Franz Ficker - pfed Rudolfem Eitelbergerem.

Vyuka déjin a teorie vytvarnych uméni na videnskeé

univerzité pred vznikem stolice déjin uméni

Tomds HLOBIL

Anotace: Rudolf Eitelberger a ndsledné i eitelbergerovskd literatura vzbuzuji dojem, Ze pred jeho ndstupem se na videriské univerzité

déjindm a teorii vitvarnych uméni neucilo. Nisledujici studie na zikladé dostupnych pramenii ukazuje, Ze o nejstarst dolozitelnou

vyuku teorie a déjin vytvarnyjch uméni se na videriské univerzité zaslouzil rodik ze severoceskjch Nebovaz, absolvent prazské

univerzity, poté profesor nékolika Ceskych gymndzit, od roku 1816 profesor klasické literatury a estetiky na lyceu v Olomouci
a od roku 1823 profesor estetiky a déjin uméni (plurdl) a véd na videriské univerzité Franz Ficker (1782—1849).

Rudolf Eitelberger byl v roce 1847 jmenovan
prvnim docentem teorie a déjin vytvarnych
umeéni (Docent der Theorie und Geschichte der
bildenden Kiinste), v roce 1852 prvnim mimo-
radnym a 1862 prvnim radnym profesorem
déjin uméni a archeologie uméni (Professor
der Kunstgeschichte und Kunstarch&ologie) na
videfiské univerzitg.t Pridame-li k uvedenym
milnikim akademické drahy a zaroven rakous-
ké institucionalizace déjin uméni Eitelbergerovo
vyjadreni, ze byl prvni, kdo na videnské uni-
verzité ucil estetice vytvarného uméni, oboru,
pro ktery podle jeho vlastnich slov jesté neexi-
stovala zadna pFl’ruéka,2 nutné vznika dojem,
Ze pred jeho nastupem se na videnské univer-
zité déjinam a teorii vytvarnych uméni neucilo.
Tento dojem nepiimo stvrdila i eitelbergerov-
ska literatura. Zaznamenala sice kontakt mezi
Rudolfem Eitelbergerem a tehdejSim viden-
skym profesorem Franzem Fickerem (Eitelber-
ger za n€j na prelomu 30. a 40. let suploval
latinskou filologii), avSak Fickerovu vyuku s te-
orii ani dé&jinami vytvarnych uméni nespojila.3
Pouze Gottfried Fliedl, v ndvaznosti na postrehy
o institucionalizaci d&jin uméni Heinricha Dilly-
ho,4 spravné poznamenal, Ze bychom vznik
Eitelbergerovy stolice dé&jin uméni neméli cha-
pat jako zalozeni nové autonomni védy, nybrz
jako zménu paradigmatu, nebot v ramci esteti-
ky se déjinam umeéni ucilo jiz od konce 18. sto-
leti.5 Otazku, kdo, v jakych predmétech a jakym
zplsobem ucil d&jindm a teorii uméni pred Ru-
dolfem Eitelbergerem, si jiz ale nepolozil.
Nasledujici studie na zakladé dostupnych
pramen(l ukaZe, Ze o nejstarsi doloZitelnou vyu-
ku teorie a déjin vytvarnych uméni se na viden-
ské univerzité zaslouZil rodak ze severoces-
kych Nebovaz, absolvent prazské univerzity,
poté profesor nékolika eskych gymnazii, od ro-
ku 1816 profesor klasické literatury a estetiky
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na lyceu v Olomouci, od roku 1823 profesor es-
tetiky a déjin uméni (plural) a véd na videnské
univerzité Franz Ficker (1782-1849).%
Fickerovy u&ebnice” odhaluji, Ze se déjinami
a teorii vytvarnych uméni zaobiral ve dvou
prednaskovych cyklech: prvni pojednaval o an-
tickych klasicich a druhy o estetice a déjinach
krasnych umeéni a véd.® Prozkoumejme nyni
oba prednaskové cykly podrobnéji z univerzit-

M Poznamky

1 O Eitelbergerové videnské akademické draze Taras von
Borodajkewycz, Aus der Frihzeit der Wiener Schule der
Kunstgeschichte. Rudolf Eitelberger und Leo Thun, in:
Karl Oettinger - Mohammed Rassem (edd.), Festschrift
flir Hans Sedimayr, Minchen 1962, s. 321-348. — Walter
Hoéflechner unter Mitarbeit von Christian Brugger, Zur
Etablierung der Kunstgeschichte an den Universitaten in
Wien, Prag und Innsbruck. Samt einem Ausblick auf ihre
Geschichte bis 1938, in: Walter Héflechner — Gotz Po-
chat, 100 Jahre Kunstgeschichte an der Universitét Graz.
Mit einem Ausblick auf die Geschichte des Faches an den
deutschsprachigen dsterreichischen Universitéten bis in
das Jahr 1938, Graz 1992, s. 6-71, zvl. s. 6-28.

2 Viz Eitelbergerdv dopis ministru Alexanderu Bachovi
z 8. bfezna 1850. Pretisténo v Taras von Borodajkewycz
(pozn. 1), s. 347-348: ,Ich habe — der erste hier in Wien
— einer auf wissenschaftlichen Studien begriindeten
unabhéngigen Kunstkritik Bahn gebrochen, zum ersten
Male bin ich als Dozent der Kunstgeschichte aufgetreten
und habe vor einem Zuhdrerkreis von mehr als 200 Mén-
nern aus allen Stédnden Aesthetik der bildenden Kiinste
vorgetragen, d.h. eine Wissenschaft, die noch in kein
Kompendium gebracht, keine anderen Studien voraus-
setzt als Quellenstudien, in der ich in der Literatur keine
Vorgénger habe. “ Eitelbergerova pfednaska drzena ve
studijnim roce 1847/48 je v seznamech prenasek vede-
na jako Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste.

V Praze vypsal cyklus Asthetik der zeichnenden Kiinste

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 2 /
RUDOLF EITELBERGER | Toméas HLOBIL / Franz Ficker — pfed Rudolfem Eitelbergerem. Vyuka dé&jin a teorie vytvarnych uméni

na videnské univerzité pred vznikem stolice déjin uméni

soukromy docent Wilhelm Volkmann jiz v zimnim semest-
ru 1846,/1847. Podrobnéji Tomas Hlobil, Vyuka dobrého
vkusu jako statni zajem Il. Zavér rané praZské univerzitni
estetiky ve stredoevropskych souvislostech. 1805-1848,
Praha 2016, s. 28-29, 44.

3 Ibidem, s. 327, pozn. 17. — Matthew Rampley, The Idea
of a Scientific Discipline: Rudolf von Eitelberger and the
Emergence of Art History in Vienna, 1847-1873, Art His-
tory XXXIV, 2011, s. 54-79, zvl. 58. — Andreas Dobslaw,
Die Wiener ,Quellenschriften” und ihr Herausgeber Rudolf
Eitelberger von Edelberg. Kunstgeschichte und Quellen-
forschung im 19. Jahrhundert, Berlin — Munchen 2009,
s. 29-31. Nazory na charakter Fickerovy estetiky se razni.
Borodajkewycz chapal Fickerovu ucebnici jako priklad do-
bové Skolometské, bezkrevné a myslenkové slabé esteti-
ky, uZitecné sice pro pochopeni duse doby, avSak ,sotva

srozumitelné“ ve svém ,do krajnosti dovedeném formalis-
mu*. Rampleymu se Fickerova estetika jevila baumgarte-
novska, neberouci dostate¢né v potaz estetickou revoluci
vyvolanou Kritikou soudnosti Immanuela Kanta.

4 Heinrich Dilly, Kunstgeschichte als Institution. Studien
zur Geschichte einer Disziplin, Frankfurt am Main 1979.
5 Gottfried Fliedl, Kunst und Lehre am Beginn der Moder-
ne. Die Wiener Kunstgewerbeschule. 1867-1918. Mit
Beitragen von Oswald Oberhuber, Salzburg — Wien 1986,
s. 58-66, zvl. 60-61.

6 Zakladni biograficka literatura o Franzi Fickerovi Con-
stant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich. Vierter Theil, Wien 1858, s. 219-220.
O Fickerovi ve vztahu k déjindm uméni pojednali dosud ja-
ko jedini okrajovym zplsobem Karin Gerlitsch — G6tz Po-
chat - Elfriede Wiltschnigg, Entwicklungslinien der Asthe-
tik und ihre Auspragung an der Universitat Wien bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Walter Hoflechner — Gétz
Pochat (pozn. 1), s. 205-206.

7 0 jednotlivych titulech pojednam podrobné nize.

8 Oba prednaskové cykly se ve Vidni pravidelné oteviraly
jiz pred Fickerovym pfichodem. Zda se v nich ale jeho
pfedchldci — profesor estetiky Ignaz Liebel, suplent Jo-

hann Ludwig Deinhardstein a profesor klasické literatury



né institucionalnino a obsahového hlediska.
Predmét Gfedné nazvany VysSi praktické stu-
dium latinskych klasik( pro vzdélani vkusu
(Das hohere practische Studium der lateinis-
chen Classiker zur Bildung des Geschmacks)
byl planem filozofickych studii z roku 1805 ur-
¢en jako povinny pro vSechny posluchace tre-
tiho roéniku bez ohledu na to, zda hodlali stu-
dovat teologii, prava ¢i medicinu. Vyucoval se
kazdy den (tj. pétkrat tydné) a mél se soustre-
dit na oba antické jazyky, obé antické literatu-
ry a rovnéz némecké basnické klasiky. O vy-
tvarnych umeénich se plan nezminil.® Tentyz
studijni plan urcil estetiku s déjinami uméni
a véd (Aesthetik und Geschichte der Kinste
und Wissenschaften) jako volitelny predmét
rozsifujici povinné studium klasik(l vyucovany
rovnéz 5 hodin tydné. Estetika neméla vykla-
dat jen anticka dila, ale i sou¢asna; méla po-
jednavat nejen o basnictvi, ale i o dalSich dru-
zich uméni a méla rozebirat teoretické otazky
(napt. teorii estetickych vlastnosti uméleckych
dél a obecnou teorii krasna a vzneéena).lo

Studijni plan z roku 1824 zrusil treti rocnik
filozofickych studii, prejmenoval VySsi praktic-
ké studium latinskych klasik(l na Klasickou
literaturu (Die classische Literatur) a ucinil ji
volitelnym predmétem na vétSich lyceich
a vSech univerzitach. Klasicka literatura se
ucila 4 hodiny tydné a méla byt vypisovana
kazdy druhy rok stfidavé s nadale volitelnou
estetikou. Ani studijni plan z roku 1824 neza-
hrnul do charakteristiky Klasické literatury vy-
tvarna umeéni. Naproti tomu v charakteristice
5 hodin tydné vyucované estetiky vyslovné
uvedl, Ze se nesmi omezit jen na slovesna
umeéni (jmenovité rétoriku a poetiku), nybrz
ma pojednavat o vSech krasnych umeénich,
propojujic teorii a déjiny krasnych véd a umé-
ni. 1t Historiograficka ¢ast estetického cyklu,
jak ukazuji seznamy prednasek videnské uni-
verzity, byla pozdéji pfejmenovana na Dé&jiny
krasnych uméni (Geschichte der schonen
Kinste) a od studijniho roku 1831 /1832 defi-
nitivné na Dé&jiny uméni (Ir(unstgeschichte),12
aniz posledni zména nazvu znamenala, ze se
vyklad soustredil vyluéné na vytvarna umeé-
nit3

Ackoli oba predbreznové studijni plany filo-
upravujici podobu rakouského univerzitniho
studia — nepozadovaly, aby vyuka antickych
klasik zahrnula vytvarna uméni, je z pocinani
Franze Fickera, od roku 1825 videnského or-
dinaria klasické literatury a estetiky,14 Zjevné,
Ze o toto rozsireni od pocatku usiloval. Svédéi
o tom jeho tfisvazkova ucebnice Anleitung
zum Studium der griechischen und rémischen
Classiker in seinem ganzen Umfange. Vorziig-

lich zum Gebrauche der akademischen Ju-
gend und angehender Lehrer. Jeji prvni dva
svazky, zamérené na jazyk a literaturu, Ficker
vydal jeSté za olomouckého plisobeni — prvni
v roce 1821, druhy 1823. Treti, z hlediska vy-
uky déjin a teorie vytvarnych uméni rozhodujici
svazek vysel az po jeho pfichodu do Vidné
v roce 1825.1° Ficker tento svazek vybavil vy-
mluvnym podtitulem ,Enthaltend die Kunst-
geschichte (Archéologie) der Griechen und
Rémer*“. Ze Ficker nechapal d&jiny vytvarnych
umeéni jako podruzny prilepek k Gstfednim déji-
nam fecké a fimské literatury, nybrz ze k nim
pristoupil jako k plnohodnotné ¢asti antického
odkazu, bez jejiz znalosti se posluchaci neobe-
jdou, potvrzuji zvlasté dvé skutecnosti: 1. zara-
zeni vytvarného uméni do souhrnné tabulky za-
chycujici cely historicky vyvoj starovékého Recka
a Rima spolu se statnimi a literarnimi d&jinami
ve druhém svazku Anleitung16 a 2. rovnocenny
rozsah vytvarného svazku v porovnani s dalSimi
dvéma svazky. Treti svazek tvori 406 stran, z to-
ho 352 je vénovano vytvarnym umeénim, zbylé
hudbé a mimickym uménim. Druhy, literarné-
historicky svazek ¢ita 600 stran a prvni, jazyko-
védny, kriticky a hermeneuticky, 387 stran.
Z obou skutecnosti je zfejmé, Ze se Ficker roz-
hodl navzdory pfehlizeni vytvarnych uméni
v dvorskych dokumentech nepojimat studium
antickych klasikl jen Gzce jazykové. Na titul-
nim listu tfetiho svazku Anleitung je sam do-
konce vyslovné oznacCen za profesora déjin
uméni.*” Rozkrodenim smérem k vytvarnému
umeéni Ficker navazal na postup, ktery se na
némeckojazycnych mimorakouskych univerzi-
tach prosadil v posledni tretiné 18. stoleti
zasluhou goéttingenského klasického filologa
Christiana Gottloba Heyneho.18

Obratme nyni pozornost k obsahu vytvarného
svazku. Ficker v pFedquvé19 nejprve predstavil
Johanna Joachima Winckelmanna jako zaklada-
tele archeologie neboli d&jin uméni Rekll a Ri-
manu. Studium socharskych, malifskych a ar-
chitektonickych dél oznacil za neopominutelné
pro poznani antiky, ponévadz dovoluje pronik-
nout do feckého ducha bez znalosti jazyka.
Toto studium tfibi vkus studentd a Cini pfitazli-
véjSi vyuku antické mytologie. Po objasnéni
uzite¢nosti déjin antickych vytvarnych uméni
vysvétlil Ficker vlastni pojeti vykladu. Vyklad
déjin uméni musi podle jeho soudu vzdy zo-
hlednit déjiny statu, nebot stat ovliviuje stav
umeéni, jeho rozkvét ¢i Gpadek. Dale upozornil,
Ze pokud by vychazel z prirozeného vyvoje jed-
notlivych druh( vytvarnych uméni, musel by
vyklad feckého umeéni zacit stavitelstvim (Bau-
kunst), jelikoz zpocatku bylo urcujici uméni.
Stavitelstvi byla nasledné podrizena plastika
(Plastik), malifstvi (Malerey) se k nému pfipo-
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M Poznamky

Anton Stein — vénovali teorii a d&jinam vytvarnych umént,
nevime, nebot k uvedenym prednaskam nevydali uc¢ebni-
ce, ani nezname zapisy z téchto prednasek. Fickerovo po-
stesknuti, Ze studiu vytvarnych dél se navzdory jeho zjev-
nému piinosu v pfipravé uciteld klasické filologie dosud
nevénovala dostatecna pozornost, naznacuje, Ze se tak
asi nedélo. Od Liebela, Deinhardsteina a Steina proto od-
hlédnu. To vSak nevylucuje, Ze zvlasté estetici mohli do
svych prednasek teorii a déjiny vytvarného uméni zahr-
nout. V Praze Ize napt. v dochovanych studentskych zapi-
sech z estetickych prfednasek sledovat souvislou vyuku
teorie a déjin vytvarného uméni aZ k pocatkim vyuky v ro-
ce 1763. Franz Ficker, Anleitung zum Studium der grie-
chischen und rémischen Classiker in seinem ganzen Um-
fange. Vorziglich zum Gebrauche der akademischen
Jugend und angehender Lehrer, Dritter Theil Enthaltend
die Kunstgeschichte (Arch&ologie) der Griechen und
Rémer, Wien 1825, s. vi.

9 Wilhelm Unger, Systematische Darstellung der Gesetze
liber die hoheren Studien in den gesammten deutsch-ita-
lienischen Provinzen der ésterreichischen Monarchie,
Zweiter Theil Specielle Anordnungen, Wien 1840,
s. 507-508, 513.

10 Ibidem, s. 509, 514.

11 Ibidem, s. 485, 487-488, 494.

12 Nazvy vSech Fickerovych prednaskovych cyklll z esteti-
ky a dé&jin krasnych uméni jsou souhrnné shrnuty v Hiobil
(pozn. 2), s. 42-43.

13 Viz obsah ucebnice Franze Fickera Geschichtlicher
Ueberblick der gesammten schdnen Kunst nach ihren
einzelnen Sphéren (1837), o niz pojednam nize.

14 Ficker tuto profesoru drzel az do penzionovani v roce
1848.

15 Franz Ficker, Anleitung zum Studium der griechischen
und rémischen Classiker in seinem ganzen Umfange.
Vorztiglich zum Gebrauche der akademischen Jugend und
angehender Lehrer, Erster Theil Enthaltend nebst der
Einleitung, die Sprachwissenschaft, Hermeneutik, und
Kritik, Wien — Triest 1821; Zweyter Theil Enthaltend
die Literaturgeschichte der Griechen und Rémer nebst
synchronistischen Tabellen Uber die Staaten-, Literatur-
und Kunstgeschichte beyder Volker, Wien — Triest 1823;
Dritter Theil Enthaltend die Kunstgeschichte (Arch&ologie)
der Griechen und Rémer, Wien 1825.

16 Ibidem, Zweyter Theil, s. 15-171.

17 Ibidem, Dritter Theil, titulni list: , Professor der Aesthe-
tik und Kunstgeschichte an der k.k. hohen Schule zu
Wien*.

18 Srovnej napf. Christian Gottlob Heyne, Einletung in
das Studium der Antike, oder Grundrif3 einer Anfiihrung
zur Kentnif3 der alten Kunstwerke. Zum Gebrauch bey sei-
nen Vorlesungen, Géttingen — Gotha [1772]. — Johann Jo-
achim Eschenburg, Handbuch der klassischen Literatur
enthaltend I. Archéologie. Il. Notiz der Klassiker. Ill. My-
thologie. IV. Griechische Alterthimer. V. Rémische Altert-
himer, Berlin — Stettin 1783.

19 Ficker (pozn. 15), Dritter Theil, s. v—x (Vorrede).
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jilo jesté pozdéji jako vylucné dekorativni umé-
ni. Vzhledem k tomu, Ze pro archeologii se
staly uréujicimi déjiny feckého socharstvi, ze
pravé socharskych dél se dochovalo nejvice
a Ze pravé socharstvi nejvice ovlivnilo novéjsi
umeéni, se ale Ficker rozhodl zacit vyklad niko-
li stavitelstvim, nybrz plastikou. VySel pritom
z odbornych praci nejproslulejSich autor(:
Winckelmanna, Heyneho, Béttigera, Goetha,
Herdera, Becka, Viscontiho, Millina, Stieglitze,
Hirta, Forkela ad. Vyklad soustfedil na jisté za-
véry, hypotézy omezil na minimum. Velky pro-
stor vyhradil citacim tykajicim se vytvarnych
dél z antické literatury, nebot prace byla urce-
na mladym klasickym filologlim. Za ne zcela
vyCerpavajici pokladal shromazdéné Udaje
o aktualnim vyskytu uvadénych dél. Tento ne-
dostatek ospravedInil nedavnymi valecnymi
konflikty, které zpUsobily jejich ¢etné presuny.
Ficker v predmluvé obSirné rozvedl, Ze je nanej-
vy$ zadouci, aby Cetba jeho knihy byla podpore-
na studiem zobrazeni samotnych dél, nebot
bez znazornovacich prostiedkd (Versinnli-
chungsmittel) zGstava kazdy vyklad ,trvale
mrtvy“. Knihu ale ilustracemi nevybavil, proto-
Ze by ji priliS prodrazily a ucinily pro studenty
cenové nedostupnou. Naléhavé vSak ctena-
fim doporudil studium médirytin. V zavéru
predmluvy se Ficker zamyslel nad adresaty
ucebnice. Pokud by prospéla nejen hlavnim
adresatum — studentdm filozofickych fakult —,
ale i umélcim, bude to pokladat za dalSi vy-
znamny pfinos. Vzdyt Rekové zUstavaji, jak byl
pevné presvédcéen, v socharstvi a stavitelstvi
vécnym vzorem, pouze oni vytvofili umélecky
ideal tribici vkus. Pokud budou ¢ist jeho uceb-
nici i znalci z oboru, bude jim vdécny za jakou-
koli kritickou pfipominku.

Samotny vyklad feckych a fimskych déjin
umeéni Ficker rozdélil na 4 oddily: Gvod, plasti-
ka (Bildnerkunst), malifstvi (Malerey) a stavi-
telstvi (Baukunst). Co do rozsahu vyclenil
nejvétsi prostor plastice (s. 18-208), poté
stavitelstvi (s. 260-352) a nejmensi malirstvi
(s. 209-260). V avodu®® objasnil predmét dé-
jin vytvarnych uméni Rek(i a Riman(, jakoz
i rzné zpusoby vztahovani k antickym vytvar-
nym dildm (postoj milovnika, u¢ence, umélce
a znalce umeéni). Opét zde oznacil Winckel-
manna za zakladatele oboru a vyjmenoval jeho
nasledovniky. Struc¢né charakterizoval jednotli-
vé druhy vytvarnych uméni a fyzické osudy an-
tickych vytvarnych dél véetné aktualnich sbi-
rek. Podal soupis hlavnich muzeologickych
praci.

Patefnim oddilim — plastice, malifstvi a sta-
vitelstvi — vStipil Ficker z¢asti jednotnou struk-
turu. Nejprve vzdy obecné teoreticky charakte-
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rizoval zkoumany druh vytvarného uméni, tj.
definoval ho, predstavil jeho predmét, ideal
a jednotlivé Zanry. Poté popsal riizné latky,
kterych vyuZziva, véetné zplsobu jejich zpraco-
vani. Shrnul hlavni literaturu a priblizil d&jiny.
Vyvoj v§ech uméni chapal jako vyvoj organis-
mu, ktery v urcité chvili vznikne, poté dospiva
k vrcholu a nakonec upada. Kazdou etapu
charakterizoval co do stylu a zamyslel se nad
pficinami dosazeného stavu. Samostatné vy-
klady vyhradil velkym postavam jednotlivych
epoch. Kromé téchto spolecnych rysl provedl
v jednotlivych oddilech i déleni a tfidéni umé-
leckych dél jednotlivych druhd vytvarnych
umeéni podle rlznych formalnich, obsahovych
a zanrovych kritérii. Plastiku napt. rozdélil na
Sest skupin: 1. idealy bohd a polobohd, 2. an-
tické hlavy a busty, 3. reliéfy, 4. vazy, 5. gemy
a 6. mince. Stavebni dila rozdélil podle Gcelu
stavby. U malifstvi se prednostné zabyval bar-
vami a druhy malby z technického hlediska.
Zkoumal otazku, zda anticti malifi znali per-
spektivu.21

Pfimym pokrac¢ovanim a zaroven cilenym roz-
Sifenim Gvodu do studia antickych klasikd se
stala historiograficka ¢ast estetického pred-
naskového cyklu. Tyto prednasky Franz Ficker
shrnul v u€ebnici Geschichtlicher Ueberblick
der gesammten schénen Kunst nach ihren
einzelnen Sphéren (1837). Pojednal v ni kro-
mé hudby, poezie, fecnictvi a mimetickych
umeéni opét i o stavitelstvi, nyni obdareném
atributem krasné (schone Baukunst), plastice
(Plastik), malifstvi (Malerei), nové o drevory-
tech (Holzschnitt), médirytech (Kupferstecher-
kunst), kamenotiscich (Steindruck) a strucné
0 krasném zahradnickém uméni (schone Gar-
tenkunst). Vyvoj uméni chapal podobné jako
v Anleitung jako vyvoj organismu vzniklého
v urcité dobé, spéjiciho k vrcholu a nakonec
upadajf(:l’ho.22 Pouze vyraznéji zpresnil celkovy,
napfi¢ uménimi jdouci charakter tohoto vyvoje.
V predmluvé ho pojal jako pohyb od méné do-
konalého k dokonalejSimu, od anorganického
k organickému, od strnulého k pohyblivému,
od neartikulovaného k artikulovanému a od
hmotného k duchovnimu.?® Co do rozsahu vé-
noval Ficker vSem hlavnim vytvarnym uménim
(stavitelstvi, plastice a malifstvi) priblizné stej-
né dlouhy vyklad — pres 40 stran textu; novo-
dobym vytvarnym technikam 13 stran a zahra-
dam 4 strany. Souhrnné Ficker v této ucebnici
vyhradil vytvarnym uménim, a to je pozoruhod-
né, vétsi prostor nez dobové nejuznavanéjsimu
druhu uméni — poezii.24 Koncepcéné se vyklad
o vytvarnych umeénich |isi od vykladu v Anlei-
tung ve tfech ohledech: 1. Vyklad v Geschicht-
licher Ueberblick je jinak usporadan. Ficker se
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zde dusledné drzel fazeni podle vzniku jednot-
livych umeéni, pojednal o nich od nejstarsiho
po nejmladsi. Zacal stavitelstvim, pokracoval
plastikou a malifstvim a skon¢il vytvarnymi
technikami, které evropska antika jesté ne-
znala. 2. Vyklad v Geschichtlicher Ueberblick
je méné zatizen teorii, nebot Ficker teorii
vSech druhd uméni podrobné rozebral ve dru-
hé casti prednaskového cyklu — v estetice —,
a proto ji zde nemusel rozvadét. Zaroven pojal
zdejsi vyklad prehledovéji, cilené se soustredil
na vycet autord a dél (jsou jich stovky), nikoli
na celkovou periodizaci, vzdy nutné odvozenou
od obecnych principll umeéni a krasy, tedy vy-
chazejici prednostné z filozofie, nikoli histo-
rie.25 3. Obé udebnice se li&f &if zabéru. Ge-
schichtlicher Ueberblick predstavuje vytvarna
umeéni v jejich celém vyvoji od vzniku do po-
Catku 19. stoleti. Vyklad v antice vzniklych
druh(l navic nezadina az Reckem, nybrz strué-
nymi poznamkami o asijskych a severoafric-
kych narodech. V poantickém obdobi vénoval
Ficker pozornost vytvarnym uménim vSech
hlavnich evropskych narodl véetné pokusl
o periodizaci, prficemz prehledy mély vyjevit,
ktery narod v jaké oblasti vynikl.26 Obé uceb-
nice spojuje to, ze nejsou vybaveny zadnymi
ilustracemi.

M Poznamky

20 Ibidem, s. 1-17.

21 Ficker svazek o vytvarném umeéni vyradil z upravené re-
edice Anleitung, kterou pofidil ve 30. letech. Podle Rudolfa
Hirsche tak ucinil proto, Ze v mezidobi vySla vycerpavajici
kniha Karla Otfrieda Mullera Handbuch der Archéologie der
Kunst (Breslau 1830). Rudolf Hirsch, Franz Ficker.
Biographische Skizze, Oesterreichisches Morgenblatt. Zeit-
schrift fiir Vaterland, Natur und Leben, 1836, ¢. 9, 18. 5.,
s. 40; €. 10, 21. 5., s. 43-44.

22 Franz Ficker, Geschichtlicher Ueberblick der gesamm-
ten schénen Kunst nach ihren einzelnen Sphéren, Wien
1837, s. iv.

23 Ibidem, s. vi. Tuto zménu vyvolaly kritické reakce na
prvni vydani Fickerovy ucebnice estetiky vznesené v pribé-
hu fizeni rozhodujiciho o tom, zda se jeho kniha ma stat
oficialni rakouskou ucebnici estetiky. Podrobné Tomas Hlo-
bil, Ucebnice estetiky od Franze Fickera. O posvéceni ra-
kouskym cisarem aneb Kakanie v praxi, rukopis.

24 | sam Ficker povazoval poezii za nejhodnotné&jsi druh
umeéni. Ficker (pozn. 22), s. vii.

25 Srovnej v tomto ohledu rozdil, ktery Ficker vidél mezi
svym pristupem a pfistupem goéttingenského profesora fi-
lozofie Amadea Wendta. Ibidem, s. v. Amadeus Wendt,
Ueber die Hauptperioden der schénen Kunst, oder die
Kunst im Laufe der Weltgeschichte, Leipzig 1831.

26 Ficker (pozn. 22), s. vi.



Tézisté teoretickych Gvah véetné teorie vy-
tvarnych uméni predstavovaly Fickerovy pred-
nasky z estetiky shrnuté ve dvou vydanich Aes-
thetik oder Lehre vom Schénen und der Kunst
in ihrem ganzen Umfange (1. vyd. 1830, 2. vyd.
1840).27 V predmluvé k prvnimu vydé\m‘28 Fic-
ker vyslovné zdUraznil, Ze vyklad neomezi jen
na teorii slovesnych uméni, nybrz hodla podat
Luplnou teorii uméni“ (umfassende Kunsttheo-
rie), aby zabranil jednostrannému tfibeni vku-
su. Do vykladu proto zahrnul i teorii vytvarného
umeéni a hudby.29 Pravé Gplnosti hodlal zau-
jmout nejen studenty, ale i praktikujici umél-
ce. UCebnice jim méla osvétlit, jak vybrat pat-
ficny predmét a jak ho zpracovat, dva kroky,
které sami sice tusi, ale nejsou s to je zre-
telné uchopit. Prakticky prinos estetiky hod-
lal Ficker upevnit tim, Ze vlastni teorii nena-
vazal na zadny vladnouci filozoficky systém
a nevyuzil v ni Zadnou cizi terminologii, aniz
by se vSak zrekl prisné védeckého razu vykla-
du. Védeckost zajistil tim, Ze se v knize nevy-
skytuji zadna tvrzeni, ,ktera nelze dokazat
skutecnym uméleckym dilem* (welche nicht
an einem wirklichen Kunstwerke nachgewie-
sen werden kénnen).‘m Snahu pripoutat
estetiku tésnéji k uméleckym dilim Ficker
podpofil i dalSimi navrhy. V predmluvé poza-
doval, aby ucitelé pfi prednaskach vyuzivali
hojné prikladd, ponévadZz pomahaji osvétlit
predestifenou problematiku Iépe nez pravi-
dia.®t po vyétu hlavnich estetickych praci
studenty dokonce vybidl, aby jich necetli
mnoho a radéji po osvojeni jedné ucebnice
rovnou studovali samotna umélecka dila. Ne-
bot i prirodu ¢lovék pozna poté, co se zorien-
toval v ur¢ité mapé, Iépe primym studiem
nez podle dalSich map.32 Pres uvedené navr-
hy Ficker Aesthetik ani v jednom vydani, stej-
né jako obé predchozi ucebnice, nevybavil
ilustracemi.

Pristupme nyni k samotnym vykladim o vy-
tvarnych uménich ve Fickerové Aesthetik. Vza-
jemné srovnani ukazuje, ze rozhodujici ideo-
vou inspiraci pro koncipovani vytvarné teorie
v obou vydanich se pro Fickera stal Lehrbuch
der Aesthetik Aloyse Schreibera, profesora
estetiky na univerzité v Heidelber’gu.33 Sam
Schreiber pokladal svou knihu za ojedinélou
mezi ¢etnymi dobovymi némeckymi ucebnice-
mi estetiky pravé pro velkou pozornost, kte-
rou v ni vyhradil vytvarnym uménim.®* Schrei-
berova ucCebnice zacala byt zahy po vydani
pouzivana na dalSich némeckojazycnych uni-
verzitach, nejprve mimorakouskych (napf. ve
Wirzburgu a Gief%enu)35 a posléze rakous-
kych. Na olomouckém lyceu podle ni ve Cty-
fech po sobé jdoucich studijnich letech

(1819/1820 az 1822/1823) prednasel zkou-
many Franz Ficker.3®

Ficker pojednal v obou vydanich Aesthetik
stejné jako Schreiber o vytvarnych uménich
jak v obecné, tak zvlastni estetice. V obecné
estetice se Ficker dotkl vytvarnych uméni jen
okrajové — v souvislosti s navrhy na déleni jed-
notlivych druhd uménr. 37 Vytvarné umeéni pred-
stavil spolu s hudbou jako uméni vnéjSiho
smyslu stojici proti nejduchovnéjSimu uméni,
poezii, coby uméni vnitfniho smyslu. Mezi umé-
nimi vnéjsiho smyslu rozlisil vytvarné uméni ja-
ko uméni zraku a formy viditelného, od hudby,
umeéni sluchu a formy slysitelného. Vytvarné
umeéni, hudbu a poezii oznacil za kmenova
umeéni (Stammkdinste). Dalsi druhy uméni po-
jal jako odvozené. Co mini jednoduchymi pod-
fizenymi odvozenymi uménimi, pfiblizil vyctem
druhG vytvarného uméni. PovaZoval za né
kresbu v SirSim slova smyslu (tj. malifstvi,
drevoryt, médirytinu a kamenotisk), plastiku
a stavitelstvi.3® Na zavér odmitl prifadit k vy-
tvarnému umeéni zahradnické uméni (Garten-
kunst), nebot ho spolu se Schreiberem pokla-
dal nikoli za krasné, nybrz vyluéné zkraslovaci
uméni.3®

Podrobnéji se Ficker vytvarnym uménim zao-
biral ve zvlastni estetice neboli estetice jed-
notlivych druhd uméni. Tuto ¢ast zahajil v obou
vydanich pravé vytvarnym uménim (bildende
Kunst),‘w az za né zaradil hudbu, poezii, rec-
nictvi, mimické uméni, tanec a herectvi. V prv-
nim vydani Ficker seradil vyklad o vytvarném
umeéni po Schreiberové vzoru na tfi oddily: na
umeéni kresby v Sirokém slova smyslu (zeich-
nende Kunst neboli Graphik), plastiku (Plastik)
a stavitelstvi (Baukunst). Co do rozsahu véno-
val nejvétsi pozornost kresbé — pres 80 stran,
socharfstvi 29 stran a stavitelstvi 15 stran.**
Ve druhém vydani proved!| zasadni zménu,
kdyz zménil poradi vytvarnych uméni podle vy-
vojového principu uplatnéného jiz dfive v Ge-
schichtlicher Ueberblick. Pojednal zde nejprve
o nejstarSim vytvarném umeéni, stavitelstvi
(Baukunst/Architektur), poté o plastice (Plas-
tik) a nakonec o kresbé v Sirokém slova smys-
lu (Graphik). Strankovy rozsah jednotlivych od-
dild zGstal i ve druhém vydani proporcné
stejny jako v prvnim. Nejrozsahlejsi vyklad vy-
hradil autor kresbé, nejkratsi stavitelstvi (sta-
vitelstvi s. 159-178, plastika s. 178-218,

B Poznamky

27 Druhé vydani si vynutilo posuzovaci fizeni rozhodujici
o tom, zda se prvni vydani Fickerovy Aesthetik mlZe stat
rakouskou univerzitni u¢ebnici estetiky. Podrobné Hlobil

(pozn. 23).
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28 Franz Ficker, Aesthetik oder Lehre vom Schénen und
der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien 1830, s. iii—vi
(Vorrede).

29 Ibidem, s. iii.

30 Ibidem, s. iv-v.

31 Ibidem, s. v.

32 Ibidem, s. 23/*: ,Der studierende Jiingling ist jedoch
vor dem allzuvielen Lesen &sthetischer Schriften zu war-
nen; ist er einmal in einem umfassenden Lehrbuche orien-
tiert, so weihe er seine ganze Liebe und sein Studium den
Kunstwerken selbst. So lernt man auch, ist man einmal
durch die Karte orientiert, die Natur besser aus der Pracht
des gestirnten Himmels als durch den Anblick der Karte.*
33 Ficker od Schreibera doslova prevzal ¢etné obecné
charakteristiky zvlasté ve vykladu o malifstvi. Vyklad pouze
vice systematizoval a jinak usporadal, kdyZ postupoval od
(tj. zobrazovani naboZenskych motiv(). Schreiber postupo-
val opacné. | ve vykladech o plastice a stavitelstvi pouzil
Ficker citace z Schreibera, opét aniz na ného vzdy odkéazal.
Aloys Schreiber, Lehrbuch der Aesthetik, Heidelberg 1809.
— Srovnej zevrubnou recenzi Anonym, Heidelberg, b. Mohr
und Zimmer: Lehrbuch der Aesthetik, von Aloys Schrei-
ber..., Allgemeine Literatur-Zeitung 1810, ¢. 124-126,
sl. 41-48, 50-54, 58-60.

34 Schreiber (pozn. 33), s. vii-viii.

35 Ve Wirzburgu prednasel podle Schreiberovy ucebnice
Franz Joseph Frohlich. Podle seznami prednasek tak uci-
nil tfikrat, v obou semestrech studijniho roku 1812/1813
a v letnim semestru 1814. V GieRenu pfednasel estetiku
podle Schreibera klasicky filolog Friedrich Gottlieb Welcker
v letnim semestru 1810. Podrobnéji o pouzivani Schreibe-
rovy uc¢ebnice na univerzité ve Wiirzburgu a Olomouci Hlo-
bil (pozn. 2), s. 35, 37, 46, 57, 63, 79, 86, 106. O Welc-
kerové vyuce viz Anzeige der Vorlesungen, welche auf der
Grossherzoglichen Hessischen Universitat zu Giessen...,
Allgemeine Literatur-Zeitung 1810, €. 118, sl. 937-942,
2vl. sl. 939.

36 Viz seznamy prednasek olomouckého lycea Ordnung
der d&ffentlichen Vorlesungen, die in dem Schuljahre [...]
am K. k. Lyceum in Olmtz abgehalten werden. Olmutz:
Skarnitzl.

37 Totéz Schreiber (pozn. 33), s. 73-75.

38 Ficker (pozn. 28), s. 141-142. — Idem, Aesthetik oder
Lehre vom Schénen und von der Kunst in ihrem ganzen
Umfange, Zweite vermehrte und verbesserte Auflage,
Wien 1840, s. 156-157.

39 Ficker (pozn. 28), s. 143-144. - Ficker (pozn. 38),
s. 157-158. - Schreiber (pozn. 33), s. 75-78.

40 Ficker (pozn. 28), s. 145. — Ficker (pozn. 38), s. 159.

41 Schreiber (pozn. 33), s. 87-202 (Mahlerei), 202-212
(Sculptur), 212-216 (schone Baukunst). — Ficker (pozn.
38), s. 145-230 (Graphik), s. 130-258 (Plastik),
s. 258-273 (Baukunst).
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kresba s. 218-316). Tézisté vykladl ve vSech
tfech oddilech tkvélo v podrobném predstave-
ni malifrskych, socharfskych a architektonic-
kych druhl a Zanrd. Na zavér vSech tii oddill
Ficker zaradil rozsahlé soupisy némecké a za-
hrani¢ni odborné literatury o zkoumaném dru-
hu vytvarného uméni.

Pokud se tyka vlastnich charakteristik malif-
skych, socharskych a architektonickych druhl
a zanru, je pro Ficker(v postup pfiznacné, Ze
se neomezil jen na popis, nybrz po Schreibe-
rové vzoru aktivisticky, ba mnohdy apodikticky
normativné predepisoval, jak maji umélecka
dila v jednotlivych druzich a Zanrech vypadat,
co a jak sméji a nesméji zobrazit. Timto postu-
pem se snazil vstipit posluchacim dovednost
kvalifikované posuzovat vytvarna dila a zaroven
poslouzit, stejné jako Schreiberova ucebnice,
i samotnym umélctim.*? Souhrnné Ize fici, Ze
Ficker chapal umélecka dila jako k objektivni
artefakty, jimz je pfirozené vlastni zretelny,
presné stanoveny a odbornikem (estetikem)
popsatelny Gc¢inek Cili nalada, do které dilo
uvadi dusi recipienta. Jinak fec¢eno: Fickerova
(stejné jako Schreiberova) estetika v tomto
ohledu nadale setrvavala v poloze tradi¢ni,
predkantovské estetiky Gcinku (Wirkungsas-
thetik). Vytvarna (umélecka) dila chapala jako
obdobu fecnickych projevll napliujicich rdzné,
ale zaroven presné stanovené cile. Rétoricky
vliv Ize nejzietelnéji pozorovat ve zpUsobu, ja-
kym Ficker predstavil pribéh umélecké tvorby.
Pojal ho, opét po Schreiberové vzoru,43 jako
proces sestavajici ze tii krok( plvodné tvori-
cich tfi z péti fazi tvorby fecnickych projevi
(tzv. officia oratoris). Prvni krok tvofilo vynale-
zeni tématu (Erfindung, plvodné inventio), dru-
hy usporadani neboli kompozice (Anordnung,
puvodné dispositio) a tfeti provedeni (Ausfih-
rung, plvodné elocutio).44 Ficker z téchto tfi
v obecné estetice predstavenych krokl nasled-
né ucinil stejné jako Schreiber i rozhodujici or-
ganizacni princip vykladu o kresbé v Sirokém
slova smyslu.45
spojnici mezi Fickerovymi historiografickymi
a teoretickymi vyklady o vytvarnych uménich,
vystoupi do popredi jako Ustfedni presvédce-
ni, Ze veSkeré umeéni se fidi, ma, ba musi fidit
ideou krasna. Ficker podradil spolu se Schrei-
berem*® v&echna uméni pod krasné uméni. ¥
V krasnych uménich ,viadne krasa, ktera se Ii-
bi skrze sebe sama, bez ciziho vztahu*, krasa
nesouci ,svij tGcel v sobé samé“.*®
prvni pohled kantovské pojeti uméleckého
krasna, inspirované opét Aloysem Schreibe-
rem,49 vyUstilo v Gvahach o umélecké praxi
v nekantovské tvrzeni, ze uméni je mohut-

Toto na
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nost, jak ,dokonale znazornit samovolnou
tvarci ¢innosti idealno nejvice odpovidajici na-
zornou formou*.%® Uméni a krasno se u Ficke-
ra do znacné miry prekryvaly, nebot krasno
pro néj bylo ,znazornéni ideje v odpovidajici
nazorné formé“ a podnécujici harmonickou
ginnost duchovnich sil.?* Jinak Feeno: Ficker
chapal krasu jako ,soulad smyslového a indivi-
duélniho s idealnim* v dokonalé formé.52 Ten-
to obecny zavér vztahl i na vytvarna uméni. Ta
znazornuji krasno (Darstellung des Schonen)
nebo jsou uménim krasného znazornéni (die
Kunst der schénen Darstellung).53 Vrcholnym
naplnénim krasného vytvarného uméni se pro
Fickera stalo fecké socharstvi a na né navazu-
jici moderni klasicistni sméry. Za vrchol poan-
tického malifstvi oznacil Raffaela a socharstvi
Bertela Thorvaldsena.?® Za opak klasického
uméleckého idealu pokladal vSechny projevy
manyrismu a naturalismu, dva poly uméni po-
stradajici harmonii mezi formou a ideou, mezi
idedlem a tim, co je charakteristické (das
Charakteristische).

Popsany FickerQv pfipad jasné ukazuje, Ze
rozsahla vyuka teorie a déjin vytvarnych umeéni
probihala na videnské univerzité, byt ne v po-
dobé samostatnych prednasek, dlouho pred
institucionalizaci déjin uméni.® Délo se tak
nejpozdéji od poloviny 20. let 19. stoleti. Ve
Fickerovych ucebnicich navic nalezneme teore-
tické podnéty formalné predjimajici zasadni po-
Zadavky kladené na déjiny a teorii vytvarnych
umeéni pripisované odbornou literaturou az za-
kladateli videnské Skoly déjin uméni Richardu
Eitelbergerovi. Patfi k nim zvlasté vyzva ke spo-
jeni vyuky vytvarnych umeéni s artefakty (inspi-
raci k tomuto podnétu nasel Ficker u Aloyse
Schreibera, presvédceného, ze vSechny vyssi
vzdélavaci instituce by mély vlastnit sbirku ob-
razll, rytin a kreseb, jelikoZ bez ni neni vyuka
estetiky vytvarnych uméni nikdy dostateénz’a)56
a rovnéz pozdéji proslulé rakouské pojeti tzv.
védecké estetiky, tj. estetiky vychazejici zamér-
né nikoli z nadrazeného filozofického systému,
nybrz ze zkoumani uméleckych dsl.5" Do jaké
miry Ficker tyto prvky uplatnil ve vlastnich pred-
naskach (v ucebnicich, jak jsme vidéli, napt. re-
zignoval na ilustrace pro jejich finanéni naklad-
nost), nevime. Co ale Ize prohlasit s jistotou,
je, Ze Fickerem rozvinuty eklekticky, z literatury
vychazejici zplisob vykladu zahrnujici teorii
a déjiny vSech druhd uméni dosahl v jeho
ucebnicich hrani¢niho stavu, ve kterém nebylo
vzhledem k prohlubujici se specializaci jednotli-
vych obord nadale mozné jednoduse pokraco-
vat.%® Souhrnné Ize fici, Ze oba predbreznové
obecné vzdélavaci prednaskové cykly vyucova-
né profesorem klasické filologie a estetiky —
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studium antickych klasiku a estetika s déjina-
mi krasnych uméni a véd — plnily v rakouském
univerzitnim systému Glohu inkubatoru pro
vSechny uménovédné obory.59 Na misto toho-

M Poznamky

42 Obdobné postupoval i Schreiber, ktery se obracel na
umélce v celé ucebnici.

43 Schreiber (pozn. 33), s. 15, 88.

44 Ficker (pozn. 28), s. 122 (Erfindung), 123 (Anord-
nung), 124 (Ausfiihrung). — Ficker (pozn. 38), s. 132,
134, 135.

45 Ficker (pozn. 28), s. 147 (Erfindung), 193 (Anord-
nung), 197 (Ausfiihrung). — Ficker (pozn. 38), s. 221,
273, 277.

46 Schreiber (pozn. 33), s. 3.

47 Ficker (pozn. 28), s. 102. — Ficker (pozn. 38), s. 111.
48 Ibidem.

49 Schreiber (pozn. 33), s. 12-13.

50 Ficker (pozn. 28), s. 102. — Ficker (pozn. 38), s. 111.
51 Ficker (pozn. 28), s. 28. — Ficker (pozn. 38), s. 31.
52 Ficker (pozn. 28), s. 102. — Ficker (pozn. 38), s. 111.
53 Ficker (pozn. 15), Dritter Theil, s. 18 (plastika), 209
(maliFstvi).

54 Ficker (pozn. 22), s. 82 (Thorvaldsen), 97-98 (Ra-
phael).

55 Ficker se vytvarnym uméni nezabyval jen ve zkouma-
nych ucebnicich, ale i v ¢asopiseckych prispévcich. Srov-
nej rozsahlou recenzi, z niz je ziejmé, Zze sam sebe chapal
jako autoritu v oboru déjin uméni: Franz Ficker, Kompara-
tive Wirdigung der Kunstgeschichte. Handbuch der Kunst-
geschichte von Franz Kugler. Stuttgart 1842. Geschichte
der bildenden Kinste von Carl Schnaase. Disseldorf
1843, 1844, Oesterreichische Blétter fir Literatur und
Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde
1845, ¢. 83-85, s. 641-645, 650-656, 658-662. Déku-
ji recenzentovi studie za upozornéni na tento ¢lanek.

56 Schreiber (pozn. 33), s. viii—ix.

57 Eitelberger vyjadfil oba poZadavky nejzfeteln€ji v dopi-
su ministru Skolstvi, hrabéti Leo Thunovi z 1. ledna 1853.
Statni okresni archiv Décin, fond Rodinny archiv Thun-
-Hohenstein, pozlistalost Leo Thun, sign. A3 XXI D188.
O Eitelbergerové pojeti déjin uméni nejnovéji Matthew
Rampley, The Vienna School of Art History. Empire and
the Politics of Scholarship, 1847-1917, The Pennsylva-
nia State University Press 2013.

58 Sam Ficker na eklekti¢nost svych ucebnic véetné ne-
odkazovani na zdroje poukazoval. Srovnej napf. Ficker
(pozn. 28), s. v. Nejvyraznéji idem (pozn. 15), Erster Theil,
s. vi [recte vii]: ,Des Verfassers Absicht konnte dabey
keinewegs seyn, durchaus eigne Ansichten aufzustellen,
sondern das bekannte, und an verschiedenen Orten
Zerstreute zu sammeln, es nach Kréften strenge zu ord-
nen.*”

59 Institucionalizace déjin uméni neprobihala na vSech
némeckojazyénych univerzitach stejné. D&jiny uméni ne-

vzesly jen z estetiky a klasické filologie jako ve Vidni, ale,



to inkubatoru nastoupili zahy po roce 1848
specialisté na teorii (estetiku) a déjiny hlav-
nich druh uméni, tj. literatury, hudby a vy-
tvarného uméni.®® K nim patfil i Rudolf Eitel-
berger.

Zbyva zodpovédét otazku, pro¢ se Rudolf
Eitelberger o Franzi Fickerovi jako predchlidci
nikdy nezminil. Hlavni divody naznacuje vzpo-
minka na umélce a sbératele uméni Josefa
Daniela Bohma. Eitelberger v ni oznacil pravé
Bohma za jediného ucitele, zaujal zretelny od-
stup od cenzurou svazanych predbreznovych
univerzitnich pomérd, zvlasté propedeutickych
filozofickych studii (tedy od prostredi, v némz
hral Ficker vyznamnou roli), a soubézné velebil
tehdejsi mimoakademické aktivity, jako bylo
sdruzeni zajemcl o vytvarné uméni schazejici
se u Bohma a debatujici nad sbirkami.®t Vzpo-
minka navic vyjevuje zasadni metodologicky
zlom mezi Eitelbergerovym a Fickerovym poje-
tim déjin uméni. Fickerovo pojeti zlstalo (kla-
sicko)filologické, pres vesSkeré volani po studiu
a pozorovani vytvarnych dél uvizlo v literature
(jakkoli rozsahlé), a estetické, podfidilo Gvahy
o uméni obecnému konceptu krasna. Naproti
tomu Eitelbergerovo pojeti stavélo pfi piném
respektu vici literatufe do popredi pfimé zao-
byvani se s vytvarnymi artefakty, jako je shé-
ratelstvi, vystavnictvi, katalogizace, restauro-
vani i znalectvi.®? Pravé z artefakti vychazelo
jim prosazované nové pojeti védecké esteti-
ky.63 Novost tohoto pojeti jeSté vystupnovala
institucionalni snaha prosadit ho jako ideovy
zaklad kyzené profesury déjin uméni. Prida-
me-li k uvedenym skutecnostem, ze Eitelber-
ger u Fickera nestudoval (univerzitni studium
absolvoval jiz v OIomouci),64 Ize pochopit,
pro¢ vyuku teorie a dé&jin vytvarnych umeéni
v obou Fickerovych prednaskovych cyklech ne-
povaZoval za predchldce vlastnich badatel-
skych aktivit ani stolice dé&jin uméni. Ani Eitel-
bergerovo zaryté migeni®® ale nemize zakryt
skutecnost, Ze déjiny a teorii vytvarnych umé-
ni vyucoval na videnské univerzité jiz pred
vznikem jeho stolice Franz Ficker.

Studie vznikla s podporou grantu ¢. 18-
-04863S GA CR. Dékuji tatovi za odborné lek-
torovani.

B Poznamky

jak upozornil Bernhard vom Brocke, i z klasické archeolo-
gie, kfestanské archeologie, germanistiky, historie a dé&jin
architektury. Bernhard vom Brocke, Wege aus der Krise.
Universitats-Seminar, Akademie-Kommission oder For-
schungs-Institut? Institutionalisierungsbestrebungen in
den Geistes- und Naturwissenschaften und in der Kunst-
geschichte vor und nach 1900, in: Max Seidel (ed.), Sto-
ria dell’" arte e politica culturale intorno al 1900, Venezia
1999, s. 178-222, zvl. 200. - Z dalSich studii o instituci-
onalizaci déjin uméni na némeckojazycnych univerzitach
srovnej Wolfgang Beyrodt, Kunstgeschichte als Universi-
tatsfach, in: Peter Ganz — Martin Gosebruch — Nikolaus
Meier et al. (edd.), Kunst und Kunsttheorie. 1400-1900,
Wiesbaden 1991, s. 313-333. — Gabriele Bickendorf,
Die Anfange der historisch-kritischen Kunstgeschichts-
schreibung. Ibidem, s. 359-374.

60 Vytvarné uméni nebylo jediné, které ziskalo samostat-
nou stolici. Obdobny proces Ize na videnské univerzité po-
zorovat i v pfipadé dalSich hlavnich druhG uméni — litera-
tury a hudby. Srovnej stolice Oskara von Redwitze (1851
profesor estetiky a dé&jin literatury) a Eduarda Hanslicka
(1861 profesor estetiky a déjin hudby).

61 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Josef Daniel B6hm,
in: idem, Gesammelte kunsthistorische Schriften, Erster
Band Kunst und Kinstler Wiens der neueren Zeit, Wien
1879, s. 198-227, zvl. 181-182, 194, 199-200,
207-208, 211.

62 Fliedl popsal odliSnost obou paradigmat, aniz bral Fic-
kera jakkoli v potaz, jako snahu odpoutat déjiny uméni od
filozofické estetiky a pfimknout je k empirii opirajici se
o cestovani, muzealni a sbirkovou ¢innost. Fliedl (pozn.
5), s. 568, 60-61.

63 Zasadni dopad prosazovaného nového pojeti védecké
estetiky na vztah estetiky k déjinam uméni vystihl Moritz
Thausing, kdyZ v nastupni pfednasce (1873) poznamenal,
Ze déjiny uméni se chovaji k estetice jako , Vorlduferin“
nebo , Vorarbeiterin“. Estetika si vybira z jejich zavér( cast
své latky. Obé discipliny se ale lisi ve zkoumanych problé-
mech a metodé. Moritz Thausing, Die Stellung der Kunst-
geschichte als Wissenschaft, in: idem, Wiener Kunstbrie-
fe, Leipzig 1884, s. 1-20, zvl. 5-7.

64 Nelze vSak vyloucit, Ze Eitelberger mohl navstivit né-
které Fickerovy videnské prednasky z estetiky, klasické ar-
cheologie ¢i déjin krasnych uméni.

65 Eitelberger se z predbfeznovych videnskych univerzit-
nich vyucujicich zminil jako o pfedchudci pfiznacné o jedi-
ném praktikovi, profesorovi numismatiky a starovéku
Antonu von Steinblichelovi, kustodovi a od roku 1840 re-
diteli k.k. Mlnz- und Antiquitdtenkabinett. Eitelberger von
Edelberg (pozn. 60), s. 181, 199.
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