
Rudolf Eitelberger byl v roce 1847 jmenován

prvním docentem teorie a dûjin v˘tvarn˘ch

umûní (Docent der Theorie und Geschichte der

bildenden Künste), v roce 1852 prvním mimo-

fiádn˘m a 1862 prvním fiádn˘m profesorem 

dûjin umûní a archeologie umûní (Professor

der Kunstgeschichte und Kunstarchäologie) na

vídeÀské univerzitû.1 Pfiidáme-li k uveden˘m

milníkÛm akademické dráhy a zároveÀ rakous-

ké institucionalizace dûjin umûní Eitelbergerovo

vyjádfiení, Ïe byl první, kdo na vídeÀské uni-

verzitû uãil estetice v˘tvarného umûní, oboru,

pro kter˘ podle jeho vlastních slov je‰tû neexi-

stovala Ïádná pfiíruãka,2 nutnû vzniká dojem,

Ïe pfied jeho nástupem se na vídeÀské univer-

zitû dûjinám a teorii v˘tvarn˘ch umûní neuãilo.

Tento dojem nepfiímo stvrdila i eitelbergerov-

ská literatura. Zaznamenala sice kontakt mezi

Rudolfem Eitelbergerem a tehdej‰ím vídeÀ-

sk˘m profesorem Franzem Fickerem (Eitelber-

ger za nûj na pfielomu 30. a 40. let suploval

latinskou filologii), av‰ak Fickerovu v˘uku s te-

orií ani dûjinami v˘tvarn˘ch umûní nespojila.3

Pouze Gottfried Fliedl, v návaznosti na postfiehy

o institucionalizaci dûjin umûní Heinricha Dilly-

ho,4 správnû poznamenal, Ïe bychom vznik 

Eitelbergerovy stolice dûjin umûní nemûli chá-

pat jako zaloÏení nové autonomní vûdy, n˘brÏ

jako zmûnu paradigmatu, neboÈ v rámci esteti-

ky se dûjinám umûní uãilo jiÏ od konce 18. sto-

letí.5 Otázku, kdo, v jak˘ch pfiedmûtech a jak˘m

zpÛsobem uãil dûjinám a teorii umûní pfied Ru-

dolfem Eitelbergerem, si jiÏ ale nepoloÏil.

Následující studie na základû dostupn˘ch

pramenÛ ukáÏe, Ïe o nejstar‰í doloÏitelnou v˘u-

ku teorie a dûjin v˘tvarn˘ch umûní se na vídeÀ-

ské univerzitû zaslouÏil rodák ze severoães-

k˘ch Nebovaz, absolvent praÏské univerzity, 

poté profesor nûkolika ãesk˘ch gymnázií, od ro-

ku 1816 profesor klasické literatury a estetiky

na lyceu v Olomouci, od roku 1823 profesor es-

tetiky a dûjin umûní (plurál) a vûd na vídeÀské

univerzitû Franz Ficker (1782–1849).6

Fickerovy uãebnice7 odhalují, Ïe se dûjinami

a teorií v˘tvarn˘ch umûní zaobíral ve dvou

pfiedná‰kov˘ch cyklech: první pojednával o an-

tick˘ch klasicích a druh˘ o estetice a dûjinách

krásn˘ch umûní a vûd.8 Prozkoumejme nyní

oba pfiedná‰kové cykly podrobnûji z univerzit-
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AN O TA C E : Rudolf Eitelberger a následnû i eitelbergerovská literatura vzbuzují dojem, Ïe pfied jeho nástupem se na vídeÀské univerzitû
dûjinám a teorii v˘tvarn˘ch umûní neuãilo. Následující studie na základû dostupn˘ch pramenÛ ukazuje, Ïe o nejstar‰í doloÏitelnou
v˘uku teorie a dûjin v˘tvarn˘ch umûní se na vídeÀské univerzitû zaslouÏil rodák ze severoãesk˘ch Nebovaz, absolvent praÏské 
univerzity, poté profesor nûkolika ãesk˘ch gymnázií, od roku 1816 profesor klasické literatury a estetiky na lyceu v Olomouci 
a od roku 1823 profesor estetiky a dûjin umûní (plurál) a vûd na vídeÀské univerzitû Franz Ficker (1782–1849).

� Poznámky

1 O Eitelbergerovû vídeÀské akademické dráze Taras von

Borodajkewycz, Aus der Frühzeit der Wiener Schule der

Kunstgeschichte. Rudolf Eitelberger und Leo Thun, in:

Karl Oettinger – Mohammed Rassem (edd.), Festschrift

für Hans Sedlmayr, München 1962, s. 321–348. – Walter

Höflechner unter Mitarbeit von Christian Brugger, Zur

Etablierung der Kunstgeschichte an den Universitäten in

Wien, Prag und Innsbruck. Samt einem Ausblick auf ihre

Geschichte bis 1938, in: Walter Höflechner – Götz Po-

chat, 100 Jahre Kunstgeschichte an der Universität Graz.

Mit einem Ausblick auf die Geschichte des Faches an den

deutschsprachigen österreichischen Universitäten bis in

das Jahr 1938, Graz 1992, s. 6–71, zvl. s. 6–28.

2 Viz EitelbergerÛv dopis ministru Alexanderu Bachovi

z 8. bfiezna 1850. Pfieti‰tûno v Taras von Borodajkewycz

(pozn. 1), s. 347–348: „Ich habe – der erste hier in Wien

– einer auf wissenschaftlichen Studien begründeten

unabhängigen Kunstkritik Bahn gebrochen, zum ersten

Male bin ich als Dozent der Kunstgeschichte aufgetreten

und habe vor einem Zuhörerkreis von mehr als 200 Män-

nern aus allen Ständen Aesthetik der bildenden Künste

vorgetragen, d.h. eine Wissenschaft, die noch in kein

Kompendium gebracht, keine anderen Studien voraus-

setzt als Quellenstudien, in der ich in der Literatur keine

Vorgänger habe.“ Eitelbergerova pfiedná‰ka drÏená ve

studijním roce 1847/48 je v seznamech pfiená‰ek vede-

na jako Theorie und Geschichte der bildenden Künste. 

V Praze vypsal cyklus Ästhetik der zeichnenden Künste

soukrom˘ docent Wilhelm Volkmann jiÏ v zimním semest-

ru 1846/1847. Podrobnûji Tomá‰ Hlobil, V˘uka dobrého

vkusu jako státní zájem II. Závûr rané praÏské univerzitní

estetiky ve stfiedoevropsk˘ch souvislostech. 1805–1848,

Praha 2016, s. 28–29, 44.

3 Ibidem, s. 327, pozn. 17. – Matthew Rampley, The Idea

of a Scientific Discipline: Rudolf von Eitelberger and the

Emergence of Art History in Vienna, 1847–1873, Art His-

tory XXXIV, 2011, s. 54–79, zvl. 58. – Andreas Dobslaw,

Die Wiener „Quellenschriften“ und ihr Herausgeber Rudolf

Eitelberger von Edelberg. Kunstgeschichte und Quellen-

forschung im 19. Jahrhundert, Berlin – München 2009, 

s. 29–31. Názory na charakter Fickerovy estetiky se rÛzní.

Borodajkewycz chápal Fickerovu uãebnici jako pfiíklad do-

bové ‰kolometské, bezkrevné a my‰lenkovû slabé esteti-

ky, uÏiteãné sice pro pochopení du‰e doby, av‰ak „sotva

srozumitelné“ ve svém „do krajnosti dovedeném formalis-

mu“. Rampleymu se Fickerova estetika jevila baumgarte-

novská, neberoucí dostateãnû v potaz estetickou revoluci

vyvolanou Kritikou soudnosti Immanuela Kanta.

4 Heinrich Dilly, Kunstgeschichte als Institution. Studien

zur Geschichte einer Disziplin, Frankfurt am Main 1979.

5 Gottfried Fliedl, Kunst und Lehre am Beginn der Moder-

ne. Die Wiener Kunstgewerbeschule. 1867–1918. Mit

Beiträgen von Oswald Oberhuber, Salzburg – Wien 1986,

s. 58–66, zvl. 60–61.

6 Základní biografická literatura o Franzi Fickerovi Con-

stant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-

thums Oesterreich. Vierter Theil, Wien 1858, s. 219–220.

O Fickerovi ve vztahu k dûjinám umûní pojednali dosud ja-

ko jediní okrajov˘m zpÛsobem Karin Gerlitsch – Götz Po-

chat – Elfriede Wiltschnigg, Entwicklungslinien der Ästhe-

tik und ihre Ausprägung an der Universität Wien bis zur

Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Walter Höflechner – Götz

Pochat (pozn. 1), s. 205–206.

7 O jednotliv˘ch titulech pojednám podrobnû níÏe.

8 Oba pfiedná‰kové cykly se ve Vídni pravidelnû otevíraly

jiÏ pfied Fickerov˘m pfiíchodem. Zda se v nich ale jeho

pfiedchÛdci – profesor estetiky Ignaz Liebel, suplent Jo-

hann Ludwig Deinhardstein a profesor klasické literatury



nû institucionálního a obsahového hlediska.

Pfiedmût úfiednû nazvan˘ Vy‰‰í praktické stu-

dium latinsk˘ch klasikÛ pro vzdûlání vkusu

(Das höhere practische Studium der lateinis-

chen Classiker zur Bildung des Geschmacks)

byl plánem filozofick˘ch studií z roku 1805 ur-

ãen jako povinn˘ pro v‰echny posluchaãe tfie-

tího roãníku bez ohledu na to, zda hodlali stu-

dovat teologii, práva ãi medicínu. Vyuãoval se

kaÏd˘ den (tj. pûtkrát t˘dnû) a mûl se soustfie-

dit na oba antické jazyky, obû antické literatu-

ry a rovnûÏ nûmecké básnické klasiky. O v˘-

tvarn˘ch umûních se plán nezmínil.9 Tent˘Ï

studijní plán urãil estetiku s dûjinami umûní

a vûd (Aesthetik und Geschichte der Künste

und Wissenschaften) jako voliteln˘ pfiedmût

roz‰ifiující povinné studium klasikÛ vyuãovan˘

rovnûÏ 5 hodin t˘dnû. Estetika nemûla vyklá-

dat jen antická díla, ale i souãasná; mûla po-

jednávat nejen o básnictví, ale i o dal‰ích dru-

zích umûní a mûla rozebírat teoretické otázky

(napfi. teorii estetick˘ch vlastností umûleck˘ch

dûl a obecnou teorii krásna a vzne‰ena).10

Studijní plán z roku 1824 zru‰il tfietí roãník

filozofick˘ch studií, pfiejmenoval Vy‰‰í praktic-

ké studium latinsk˘ch klasikÛ na Klasickou 

literaturu (Die classische Literatur) a uãinil ji

voliteln˘m pfiedmûtem na vût‰ích lyceích

a v‰ech univerzitách. Klasická literatura se

uãila 4 hodiny t˘dnû a mûla b˘t vypisována

kaÏd˘ druh˘ rok stfiídavû s nadále volitelnou

estetikou. Ani studijní plán z roku 1824 neza-

hrnul do charakteristiky Klasické literatury v˘-

tvarná umûní. Naproti tomu v charakteristice

5 hodin t˘dnû vyuãované estetiky v˘slovnû

uvedl, Ïe se nesmí omezit jen na slovesná

umûní (jmenovitû rétoriku a poetiku), n˘brÏ

má pojednávat o v‰ech krásn˘ch umûních,

propojujíc teorii a dûjiny krásn˘ch vûd a umû-

ní.11 Historiografická ãást estetického cyklu,

jak ukazují seznamy pfiedná‰ek vídeÀské uni-

verzity, byla pozdûji pfiejmenována na Dûjiny

krásn˘ch umûní (Geschichte der schönen

Künste) a od studijního roku 1831/1832 defi-

nitivnû na Dûjiny umûní (Kunstgeschichte),12

aniÏ poslední zmûna názvu znamenala, Ïe se

v˘klad soustfiedil v˘luãnû na v˘tvarná umû-

ní.13

Aãkoli oba pfiedbfieznové studijní plány filo-

zofick˘ch studií – nejdÛleÏitûj‰í dokumenty

upravující podobu rakouského univerzitního

studia – nepoÏadovaly, aby v˘uka antick˘ch

klasikÛ zahrnula v˘tvarná umûní, je z poãínání

Franze Fickera, od roku 1825 vídeÀského or-

dinaria klasické literatury a estetiky,14 zjevné,

Ïe o toto roz‰ífiení od poãátku usiloval. Svûdãí

o tom jeho tfiísvazková uãebnice Anleitung

zum Studium der griechischen und römischen

Classiker in seinem ganzen Umfange. Vorzüg-

lich zum Gebrauche der akademischen Ju-

gend und angehender Lehrer. Její první dva

svazky, zamûfiené na jazyk a literaturu, Ficker

vydal je‰tû za olomouckého pÛsobení – první

v roce 1821, druh˘ 1823. Tfietí, z hlediska v˘-

uky dûjin a teorie v˘tvarn˘ch umûní rozhodující

svazek vy‰el aÏ po jeho pfiíchodu do Vídnû

v roce 1825.15 Ficker tento svazek vybavil v˘-

mluvn˘m podtitulem „Enthaltend die Kunst-

geschichte (Archäologie) der Griechen und

Römer“. Îe Ficker nechápal dûjiny v˘tvarn˘ch

umûní jako podruÏn˘ pfiílepek k ústfiedním dûji-

nám fiecké a fiímské literatury, n˘brÏ Ïe k nim

pfiistoupil jako k plnohodnotné ãásti antického

odkazu, bez jejíÏ znalosti se posluchaãi neobe-

jdou, potvrzují zvlá‰tû dvû skuteãnosti: 1. zafia-

zení v˘tvarného umûní do souhrnné tabulky za-

chycující cel˘ historick˘ v˘voj starovûkého ¤ecka

a ¤íma spolu se státními a literárními dûjinami

ve druhém svazku Anleitung16 a 2. rovnocenn˘

rozsah v˘tvarného svazku v porovnání s dal‰ími

dvûma svazky. Tfietí svazek tvofií 406 stran, z to-

ho 352 je vûnováno v˘tvarn˘m umûním, zbylé

hudbû a mimick˘m umûním. Druh˘, literárnû-

historick˘ svazek ãítá 600 stran a první, jazyko-

vûdn˘, kritick˘ a hermeneutick˘, 387 stran.

Z obou skuteãností je zfiejmé, Ïe se Ficker roz-

hodl navzdory pfiehlíÏení v˘tvarn˘ch umûní

v dvorsk˘ch dokumentech nepojímat studium

antick˘ch klasikÛ jen úzce jazykovû. Na titul-

ním listu tfietího svazku Anleitung je sám do-

konce v˘slovnû oznaãen za profesora dûjin

umûní.17 Rozkroãením smûrem k v˘tvarnému

umûní Ficker navázal na postup, kter˘ se na

nûmeckojazyãn˘ch mimorakousk˘ch univerzi-

tách prosadil v poslední tfietinû 18. století 

zásluhou göttingenského klasického filologa 

Christiana Gottloba Heyneho.18

ObraÈme nyní pozornost k obsahu v˘tvarného

svazku. Ficker v pfiedmluvû19 nejprve pfiedstavil

Johanna Joachima Winckelmanna jako zaklada-

tele archeologie neboli dûjin umûní ¤ekÛ a ¤í-

manÛ. Studium sochafisk˘ch, malífisk˘ch a ar-

chitektonick˘ch dûl oznaãil za neopominutelné

pro poznání antiky, ponûvadÏ dovoluje pronik-

nout do fieckého ducha bez znalosti jazyka. 

Toto studium tfiíbí vkus studentÛ a ãiní pfiitaÏli-

vûj‰í v˘uku antické mytologie. Po objasnûní

uÏiteãnosti dûjin antick˘ch v˘tvarn˘ch umûní 

vysvûtlil Ficker vlastní pojetí v˘kladu. V˘klad

dûjin umûní musí podle jeho soudu vÏdy zo-

hlednit dûjiny státu, neboÈ stát ovlivÀuje stav

umûní, jeho rozkvût ãi úpadek. Dále upozornil,

Ïe pokud by vycházel z pfiirozeného v˘voje jed-

notliv˘ch druhÛ v˘tvarn˘ch umûní, musel by

v˘klad fieckého umûní zaãít stavitelstvím (Bau-

kunst), jelikoÏ zpoãátku bylo urãující umûní.

Stavitelství byla následnû podfiízena plastika

(Plastik), malífiství (Malerey) se k nûmu pfiipo-
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Anton Stein – vûnovali teorii a dûjinám v˘tvarn˘ch umûní,

nevíme, neboÈ k uveden˘m pfiedná‰kám nevydali uãebni-

ce, ani neznáme zápisy z tûchto pfiedná‰ek. Fickerovo po-

stesknutí, Ïe studiu v˘tvarn˘ch dûl se navzdory jeho zjev-

nému pfiínosu v pfiípravû uãitelÛ klasické filologie dosud

nevûnovala dostateãná pozornost, naznaãuje, Ïe se tak

asi nedûlo. Od Liebela, Deinhardsteina a Steina proto od-

hlédnu. To v‰ak nevyluãuje, Ïe zvlá‰tû estetici mohli do

sv˘ch pfiedná‰ek teorii a dûjiny v˘tvarného umûní zahr-

nout. V Praze lze napfi. v dochovan˘ch studentsk˘ch zápi-

sech z estetick˘ch pfiedná‰ek sledovat souvislou v˘uku

teorie a dûjin v˘tvarného umûní aÏ k poãátkÛm v˘uky v ro-

ce 1763. Franz Ficker, Anleitung zum Studium der grie-

chischen und römischen Classiker in seinem ganzen Um-

fange. Vorzüglich zum Gebrauche der akademischen

Jugend und angehender Lehrer, Dritter Theil Enthaltend

die Kunstgeschichte (Archäologie) der Griechen und

Römer, Wien 1825, s. vi.

9 Wilhelm Unger, Systematische Darstellung der Gesetze

über die höheren Studien in den gesammten deutsch-ita-

lienischen Provinzen der österreichischen Monarchie,

Zweiter Theil Specielle Anordnungen, Wien 1840, 

s. 507–508, 513.

10 Ibidem, s. 509, 514.

11 Ibidem, s. 485, 487–488, 494.

12 Názvy v‰ech Fickerov˘ch pfiedná‰kov˘ch cyklÛ z esteti-

ky a dûjin krásn˘ch umûní jsou souhrnnû shrnuty v Hlobil

(pozn. 2), s. 42–43.

13 Viz obsah uãebnice Franze Fickera Geschichtlicher 

Ueberblick der gesammten schönen Kunst nach ihren 

einzelnen Sphären (1837), o níÏ pojednám níÏe.

14 Ficker tuto profesoru drÏel aÏ do penzionování v roce

1848.

15 Franz Ficker, Anleitung zum Studium der griechischen

und römischen Classiker in seinem ganzen Umfange. 

Vorzüglich zum Gebrauche der akademischen Jugend und

angehender Lehrer, Erster Theil Enthaltend nebst der 

Einleitung, die Sprachwissenschaft, Hermeneutik, und

Kritik, Wien – Triest 1821; Zweyter Theil Enthaltend 

die Literaturgeschichte der Griechen und Römer nebst

synchronistischen Tabellen über die Staaten-, Literatur-

und Kunstgeschichte beyder Völker, Wien – Triest 1823;

Dritter Theil Enthaltend die Kunstgeschichte (Archäologie)

der Griechen und Römer, Wien 1825.

16 Ibidem, Zweyter Theil, s. 15–171.

17 Ibidem, Dritter Theil, titulní list: „Professor der Aesthe-

tik und Kunstgeschichte an der k.k. hohen Schule zu 

Wien“.

18 Srovnej napfi. Christian Gottlob Heyne, Einletung in

das Studium der Antike, oder Grundriß einer Anführung

zur Kentniß der alten Kunstwerke. Zum Gebrauch bey sei-

nen Vorlesungen, Göttingen – Gotha [1772]. – Johann Jo-

achim Eschenburg, Handbuch der klassischen Literatur

enthaltend I. Archäologie. II. Notiz der Klassiker. III. My-

thologie. IV. Griechische Alterthümer. V. Römische Altert-

hümer, Berlin – Stettin 1783.

19 Ficker (pozn. 15), Dritter Theil, s. v–x (Vorrede).



jilo je‰tû pozdûji jako v˘luãnû dekorativní umû-

ní. Vzhledem k tomu, Ïe pro archeologii se

staly urãujícími dûjiny fieckého sochafiství, Ïe

právû sochafisk˘ch dûl se dochovalo nejvíce

a Ïe právû sochafiství nejvíce ovlivnilo novûj‰í

umûní, se ale Ficker rozhodl zaãít v˘klad niko-

li stavitelstvím, n˘brÏ plastikou. Vy‰el pfiitom

z odborn˘ch prací nejproslulej‰ích autorÛ:

Winckelmanna, Heyneho, Böttigera, Goetha,

Herdera, Becka, Viscontiho, Millina, Stieglitze,

Hirta, Forkela ad. V˘klad soustfiedil na jisté zá-

vûry, hypotézy omezil na minimum. Velk˘ pro-

stor vyhradil citacím t˘kajícím se v˘tvarn˘ch

dûl z antické literatury, neboÈ práce byla urãe-

na mlad˘m klasick˘m filologÛm. Za ne zcela

vyãerpávající pokládal shromáÏdûné údaje

o aktuálním v˘skytu uvádûn˘ch dûl. Tento ne-

dostatek ospravedlnil nedávn˘mi váleãn˘mi

konflikty, které zpÛsobily jejich ãetné pfiesuny.

Ficker v pfiedmluvû ob‰írnû rozvedl, Ïe je nanej-

v˘‰ Ïádoucí, aby ãetba jeho knihy byla podpofie-

na studiem zobrazení samotn˘ch dûl, neboÈ

bez znázorÀovacích prostfiedkÛ (Versinnli-

chungsmittel) zÛstává kaÏd˘ v˘klad „trvale

mrtv˘“. Knihu ale ilustracemi nevybavil, proto-

Ïe by ji pfiíli‰ prodraÏily a uãinily pro studenty

cenovû nedostupnou. Naléhavû v‰ak ãtená-

fiÛm doporuãil studium mûdirytin. V závûru

pfiedmluvy se Ficker zamyslel nad adresáty

uãebnice. Pokud by prospûla nejen hlavním

adresátÛm – studentÛm filozofick˘ch fakult –,

ale i umûlcÛm, bude to pokládat za dal‰í v˘-

znamn˘ pfiínos. VÏdyÈ ¤ekové zÛstávají, jak byl

pevnû pfiesvûdãen, v sochafiství a stavitelství

vûãn˘m vzorem, pouze oni vytvofiili umûleck˘

ideál tfiíbící vkus. Pokud budou ãíst jeho uãeb-

nici i znalci z oboru, bude jim vdûãn˘ za jakou-

koli kritickou pfiipomínku.

Samotn˘ v˘klad fieck˘ch a fiímsk˘ch dûjin

umûní Ficker rozdûlil na 4 oddíly: úvod, plasti-

ka (Bildnerkunst), malífiství (Malerey) a stavi-

telství (Baukunst). Co do rozsahu vyãlenil 

nejvût‰í prostor plastice (s. 18–208), poté

stavitelství (s. 260–352) a nejmen‰í malífiství

(s. 209–260). V úvodu20 objasnil pfiedmût dû-

jin v˘tvarn˘ch umûní ¤ekÛ a ¤ímanÛ, jakoÏ

i rÛzné zpÛsoby vztahování k antick˘m v˘tvar-

n˘m dílÛm (postoj milovníka, uãence, umûlce

a znalce umûní). Opût zde oznaãil Winckel-

manna za zakladatele oboru a vyjmenoval jeho

následovníky. Struãnû charakterizoval jednotli-

vé druhy v˘tvarn˘ch umûní a fyzické osudy an-

tick˘ch v˘tvarn˘ch dûl vãetnû aktuálních sbí-

rek. Podal soupis hlavních muzeologick˘ch

prací. 

Pátefiním oddílÛm – plastice, malífiství a sta-

vitelství – v‰típil Ficker zãásti jednotnou struk-

turu. Nejprve vÏdy obecnû teoreticky charakte-

rizoval zkouman˘ druh v˘tvarného umûní, tj.

definoval ho, pfiedstavil jeho pfiedmût, ideál

a jednotlivé Ïánry. Poté popsal rÛzné látky,

kter˘ch vyuÏívá, vãetnû zpÛsobÛ jejich zpraco-

vání. Shrnul hlavní literaturu a pfiiblíÏil dûjiny.

V˘voj v‰ech umûní chápal jako v˘voj organis-

mu, kter˘ v urãité chvíli vznikne, poté dospívá

k vrcholu a nakonec upadá. KaÏdou etapu

charakterizoval co do stylu a zamyslel se nad

pfiíãinami dosaÏeného stavu. Samostatné v˘-

klady vyhradil velk˘m postavám jednotliv˘ch

epoch. Kromû tûchto spoleãn˘ch rysÛ provedl

v jednotliv˘ch oddílech i dûlení a tfiídûní umû-

leck˘ch dûl jednotliv˘ch druhÛ v˘tvarn˘ch

umûní podle rÛzn˘ch formálních, obsahov˘ch

a Ïánrov˘ch kritérií. Plastiku napfi. rozdûlil na

‰est skupin: 1. ideály bohÛ a polobohÛ, 2. an-

tické hlavy a busty, 3. reliéfy, 4. vázy, 5. gemy

a 6. mince. Stavební díla rozdûlil podle úãelu

stavby. U malífiství se pfiednostnû zab˘val bar-

vami a druhy malby z technického hlediska.

Zkoumal otázku, zda antiãtí malífii znali per-

spektivu.21

Pfiím˘m pokraãováním a zároveÀ cílen˘m roz-

‰ífiením úvodu do studia antick˘ch klasikÛ se

stala historiografická ãást estetického pfied-

ná‰kového cyklu. Tyto pfiedná‰ky Franz Ficker

shrnul v uãebnici Geschichtlicher Ueberblick

der gesammten schönen Kunst nach ihren

einzelnen Sphären (1837). Pojednal v ní kro-

mû hudby, poezie, fieãnictví a mimetick˘ch

umûní opût i o stavitelství, nyní obdafieném

atributem krásné (schöne Baukunst), plastice

(Plastik), malífiství (Malerei), novû o dfievory-

tech  (Holzschnitt), mûdirytech (Kupferstecher-

kunst), kamenotiscích (Steindruck) a struãnû

o krásném zahradnickém umûní (schöne Gar-

tenkunst). V˘voj umûní chápal podobnû jako

v Anleitung jako v˘voj organismu vzniklého

v urãité dobû, spûjícího k vrcholu a nakonec

upadajícího.22 Pouze v˘raznûji zpfiesnil celkov˘,

napfiíã umûními jdoucí charakter tohoto v˘voje.

V pfiedmluvû ho pojal jako pohyb od ménû do-

konalého k dokonalej‰ímu, od anorganického

k organickému, od strnulého k pohyblivému,

od neartikulovaného k artikulovanému a od

hmotného k duchovnímu.23 Co do rozsahu vû-

noval Ficker v‰em hlavním v˘tvarn˘m umûním

(stavitelství, plastice a malífiství) pfiibliÏnû stej-

nû dlouh˘ v˘klad – pfies 40 stran textu; novo-

dob˘m v˘tvarn˘m technikám 13 stran a zahra-

dám 4 strany. Souhrnnû Ficker v této uãebnici

vyhradil v˘tvarn˘m umûním, a to je pozoruhod-

né, vût‰í prostor neÏ dobovû nejuznávanûj‰ímu

druhu umûní – poezii.24 Koncepãnû se v˘klad

o v˘tvarn˘ch umûních li‰í od v˘kladu v Anlei-

tung ve tfiech ohledech: 1. V˘klad v Geschicht-

licher Ueberblick je jinak uspofiádán. Ficker se

zde dÛslednû drÏel fiazení podle vzniku jednot-

liv˘ch umûní, pojednal o nich od nejstar‰ího

po nejmlad‰í. Zaãal stavitelstvím, pokraãoval

plastikou a malífistvím a skonãil v˘tvarn˘mi

technikami, které evropská antika je‰tû ne-

znala. 2. V˘klad v Geschichtlicher Ueberblick

je ménû zatíÏen teorií, neboÈ Ficker teorii

v‰ech druhÛ umûní podrobnû rozebral ve dru-

hé ãásti pfiedná‰kového cyklu – v estetice –,

a proto ji zde nemusel rozvádût. ZároveÀ pojal

zdej‰í v˘klad pfiehledovûji, cílenû se soustfiedil

na v˘ãet autorÛ a dûl (jsou jich stovky), nikoli

na celkovou periodizaci, vÏdy nutnû odvozenou

od obecn˘ch principÛ umûní a krásy, tedy vy-

cházející pfiednostnû z filozofie, nikoli histo-

rie.25 3. Obû uãebnice se li‰í ‰ífií zábûru. Ge-

schichtlicher Ueberblick pfiedstavuje v˘tvarná

umûní v jejich celém v˘voji od vzniku do po-

ãátku 19. století. V˘klad v antice vznikl˘ch

druhÛ navíc nezaãíná aÏ ¤eckem, n˘brÏ struã-

n˘mi poznámkami o asijsk˘ch a severoafric-

k˘ch národech. V poantickém období vûnoval

Ficker pozornost v˘tvarn˘m umûním v‰ech

hlavních evropsk˘ch národÛ vãetnû pokusÛ

o periodizaci, pfiiãemÏ pfiehledy mûly vyjevit,

kter˘ národ v jaké oblasti vynikl.26 Obû uãeb-

nice spojuje to, Ïe nejsou vybaveny Ïádn˘mi

ilustracemi.
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20 Ibidem, s. 1–17.

21 Ficker svazek o v˘tvarném umûní vyfiadil z upravené re-

edice Anleitung, kterou pofiídil ve 30. letech. Podle Rudolfa

Hirsche tak uãinil proto, Ïe v mezidobí vy‰la vyãerpávající

kniha Karla Otfrieda Müllera Handbuch der Archäologie der

Kunst (Breslau 1830). Rudolf Hirsch, Franz Ficker. 

Biographische Skizze, Oesterreichisches Morgenblatt. Zeit-

schrift für Vaterland, Natur und Leben, 1836, ã. 9, 18. 5.,

s. 40; ã. 10, 21. 5., s. 43–44.

22 Franz Ficker, Geschichtlicher Ueberblick der gesamm-

ten schönen Kunst nach ihren einzelnen Sphären, Wien

1837, s. iv.

23 Ibidem, s. vi. Tuto zmûnu vyvolaly kritické reakce na

první vydání Fickerovy uãebnice estetiky vznesené v prÛbû-

hu fiízení rozhodujícího o tom, zda se jeho kniha má stát

oficiální rakouskou uãebnicí estetiky. Podrobnû Tomá‰ Hlo-

bil, Uãebnice estetiky od Franze Fickera. O posvûcení ra-

kousk˘m císafiem aneb Kakánie v praxi, rukopis.

24 I sám Ficker povaÏoval poezii za nejhodnotnûj‰í druh

umûní. Ficker (pozn. 22), s. vii.

25 Srovnej v tomto ohledu rozdíl, kter˘ Ficker vidûl mezi

sv˘m pfiístupem a pfiístupem göttingenského profesora fi-

lozofie Amadea Wendta. Ibidem, s. v. Amadeus Wendt,

Ueber die Hauptperioden der schönen Kunst, oder die

Kunst im Laufe der Weltgeschichte, Leipzig 1831.

26 Ficker (pozn. 22), s. vi.



TûÏi‰tû teoretick˘ch úvah vãetnû teorie v˘-

tvarn˘ch umûní pfiedstavovaly Fickerovy pfied-

ná‰ky z estetiky shrnuté ve dvou vydáních Aes-

thetik oder Lehre vom Schönen und der Kunst

in ihrem ganzen Umfange (1. vyd. 1830, 2. vyd.

1840).27 V pfiedmluvû k prvnímu vydání28 Fic-

ker v˘slovnû zdÛraznil, Ïe v˘klad neomezí jen

na teorii slovesn˘ch umûní, n˘brÏ hodlá podat

„úplnou teorii umûní“ (umfassende Kunsttheo-

rie), aby zabránil jednostrannému tfiíbení vku-

su. Do v˘kladu proto zahrnul i teorii v˘tvarného

umûní a hudby.29 Právû úplností hodlal zau-

jmout nejen studenty, ale i praktikující umûl-

ce. Uãebnice jim mûla osvûtlit, jak vybrat pat-

fiiãn˘ pfiedmût a jak ho zpracovat, dva kroky,

které sami sice tu‰í, ale nejsou s to je zfie-

telnû uchopit. Praktick˘ pfiínos estetiky hod-

lal Ficker upevnit tím, Ïe vlastní teorii nena-

vázal na Ïádn˘ vládnoucí filozofick˘ systém

a nevyuÏil v ní Ïádnou cizí terminologii, aniÏ

by se v‰ak zfiekl pfiísnû vûdeckého rázu v˘kla-

du. Vûdeckost zajistil tím, Ïe se v knize nevy-

skytují Ïádná tvrzení, „která nelze dokázat

skuteãn˘m umûleck˘m dílem“ (welche nicht

an einem wirklichen Kunstwerke nachgewie-

sen werden können).30 Snahu pfiipoutat 

estetiku tûsnûji k umûleck˘m dílÛm Ficker

podpofiil i dal‰ími návrhy. V pfiedmluvû poÏa-

doval, aby uãitelé pfii pfiedná‰kách vyuÏívali

hojnû pfiíkladÛ, ponûvadÏ pomáhají osvûtlit

pfiedestfienou problematiku lépe neÏ pravi-

dla.31 Po v˘ãtu hlavních estetick˘ch prací

studenty dokonce vybídl, aby jich neãetli

mnoho a radûji po osvojení jedné uãebnice

rovnou studovali samotná umûlecká díla. Ne-

boÈ i pfiírodu ãlovûk pozná poté, co se zorien-

toval v urãité mapû, lépe pfiím˘m studiem

neÏ podle dal‰ích map.32 Pfies uvedené návr-

hy Ficker Aesthetik ani v jednom vydání, stej-

nû jako obû pfiedchozí uãebnice, nevybavil

ilustracemi.

Pfiistupme nyní k samotn˘m v˘kladÛm o v˘-

tvarn˘ch umûních ve Fickerovû Aesthetik. Vzá-

jemné srovnání ukazuje, Ïe rozhodující ideo-

vou inspirací pro koncipování v˘tvarné teorie

v obou vydáních se pro Fickera stal Lehrbuch

der Aesthetik Aloyse Schreibera, profesora

estetiky na univerzitû v Heidelbergu.33 Sám

Schreiber pokládal svou knihu za ojedinûlou

mezi ãetn˘mi dobov˘mi nûmeck˘mi uãebnice-

mi estetiky právû pro velkou pozornost, kte-

rou v ní vyhradil v˘tvarn˘m umûním.34 Schrei-

berova uãebnice zaãala b˘t záhy po vydání

pouÏívána na dal‰ích nûmeckojazyãn˘ch uni-

verzitách, nejprve mimorakousk˘ch (napfi. ve

Würzburgu a Gießenu)35 a posléze rakous-

k˘ch. Na olomouckém lyceu podle ní ve ãty-

fiech po sobû jdoucích studijních letech

(1819/1820 aÏ 1822/1823) pfiedná‰el zkou-

man˘ Franz Ficker.36

Ficker pojednal v obou vydáních Aesthetik

stejnû jako Schreiber o v˘tvarn˘ch umûních

jak v obecné, tak zvlá‰tní estetice. V obecné

estetice se Ficker dotkl v˘tvarn˘ch umûní jen

okrajovû – v souvislosti s návrhy na dûlení jed-

notliv˘ch druhÛ umûní.37 V˘tvarné umûní pfied-

stavil spolu s hudbou jako umûní vnûj‰ího

smyslu stojící proti nejduchovnûj‰ímu umûní,

poezii, coby umûní vnitfiního smyslu. Mezi umû-

ními vnûj‰ího smyslu rozli‰il v˘tvarné umûní ja-

ko umûní zraku a formy viditelného, od hudby,

umûní sluchu a formy sly‰itelného. V˘tvarné

umûní, hudbu a poezii oznaãil za kmenová

umûní (Stammkünste). Dal‰í druhy umûní po-

jal jako odvozené. Co míní jednoduch˘mi pod-

fiízen˘mi odvozen˘mi umûními, pfiiblíÏil v˘ãtem

druhÛ v˘tvarného umûní. PovaÏoval za nû

kresbu v ‰ir‰ím slova smyslu (tj. malífiství,

dfievoryt, mûdirytinu a kamenotisk), plastiku

a stavitelství.38 Na závûr odmítl pfiifiadit k v˘-

tvarnému umûní zahradnické umûní (Garten-

kunst), neboÈ ho spolu se Schreiberem poklá-

dal nikoli za krásné, n˘brÏ v˘luãnû zkrá‰lovací

umûní.39

Podrobnûji se Ficker v˘tvarn˘m umûním zao-

bíral ve zvlá‰tní estetice neboli estetice jed-

notliv˘ch druhÛ umûní. Tuto ãást zahájil v obou

vydáních právû v˘tvarn˘m umûním (bildende

Kunst),40 aÏ za nû zafiadil hudbu, poezii, fieã-

nictví, mimické umûní, tanec a herectví. V prv-

ním vydání Ficker sefiadil v˘klad o v˘tvarném

umûní po Schreiberovû vzoru na tfii oddíly: na

umûní kresby v ‰irokém slova smyslu (zeich-

nende Kunst neboli Graphik), plastiku (Plastik)

a stavitelství (Baukunst). Co do rozsahu vûno-

val nejvût‰í pozornost kresbû – pfies 80 stran,

sochafiství 29 stran a stavitelství 15 stran.41

Ve druhém vydání provedl zásadní zmûnu,

kdyÏ zmûnil pofiadí v˘tvarn˘ch umûní podle v˘-

vojového principu uplatnûného jiÏ dfiíve v Ge-

schichtlicher Ueberblick. Pojednal zde nejprve

o nejstar‰ím v˘tvarném umûní, stavitelství

(Baukunst/Architektur), poté o plastice (Plas-

tik) a nakonec o kresbû v ‰irokém slova smys-

lu (Graphik). Stránkov˘ rozsah jednotliv˘ch od-

dílÛ zÛstal i ve druhém vydání proporãnû

stejn˘ jako v prvním. Nejrozsáhlej‰í v˘klad vy-

hradil autor kresbû, nejkrat‰í stavitelství (sta-

vitelství s. 159–178, plastika s. 178–218,

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  2  /  
RUDOLF  E I TELBERGER | Tomá‰  HLOB I L /  F r an z  F i c k e r  –  p fi ed  Rudo l f em  E i t e l b e r g e r em .  V ˘ u ka  dû j i n  a t eo r i e  v ˘ t v a r n ˘ ch  umûn í  

n a  v í d eÀské  un i v e r z i t û  p fi ed  v z n i k em  s t o l i c e  dû j i n  umûn í  

133

� Poznámky

27 Druhé vydání si vynutilo posuzovací fiízení rozhodující

o tom, zda se první vydání Fickerovy Aesthetik mÛÏe stát

rakouskou univerzitní uãebnicí estetiky. Podrobnû Hlobil

(pozn. 23).

28 Franz Ficker, Aesthetik oder Lehre vom Schönen und

der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien 1830, s. iii–vi

(Vorrede).

29 Ibidem, s. iii.

30 Ibidem, s. iv–v.

31 Ibidem, s. v.

32 Ibidem, s. 23/*: „Der studierende Jüngling ist jedoch

vor dem allzuvielen Lesen ästhetischer Schriften zu war-

nen; ist er einmal in einem umfassenden Lehrbuche orien-

tiert, so weihe er seine ganze Liebe und sein Studium den

Kunstwerken selbst. So lernt man auch, ist man einmal

durch die Karte orientiert, die Natur besser aus der Pracht

des gestirnten Himmels als durch den Anblick der Karte.“

33 Ficker od Schreibera doslova pfievzal ãetné obecné

charakteristiky zvlá‰tû ve v˘kladu o malífiství. V˘klad pouze

více systematizoval a jinak uspofiádal, kdyÏ postupoval od

nejniÏ‰ího druhu malífiství (tj. krajinomalby) po nejvy‰‰í 

(tj. zobrazování náboÏensk˘ch motivÛ). Schreiber postupo-

val opaãnû. I ve v˘kladech o plastice a stavitelství pouÏil

Ficker citace z Schreibera, opût aniÏ na nûho vÏdy odkázal.

Aloys Schreiber, Lehrbuch der Aesthetik, Heidelberg 1809.

– Srovnej zevrubnou recenzi Anonym, Heidelberg, b. Mohr

und Zimmer: Lehrbuch der Aesthetik, von Aloys Schrei-

ber…, Allgemeine Literatur-Zeitung 1810, ã. 124–126, 

sl. 41–48, 50–54, 58–60. 

34 Schreiber (pozn. 33), s. vii–viii. 

35 Ve Würzburgu pfiedná‰el podle Schreiberovy uãebnice

Franz Joseph Fröhlich. Podle seznamÛ pfiedná‰ek tak uãi-

nil tfiikrát, v obou semestrech studijního roku 1812/1813

a v letním semestru 1814. V Gießenu pfiedná‰el estetiku

podle Schreibera klasick˘ filolog Friedrich Gottlieb Welcker

v letním semestru 1810. Podrobnûji o pouÏívání Schreibe-

rovy uãebnice na univerzitû ve Würzburgu a Olomouci Hlo-

bil (pozn. 2), s. 35, 37, 46, 57, 63, 79, 86, 106. O Welc-

kerovû v˘uce viz Anzeige der Vorlesungen, welche auf der

Grossherzoglichen Hessischen Universität zu Giessen…,

Allgemeine Literatur-Zeitung 1810, ã. 118, sl. 937–942,

zvl. sl. 939.

36 Viz seznamy pfiedná‰ek olomouckého lycea Ordnung

der öffentlichen Vorlesungen, die in dem Schuljahre […]

am k. k. Lyceum in Olmütz abgehalten werden. Olmütz:

Skarnitzl.

37 TotéÏ Schreiber (pozn. 33), s. 73–75.

38 Ficker (pozn. 28), s. 141–142. – Idem, Aesthetik oder

Lehre vom Schönen und von der Kunst in ihrem ganzen

Umfange, Zweite vermehrte und verbesser te Auflage, 

Wien 1840, s. 156–157.

39 Ficker (pozn. 28), s. 143–144. – Ficker (pozn. 38), 

s. 157–158. – Schreiber (pozn. 33), s. 75–78.

40 Ficker (pozn. 28), s. 145. – Ficker (pozn. 38), s. 159.

41 Schreiber (pozn. 33), s. 87–202 (Mahlerei), 202–212

(Sculptur), 212–216 (schöne Baukunst). – Ficker (pozn.

38), s. 145–230 (Graphik), s. 130–258 (Plastik), 

s. 258–273 (Baukunst).



kresba s. 218–316). TûÏi‰tû v˘kladÛ ve v‰ech

tfiech oddílech tkvûlo v podrobném pfiedstave-

ní malífisk˘ch, sochafisk˘ch a architektonic-

k˘ch druhÛ a ÏánrÛ. Na závûr v‰ech tfií oddílÛ

Ficker zafiadil rozsáhlé soupisy nûmecké a za-

hraniãní odborné literatury o zkoumaném dru-

hu v˘tvarného umûní.

Pokud se t˘ká vlastních charakteristik malífi-

sk˘ch, sochafisk˘ch a architektonick˘ch druhÛ

a ÏánrÛ, je pro FickerÛv postup pfiíznaãné, Ïe

se neomezil jen na popis, n˘brÏ po Schreibe-

rovû vzoru aktivisticky, ba mnohdy apodikticky

normativnû pfiedepisoval, jak mají umûlecká

díla v jednotliv˘ch druzích a Ïánrech vypadat,

co a jak smûjí a nesmûjí zobrazit. Tímto postu-

pem se snaÏil v‰típit posluchaãÛm dovednost

kvalifikovanû posuzovat v˘tvarná díla a zároveÀ

poslouÏit, stejnû jako Schreiberova uãebnice,

i samotn˘m umûlcÛm.42 Souhrnnû lze fiíci, Ïe

Ficker chápal umûlecká díla jako k objektivní

ar tefakty, jimÏ je pfiirozenû vlastní zfieteln˘,

pfiesnû stanoven˘ a odborníkem (estetikem)

popsateln˘ úãinek ãili nálada, do které dílo

uvádí du‰i recipienta. Jinak fieãeno: Fickerova

(stejnû jako Schreiberova) estetika v tomto

ohledu nadále setrvávala v poloze tradiãní,

pfiedkantovské estetiky úãinku (Wirkungsäs-

thetik). V˘tvarná (umûlecká) díla chápala jako

obdobu fieãnick˘ch projevÛ naplÀujících rÛzné,

ale zároveÀ pfiesnû stanovené cíle. Rétorick˘

vliv lze nejzfietelnûji pozorovat ve zpÛsobu, ja-

k˘m Ficker pfiedstavil prÛbûh umûlecké tvorby.

Pojal ho, opût po Schreiberovû vzoru,43 jako

proces sestávající ze tfií krokÛ pÛvodnû tvofií-

cích tfii z pûti fází tvorby fieãnick˘ch projevÛ

(tzv. officia oratoris). První krok tvofiilo vynale-

zení tématu (Erfindung, pÛvodnû inventio), dru-

h˘ uspofiádání neboli kompozice (Anordnung,

pÛvodnû dispositio) a tfietí provedení (Ausfüh-

rung, pÛvodnû elocutio).44 Ficker z tûchto tfií

v obecné estetice pfiedstaven˘ch krokÛ násled-

nû uãinil stejnû jako Schreiber i rozhodující or-

ganizaãní princip v˘kladu o kresbû v ‰irokém

slova smyslu.45

Pokud bychom hledali nejv˘raznûj‰í ideovou

spojnici mezi Fickerov˘mi historiografick˘mi

a teoretick˘mi v˘klady o v˘tvarn˘ch umûních,

vystoupí do popfiedí jako ústfiední pfiesvûdãe-

ní, Ïe ve‰keré umûní se fiídí, má, ba musí fiídit

ideou krásna. Ficker podfiadil spolu se Schrei-

berem46 v‰echna umûní pod krásné umûní.47

V krásn˘ch umûních „vládne krása, která se lí-

bí skrze sebe sama, bez cizího vztahu“, krása

nesoucí „svÛj úãel v sobû samé“.48 Toto na

první pohled kantovské pojetí umûleckého

krásna, inspirované opût Aloysem Schreibe-

rem,49 vyústilo v úvahách o umûlecké praxi

v nekantovské tvrzení, Ïe umûní je mohut-

nost, jak „dokonale znázornit samovolnou

tvÛrãí ãinností ideálno nejvíce odpovídající ná-

zornou formou“.50 Umûní a krásno se u Ficke-

ra do znaãné míry pfiekr˘valy, neboÈ krásno

pro nûj bylo „znázornûní ideje v odpovídající

názorné formû“ a podnûcující harmonickou

ãinnost duchovních sil.51 Jinak fieãeno: Ficker

chápal krásu jako „soulad smyslového a indivi-

duálního s ideálním“ v dokonalé formû.52 Ten-

to obecn˘ závûr vztáhl i na v˘tvarná umûní. Ta

znázorÀují krásno (Darstellung des Schönen)

nebo jsou umûním krásného znázornûní (die

Kunst der schönen Darstellung).53 Vrcholn˘m

naplnûním krásného v˘tvarného umûní se pro

Fickera stalo fiecké sochafiství a na nû navazu-

jící moderní klasicistní smûry. Za vrchol poan-

tického malífiství oznaãil Raffaela a sochafiství

Bertela Thorvaldsena.54 Za opak klasického

umûleckého ideálu pokládal v‰echny projevy

man˘rismu a naturalismu, dva póly umûní po-

strádající harmonii mezi formou a ideou, mezi

ideálem a tím, co je charakteristické (das

Charakteristische).

Popsan˘ FickerÛv pfiípad jasnû ukazuje, Ïe

rozsáhlá v˘uka teorie a dûjin v˘tvarn˘ch umûní

probíhala na vídeÀské univerzitû, byÈ ne v po-

dobû samostatn˘ch pfiedná‰ek, dlouho pfied

institucionalizací dûjin umûní.55 Dûlo se tak

nejpozdûji od poloviny 20. let 19. století. Ve

Fickerov˘ch uãebnicích navíc nalezneme teore-

tické podnûty formálnû pfiedjímající zásadní po-

Ïadavky kladené na dûjiny a teorii v˘tvarn˘ch

umûní pfiipisované odbornou literaturou aÏ za-

kladateli vídeÀské ‰koly dûjin umûní Richardu

Eitelbergerovi. Patfií k nim zvlá‰tû v˘zva ke spo-

jení v˘uky v˘tvarn˘ch umûní s artefakty (inspi-

raci k tomuto podnûtu na‰el Ficker u Aloyse

Schreibera, pfiesvûdãeného, Ïe v‰echny vy‰‰í

vzdûlávací instituce by mûly vlastnit sbírku ob-

razÛ, rytin a kreseb, jelikoÏ bez ní není v˘uka

estetiky v˘tvarn˘ch umûní nikdy dostateãná)56

a rovnûÏ pozdûji proslulé rakouské pojetí tzv.

vûdecké estetiky, tj. estetiky vycházející zámûr-

nû nikoli z nadfiazeného filozofického systému,

n˘brÏ ze zkoumání umûleck˘ch dûl.57 Do jaké

míry Ficker tyto prvky uplatnil ve vlastních pfied-

ná‰kách (v uãebnicích, jak jsme vidûli, napfi. re-

zignoval na ilustrace pro jejich finanãní náklad-

nost), nevíme. Co ale lze prohlásit s jistotou,

je, Ïe Fickerem rozvinut˘ eklektick˘, z literatury

vycházející zpÛsob v˘kladu zahrnující teorii

a dûjiny v‰ech druhÛ umûní dosáhl v jeho

uãebnicích hraniãního stavu, ve kterém nebylo

vzhledem k prohlubující se specializaci jednotli-

v˘ch oborÛ nadále moÏné jednodu‰e pokraão-

vat.58 Souhrnnû lze fiíci, Ïe oba pfiedbfieznové

obecnû vzdûlávací pfiedná‰kové cykly vyuãova-

né profesorem klasické filologie a estetiky –

studium antick˘ch klasikÛ a estetika s dûjina-

mi krásn˘ch umûní a vûd – plnily v rakouském

univerzitním systému úlohu inkubátoru pro

v‰echny umûnovûdné obory.59 Na místo toho-
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42 Obdobnû postupoval i Schreiber, kter˘ se obracel na

umûlce v celé uãebnici.

43 Schreiber (pozn. 33), s. 15, 88.

44 Ficker (pozn. 28), s. 122 (Er findung), 123 (Anord-

nung), 124 (Ausführung). – Ficker (pozn. 38), s. 132,

134, 135.

45 Ficker (pozn. 28), s. 147 (Er findung), 193 (Anord-

nung), 197 (Ausführung). – Ficker (pozn. 38), s. 221,

273, 277.

46 Schreiber (pozn. 33), s. 3.

47 Ficker (pozn. 28), s. 102. – Ficker (pozn. 38), s. 111.

48 Ibidem.

49 Schreiber (pozn. 33), s. 12–13.

50 Ficker (pozn. 28), s. 102. – Ficker (pozn. 38), s. 111.

51 Ficker (pozn. 28), s. 28. – Ficker (pozn. 38), s. 31.

52 Ficker (pozn. 28), s. 102. – Ficker (pozn. 38), s. 111.

53 Ficker (pozn. 15), Dritter Theil, s. 18 (plastika), 209

(malífiství).

54 Ficker (pozn. 22), s. 82 (Thorvaldsen), 97–98 (Ra-

phael).

55 Ficker se v˘tvarn˘m umûní nezab˘val jen ve zkouma-

n˘ch uãebnicích, ale i v ãasopiseck˘ch pfiíspûvcích. Srov-

nej rozsáhlou recenzi, z níÏ je zfiejmé, Ïe sám sebe chápal

jako autoritu v oboru dûjin umûní: Franz Ficker, Kompara-

tive Würdigung der Kunstgeschichte. Handbuch der Kunst-

geschichte von Franz Kugler. Stuttgart 1842. Geschichte

der bildenden Künste von Carl Schnaase. Düsseldor f

1843, 1844, Oesterreichische Blätter für Literatur und

Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde

1845, ã. 83–85, s. 641–645, 650–656, 658–662. Dûku-

ji recenzentovi studie za upozornûní na tento ãlánek.

56 Schreiber (pozn. 33), s. viii–ix.

57 Eitelberger vyjádfiil oba poÏadavky nejzfietelnûji v dopi-

su ministru ‰kolství, hrabûti Leo Thunovi z 1. ledna 1853.

Státní okresní archiv Dûãín, fond Rodinn˘ archiv Thun-

-Hohenstein, pozÛstalost Leo Thun, sign. A3 XXI D188.

O Eitelbergerovû pojetí dûjin umûní nejnovûji Matthew

Rampley, The Vienna School of Ar t History. Empire and

the Politics of Scholarship, 1847–1917, The Pennsylva-

nia State University Press 2013.

58 Sám Ficker na eklektiãnost sv˘ch uãebnic vãetnû ne-

odkazování na zdroje poukazoval. Srovnej napfi. Ficker 

(pozn. 28), s. v. Nejv˘raznûji idem (pozn. 15), Erster Theil,

s. vi [recte vii]: „Des Ver fassers Absicht konnte dabey 

keinewegs seyn, durchaus eigne Ansichten aufzustellen,

sondern das bekannte, und an verschiedenen Or ten

Zerstreute zu sammeln, es nach Kräften strenge zu ord-

nen.“

59 Institucionalizace dûjin umûní neprobíhala na v‰ech

nûmeckojazyãn˘ch univerzitách stejnû. Dûjiny umûní ne-

vze‰ly jen z estetiky a klasické filologie jako ve Vídni, ale,



to inkubátoru nastoupili záhy po roce 1848

specialisté na teorii (estetiku) a dûjiny hlav-

ních druhÛ umûní, tj. literatury, hudby a v˘-

tvarného umûní.60 K nim patfiil i Rudolf Eitel-

berger.

Zb˘vá zodpovûdût otázku, proã se Rudolf 

Eitelberger o Franzi Fickerovi jako pfiedchÛdci

nikdy nezmínil. Hlavní dÛvody naznaãuje vzpo-

mínka na umûlce a sbûratele umûní Josefa

Daniela Böhma. Eitelberger v ní oznaãil právû

Böhma za jediného uãitele, zaujal zfieteln˘ od-

stup od cenzurou svázan˘ch pfiedbfieznov˘ch

univerzitních pomûrÛ, zvlá‰tû propedeutick˘ch

filozofick˘ch studií (tedy od prostfiedí, v nûmÏ

hrál Ficker v˘znamnou roli), a soubûÏnû velebil

tehdej‰í mimoakademické aktivity, jako bylo

sdruÏení zájemcÛ o v˘tvarné umûní scházející

se u Böhma a debatující nad sbírkami.61 Vzpo-

mínka navíc vyjevuje zásadní metodologick˘

zlom mezi Eitelbergerov˘m a Fickerov˘m poje-

tím dûjin umûní. Fickerovo pojetí zÛstalo (kla-

sicko)filologické, pfies ve‰keré volání po studiu

a pozorování v˘tvarn˘ch dûl uvízlo v literatufie

(jakkoli rozsáhlé), a estetické, podfiídilo úvahy

o umûní obecnému konceptu krásna. Naproti

tomu Eitelbergerovo pojetí stavûlo pfii plném

respektu vÛãi literatufie do popfiedí pfiímé zao-

b˘vání se s v˘tvarn˘mi artefakty, jako je sbû-

ratelství, v˘stavnictví, katalogizace, restauro-

vání ãi znalectví.62 Právû z artefaktÛ vycházelo

jím prosazované nové pojetí vûdecké esteti-

ky.63 Novost tohoto pojetí je‰tû vystupÀovala

institucionální snaha prosadit ho jako ideov˘

základ k˘Ïené profesury dûjin umûní. Pfiidá-

me-li k uveden˘m skuteãnostem, Ïe Eitelber-

ger u Fickera nestudoval (univerzitní studium

absolvoval jiÏ v Olomouci),64 lze pochopit,

proã v˘uku teorie a dûjin v˘tvarn˘ch umûní

v obou Fickerov˘ch pfiedná‰kov˘ch cyklech ne-

povaÏoval za pfiedchÛdce vlastních badatel-

sk˘ch aktivit ani stolice dûjin umûní. Ani Eitel-

bergerovo zaryté mlãení65 ale nemÛÏe zakr˘t

skuteãnost, Ïe dûjiny a teorii v˘tvarn˘ch umû-

ní vyuãoval na vídeÀské univerzitû jiÏ pfied

vznikem jeho stolice Franz Ficker.

Studie vznikla s podporou grantu ã. 18-

-04863S GA âR. Dûkuji tatovi za odborné lek-

torování.
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jak upozornil Bernhard vom Brocke, i z klasické archeolo-

gie, kfiesÈanské archeologie, germanistiky, historie a dûjin

architektury. Bernhard vom Brocke, Wege aus der Krise.

Universitäts-Seminar, Akademie-Kommission oder For-

schungs-Institut? Institutionalisierungsbestrebungen in

den Geistes- und Naturwissenschaften und in der Kunst-

geschichte vor und nach 1900, in: Max Seidel (ed.), Sto-

ria dell’ arte e politica culturale intorno al 1900, Venezia

1999, s. 178–222, zvl. 200. – Z dal‰ích studií o instituci-

onalizaci dûjin umûní na nûmeckojazyãn˘ch univerzitách

srovnej Wolfgang Beyrodt, Kunstgeschichte als Universi-

tätsfach, in: Peter Ganz – Martin Gosebruch – Nikolaus

Meier et al. (edd.), Kunst und Kunsttheorie. 1400–1900,

Wiesbaden 1991, s. 313–333. – Gabriele Bickendor f,

Die Anfänge der historisch-kritischen Kunstgeschichts-

schreibung. Ibidem, s. 359–374.

60 V˘tvarné umûní nebylo jediné, které získalo samostat-

nou stolici. Obdobn˘ proces lze na vídeÀské univerzitû po-

zorovat i v pfiípadû dal‰ích hlavních druhÛ umûní – litera-

tury a hudby. Srovnej stolice Oskara von Redwitze (1851

profesor estetiky a dûjin literatury) a Eduarda Hanslicka

(1861 profesor estetiky a dûjin hudby).

61 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Josef Daniel Böhm,

in: idem, Gesammelte kunsthistorische Schriften, Erster

Band Kunst und Künstler Wiens der neueren Zeit, Wien

1879, s. 198–227, zvl. 181–182, 194, 199–200,

207–208, 211. 

62 Fliedl popsal odli‰nost obou paradigmat, aniÏ bral Fic-

kera jakkoli v potaz, jako snahu odpoutat dûjiny umûní od

filozofické estetiky a pfiimknout je k empirii opírající se

o cestování, muzeální a sbírkovou ãinnost. Fliedl (pozn.

5), s. 58, 60–61.

63 Zásadní dopad prosazovaného nového pojetí vûdecké

estetiky na vztah estetiky k dûjinám umûní vystihl Moritz

Thausing, kdyÏ v nástupní pfiedná‰ce (1873) poznamenal,

Ïe dûjiny umûní se chovají k estetice jako „Vorläuferin“

nebo „Vorarbeiterin“. Estetika si vybírá z jejich závûrÛ ãást

své látky. Obû disciplíny se ale li‰í ve zkouman˘ch problé-

mech a metodû. Moritz Thausing, Die Stellung der Kunst-

geschichte als Wissenschaft, in: idem, Wiener Kunstbrie-

fe, Leipzig 1884, s. 1–20, zvl. 5–7. 

64 Nelze v‰ak vylouãit, Ïe Eitelberger mohl nav‰tívit nû-

které Fickerovy vídeÀské pfiedná‰ky z estetiky, klasické ar-

cheologie ãi dûjin krásn˘ch umûní.

65 Eitelberger se z pfiedbfieznov˘ch vídeÀsk˘ch univerzit-

ních vyuãujících zmínil jako o pfiedchÛdci pfiíznaãnû o jedi-

ném praktikovi, profesorovi numismatiky a starovûku 

Antonu von Steinbüchelovi, kustodovi a od roku 1840 fie-

diteli k.k. Münz- und Antiquitätenkabinett. Eitelberger von

Edelberg (pozn. 60), s. 181, 199.




