
VídeÀská OkruÏní tfiída se sv˘mi dominantami

symbolicky obsazujícími vefiejn˘ prostor pfied-

stavuje ideální pfiedmût pro aplikaci sociálnû-

-historick˘ch interpretaãních pfiístupÛ. Badate-

lé zastupující rÛzné generace i metodologické

pozice pokládají za zaruãen˘ fakt, Ïe tento re-

prezentativní bulvár je v˘razem Ïivotního názo-

ru a Ïe jako celek konotuje urãitou ideologii.

„Pfiedstavuje prostorov˘ narativ, kter˘ zrcadlil

politickou moc a kulturní eleganci nastupující-

ho liberálního mû‰Èanstva“, ãteme v publikaci

vydané v roce 2015 k v˘roãí otevfiení Ring-

strasse.1 Takov˘ pohled se vÏil zejména záslu-

hou kulturního historika Carla Schorskeho,

kter˘ se ve své vysoce oceÀované knize Fin-

-de-siècle Vienna z roku 1979 pokusil nalézt

souvislost mezi rakouskou politikou a kultu-

rou. Ringstrasse pfiitom charakterizoval jako

„vizuální v˘raz hodnot sociální tfiídy“, konkrét-

nû jako „obraznou ukázku my‰lení vládnoucí-

ho rakouského liberalismu“.2 Schorske byl

neochvûjnû pfiesvûdãen, Ïe „liberální otcové

mûsta ‚projektovali svou image‘ stejnû zámûr-

nû jako nedlouho pfiedtím manaÏefii Chase

Manhattan Bank“3 a Ïe na Ringu „oslavoval

v architektufie tfietí stav triumf konstituãního

zákona nad císafiskou mocí“.4 Historikové

obeznámení s okolnostmi vzniku a budování

Ringstrasse ov‰em takovou pfiedstavu nemo-

hou pfiijmout bez rozpakÛ. Je známo, Ïe iniciati-

va k roz‰ífiení Vídnû nevze‰la od „otcÛ mûsta“,

n˘brÏ od pfiedstavitelÛ neoabsolutistického

státu v ãele s ministrem vnitra Alexandrem Ba-

chem a Ïe dominanty Ringstrasse mûly mani-

festovat pfiítomnost ústfiední moci ve mûstû.5

Schorskeho ãtení Ringstrasse nabízí reduktivní

model zaloÏen˘ spí‰e na asociacích neÏ dÛka-

zech, ale také ilustraci esencialistické pozice,

která pfiedpokládá inherentní a nemûnn˘ v˘-

znam umûleck˘ch dûl a architekturu vnímá jako

svého druhu „petrifikovanou ideologii“.6

Osobnû se ztotoÏÀuji spí‰e s názorem jiné-

ho amerického historika, Charlese S. Maiera,

kter˘ pfii anal˘ze urbánních vizí habsburského

mocnáfiství neradí „vytváfiet stylové klasifika-

ce podle ideologick˘ch kritérií“.7 Podle Maiera

„forma vlády tehdej‰í zemû nemûla prakticky

Ïádn˘ vliv na styl stavebních památek gründer-

ského období, neboÈ pfii stanovování stylov˘ch

cílÛ ne‰lo o demokracii nebo monarchii“.8

Souãasnû pfiiznávám, Ïe i mne dlouho fascino-

valy v˘klady, které rÛzné stylové mody archi-

tektury historismu vykládaly jako identifikaãní

znaky horizontálních ãi ver tikálních loajalit

a pluralitu estetick˘ch kódÛ vládnoucí v archi-

tektufie mocnáfiství vysvûtlovaly jako paralely
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AN O TA C E : Studie hledá politické implikace architektonick˘ch forem vídeÀské OkruÏní tfiídy, a to s oporou v publikovan˘ch textech 
Rudolfa Eitelbergera von Edelberg. Klade si otázku, zda lze rÛzné stylové mody architektury historismu vykládat jako svého druhu 
„petrifikovanou ideologii“.

Obr. 1. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Architektura na

scestí (Terénní vlny u Dvorní opery a Parlamentu). Kikeri-

ki 1880.
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kulturní a jazykové heterogenity oblasti. Poku-

sím se tedy s v˘‰e naznaãenou metodickou

skepsí provést „anal˘zu vídeÀsk˘ch stylÛ“ éry

Ringstrasse „ve spoleãensko-politick˘ch a ‚ja-

zykov˘ch‘ souvislostech“, jak po ní pfied lety

volal Friedrich Achleitner, a to s oporou v pub-

likovan˘ch textech Rudolfa Eitelbergera.9 Vede

mû k tomu ‰iroce sdílené pfiesvûdãení, Ïe ten-

to historik umûní nebyl jen komentátor archi-

tektonické pfiemûny Vídnû, n˘brÏ také „hlásná

trouba státní správy“ a spolutvÛrce rakouské

kulturní politiky.10 JestliÏe architektonické for-

my Ringstrasse mají nûjaké inherentní politic-

ké implikace, pak by právû jeho texty k nim mû-

ly poskytovat klíã.

Ústfiední otázka, na niÏ budu hledat odpo-

vûì, zní: Existoval nûjak˘ pevn˘, kauzální vztah

mezi Eitelbergerov˘mi politick˘mi názory a jeho

estetick˘mi preferencemi? Eitelbergera si dovo-

lím pracovnû charakterizovat jako liberála, kte-

r˘ se postavil do sluÏeb politické restaurace.

Jeho texty zvefiejnûné v roce 1848 ukazují jeho

víru v pfiirozená práva jednotlivce, pfiiznání nej-

vy‰‰í hodnoty svobodû a pfiíleÏitostnû i osvícen˘

univerzalismus a respekt vÛãi nenûmeck˘m ná-

rodÛm: „Svoboda vyÏaduje odnárodnûní státu

jako jeho odcírkevnûní. Stát jako takov˘ není

ani nûmeck˘, ani ãesk˘, ani rusínsk˘ nebo va-

la‰sk˘, ani katolick˘, ani Ïidovsk˘, n˘brÏ jako

svobodn˘ stát je uspofiádán tak, aby âech stej-

nû jako Nûmec, Rusín jako Polák, kfiesÈan jako

Ïid mohli vedle sebe svobodnû a neru‰enû exi-

stovat.“11 Takto vyjádfiená my‰lenka potlaãení

nacionálního cítûní ve jménu multietnicity ra-

kouského politického národa v‰ak nebyla pe-

vnou souãástí jeho uvaÏování. Jeho esenciální

komponent pfiedstavoval naopak velkonûmec-

k˘ nacionalismus. „K Nûmecku nás vrhá na‰e

národnostní cítûní i chod na‰í politiky,“ napsal

Eitelberger v témÏe roce a v jeho ãlánku dále

ãteme, Ïe „zachování Rakouska jako státu je

svázáno s hegemonií nûmeckého elementu“.12

Pozdûji ponûkud zmírnil tón sv˘ch prohlá‰ení,

ale pfiesvûdãení nezmûnil. Ani rok 1871 se

v tom smûru nejeví jako zfieteln˘ mezník. Eitel-

berger nadále pí‰e o umûlcích „nûmecko-ra-

kouské národnosti“ a VídeÀ pfiedstavuje jako

„nûmecké mûsto“: „Îe je umûní Vídnû ãlánkem

velkého nûmeckého umûní, stojí mimo pochyb-

nost.“13 Se znepokojením naopak sledoval po-

litickou a kulturní emancipaci nenûmeck˘ch

národÛ v habsburské monarchii, v jejichÏ dÛ-

sledku podle nûj „cítí se nûmeck˘ Raku‰an

v nûmecko-rakousk˘ch zemích náhle ohroÏen

ve své vlastní národní existenci“.14 Nelze také

pfiehlédnout, Ïe aãkoliv ve sv˘ch textech opa-

kovanû vyluãoval moÏnost, Ïe by „duchovní Ïi-

vot byl postaven na partikularistick˘ch nebo

nacionalistick˘ch navzájem oddûlen˘ch zákla-

dech, jako se to dûje v Pe‰ti, Záhfiebu nebo

Krakovû“,15 podmínkou národnostního smíru

pro nûj byla hegemonie nûmeckého etnika

a podfiízení ostatních národností. 

Eitelbergerovy politické postoje se z ãaso-

vého odstupu mohou jevit ne zcela konzistent-

ní a podmínûné mocensk˘mi konstelacemi.

Ambivalence a rozpory, kter˘m porozumíme

jen v kontextu dobov˘ch událostí, nalezneme

i v jeho vyjádfieních k architektufie tehdej‰í Víd-

nû. V ãláncích, které zafiadil do sv˘ch vybran˘ch

spisÛ, ukazoval Eitelberger tváfi liberála a stou-

pence estetického relativismu, kter˘ pléduje

pro stylistickou pluralitu souãasné architektury.

Z této pozice rozhodnû odmítal upfiednostÀová-

ní nebo naopak upozaìování kteréhokoliv z dfií-

vûj‰ích stylÛ jako vzoru pro souãasnost, stejnû

jako identifikování modernity s jakoukoliv uza-

vfienou historickou epochou: „Soud o architek-

tonické kráse je jen z nepatrné ãásti ocenûním

samotného stylu.“16 Aãkoliv odmítal pouÏití

gotiky pro divadelní budovy ãi antick˘ch forem

pro katolické kostely, nestál dÛslednû ani na

pozici typologického eklekticismu, pfiesvûdãe-

ného o korespondenci mezi stylov˘m modem

a funkcí stavby. Prosazoval naopak hodnocení

staveb pro jejich umûlecké kvality, a nikoliv

podle konceptuálních schémat. Podle jeho

pfiesvûdãení „stylové tendence nemají samy

o sobû principiální a zásadní dÛleÏitost; zají-

máme se o nû kvÛli umûleck˘m dílÛm, která
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Obr. 2. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Jak nesmyslné zá-

konodárství mÛÏe zniãit mûsto. Kikeriki 1883. 

Obr. 3. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Nenasytn˘ 

finanãní projekt (VídeÀsk˘ arzenál). Kikeriki 1868.
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byla vytvofiena za jejich panování“.17 Dogma-

tické upfiednostÀování konkrétních jazykov˘ch

idiomÛ povaÏoval za nesluãitelné s principem

svobodné umûlecké tvofiivosti. „Architekt staví

beztak nikoliv z my‰lenek, n˘brÏ z konstruktiv-

ních elementÛ […], neboÈ drmolení doktrín má

pro myslícího a tvofiícího umûlce velmi pochyb-

nou cenu.“18 Souãasnou vídeÀskou architek-

turu a svého favorita na této scénû, Heinricha

Ferstela, vyzdvihoval právû pro takov˘ pluralis-

tick˘ pfiístup: „Je pfiíznaãné pro zvlá‰tní povahu

umûleckého génia tohoto architekta a charak-

teristické pro proudûní umûleckého Ïivota ve

Vídni, Ïe on sám ku prospûchu umûní projevuje

sympatie pro gotiku i pro italskou renesanci.“19

Za doménu ideologicky motivovan˘ch interpre-

tací pokládal v˘luãnû politickou publicistiku:

„JestliÏe jsou tito autofii liberální, pak je pocho-

pitelné, Ïe horují pro antiku ãi renesanci a boju-

jí proti moderní gotice; pokud sm˘‰lejí klerikál-

nû a konzervativnû, dûlají to opaãné.“20

Ze svûdectví jeho spolupracovníkÛ v‰ak lze

rekonstruovat Eitelbergerovu jinou tváfi – podo-

bu loajálního úfiedníka, kter˘ „vidûl prospûch

jen v absolutním podrobení ve‰keré tvorby egi-

dû státní my‰lenky“. Podle Alber ta Ilga bylo 

jeho nejvy‰‰í metou „dát ve‰kerému umûlecké-

mu tvofiení v Rakousku pevn˘ smûr a vûdomé

chtûní“.21 Jak˘ mûl b˘t tento normativní model,

kter˘ Eitelberger údajnû prosazoval? Podle 

Camilla Sitteho si jeho nûkdej‰í uãitel dal za

úkol obnovu stylu, kter˘ byl pozdûj‰ími histori-

ky nejvíce spojován s politick˘m liberalismem

a supra-nacionální identifikaãní politikou ra-

kouského státu: „modernímu svûtu opût pro-

budit ãistou italskou renesanci“.22 Nebude ob-

tíÏné najít argumenty hovofiící pro toto tvrzení.

Eitelberger skuteãnû roku 1871 s uspokojením

konstatoval triumf renesanãní architektury v ra-

kouském hlavním mûstû a otevfienû plédoval

pro italské a fiecké vzory jako v˘chodisko mo-

derní rakouské architektury: „VídeÀská rene-

sance se opírá z vût‰í ãásti o italskou renesan-

ci,“ deklaroval ve vefiejné pfiedná‰ce. „V této

opofie o Itálii a ¤ecko následují na‰i umûlci zdra-

v˘ instinkt […]. NeboÈ ve‰ker˘ umûleck˘ pokrok

spoãívá na tom, Ïe k nám zasahuje duchovnû

oãistná atmosféra z Toskány a Hellady a stále

více se zde ‰ífií.“23 Av‰ak v Eitelbergerovû po-

jetí mûla italsky orientovaná neorenesance

málo spoleãného se semperovskou „kosmo-

politní architekturou budoucnosti“, která po-

dle nûkter˘ch historikÛ mûla b˘t rakouskou

státní správou preferována jako v˘raz multiet-

nické koncepce císafiství.24 Eitelberger svou

estetickou preferenci podepíral v podstatû

opaãn˘mi argumenty. Formy italské renesance

podle nûj vyhovovaly vídeÀskému temperamen-

tu a manifestovaly lokální, ne-li národní identitu.

Z jihu importovan˘ styl mûl podle nûj „v sobû

nûco z veselého, bezstarostného a poÏivaãného

vídeÀáctví“ a jeho moderní recepce nabízela

efektivní zpÛsob, jak se postavit „ve vlastním

domû na vlastní nohy“.25

Takto kuriózní odÛvodnûní recepce italské

renesance nemÛÏeme odb˘t jako jeden z „po-

divínsk˘ch my‰lenkov˘ch skokÛ ‰achového 

konû“, jeÏ v Eitelbergerovû odborné produkci

diagnostikoval Ilg.26 JestliÏe estetické my‰lení

vídeÀského profesora mûlo nûjak˘ esenciální

komponent, pak to byl právû poÏadavek navá-

zání na domácí tradici. „V Rakousku obzvlá‰tû

bychom mûli dobr˘ dÛvod víc si pfiipomínat do-

mácí památky, neÏ jak se dosud dûlo,“ napsal

roku 1852. „To nejlep‰í, co bylo dodnes v na‰í

vlasti vykonáno, navazuje na domácí tradi-

ce.“27 Proti klasicistní formû jako nositeli uni-

verzální vize se naopak Eitelberger ostfie vyme-

zoval, jak ukazují jeho vyjádfiení o stavební

ãinnosti pfiedbfieznové doby: „Klasicismus teh-

dej‰í doby nivelizoval a vytváfiel kosmopolitní

umûní, které nebylo ve shodû ani s názory ná-

roda, ani neuspokojovalo náboÏenské nebo

poetické city.“ Tehdej‰í architektura byla po-

dle nûj vykastrována od jakéhokoliv poselství

– byla „bezkonfesní, beznárodní a nepoetic-

ká“.28

Bylo by v logice tohoto uvaÏování, kdyby Eitel-

berger jako atraktivní „identifikaãní nabídku“

souãasné vídeÀské architektury ocenil rakous-

k˘ barok, jako pozdûji Ilg. V tomto momentu

v‰ak zfietelnû vystupují ideologické limity jeho

estetického my‰lení. ¤editel Rakouského mu-

zea totiÏ nespatfioval v baroku pfiipomínku nej-

slavnûj‰í doby habsburské dynastie, n˘brÏ v˘raz

neÏádoucích vazeb na francouzskou kulturu,

a pro tyto politické konotace jej pfiíkfie odmítal.

Podle nûj „hnutí francouzské renesance je spe-

cificky národní; je duchaplné skrz naskrz; ale

neobsahuje Ïádné elementy, aby získalo národ

pro ideální umûlecké úlohy“.29 Právû barokní

tendence v souãasné francouzské architektufie

byly v jeho pojetí dÛkazem její ménûcennosti

a úpadkovosti: „Ani ve sv˘ch nejãist‰ích for-

mách není prosté barokní pfiíchuti. V dûjinách

evropské civilizace mu proto pfiipadá podfiíze-

né místo, obzvlá‰tû vÛãi italské renesanci.“30

Tento názor Eitelberger zastával, kdyÏ se vy-

slovil proti Hasenauerovû údajnému pouÏití

francouzského stylu v projektu Dvorsk˘ch mu-

zeí.31 Je pravdûpodobné, Ïe z jeho pera nebo

z jeho okruhu vze‰el i nepodepsan˘ ãlánek

z roku 1866, v nûmÏ je vyslovena naléhavá
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26 Ilg (pozn. 21), s. 1.

27 Eitelberger, Die kirchliche Architektur in Österreich, in:

Kunst und Künstler Wiens (pozn. 13), s. 349–379, zde 

s. 374. Napsáno 1852. 

28 Eitelberger, Die Kunstentwicklung (pozn. 13), s. 9.

29 Die Renaissance in Wien (pozn. 23).

30 Ibidem.

31 Über den Bau der k. k. Museen. Denkschrift des 

Direktors v. Eitelberger, Neue Freie Presse 4. 1. 1868, 

ã. 1202, Abendblatt, s. 4. 

Obr. 4. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Estetická Ïelezni-

ce (vagony podle Hansena v byzantském, uhlák v renesanã-

ním a lokomotiva v gotickém stylu). Kikeriki 1881.
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otázka: „Jak vÛbec pfiijde VídeÀ k tomu, aby

se v architektufie pûstovala francouzská rene-

sance?“ Tento trend je pr˘ v pfiímém rozporu

s domácí umûleckou tradicí, zaloÏenou na re-

cepci italského umûní: „Italská renesance je

a zÛstává tím nejkrásnûj‰ím, co novûj‰í pro-

fánní stavitelství vytvofiilo. […] KdyÏ jsme jiÏ

odkázáni na reprodukování star˘ch stylov˘ch

forem, mûli bychom se stále snaÏit o to nej-

lep‰í a nejdokonalej‰í.“32

Domnívám se, Ïe Eitelbergerova chvála ital-

ské renesance byla ze v‰eho nejvíc argumen-

tem proti „kontaminaci“ vídeÀské architektury

francouzsk˘mi modely. Jak k tomu v‰ak do‰lo,

Ïe kultura, kterou Eitelberger dlouho obdivo-

val, vyvolala takovou nevÛli? Byly jeho útoky

proti barokní tendenci francouzské architektu-

r y motivovány normativním estetick˘m cítû-

ním, jeÏ jej vedlo k tomu, aby odmítl nûmeckou

neorenesanci coby „hybridní styl, styl úpadko-

vé doby“?33 Nebo jej k nim vedly ideologické

pohnutky? Odpovûì nám dává pfiedná‰ka z ro-

ku 1870, v níÏ Eitelberger analyzoval zahraniã-

nûpolitické podmínky pro rozvoj rakouské

hmotné kultury. V ní jiÏ neopakoval otfiepané

fráze o úpadkovosti, n˘brÏ otevfienû uznal „pfie-

vahu francouzského vkusu“, jakoÏ i „nespor-

nou nadfiazenost francouzského umûleckého

fiemesla“. Z jeho v˘kladu vysvítá, Ïe francouz-

ská konkurence neohroÏovala dobr˘ vkus,

n˘brÏ ekonomické zájmy Rakouska a nûmec-

k˘ch státÛ. „Pfievaha FrancouzÛ na tomto poli

[…] tíÏí jako zl˘ duch nûmeck˘ a rakousk˘

umûleck˘ prÛmysl a ztûÏuje jak˘koliv pokus

o emancipaci.“34

Na základû novinov˘ch ãlánkÛ, které publiko-

val od 60. let, by se dalo usoudit, Ïe Eitelberger

byl víc nacionalista neÏ liberál a Ïe skuteãnû

chtûl rakouskému umûní „vtisknout jednotn˘

domácí charakter“, pfii ãemÏ „cítil centralisticky

a v u‰lechtilém smyslu autokraticky“.35 MÛÏe-

me dokonce spekulovat, zda v˘zvou k navázání

na domácí tradice nemyslel revival gotické ar-

chitektury, kterou opravdovû obdivoval. „V go-

tickém stylu je ukryta nezniãitelná umûlecká

krása. Pfiichází v nûm ke slovu vzne‰ené, ma-

jestátní, mysticko-tajemné, stejnû jako v egypt-

ském umûní,“ vyjádfiil své nad‰ení v textu z roku

1878.36 Je dobfie známo, Ïe jeho favorizova-

n˘mi architekty byli Heinrich Ferstel coby tvÛr-

ce Votivního kostela a dal‰í propagátor gotiky

Friedrich Schmidt. Neogotickou architekturu

v Rakousku vysoce vyzdvihoval pro její „pfieváÏ-

nû umûleck˘ charakter“ a stavûl ji do protikla-

du vÛãi banální zástavbû v okolí Ringstrasse,

„která zapoãala roz‰ífiením mûsta a v níÏ se 

v prvé fiadû jednalo o to, jak obchodnû vytûÏit

ze stavební konjunktury ve Vídni“.37

Pfii peãlivém ãtení jeho textÛ o vídeÀské ar-

chitektufie éry Ringstrasse nelze pfiehlédnout,

Ïe Eitelberger své estetické preference jed-

nak explicitnû formuloval, jednak vyjadfioval

spí‰e mezi fiádky nebo dokonce zastíral. Toto

pozorování mû utvrdilo v dojmu, jak rozpolce-

nou osobností byl Eitelberger jako komentátor

souãasného umûleckého dûní. Na jedné stra-

nû plédoval pro autonomii umûní a kritizoval

politické restrikce, na druhé stranû tuto auto-

nomii popíral a prosazoval tûsné propojení

umûní s politick˘mi programy ãi zájmy. Pfii ana-

l˘ze jeho textÛ je tfieba stále si klást otázku,

zda se jedná více o kritické estetické my‰lení,

nebo o politickou publicistiku. Jako kritik a his-

torik Eitelberger ctil práci v ãistém stylu, kritizo-

val „romantick˘“ eklekticismus Eduarda Van

der Nülla a pohrdal banální stavitelskou pro-

dukcí. Jako loajální státní úfiedník potlaãoval

své osobní preference a podporoval dûní, kte-

ré povaÏoval za prospû‰né „pro VídeÀ a vÛbec

pro Rakousko“.38 Jeho publicistika pfiitom ne-

byla názorovû koherentní, n˘brÏ vznikala prag-

maticky v reakci na aktuální dûní. Nalézt pevn˘
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� Poznámky

32 Die Franzosen in der Wiener Architektur, Neue Freie

Presse 16. 5. 1866, ã. 614, Abendblatt, s. 4.

33 Eitelberger, Friedrich Schmidt (pozn. 18), s. 399. –

Srov. Eitelberger, Die deutsche Renaissance und die Kunst-

bewegungen der Gegenwart, in: Idem, Österreichische

Kunst-Institute und kunstgewerbliche Zeitfragen, Wien

1879, s. 370–404.

34 Die österreichische Kunst-Industrie und die heutige

Weltlage, Neue Freie Presse 17. 11. 1870, ã. 2236,

Abendblatt, s. 6 (záznam pfiedná‰ky R. Eitelbergera). –

Srov. Rudolph Eitelberger, Der deutsch-französische 

Krieg und sein Einfluss auf die Kunst-Industrie Österreichs,

in: Idem, Österreichische Kunst-Institute (pozn. 33), 

s. 316–343.

35 Ilg (pozn. 21), s. 1.

36 Eitelberger, Heinrich Ferstel… (pozn. 16), s. 283.

37 Ibidem, s. 285.

38 Die österreichische Kunst-Industrie (pozn. 34).

Obr. 5. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Architekt 

Schmidt a jeho malé korektury projektu radnice. Kikeriki

1880.
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vztah mezi Eitelbergerov˘mi politick˘mi názory

a jeho estetick˘mi preferencemi proto nelze.

Souãasnû jeho texty ukazují, Ïe politická moc

v Rakousku explicitní poÏadavky ohlednû ar-

chitektonického v˘razu státních reprezentaã-

ních staveb nejenÏe neformulovala, ale ani ne-

mûla. „VídeÀské styly“ éry Ringstrasse mohly

nést rÛzné politické obsahy a ikonologické pre-

dikáty pouÏit˘ch forem byly arbitrární. DÛleÏité

byly jen obecné atributy mocenské architektury

– jako v pfiípadû Parlamentu „vynikající velkole-

post, jednoduchost, dÛstojnost a u‰lechti-

lost“.39

Je jistû legitimní zkoumat ideologické impli-

kace jednotliv˘ch staveb této éry, ale pfiem˘‰-

lení o politickém v˘znamu „vídeÀsk˘ch stylÛ“

en bloc podle mého názoru mÛÏe vést jen

k velmi pov‰echn˘m konstatováním. Av‰ak

i kdyÏ mÛj závûr vyznívá skepticky, nechci tím

fiíci, Ïe by otázka po vztahu liberalismu a archi-

tektury Ringstrasse nebyla relevantní. Eitelber-

gerovy texty totiÏ ukazují, Ïe se politick˘ libera-

lismus nerealizoval primárnû prostfiednictvím

architektonické symboliky, n˘brÏ ve zpÛsobu,

jak urãoval kurs rakouské vefiejné architektury.

Eitelberger pfiísnû pran˘fioval pfiedbfieznovou

kulturní politiku, kterou charakterizoval termí-

nem „systém policejního poruãnictví“.40 Takto

oznaãoval praxi, kdy podle nûj byrokratická in-

stituce Dvorní stavební rady rozhodovala o v˘-

bûru umûlcÛ i volbû stylu pro státní budovy, pro

stavební ãinnost obcí, korporací i soukromníkÛ.

Odstranûním této cenzurní praxe mûla architek-

tura získat nejdÛleÏitûj‰í pfiedpoklad úspû‰né-

ho rozvoje – svobodu. „V umûlecké svobodû

a v rozmanitosti umûleck˘ch dûl spoãívá v˘-

znamn˘ element pokroku na poli umûní.“ Od re-

formovaného úfiadu pro vefiejné stavby poÏado-

val, „aby uznával právo umûlce, právo svobodné

soutûÏe, právo svobodn˘ch obcí a korporací

a nepfiípustnost jakékoliv pfiímé ãi nepfiímé cen-

zury umûní“.41 Podle Eitelbergerova mínûní ne-

bylo nutno ukládat architektÛm Ïádné direktivy,

neboÈ stát mûl k dispozici demokratick˘ me-

chanismus, kter˘ umoÏÀoval prosazení politic-

k˘ch idejí v jejich navrhování. Jednalo se podle

nûj o „otázku zavedení vefiejn˘ch v˘bûrov˘ch fií-

zení na státní stavby“, jejichÏ prostfiednictvím

mûly b˘t „reprezentovány dÛstojnost státu

i umûní“. Bylo to snad ãásteãnû i z jeho inici-

ativy, kdyÏ v bfieznu 1849 pfiedloÏilo architek-

tonické oddûlení Akademie v˘tvarn˘ch umûní

ministerstvu obchodu a vefiejn˘ch prací pa-

mûtní spis, v nûmÏ poÏadovalo zavedení sou-

tûÏí pfii zadávání projektÛ vefiejn˘ch staveb.

Na základû tohoto podnûtu je‰tû v témÏe mû-

síci ministerstvo vyhlásilo první právní normu

pro fungování takov˘ch soutûÏních mechanis-

mÛ.43 V roce 1872 se Eitelberger z povûfiení

ministerstva vyuãování pokusil o reformu to-

hoto fiádu, jeho pokus o nahrazení otevfien˘ch

soutûÏí vyzvan˘mi se v‰ak pro odpor architek-

tonick˘ch i umûleck˘ch korporací nezdafiil.44

Vrátím-li se tedy k otázce poloÏené v úvodu,

mohu na závûr fiíci, Ïe architektura Ringstras-

se byla skuteãnû plodem rakouského liberalis-

mu, kter˘ se v‰ak nemanifestoval v normativ-

ních stylistick˘ch modelech nebo esenciálních

architektonick˘ch kvalitách, n˘brÏ v moÏnosti

kreativní volby, kterou rakouské úfiady daly ar-

chitektÛm je‰tû pfied vydáním ústavního záko-

na z fiíjna 1860. Právû liberalizaãní opatfiení

neoabsolutistické vlády stejnû jako diskrimi-

naãní politika liberálÛ nejvíc komplikují jedno-

duchá schémata kulturní historie.45
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Obr. 6. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Moderní archi-

tektura neboli zoufalství pana domácího (Pan von Gigl ne-

mÛÏe sledovat provoz na ulici ani hvûzdy, protoÏe fiímsa

a v˘ãnûlky fasády mu kazí v˘hled). Kikeriki 1871.

Obr. 7. Karikatura z éry OkruÏní tfiídy: Osud obãana

(Cel˘ Ïivot platí danû, aby jeho rodné mûsto rostlo a krás-

nûlo, a skonãí Ïivot v chudobinci na pfiedmûstí). Kikeriki

1879.

� Poznámky

39 Renate Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahr-

hundert, Wien 1970, s. 178.

40 Eitelberger, Die Plastik Wiens… (pozn. 15), s. 114.

41 Idem, Die Reform des Hofbaurathes, Wiener Zeitung

27. 4. 1848, ã. 117, s. 1–2.

42 Idem, Ed[uard] Van der Nüll und August von Siccards-

burg, in: Idem, Kunst und Künstler Wiens (pozn. 15), 

s. 228–270, zde s. 245. Napsáno 1869.

43 Die Architectur-Abtheilung, Wiener Zeitung 3. 4. 1849,

ã. 80, Abendbeilage, s. 1–2. – Für Baukunst, Österrei-

chisches Bürgerblatt für Verstand, Herz und gute Laune 

7. 4. 1849, ã. 56, s. 3.

44 Wochenschrift des österreichischen Ingenieur- und 

Architektenvereins 12. 4. 1889, ã. 12, s. 119.

45 Studie je doplnûnou verzí pfiíspûvku s názvem Rudolf

Eitelberger als Ideologe der Wiener Ringstraße, kter˘ byl

poprvé pfiednesen na konferenci Rudolf von Eitelberger.

Netzwerker der Kunstgeschichte (Universität Wien,

27.–29. 4. 2017). 
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