Rudolf Eitelberger jako ideolog videnské Ringstrasse

Jindrich VYBIRAL

Anotace: Studie hledd politické implikace architektonickych forem videriské Okruzni t7idy, a to s oporou v publikovanych textech

Rudolfa Eitelbergera von Edelberg. Klade si otdzku, zda lze riizné stylové mody architektury historismu vyklddat jako svého druhu

wpetrifikovanou ideologii*.

Videnska Okruzni tfida se svymi dominantami
symbolicky obsazujicimi vefejny prostor pred-
stavuje idealni predmét pro aplikaci socialné-
-historickych interpretacnich pristup(l. Badate-
|é zastupujici rlizné generace i metodologické
pozice pokladaji za zaruceny fakt, Ze tento re-
prezentativni bulvar je vyrazem Zzivotniho nazo-
ru a ze jako celek konotuje urcitou ideologii.
. Predstavuje prostorovy narativ, ktery zrcadlil
politickou moc a kulturni eleganci nastupujici-
ho liberalniho méstanstva“, ¢teme v publikaci
vydané v roce 2015 k vyroci otevieni Ring-
strasse.t Takovy pohled se vzil zejména zaslu-
hou kulturniho historika Carla Schorskeho,
ktery se ve své vysoce ocenované knize Fin-
-de-siécle Vienna z roku 1979 pokusil nalézt
souvislost mezi rakouskou politikou a kultu-
rou. Ringstrasse pritom charakterizoval jako
,Vizualni vyraz hodnot socialni tridy“, konkrét-
né jako ,obraznou ukazku mysleni viadnouci-
ho rakouského liberalismu“.? Schorske byl
neochvéjné presvédcen, ze ,liberaini otcové
meésta ,projektovali svou image* stejné zamer-
né jako nedlouho predtim manazeri Chase
Manhattan Bank*® a 7e na Ringu ,oslavoval
v architekture treti stav triumf konstitucniho
zékona nad cisafskou moci“.* Historikové
obeznameni s okolnostmi vzniku a budovani

Ringstrasse ovSem takovou predstavu nemo-
hou prijmout bez rozpakd. Je znamo, Ze iniciati-
va k rozsSifeni Vidné nevzesla od , otci mésta“,
nybrz od predstavitelll neoabsolutistického
statu v ¢ele s ministrem vnitra Alexandrem Ba-

chem a ze dominanty Ringstrasse mély mani-
festovat pritomnost Gstfedni moci ve méste.’
Schorskeho ¢teni Ringstrasse nabizi reduktivni
model zaloZeny spiSe na asociacich nez dlika-
zech, ale také ilustraci esencialistické pozice,
ktera predpoklada inherentni a neménny vy-
znam uméleckych dél a architekturu vnima jako
svého druhu ,petrifikovanou ideologii“.6
Osobné se ztotoznuji spiSe s nazorem jiné-
ho amerického historika, Charlese S. Maiera,
ktery pfi analyze urbannich vizi habsburského
mocnarstvi neradi ,vytvaret stylové klasifika-
ce podle ideologickych kritérii “7 podle Maiera
,forma vilady tehdejsi zemé neméla prakticky
zadny vliv na styl stavebnich pamatek griinder-
ského obdobi, nebot pri stanovovani stylovych
cili neslo o demokracii nebo monarchii“.®
Soucasné pfiznavam, ze i mne dlouho fascino-
valy vyklady, které rizné stylové mody archi-
tektury historismu vykladaly jako identifikacni
znaky horizontalnich ¢i vertikalnich loajalit
a pluralitu estetickych kodU viadnouci v archi-

tektufe mocnarstvi vysvétlovaly jako paralely
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Obr. 1. Karikatura z éry Okruzni tfidy: Architektura na
scesti (Terénni viny w Dvorni opery a Parlamentu). Kikeri-
ki 1880.
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Obr. 2. Karikatura z éry Okruzni tiidy: Jak nesmysiné zd-

konoddrstvi miize znicit mésto. Kikeriki 1883.
Obr. 3. Karikatura z éry Okruzni tiidy: Nenasytny
Sfinanéni projekt (Viderisky arzendl). Kikeriki 1868.

kulturni a jazykové heterogenity oblasti. Poku-
sim se tedy s vySe naznacenou metodickou
skepsi provést ,analyzu videriskych styl“ éry
Ringstrasse ,ve spolecensko-politickych a ,ja-
zykovych' souvislostech”, jak po ni pred lety
volal Friedrich Achleitner, a to s oporou v pub-
likovanych textech Rudolfa Eitelbergera.9 Vede
mé k tomu Siroce sdilené presvédceni, ze ten-
to historik uméni nebyl jen komentator archi-
tektonické premény Vidné, nybrz také ,hlasna
trouba statni spravy“ a spolutvirce rakouské
kulturni politiky.X® Jestlize architektonické for-
my Ringstrasse maji néjaké inherentni politic-
ké implikace, pak by pravé jeho texty k nim mé-
ly poskytovat klic.

Ustfedni otazka, na niz budu hledat odpo-
véd, zni: Existoval néjaky pevny, kauzalni vztah
mezi Eitelbergerovymi politickymi nazory a jeho
estetickymi preferencemi? Eitelbergera si dovo-
lim pracovné charakterizovat jako liberala, kte-
ry se postavil do sluzeb politické restaurace.
Jeho texty zverejnéné v roce 1848 ukazuji jeho
viru v prirozena prava jednotlivce, pfiznani nej-
vySSi hodnoty svobodé a prilezitostné i osviceny
univerzalismus a respekt vici nenémeckym néa-
rodim: , Svoboda vyZaduje odnarodnéni statu
Jjako jeho odcirkevnéni. Stat jako takovy neni
ani némecky, ani cesky, ani rusinsky nebo va-
lassky, ani katolicky, ani Zidovsky, nybrZ jako
svobodny stét je usporadéan tak, aby Cech stej-
né jako Némec, Rusin jako Polak, krestan jako
zid mohli vedle sebe svobodné a nerusené exi-
stovat. “** Takto vyjadfena myslenka potlaceni
nacionalniho citéni ve jménu multietnicity ra-
kouského politického naroda vSak nebyla pe-
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vnou soucasti jeho uvazovani. Jeho esencialni
komponent predstavoval naopak velkonémec-
ky nacionalismus. ,,K Némecku nas vrha nase
narodnostni citéni i chod nasi politiky, “ napsal
Eitelberger v témze roce a v jeho ¢lanku dale
¢éteme, Ze ,zachovani Rakouska jako statu je
svazano s hegemonii némeckého elementu «12
Pozdéji ponékud zmirnil ton svych prohlaseni,
ale presvédceni nezménil. Ani rok 1871 se
v tom sméru nejevi jako zfetelny meznik. Eitel-
berger nadale piSe o umélcich ,némecko-ra-
kouské narodnosti“ a Viden predstavuje jako
,némecké mésto“: ,Ze je uméni Vidné ¢lankem
velkého némeckého uméni, stoji mimo pochyb-
nost.“* se znepokojenim naopak sledoval po-
litickou a kulturni emancipaci nenémeckych
narodl v habsburské monarchii, v jejichZz du-
sledku podle néj ,citi se némecky Rakusan
v némecko-rakouskych zemich nahle ohroZzen
ve své viastni narodni existenci“.1* Nelze také
prehlédnout, Ze ackoliv ve svych textech opa-
kované vyluc¢oval moznost, ze by , duchovni Zi-
vot byl postaven na partikularistickych nebo
nacionalistickych navzajem oddélenych zakla-
dech, jako se to déje v Pesti, Zahrebu nebo
Krakové",15 podminkou narodnostniho smiru
pro né&j byla hegemonie némeckého etnika
a podfizeni ostatnich narodnosti.
Eitelbergerovy politické postoje se z ¢aso-
vého odstupu mohou jevit ne zcela konzistent-
ni a podminéné mocenskymi konstelacemi.
Ambivalence a rozpory, kterym porozumime
jen v kontextu dobovych udalosti, nalezneme
i v jeho vyjadrenich k architekture tehdejsi Vid-
né. V ¢lancich, které zaradil do svych vybranych
spisl, ukazoval Eitelberger tvar liberala a stou-
pence estetického relativismu, ktery pléduje
pro stylistickou pluralitu soucasné architektury.
Z této pozice rozhodné odmital upfednostnova-
ni nebo naopak upozadovani kteréhokoliv z dri-
véjSich styll jako vzoru pro soucasnost, stejné

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 2 /
RUDOLF EITELBERGER | Jindfich VYBIRAL / Rudolf Eitelberger jako ideolog videnské Ringstrasse

jako identifikovani modernity s jakoukoliv uza-
vienou historickou epochou: ,Soud o architek-
tonické krase je jen z nepatrné ¢asti ocenénim
samotného stylu. “18 aAgkoliv odmital pouziti
gotiky pro divadelni budovy ¢i antickych forem
pro katolické kostely, nestal dlisledné ani na
pozici typologického eklekticismu, pfesvédce-
ného o korespondenci mezi stylovym modem
a funkci stavby. Prosazoval naopak hodnoceni
staveb pro jejich umélecké kvality, a nikoliv
podle konceptualnich schémat. Podle jeho
presvédceni ,stylové tendence nemaji samy
0 sobé principidlni a zasadni dilezitost; zaji-
mame se o né kvuli uméleckym dilim, ktera
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Obr. 4. Karikatura z éry Okrugni tidy: Estetickd Zelezni-
ce (vagony podle Hansena v byzantském, ubldk v renesanc-

nim a lokomotiva v gotickém stylu). Kikeriki 1881.

byla vytvorena za jejich panovani « 17 Dogma-

tické uprednostnovani konkrétnich jazykovych
idiomuU povaZoval za neslucitelné s principem
svobodné umélecké tvorivosti. ,Architekt stavi
beztak nikoliv z mySlenek, nybrZ z konstruktiv-
nich elementt [...], nebot drmoleni doktrin ma
pro mysliciho a tvoriciho umélce velmi pochyb-
nou cenu.“*® Sougasnou videfiskou architek-
turu a svého favorita na této scéné, Heinricha
Ferstela, vyzdvihoval pravé pro takovy pluralis-
ticky pristup: ,Je priznacné pro zvlastni povahu
uméleckého génia tohoto architekta a charak-
teristické pro proudéni uméleckého Zivota ve
Vidni, Ze on sam ku prospéchu uméni projevuje
sympatie pro gotiku i pro italskou renesanci. «19
Za doménu ideologicky motivovanych interpre-
taci pokladal vyluéné politickou publicistiku:
LJestlize jsou tito autori liberalni, pak je pocho-
pitelné, Ze horuji pro antiku Ci renesanci a boju-
Ji proti moderni gotice; pokud smysleji klerikal-
né a konzervativné, délaji to opacné. «20

Ze svédectvi jeho spolupracovnikll vSak lze
rekonstruovat Eitelbergerovu jinou tvar — podo-
bu loajalniho Grednika, ktery ,vidél prospéch
Jjen v absolutnim podrobeni veskeré tvorby egi-
de statni myslenky“. Podle Alberta llga bylo
jeho nejvysSi metou , dat veskerému umélecké-
mu tvoreni v Rakousku pevny smér a védomé
chténi“ 2 Jaky mél byt tento normativni model,
ktery Eitelberger (dajné prosazoval? Podle
Camilla Sitteho si jeho nékdejsi ucitel dal za
Ukol obnovu stylu, ktery byl pozdéjSimi histori-
ky nejvice spojovan s politickym liberalismem
a supra-nacionalni identifikacni politikou ra-
kouského statu: ,modernimu svétu opét pro-
budit Gistou italskou renesanci*.22 Nebude ob-
tiZné najit argumenty hovofici pro toto tvrzeni.
Eitelberger skute¢né roku 1871 s uspokojenim
konstatoval triumf renesancni architektury v ra-
kouském hlavnim mésté a oteviené plédoval
pro italské a fecké vzory jako vychodisko mo-
derni rakouské architektury: ,Videriska rene-
sance se opira z vétsi ¢asti o italskou renesan-
ci,“ deklaroval ve verejné prednasce. ,V této
opore o Italii a Recko nasleduji nasi umélci zdra-
vy instinkt [...]. Nebot veskery umélecky pokrok
spociva na tom, Ze k nam zasahuje duchovné
ocistna atmosféra z Toskany a Hellady a stale
vice se zde $ifi. “2® AvSak v Eitelbergerove po-
jeti méla italsky orientovana neorenesance
malo spolecného se semperovskou , kosmo-
politni architekturou budoucnosti“, ktera po-
dle nékterych historik méla byt rakouskou
statni spravou preferovana jako vyraz multiet-

nické koncepce cisarstvi.24 Eitelberger svou
estetickou preferenci podepiral v podstaté
opacnymi argumenty. Formy italské renesance
podle né&j vyhovovaly videnskému temperamen-
tu a manifestovaly lokalni, ne-li narodni identitu.
Z jihu importovany styl mél podle néj ,v sobé
néco z veselého, bezstarostného a pozivacného
videnactvi“ a jeho moderni recepce nabizela
efektivni zplsob, jak se postavit ,ve viastnim
domé na vlastni nohy”.25

Takto kuriozni odGvodnéni recepce italské
renesance nemUzeme odbyt jako jeden z ,po-
divinskych myslenkovych skok( Sachového
kone*“, jez v Eitelbergerové odborné produkci
diagnostikoval Ilg.26 Jestlize estetické mysleni
videnského profesora mélo néjaky esencialni
komponent, pak to byl pravé pozadavek nava-
zani na domaci tradici. ,V Rakousku obzviaste
bychom méli dobry duivod vic si pripominat do-
maci pamatky, nezZ jak se dosud délo,“ napsal
roku 1852. , To nejlepsi, co bylo dodnes v nasi
vlasti vykonano, navazuje na domaci tradi-
ce.“?" Proti klasicistni formé jako nositeli uni-
verzalni vize se naopak Eitelberger ostfe vyme-
zoval, jak ukazuji jeho vyjadfeni o stavebni
¢innosti predbreznové doby: ,Klasicismus teh-
dejsi doby nivelizoval a vytvarel kosmopolitni
umeni, které nebylo ve shodé ani s nazory na-
roda, ani neuspokojovalo nabozenské nebo
poetické city.“ Tehdejsi architektura byla po-
dle néj vykastrovana od jakéhokoliv poselstvi
- byla ,bezkonfesni, beznarodni a nepoetic-
Kk&“28

Bylo by v logice tohoto uvazovani, kdyby Eitel-
berger jako atraktivni ,identifikacni nabidku“
soucasné videnské architektury ocenil rakous-
ky barok, jako pozdéji llg. V tomto momentu
vSak zfetelné vystupuji ideologické limity jeho
estetického mysleni. Reditel Rakouského mu-
zea totiz nespatroval v baroku pfipominku nej-
slavnéjsi doby habsburské dynastie, nybrz vyraz
nezadoucich vazeb na francouzskou kulturu,
a pro tyto politické konotace jej prikire odmital.
Podle néj , hnuti francouzské renesance je spe-
cificky narodni; je duchaplné skrz naskrz; ale
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neobsahuje Zzadné elementy, aby ziskalo narod
pro idealni umélecké L]Iohy".29 Pravé barokni
tendence v soucasné francouzské architekture
byly v jeho pojeti dikazem jeji ménécennosti
a Upadkovosti: ,Ani ve svych nejcistsich for-
mach neni prosté barokni prichuti. V déjinach
evropské civilizace mu proto pripada podrize-
né misto, obzvlasté vuci italské renesanci. «30
Tento nazor Eitelberger zastaval, kdyzZ se vy-
slovil proti Hasenauerové Gdajnému pouziti
francouzského stylu v projektu Dvorskych mu-
zei.3 Je pravdépodobné, Ze z jeho pera nebo
z jeho okruhu vzeSel i nepodepsany ¢lanek
z roku 1866, v némz je vyslovena naléhava
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Obr. 5. Karikatura z éry Okruzni tiidy: Architekt
Schmidt a jeho malé korektury projektu radnice. Kikeriki
1880.

otazka: ,Jak vubec prijde Viden k tomu, aby
se v architekture péstovala francouzska rene-
sance?“ Tento trend je pry v pfimém rozporu
s domaci uméleckou tradici, zaloZzenou na re-
cepci italského uméni: ,ltalska renesance je
a zustava tim nejkrasnéjsim, co novejsi pro-
fanni stavitelstvi vytvorilo. [...] KdyzZ jsme jiz
odkazani na reprodukovani starych stylovych
forem, méli bychom se stale snazit o to nej-
lepsi a nejdokonalejsi. «32

Domnivam se, Ze Eitelbergerova chvala ital-
ské renesance byla ze vSeho nejvic argumen-
tem proti ,kontaminaci“ videnské architektury
francouzskymi modely. Jak k tomu vSak doslo,
ze kultura, kterou Eitelberger dlouho obdivo-
val, vyvolala takovou nevili? Byly jeho Gtoky
proti barokni tendenci francouzské architektu-
ry motivovany normativnim estetickym cité-
nim, jez jej vedlo k tomu, aby odmitl némeckou
neorenesanci coby ,hybridni styl, styl dpadko-
vé doby”?33 Nebo jej k nim vedly ideologické
pohnutky? Odpovéd nam dava prednaska z ro-
ku 1870, v niZ Eitelberger analyzoval zahranic-
népolitické podminky pro rozvoj rakouské
hmotné kultury. V ni jiz neopakoval otfepané
fraze o Upadkovosti, nybrz oteviené uznal , pre-
vahu francouzského vkusu*, jakoz i ,nespor-
nou nadrazenost francouzského uméleckého
rfemesla“. Z jeho vykladu vysvita, ze francouz-
ska konkurence neohrozovala dobry vkus,
nybrz ekonomické zajmy Rakouska a némec-
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kych statl. , Pfevaha Francouzi na tomto poli
[...] tizi jako zly duch némecky a rakousky
umélecky pramysl a ztézuje jakykoliv pokus
0 emancipaci. «34

Na zakladé novinovych ¢lank(, které publiko-
val od 60. let, by se dalo usoudit, ze Eitelberger
byl vic nacionalista nez liberal a ze skutecné
chtél rakouskému uméni ,vtisknout jednotny
domaci charakter”, pfi cemz ,citil centralisticky
a v uslechtilém smyslu autokraticky“.35 Muze-
me dokonce spekulovat, zda vyzvou k navazani
na domaci tradice nemyslel revival gotické ar-
chitektury, kterou opravdové obdivoval. ,V go-
tickém stylu je ukryta neznicitelna umélecka
krasa. Prichazi v ném ke slovu vznesené, ma-
Jestatni, mysticko-tajemné, stejné jako v egypt-
ském uméni, “ vyjadril své nadseni v textu z roku
1878.3% Je dobre znamo, Ze jeho favorizova-
nymi architekty byli Heinrich Ferstel coby tvir-
ce Votivniho kostela a dalSi propagator gotiky
Friedrich Schmidt. Neogotickou architekturu
v Rakousku vysoce vyzdvihoval pro jeji , prevaz-
né umeélecky charakter” a stavél ji do protikla-
du v0¢i banalni zastavbé v okoli Ringstrasse,
,ktera zapocala rozsirenim mésta a v niz se
v prvé radé jednalo o to, jak obchodné vytézit
ze stavebni konjunktury ve Vidni «37

Pfi peclivém Cteni jeho textl o videnské ar-
chitektufe éry Ringstrasse nelze prehlédnout,
Ze Eitelberger své estetické preference jed-
nak explicitné formuloval, jednak vyjadroval
spiSe mezi radky nebo dokonce zastiral. Toto
pozorovani mé utvrdilo v dojmu, jak rozpolce-
nou osobnosti byl Eitelberger jako komentator
soucasného uméleckého déni. Na jedné stra-
né plédoval pro autonomii uméni a kritizoval
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politické restrikce, na druhé strané tuto auto-
nomii popiral a prosazoval tésné propojeni
umeéni s politickymi programy ¢i zajmy. Pfi ana-
lyze jeho textl je tfeba stale si klast otazku,
zda se jedna vice o kritické estetické mysleni,
nebo o politickou publicistiku. Jako kritik a his-
torik Eitelberger ctil praci v ¢istém stylu, kritizo-
val ,romanticky“ eklekticismus Eduarda Van
der Nilla a pohrdal banalni stavitelskou pro-
dukci. Jako loajalni statni Grednik potlacoval
své osobni preference a podporoval déni, kte-
ré povazoval za prospésné ,pro Viden a vibec
pro Rakousko*“.3® Jeho publicistika pfitom ne-
byla nazorové koherentni, nybrz vznikala prag-

maticky v reakci na aktualni déni. Nalézt pevny
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Presse 16. 5. 1866, ¢. 614, Abendblatt, s. 4.

33 Eitelberger, Friedrich Schmidt (pozn. 18), s. 399. —
Srov. Eitelberger, Die deutsche Renaissance und die Kunst-
bewegungen der Gegenwart, in: Idem, Osterreichische
Kunst-Institute und kunstgewerbliche Zeitfragen, Wien
1879, s. 370-404.

34 Die osterreichische Kunst-Industrie und die heutige
Weltlage, Neue Freie Presse 17. 11. 1870, ¢. 2236,
Abendblatt, s. 6 (zadznam pfednasky R. Eitelbergera). —
Srov. Rudolph Eitelberger, Der deutsch-franzdsische
Krieg und sein Einfluss auf die Kunst-Industrie Osterreichs,
in: Idem, Osterreichische Kunst-Institute (pozn. 33),
s. 316-343.

35 llg (pozn. 21), s. 1.

36 Eitelberger, Heinrich Ferstel... (pozn. 16), s. 283.

37 Ibidem, s. 285.

38 Die 0Osterreichische Kunst-Industrie (pozn. 34).



Obr. 6. Karikatura z éry Okruzni tFidy: Modernt archi-
tektura neboli zoufalstvi pana domdciho (Pan von Gigl ne-
miize sledovat provoz na ulici ani hvézdy, protoze Fimsa
a vycnélky fasddy mu kazi vybled). Kikeriki 1871.

Obr. 7. Karikatura z éry Okruzni t¥idy: Osud oblana
(Cely Zivot plati dané, aby jeho rodné mésto rostlo a krds-
nélo, a skonlt Zivot v chudobinci na predmést). Kikeritki
1879.

vztah mezi Eitelbergerovymi politickymi nazory
a jeho estetickymi preferencemi proto nelze.
Soucasné jeho texty ukazuji, Ze politickd moc
v Rakousku explicitni pozadavky ohledné ar-
chitektonického vyrazu statnich reprezentac-
nich staveb nejenze neformulovala, ale ani ne-
méla. ,Videriské styly“ éry Ringstrasse mohly
nést rlizné politické obsahy a ikonologické pre-
dikaty pouzitych forem byly arbitrarni. DllezZité
byly jen obecné atributy mocenské architektury
— jako v pfipadé Parlamentu , vynikajici velkole-
post, jednoduchost, distojnost a uslechti-
Jost*.3°

Je jisté legitimni zkoumat ideologické impli-
kace jednotlivych staveb této éry, ale premys-
leni o politickém vyznamu ,videnskych styl(“
en bloc podle mého nazoru mize vést jen
k velmi povSechnym konstatovanim. AvSak
i kdyZz muj zavér vyzniva skepticky, nechci tim
fici, ze by otazka po vztahu liberalismu a archi-
tektury Ringstrasse nebyla relevantni. Eitelber-
gerovy texty totiZz ukazuiji, Ze se politicky libera-
lismus nerealizoval primarné prostrednictvim
architektonické symboliky, nybrz ve zpUsobu,
jak urcoval kurs rakouskeé verejné architektury.
Eitelberger pfisné pranyfoval pfedbfeznovou
kulturni politiku, kterou charakterizoval termi-
nem ,systém policejniho porucnictvi « 40 Takto
oznacoval praxi, kdy podle néj byrokraticka in-
stituce Dvorni stavebni rady rozhodovala o vy-
béru umélcl i volbé stylu pro statni budovy, pro
stavebni ¢innost obci, korporaci i soukromnikui.
Odstranénim této cenzurni praxe méla architek-
ho rozvoje — svobodu. ,V umélecké svobodé
a v rozmanitosti uméleckych dél spociva vy-
znamny element pokroku na poli uméni.“ Od re-
formovaného Gradu pro verejné stavby pozado-
val, ,aby uznaval pravo umélce, pravo svobodné
soutéze, pravo svobodnych obci a korporaci
a nepripustnost jakékoliv primé ¢i neprimé cen-
zury uméni** Podie Eitelbergerova minéni ne-
bylo nutno ukladat architektim zadné direktivy,
nebot stat mél k dispozici demokraticky me-
chanismus, ktery umoznoval prosazeni politic-
kych ideji v jejich navrhovani. Jednalo se podle
néj o , otazku zavedeni verejnych vybérovych ri-
zeni na statni stavby“, jejichz prostrednictvim

WModerne Arditeftur
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mély byt ,reprezentovany distojnost statu
i uméni“. Bylo to snad ¢astecné i z jeho inici-
ativy, kdyz v bfeznu 1849 predlozilo architek-
tonické oddéleni Akademie vytvarnych uméni
ministerstvu obchodu a verejnych praci pa-
métni spis, v némz pozadovalo zavedeni sou-
téZi pfi zadavani projektl verejnych staveb.
Na zakladé tohoto podnétu jesté v témze mé-
sici ministerstvo vyhlasilo prvni pravni normu
pro fungovani takovych soutéZnich mechanis-
ma.*3 V roce 1872 se Eitelberger z povéreni
ministerstva vyuc¢ovani pokusil o reformu to-
hoto fadu, jeho pokus o nahrazeni otevienych
soutézi vyzvanymi se vSak pro odpor architek-
tonickych i uméleckych korporaci nezdafil.**

Vratim-li se tedy k otazce polozené v Gvodu,
mohu na zavér fici, Ze architektura Ringstras-
se byla skutec¢né plodem rakouského liberalis-
mu, ktery se vSak nemanifestoval v normativ-
nich stylistickych modelech nebo esencialnich
architektonickych kvalitach, nybrz v moznosti
kreativni volby, kterou rakouské Grady daly ar-
chitektdm jesté pred vydanim Gstavniho zako-
na z fijna 1860. Pravé liberalizacni opatfeni
neoabsolutistické vlady stejné jako diskrimi-
nacni politika liberal(l nejvic komplikuji jedno-
ducha schémata kulturnf historie.*®
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