
Dvousté v˘roãí narození Rudolfa Eitelbergera

nás vede k zamy‰lení, nakolik je tento zakla-

datel vídeÀské ‰koly dûjin umûní pro nás

dnes inspirativní a zda jej skuteãnû známe.

Aãkoli jsme se k jeho odkazu obãas hlásili,

pfiedev‰ím v souvislosti se zrodem prvního

umûleckoprÛmyslového muzea na evropském

kontinentu, jeho názorÛm se aÏ do nedávna

témûfi nikdo blíÏe nevûnoval.1 MoÏná tomu by-

lo tak proto, Ïe Eitelberger byl vnímán jen jako

první ãlánek v genealogii vídeÀské ‰koly, k nû-

muÏ se v‰ak po jeho smrti dûjiny umûní vra-

cely stále ménû a pojímaly jej více jako „muÏe

ãinu, plného energie a inteligence, organizáto-

ra nadaného praktick˘m pohledem“.2 Byl znám

jako zakladatel ãi iniciátor vzniku mnoha umû-

novûdn˘ch institucí (Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale,

1853; Institut für Österreichische Geschichts-

forschung, 1855; Österreichisches Museum

für Kunst und Industrie, Wien 1864) a dal‰ích

odborn˘ch platforem umûleckohistorické prá-

ce, jako velmi obratn˘ muzejník nebo také jako

politik a prÛkopník vládních ‰kolsk˘ch reforem

po roce 1848.3 Mezi jeho vûdeck˘mi pracemi

pfievaÏovaly hlavnû detailní soupisy dílãích ob-

lastí, jako byla napfiíklad velká studie o hracích

kartách 15.–16. století4 ãi pfiíspûvky k rodící

se umûleckohistorické topografii (Cividale,

Dalmácie),5 zatímco Eitelbergerovy teoretické

úvahy z velké ãásti nebyly publikovány. Pfiipo-

meÀme dosud témûfi neznám˘ rukopis Zur

Theorie der Kunst z roku 1880, dochovan˘

v autorovû pozÛstalosti.6 DÛleÏitou okolností

také bylo, Ïe sám Eitelberger ãasto zdÛrazÀo-

val nutnost detailního empirického studia

umûleck˘ch dûl a pramenÛ, a tak se mohlo

zdát, Ïe jeho teoretick˘ pfiínos není pfiíli‰ zají-

mav˘, zvlá‰tû ve srovnání s dal‰ími osobnost-

mi vídeÀské ‰koly dûjin umûní, jako byl Franz

Wickhoff, Alois Riegl nebo Max Dvofiák. Eitel-

berger byl povaÏován za „praotce“ vídeÀské

‰koly (jak se kdysi vyjádfiil Julius Schlosser),7

na nûjÏ teprve pozdûji navázali v˘znamnûj‰í

a metodologicky objevnûj‰í teoretici. Tento tra-

diãní pohled na Eitelbergera jako praktika, po-

litika ãi muzejního znalce je v‰ak jednostrann˘

a mÛÏe zakr˘vat, Ïe se jednalo o historika

umûní s neobyãejnû ‰irokou oblastí zájmu

a hlubok˘m teoretick˘m zázemím, o myslitele

velmi dobfie obeznámeného nejen s obory

umûnovûdn˘mi a historick˘mi, ale i s dobovou

filozofií. Tedy Ïe pfiedstavoval spojení filozofa,

historika umûní a muzejníka, v této podobû

ojedinûlé, které v mnoha ohledech pfiedurãilo

dal‰í smûfiování novû se rozvíjející vûdy

o umûní a pamûÈov˘ch institucí v rakouské

monarchii.

Pro porozumûní dal‰ímu v˘voji vídeÀské

‰koly dûjin umûní má tato dvojdomost – pro-

pojení obecného systému poznání a detailní

anal˘zy – podstatn˘ v˘znam. Na tento rys upo-

zornil kdysi Werner Hofmann v roce 2004

v ãlánku Kamzík a alpské panoráma (Die Gem-

se und das Alpenpanorama), a to na pfiíkladu

dvojitého pohledu (Doppelblick) pfievzatém od

Aloise Riegla, popisujícím pozorování horské

krajiny.8 Pohled smûfiující do dálky na vrcholky

hor v nás vzbuzuje pocit odu‰evnûní, harmonic-
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AN O TA C E : Pfiíspûvek nastiÀuje filozofická v˘chodiska díla Rudolfa Eitelbergera a struãnû pfiedstavuje jeho toeretick˘ odkaz pro dûjiny
umûní, a to zejména na pracích z jeho raného badatelského období 30.–50. let 19. století. 

Obr. 1. Ateliér Ludwig Angerer, Podobizna Rudolfa Eitel-

bergera s chotí Jeanette, roz. Lottovou, fotografie na albu-

minovém papífie, kolem 1865, Österreichische National-

bibliothek Wien, Bildarchiv Austria.� Poznámky

1 K probuzení intenzivnûj‰ího zájmu o Eitelbergerovo teo-

retické dílo podstatnû pfiispûlo aÏ dvousté v˘roãí jeho na-

rození, v prvé fiadû vídeÀská konference Rudolf von Eitel-

berger: Netzwerker der Kunstgeschichte, kterou pofiádalo

ve dnech 27.–29. dubna 2017 vídeÀské Museum für 

angewandte Kunst (MAK) ve spolupráci s Universität für

angewandte Kunst Wien a Universität Wien (Institut für

Kunstgeschichte).

2 Wilhelm Schram, Rudolf von Eitelberger, Mährisches

Tagblatt, 14. 4. 1888 („Er besass das richtige Verständ-

nis von der Bedeutung der Kunst für den staatlichen 

Organismus […] Als Mann der That, voll Energie und 

Intelligenz, als Organisator mit einem praktischen Blicke

begabt, hat er der Kunst in Oesterreich neue Bahnen 

geebnet.“).

3 Eitelberger se podílel na reformû vysoko‰kolské v˘uky,

kterou uskuteãnil tehdej‰í ministr kultu a vyuãování Lev

Thun-Hohenstein (1811–1888) podle návrhu Franze 

Exnera (1802–1853) a Hermanna Bonitze (1814–1888).

4 Rudolf Eitelberger, Über Spielkar ten mit besonderer

Rücksicht auf einige in Wien befindliche alte Kartenspie-

le, Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur 

Er forschung und Erhaltung der Baudenkmale V, 1860, 

s. 93–102, 140–147, 157–160, 232–236.

5 Idem, Cividale in Friaul und seine Monumente, Jahrbuch

der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-

tung der Baudenkmale II, 1857, s. 233–258. – Idem, Die

mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Za-

ra, Trau, Spalato und Ragusa, Jahrbuch der K. K. Central-

-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-

male V, 1861, s. 129–308.

6 Idem, Zur Theorie der Kunst, 1880, rukopis, Wienbiblio-

thek im Rathaus, Nachlass Rudolf Eitelberger von Edel-

berg, sign. Ic 60180. Publikovány z nûj byly jen fragmenty:

Aus dem Nachlasse R. von Eitelberger’s: I. Die Lebendig-

keit im Kunstwerke. II. Ueber Naturwahrheit im Kuns-

twerke, in: Repertorium für Kunstwissenschaft X, 1887, 

s. 1–13, 119–125.

7 Julius von Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstge-

schichte. Rückblick auf ein Säkulum deutscher Gelehrten-

arbeit in Österreich, in: Mitteilungen des Österreichischen

Instituts für Geschichtsforschung, Ergänzungsband XIII,

Heft 2, Innsbruck 1934, s. 141–228, zde s. 155. Schlos-

ser podal základní charakteristiku ‰koly a jejích protago-

nistÛ, která pak byla ãasto doslovnû pfiebírána pozdûj‰ími

pracemi.

8 Werner Hofmann, Die Gemse und das Alpenpanorama,

Wiener Schule. Erinnerungen und Perspectiven, Wien – Köln

– Weimar 2004 (Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte, 

Bd. LIII), s. 87–108, zde zvl. s. 90.
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kého klidu a kontemplace, kdyÏ najednou neãe-

kanû pfiímo pfied nás vyskoãí kamzík a naru‰í

idylickou náladu. V tu chvíli zaostfiujeme pohled

na blízkou jednotlivou skuteãnost, místo rozjí-

mání pozorujeme a studujeme specifické de-

taily. Eitelberger si jako jeden z prvních histo-

rikÛ umûní uvûdomoval potfiebu propojení

tûchto pohledÛ do dálky i zblízka, kombinace

obecného a individuálního. VztaÏení k celku

pro nûj bylo stejnû dÛleÏité jako detailní anal˘-

zy. Naznaãit ‰ífii Eitelbergerova „pohledu do

dálky“ v‰ak není snadné, fiada rukopisn˘ch

pramenÛ k poznání jeho teoretick˘ch v˘chodi-

sek musí b˘t je‰tû zpracována, a proto se zde

soustfiedíme hlavnû na rané období a nûkteré

problémové okruhy 30.–50. let, které s filozo-

fick˘mi zájmy a vzdûláním Rudolfa Eitelberge-

ra úzce souvisí a vstupují do jeho dal‰ího

umûnovûdného uvaÏování. 

Problematick˘ je jiÏ zpÛsob, jak dosavadní

literatura psala o okruhu znalcÛ tvofiících zmí-

nûnou prehistorii vídeÀské ‰koly dûjin umûní.

Eitelberger, jak známo, patfiil do kruhu pfiátel

sochafie, medailéra a sbûratele Josefa Daniela

Böhma (1794–1865), kam docházel i kustod

ambraské sbírky Alois Primisser (1796–1827),

archeolog a numismatik Josef von Arneth

(1791–1863), malífi Johann Peter Krafft

(1780–1856), znalec stfiedovûk˘ch památek

Albert von Camesina (1806–1881) nebo poz-

dûji také historik umûní Gustav Heider

(1819–1897). Právû Heider byl zfiejmû tím,

kdo Eitelbergera do Böhmova okruhu nûkdy

na poãátku 40. let 19. století pfiivedl.9 Na zá-

kladû nûkolika pozdûj‰ích vzpomínek jsou ob-

vykle pfiipomínány pfiátelské schÛzky znalcÛ

a milovníkÛ umûní v Böhmovû bytû a diskuse

nad umûleck˘mi díly z jeho soukromé sbírky,

která ãítala více jak dva tisíce pfiedmûtÛ.10

Právû dÛraz na poznání originálÛ a urãení cha-

rakteristick˘ch rysÛ jednotliv˘ch dûl z vlastního

pozorování zakládal metodick˘ umûleckohisto-

rick˘ pfiístup, pfiíznaãn˘ pro rodící se vídeÀskou

‰kolu dûjin umûní.11 Styky se znalci a kustody

sbírek byly jistû pro mladého Eitelbergera vel-

mi pfiínosné, ostatnû sám Böhm takto zaãínal,

kdyÏ se seznámil s Franzem Rechbergerem,

správcem obrazárny hrabûte Moritze von Fries

a pozdûj‰ím fieditelem grafické sbírky Alberti-

ny. Stejnû v˘znamné byly pro Eitelbergera spo-

leãenské kontakty, které takto získal a které

ve své dal‰í kariéfie dokázal jistû dobfie vyuÏít.

Böhm byl v té dobû fieditelem vídeÀské rytec-

ké akademie pfii hlavním mincovním úfiadu

(Graveurakademie am k. k. Hauptmünzamte)

a vlivné postavení mûli i dal‰í ãlenové krouÏ-

ku, napfiíklad Johann Peter Krafft jako fieditel

císafiské obrazárny v Belvederu. Ponûkud mé-

nû se v‰ak pfiipomíná, Ïe Böhm jako absolvent

vídeÀské Akademie umûní a ãinn˘ umûlec byl

spjat s mnohem ‰ir‰ím umûleck˘m svûtem –

ve Vídni i za svého pobytu v Itálii se st˘kal

s nazarény, znal se s Friedrichem Overbeckem

(1789–1869), stejnû jako s Overbeckov˘m pfií-

telem Eduardem Steinlem (1810–1886).12

Pro ãeské dûjiny umûní jsou pozoruhodné také

jeho pfiátelské styky s Franti‰kem Tkadlíkem,

kter˘ s Böhmem strávil témûfi pût let spoleã-

ného pobytu v ¤ímû (1825–1829). Tkadlík

s ním sdílel zájem o studium originálních dûl

a právû od nûj získával na konci 30. let kvalit-

ní grafické pfiedlohy pro v˘uku na praÏské Aka-

demii v˘tvarn˘ch umûní.13

Je jisté, Ïe okruh Böhmov˘ch pfiátel zdaleka

nebyl klubem filozofÛ ani ãlenÛ svatoluká‰-

ského bratrstva, av‰ak rezonovaly v nûm mno-

hé módní my‰lenkové proudy tehdej‰í Vídnû.

Popularity se dostávalo idejím vídeÀské ro-

mantiky, zejména Friedricha Schlegela, kter˘

uhranul VídeÀ v pfiedchozích dvou desetiletích,

pfiedev‰ím dámy z vy‰‰ích aristokratick˘ch kru-

hÛ. Nûkteré motivy, které se objevují v úva-

hách pfiedstavitelÛ jenské ãi pozdûji vídeÀské

romantiky, jako napfiíklad poÏadavek spojení

obecného (ideálního) a charakteristického

v umûleckém díle (spojení ideality a individua-

lity), mÛÏeme nalézt od 40. let téÏ v Eitelber-

gerov˘ch umûleck˘ch kritikách a pozdûji v jeho

odborn˘ch statích. JiÏ v jedné ze sv˘ch prvních

umûleck˘ch kritik z roku 1844, vûnované kraji-

náfisk˘m pracím Ignaze Raffalta, zdÛrazÀuje Ei-

telberger specifiãnost krajinn˘ch charakterÛ

i zvlá‰tnost umûlcov˘ch citov˘ch stavÛ a jeho

osobité individuality, která se promítá do krajin-

ného pojetí.14 PoÏadavek propojení krásného

s individuálním ãi charakteristick˘m lze obdob-

nû dohledat i v pracích Franze Fickera, Eitelber-

gerova uãitele na vídeÀské univerzitû.15

Empirické znalectví umûleck˘ch dûl nevylu-

ãovalo tedy souãasnû zájem o obecné principy

filozoficky zaloÏené estetiky. Eitelberger se po

svém pfiíchodu do Vídnû roku 1837 vûnoval

vedle studia klasické filologie, estetiky a dûjin

umûní také intenzivnímu studiu filozofie. Pozo-

ruhodné bylo, Ïe pofiádal ve Vídni ve 40. letech

privátní pfiedná‰ky vûnované Hegelovû Fenome-

nologii ducha.16 Jistû to nebylo v rámci bûÏné

univerzitní v˘uky, kde zpoãátku suploval klasic-

kou filologii. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ne-

patfiil v Rakousku mezi státem uznávané filozo-

fy, naopak vefiejné ‰ífiení jeho my‰lenek bylo

mnohdy úfiady potlaãováno. Z období 40. a po-

ãátku 50. let známe fiadu pfiíkladÛ postihu tûch

pedagogÛ, ktefií se k hegelianismu hlásili, ja-

ko tomu bylo u Augustina Smetany nebo Igná-

ce Jana Hanu‰e. 

Ptáme-li se, jak se Eitelberger dostal ke

studiu Hegela a jin˘ch pfiedstavitelÛ klasické

nûmecké filozofie, musíme se vrátit dále do
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� Poznámky

9 Taras Borodajkewycz, Aus der Frühzeit der Wiener Schu-

le der Kunstgeschichte. Rudolf Eitelberger und Leo Thun,

in: Festschrift für Hans Sedlmayr, München 1962, 

s. 321–348. 

10 Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte

und die Kunst ihrer Zeit. Zum Verhältnis von Methode und

Forschungsgegenstand am Begin der Moderne, Wien –

Köln – Weimar 2005, s. 13.

11 Ibidem, s. 13.

12 O pfiátelství s Böhmem a pobytu v ¤ímû se Steinle zmi-

Àuje v korespondenci, viz Alphons Maria von Steinle, 

Edward von Steinle´s Briefwechsel mit seinen Freunden,

herausgegeben und durch ein Lebensbild eingeleitet von

A. M. Steinle, Bd. I, Freiburg im Breisgau 1897, s. 173.

13 Soupis nákupu z Böhmovy sbírky viz Verzeichniss der-

jenigen Kupferstiche und Holzschnitte welche die Gesell-

schaft patriotischer Kunstfreunde im Monath März 1839

angekauft hat, Archiv NG, fond SVPU, ã. AA 1516/65. Viz

téÏ Radim Vondráãek, Návrat do Prahy – fieditelem praÏské

Akademie, in: ·árka Leubnerová (ed.), Franti‰ek Tkadlík

1786–1840, Praha 2017, s. 168–169.

14 Viz Rudolf Eitelberger, Raffalt und die Landschaft,

Kunstblatt. Beilage zu den Sonntagsblättern III, 1844, 

s. 1137–1141.

15 Franz Ficker, Aesthetik oder Lehre vom Schönen und

der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien 1830, s. 31

(„Aber gerade ist ein Kunstwerk um so schöner, je indivi-

dueller es ist“.) a s. 32 („Das Charakteristische wird mit

Unrecht vom Schönen getrennt; in einem Kunstwerke fällt

das Schöne mit dem Charakteristischen zusammen […]

es gibt keine Schönheit ohne Charakter“).

16 Lachnit (pozn. 10), s. 12.

Obr. 2. Josef Kriehuber, Podobizna hrabûte Lva Thun-Ho-

hensteina, ministra kultu a vyuãování, litografie, 1850,

Österreichische Nationalbibliothek Wien, Bildarchiv 

Austria.
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minulosti, do doby jeho studia na olomoucké

univerzitû v polovinû 30. let. V té dobû nav‰tû-

voval pfiedná‰ky z klasické filologie a estetiky

u profesora Michaela Franze von Canavala

(1798–1868), brnûnského rodáka, kter˘ se

roku 1835 stal dûkanem filozofické fakulty

a pozdûji rektorem celé univerzity. Právû pro

toto období se nám nask˘tá fiada zajímav˘ch

pramenn˘ch dokumentÛ, které dokazují, Ïe jiÏ

v roce 1835 se Eitelberger intenzivnû zajímal

nejen o ãetbu antick˘ch klasikÛ Platona, Aristo-

tela ãi Cicerona, ale téÏ napfiíklad o SchellingÛv

Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,

jak pí‰e z Olomouce v dopisu z ãervna 1835.17

DÛleÏit˘m pramenem, kter˘ nás alespoÀ o nû-

kter˘ch literárních a filozofick˘ch zájmech

mladého Eitelbergera informuje, je pfiedev‰ím

jeho korespondence adresovaná pfiíteli a spo-

luÏákovi Franti‰ku Tomá‰i Bratránkovi (1815

Jedovnice – 1884 Brno). Bratránek byl o pÛl ro-

ku star‰í neÏ Eitelberger, studoval stejnû jako

on na gymnáziu v Brnû a následnû na brnûn-

ském Filozofickém ústavu. V roce 1834 vstou-

pil do augustiniánského fiádu v klá‰tefie na

Starém Brnû a ve studiu filozofie poté pokra-

ãoval na vídeÀské univerzitû, kde absolvoval

roku 1839, krátce po Eitelbergerovi. V brnûn-

ském klá‰tefie se Bratránek ocitl v my‰lenko-

vû neobyãejnû inspirativním prostfiedí, jeho

spolubratfiími byli napfiíklad Gregor Mendel ne-

bo filozof a spisovatel Franti‰ek Matou‰ Klá-

cel (1808–1882). Dochovaná korespondence

ukazuje, Ïe kromû Bratránka patfiil do Eitelber-

gerova pfiátelského okruhu také Klácel nebo

publicista a novináfi Jan Ohéral a dal‰í. Z hle-

diska na‰eho tématu je v‰ak dÛleÏité, Ïe právû

tento okruh kolem Bratránka a Klácela je dnes

povaÏován za nejv˘znamnûj‰í centrum hegelia-

nismu v ãesk˘ch zemích.18 Tento krouÏek pfiátel

vzbudil zájem o Hegelovu filozofii také u Ignáce

Jana Hanu‰e, s nímÏ se Bratránek seznámil bû-

hem studia ve Vídni.19 Hanu‰ byl krátce poté

jmenován profesorem filozofie ve Lvovû (roku

1838) a Bratránek u nûj pozdûji pÛsobil v le-

tech 1841–1843 jako adjunkt. Zaujetí Hegelo-

vou filozofickou metodou se pozdûji stalo Hanu-

‰ovi pfiíãinou jeho potíÏí, které vyvrcholily roku

1852 sesazením ze stolice filozofie na praÏské

Karlo-Ferdinandovû univerzitû.20

Vrátíme-li se k osobnosti Franti‰ka Tomá‰e

Bratránka, pak stojí za zmínku, Ïe nûmeck˘

badatel Klaus Vieweg jej oznaãil za nejv˘-

znamnûj‰ího hegeliána v tehdej‰í monarchii,

s odkazem i na Bratránkova nepublikovaná dí-

la, v prvé fiadû na jeho spis Neue Bestimmung

des Menschen (rukopis z let 1840–1841).21

V nûm Bratránek podává svou filozofickou

koncepci ãlovûka, která velmi vydatnû ãerpá

z Hegelova odkazu a zároveÀ jej rozvíjí – 

vrcholí v teorii humánního spoleãenství, v nûmÏ

se teprve mÛÏe uskuteãnit lidská svoboda

a absolutní vûdûní i pravá boÏská bytnost ãlo-

vûka (Gott-Menschheit).22

Eitelbergerova korespondence s Bratrán-

kem nás seznamuje s fiadou oblastí spoleãné-

ho zájmu obou mlad˘ch myslitelÛ. PfievaÏují

v ní doporuãení a v˘mûny rÛzn˘ch titulÛ filozo-

fické a historické literatury, drobn˘m zpestfie-

ním je jen zmínka o blíÏících se zkou‰kách, jeÏ

hrozí „malérem“,23 nebo pfiehled otázek, které

Eitelberger dostal od profesora Canavala

u zkou‰ky, napfiíklad otázku t˘kající se pojetí

poetiky podle Jeana Paula.24 Z filozofické

a estetické literatury projevil Eitelberger zájem

nejen o Schellinga ãi Fichteho, ale také napfií-

klad o Anthropologii Josefa Hillebranda (Ïáka

Hegelova),25 o díla Karla Wilhelma Solgera (Ïá-

ka Fichteho a Schellinga) nebo o práce Friedri-

cha Eduarda Benekeho.26 Velmi záhy se pak

objevují také zmínky o dílech Hegelov˘ch, vãet-

nû tûch nejnovûji vydan˘ch. JiÏ v fiíjnu 1836 

nacházíme v dopise zaznamenanou Hegelovu

Estetiku, s prosbou, aby ji Bratránek vypÛjãil

pro profesora Canavala.27 V bfieznu 1838 pí‰e

Eitelberger z Vídnû, Ïe po Velikonocích se pus-

tí do studia Hegelovy Logiky, od níÏ „si pr˘

hodnû slibuje“,28 a v roce 1840 pak mÛÏeme

z dal‰ího dopisu Bratránkovi doloÏit, Ïe Eitelber-

ger studuje Hegelovu Fenomenologii ducha.29

Zajímaly ho v‰ak i aktuální rozbory Hegelova ãi

Schellingova díla. V dopise z kvûtna 1843 se

v souvislosti s ãetbou Schellingov˘ch Vorlesun-

gen zur Mythologie (Philosophie der Offenba-

rung) dozvídáme, Ïe zná nejnovûj‰í práce vyda-

né v GdaÀsku a Berlínû, a to kniÏnû právû

publikované pfiedná‰ky o Schellingovi od Karla

Rosenkranze a rovnûÏ od Karla Ludwiga Miche-

leta (oba byli Ïáky Hegelov˘mi a patfiili k hege-

lovsk˘m znalcÛm a editorÛm jeho spisÛ).30

Z tohoto krátkého pfiehledu pomûrnû zfietel-

nû vypl˘vá, Ïe EitelbergerÛv zájem o filozofii

nebyl povrchní ani krátkodob˘, nebyl vyvolán

nûjakou ‰kolní potfiebou, ale patfiil k jeho ni-

ternému zaloÏení. Korespondence z poãátku

40. let pak obsahuje i jakési vyznání vztahu

k Hegelovû filozofii – v jednom dopisu Eitel-

berger uvádí, Ïe díky Filozofii práva se mu sta-

la Hegelova nauka mnohem bliÏ‰í,31 jindy se

pfiiznává, Ïe Hegelova filozofie jej sice plnû ne-

uspokojuje, ale to je‰tû neospravedlÀuje nûja-

kou „touhu po Schellingovi“.32 K tomu dodává,

Ïe Hegelova podobizna nyní zdobí jeho vídeÀ-

sk˘ pokoj, a tuto asi nepfiíli‰ zdafiilou litografii

komentuje ironickou poznámkou, Ïe „váÏnost

Hegelovy dialektiky musí dodávat této podo-

biznû slavnostní dÛstojnost“ v takové mífie,

aby zakryla slabost litografovy ruky.33
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17 Dopis Rudolfa Eitelbergera Franti‰ku Tomá‰i Bratrán-

kovi, Olomouc 29. 6. 1835, Wienbibliothek im Rathaus,

Nachlass Rudolf Eitelberger von Edelberg, inv. ã. 23 150.

18 Klaus Vieweg, Franz Thomas Bratranek – Poetischer

Hegelianer und Weltbürger, in: Brücken. Germanistisches

Jahrbuch Tschechien – Slowakei 2000, Neue Folge VIII,

Praha 2002, s. 71–88. 

19 Jaromír LouÏil, Ignác Jan Hanu‰, Praha 1971, s. 17.

20 Ibidem, s. 79–80.

21 Vieweg (pozn. 18), s. 82.

22 Ibidem, s. 85–86.

23 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, Olomouc 29. ãerv-

na 1835, Wienbibliothek im Rathaus, Nachlass Rudolf 

Eitelberger von Edelberg, inv. ã. 23 150.

24 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, Olomouc

1835–1836, tamtéÏ, inv. ã. 23 153.

25 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, Olomouc

1835–1836, tamtéÏ, inv. ã. 23 154.

26 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, Olomouc 17. fiíjna

1836, tamtéÏ, inv. ã. 23 155.

27 TamtéÏ. Mínûno je vydání Vorlesungen über die Aes-

thetik, Bd. I, Berlin 1835.

28 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, VídeÀ 28. bfiezna

1838, tamtéÏ, inv. ã. 23 159.

29 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, VídeÀ 2. ledna

1840, tamtéÏ, inv. ã. 23 162.

30 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, VídeÀ 17. kvûtna

1843, tamtéÏ, inv. ã. 23 168. Viz Karl Rosenkranz, Schel-

ling. Vorlesungen gehalten im Sommer 1842 an der Uni-

versität zu Königsberg, Danzig 1843. – Karl Ludwig Miche-

let, Entwickelungsgeschichte der neuesten Deutschen

Philosophie mit besonderer Rücksicht auf den gegenwärti-

gen Kampf Schellings mit der Hegelschen Schule, Berlin

1843.

31 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, VídeÀ 23. dubna

1840, tamtéÏ, inv. ã. 23 163.

32 Dopis Eitelbergera F. T. Bratránkovi, VídeÀ 17. kvûtna

1843, tamtéÏ, inv. ã. 23 168.

Obr. 3. Dopis Rudolfa Eitelbergera Franti‰ku Tomá‰i

Bratránkovi z 2. ledna 1840 (se zmínkou o ãetbû Hegelovy

Fenomenologie ducha), autograf, Wienbibliothek im Rat-

haus, Wien.
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Hegelova filozofie zaujímala ve svobodomysl-

ném prostfiedí mlad˘ch myslitelÛ a literátÛ v˘-

znamné postavení. Bratránka, Hanu‰e i mnohé

dal‰í fascinovala svou jednotící kompozicí du-

chovnosti univerza, pojetím dûjin jako sebeu-

skuteãnûní ducha. âlovûk je v tomto pojetí by-

tostnû historickou existencí, není hotov od

poãátku, ale sám sebou se v dûjinách stává,

uskuteãÀuje se sv˘mi ãiny, a jen tak mÛÏe po-

rozumût vlastní povaze. Zaujetí Hegelem sice

pozdûji opadlo, ale nûkteré motivy se u Eitel-

bergera udrÏely trvale – dÛsledn˘ historismus

nebo koncepce dûjin umûní jako univerzálních

Weltgeschichte, a stejnû tak hegelovsk˘ dÛraz

na ideovou stránku umûleckého díla. Ten je pa-

trn˘ jiÏ v Eitelbergerov˘ch umûleck˘ch kritikách

ze 40. let, v jeho ostr˘ch v˘padech proti Ferdi-

nandu Georgu Waldmüllerovi a jeho malífiské

naturalistické nápodobû pfiírodní skuteãnosti.34

Od 40. let v Rakousku v˘raznû sílily hlasy

proti spekulativnímu idealismu, které zde byly

pfiítomné i dfiíve,35 s oporou ve stfiízlivém, vûc-

nû zaloÏeném my‰lenkovém prostfiedí stfiedo-

evropského biedermeieru. Stále více bylo Ïá-

dáno tzv. pozitivní vûdecké my‰lení, vztahující

se k empirické skuteãnosti. K tomuto proudu

se fiadily i Eitelbergerovy snahy o novou vûdu

o umûní (Kunstwissenschaft), která by vycháze-

la ze zkoumání individuality umûleckého díla,

z jeho dÛkladného poznání z autopsie i ze stu-

dia souvisejících písemn˘ch pramenÛ. V oblasti

filozofického my‰lení byla tato promûna para-

digmatu ohlá‰ena nejprve pfiíklonem k filozofii

Johanna Friedricha Herbarta (1776–1841), kte-

rá byla v Rakousku povaÏována za antiidealis-

ticko-realistick˘ systém, hlavnû v pojetí zdej‰ích

propagátorÛ herbartismu, napfi. Franze Exnera

nebo pozdûji Roberta Zimmermanna.36 Proti fi-

lozofické spekulaci se od 30. let také stále sil-

nûji vyslovovali pfiírodovûdci – pfiipomeÀme v˘ro-

ky slavného matematika Carla Friedricha

Gausse, Ïe mu z Hegela a Schellinga „vstávají

vlasy na hlavû“ a jejich v˘roky „pocházejí z blá-

zince“.37 V rakouském prostfiedí mûla herbar-

tovská filozofie oficiální podporu a byla chápá-

na jako korekce hegelianismu, mj. principem

mnohosti, reality nebo individuality. Kromû toho

po ztroskotání revoluce roku 1848 vyhovovala

absolutistickému reÏimu svou nepolitiãností. Ze

stejn˘ch dÛvodÛ se pro ni vyslovoval Eitelberger

v korespondenci adresované ministrovi kultu

a vyuãování Lvu Thun-Hohensteinovi (v dopise

z listopadu 1854).38

Z tehdej‰í korespondence s Thunem také

vypl˘vá, Ïe se Eitelberger v té dobû jiÏ kriticky

stavûl ke spekulativnímu hegelovskému pojetí

estetiky, povaÏoval je za „romantické pfiedsta-

vy“ a prosazoval zkoumání umûní z nûj samé-

ho.39 Rozchod s hegelianismem pro nûj v‰ak

neznamenal oslabení v˘znamu filozofie pro

rozvoj vûdeckého poznání. Naopak – ve zná-

mém memorandu Uiber Geschichte der Philo-

sophie und ihre Bedeutung für Universitäten,

urãeném opût Thunovi, se Eitelberger velmi

plamennû zasazoval o to, aby reforma ‰kol-

ství umoÏnila spojení pozitivních vûdeck˘ch

studií a filozofického vzdûlání a aby nebyly

podceÀovány dûjiny filozofie ve v˘uce.40 K do-

savadnímu stavu je pfiitom znaãnû kritick˘,

kdyÏ pí‰e, Ïe v Rakousku „aÏ dosud byl kaÏd˘

filozofick˘ systém zatíÏen zákazy (damnatur)“,

a pfiipomíná téÏ pfiípad Hanu‰Ûv. Celé memo-

randum pak zakonãuje apelem, Ïe „lidstvo po-

tfiebuje filozofii jako samostatnou duchovní

potenci“ a Ïe „dûjiny filozofie jsou nezbytné

pro univerzální vzdûlání ducha“.41

Máme-li z uvedeného uãinit závûr, pak je

moÏné konstatovat, Ïe dÛraz na spojení vûdy

a filozofie byl v poãátcích vídeÀské ‰koly dûjin

umûní stejnû pfiítomn˘ jako rozvíjení exaktnû

zaloÏen˘ch metod umûleckohistorické anal˘zy

a komparace. BohuÏel mnohé Eitelbergerovy te-

oretické úvahy zÛstaly v podobû záznamÛ uni-

verzitních pfiedná‰ek ãi v nevydan˘ch rukopi-

sech, jako v pfiípadû jiÏ zmínûné práce K teorii

umûní (Zur Theorie der Kunst) ze sklonku jeho

Ïivota, z roku 1880. Pfiipomíná v ní v˘znam 

filozofického my‰lení pro vûdu o umûní, poãí-

naje Platonem aÏ po Schopenhauera, a zdÛ-

razÀuje velkolepost podnûtÛ Hegelovy filozo-

fie; zároveÀ pfiipojuje v˘tku, Ïe pfies svÛj

my‰lenkov˘ vzlet „nebylo v silách filozofické

spekulace provést celou stavbu této Kunstwis-

senschaft“.42 V dobû, kdy tato slova Eitelber-

ger psal, byla zmûna vûdeckého paradigmatu

v rakouském prostfiedí jiÏ plnû dokonána a vû-

deck˘ pozitivismus, jehoÏ pÛdu pfiipravily re-

formy poloviny století a k nûmuÏ se hlásila

i raná vídeÀská ‰kola dûjin umûní, pfiiná‰el

hojné plody. Této transformaci vûdeckého po-

znání (Wissenschaftswandel) po roce 1848

a problematice prosazení pozitivismu v rakous-

ké monarchii se v nedávné dobû vynikajícím

zpÛsobem vûnoval rakousk˘ historik vûdy Jo-

hannes Feichtinger.43 Ov‰em i nové vûdecké

a sociálnû-politické proudy mûly své dÛleÏité fi-

lozofické zázemí, které Eitelberger alespoÀ do

jisté míry také znal. Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích

proponentÛ filozofického pozitivismu v Ra-

kousku byl Theodor Gomperz (1832–1912),

filozof a klasick˘ filolog narozen˘ v Brnû, kter˘

patfiil do okruhu pfiátel jak Franti‰ka Tomá‰e

Bratránka, tak Rudolfa Eitelbergera a oba po-

vaÏoval za své vzory a uãitele. Právû Gomperz

uvedl do rakouského prostfiedí dílo britského

myslitele a ekonoma Johna Stuar ta Milla

(1806–1873), s nímÏ udrÏoval i osobní kon-

takt. JiÏ v letech 1853–1854 za svého studij-

ního pobytu v Lipsku pfieloÏil rané klíãové Mil-

lovo dílo Systém deduktivní a induktivní logiky

(z roku 1843), v nûmÏ byly formulovány princi-

py nové empiricko-logické metody, a roku

1869 pak v Lipsku zaãaly vycházet v Gomper-

zovû pfiekladu Millovy sebrané spisy, tedy prá-

ce velmi v˘znamné pro filozofick˘ utilitarismus

a pozitivismus. Pro nás je zajímavá také zmín-

ka z Gomperzov˘ch pozdûj‰ích pamûtí, Ïe za

nûkteré podnûty z doby studií, které jej pfiivedly

k zájmu o pozitivistickou metodu, vdûãil téÏ 

Eitelbergerovi.44 Ten se mohl seznámit s tûmi-

to aktuálními my‰lenkov˘mi proudy i díky sv˘m

nûkolika náv‰tûvám Lond˘na a PafiíÏe. V kaÏ-

dém pfiípadû se v‰ak nov˘ vûdeck˘ empirismus

zaloÏen˘ na zkoumání „pozitivních skuteãnos-

tí“ promítl do metod rozvíjející se vûdy o umû-

ní, a to velkou zásluhou jak Rudolfa Eitelberge-

ra, tak jeho pfiátel, ÏákÛ a následovníkÛ.

âlánek vznikl v rámci institucionální podpory

Ministerstva kultury dlouhodobého koncepãní-

ho rozvoje (DKRVO) v˘zkumné organizace Umû-

leckoprÛmyslové muzeum.
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