Filozofické pozadi Eitelbergerovy uménoveédy

Radim VONDRACEK

Anotace: PFispévek nastiriuje filozofickd vychodiska dila Rudolfa Eitelbergera a strucné predstavuje jeho toereticky odkaz pro déjiny

umént, a to zejména na pracich z jeho raného badatelského obdobi 30.—50. let 19. stoleti.

Dvousté vyroCi narozeni Rudolfa Eitelbergera
nas vede k zamysleni, nakolik je tento zakla-
datel videnské skoly déjin uméni pro nas
dnes inspirativni a zda jej skute¢né zname.
Ackoli jsme se k jeho odkazu obcas hlasili,
predevsim v souvislosti se zrodem prvniho
uméleckoprimyslového muzea na evropském
kontinentu, jeho nazordm se aZ do nedavna
téméfF nikdo blize nevénoval.r Mozna tomu by-
lo tak proto, Ze Eitelberger byl vniman jen jako
prvni ¢lanek v genealogii videnské skoly, k né-
muz se vSak po jeho smrti déjiny uméni vra-
cely stale méné a pojimaly jej vice jako ,muze
cinu, plného energie a inteligence, organizato-
ra nadaného praktickym pohledem «2 Byl znam
jako zakladatel ¢i iniciator vzniku mnoha umé-
novédnych instituci (Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale,
1853; Institut fur Osterreichische Geschichts-
forschung, 1855; Osterreichisches Museum
flr Kunst und Industrie, Wien 1864) a dalsich
odbornych platforem uméleckohistorické pra-
ce, jako velmi obratny muzejnik nebo také jako
politik a prikopnik viadnich Skolskych reforem
po roce 1848.2 Mezi jeho védeckymi pracemi
prevazovaly hlavné detailni soupisy dil¢ich ob-
lasti, jako byla napriklad velka studie o hracich
kartach 15.-16. stoleti* &i prispévky k rodici
se uméleckohistorické topografii (Cividale,
Dalmélcie),5 zatimco Eitelbergerovy teoretické
Gvahy z velké ¢asti nebyly publikovany. Pfipo-
menme dosud témér neznamy rukopis Zur
Theorie der Kunst z roku 1880, dochovany
v autorové pozfjs’calosti.6 Dalezitou okolnosti
také bylo, Ze sam Eitelberger ¢asto zdUrazno-
val nutnost detailniho empirického studia
uméleckych dél a prament(, a tak se mohlo
zdat, ze jeho teoreticky prinos neni prilis zaji-
mavy, zvlasté ve srovnani s dalSimi osobnost-
mi videnské skoly dé&jin umeéni, jako byl Franz
Wickhoff, Alois Riegl nebo Max Dvorak. Eitel-
berger byl povaZovan za ,praotce“ videnské
Skoly (jak se kdysi vyjadril Julius Schlosser),7
na néjz teprve pozdéji navazali vyznamnéjsi
a metodologicky objevnéjsi teoretici. Tento tra-
di¢éni pohled na Eitelbergera jako praktika, po-
litika ¢i muzejniho znalce je vSak jednostranny
a mUze zakryvat, Ze se jednalo o historika
umeéni s neobycejné Sirokou oblasti zajmu

a hlubokym teoretickym zazemim, o myslitele
velmi dobfe obeznameného nejen s obory
uménovédnymi a historickymi, ale i s dobovou
filozofii. Tedy ze predstavoval spojeni filozofa,
historika uméni a muzejnika, v této podobé
ojedinélé, které v mnoha ohledech predurcilo
dal§i smérovani nové se rozvijejici védy
0 uméni a pamétovych instituci v rakouské
monarchii.

Pro porozuméni dalSimu vyvoji videnské
Skoly déjin uméni ma tato dvojdomost — pro-
pojeni obecného systému poznani a detailni
analyzy — podstatny vyznam. Na tento rys upo-
zornil kdysi Werner Hofmann v roce 2004
v ¢lanku Kamzik a alpské panorama (Die Gem-
se und das Alpenpanorama), a to na pfikladu
dvojitého pohledu (Doppelblick) prevzatém od
Aloise Riegla, popisujicim pozorovani horské
krajiny.8 Pohled sméfujici do dalky na vrcholky
hor v nas vzbuzuje pocit odusevnéni, harmonic-

B Poznamky

1 K probuzeni intenzivnéjSiho zajmu o Eitelbergerovo teo-
retické dilo podstatné prispé€lo az dvousté vyroci jeho na-
rozeni, v prvé fadé videnska konference Rudolf von Eitel-
berger: Netzwerker der Kunstgeschichte, kterou poradalo
ve dnech 27.-29. dubna 2017 videnské Museum fiir
angewandte Kunst (MAK) ve spolupraci s Universitat flr
angewandte Kunst Wien a Universitat Wien (Institut flr
Kunstgeschichte).

2 Wilhelm Schram, Rudolf von Eitelberger, M&hrisches
Tagblatt, 14. 4. 1888 (,Er besass das richtige Verstanad-
nis von der Bedeutung der Kunst fiir den staatlichen
Organismus [...] Als Mann der That, voll Energie und
Intelligenz, als Organisator mit einem praktischen Blicke
begabt, hat er der Kunst in Oesterreich neue Bahnen
geebnet.”).

3 Eitelberger se podilel na reformé vysokoskolské vyuky,
kterou uskutecnil tehdejsi ministr kultu a vyucovani Lev
Thun-Hohenstein (1811-1888) podle navrhu Franze
Exnera (1802-1853) a Hermanna Bonitze (1814-1888).
4 Rudolf Eitelberger, Uber Spielkarten mit besonderer
Ricksicht auf einige in Wien befindliche alte Kartenspie-
le, Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale V, 1860,
s. 93-102, 140-147, 157-160, 232-236.

5 Idem, Cividale in Friaul und seine Monumente, Jahrbuch

der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
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Obr. 1. Ateliér Ludwig Angerer, Podobizna Rudolfa Eitel-
bergera s choti Jeanette, roz. Lottovou, fotografie na albu-
minovém papie, kolem 1865, Osterreichische National-
bibliothel Wien, Bildarchiv Austria.

tung der Baudenkmale 11, 1857, s. 233-258. — |dem, Die
mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Za-
ra, Trau, Spalato und Ragusa, Jahrbuch der K. K. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male V, 1861, s. 129-308.

6 Idem, Zur Theorie der Kunst, 1880, rukopis, Wienbiblio-
thek im Rathaus, Nachlass Rudolf Eitelberger von Edel-
berg, sign. Ic 60180. Publikovany z néj byly jen fragmenty:
Aus dem Nachlasse R. von Eitelberger’s: |. Die Lebendig-
keit im Kunstwerke. Il. Ueber Naturwahrheit im Kuns-
twerke, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft X, 1887,
s.1-13, 119-125.

7 Julius von Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstge-
schichte. Riickblick auf ein Sékulum deutscher Gelehrten-
arbeit in Osterreich, in: Mitteilungen des Osterreichischen
Instituts fiir Geschichtsforschung, Erganzungsband XIII,
Heft 2, Innsbruck 1934, s. 141-228, zde s. 155. Schlos-
ser podal zakladni charakteristiku Skoly a jejich protago-
pracemi.

8 Werner Hofmann, Die Gemse und das Alpenpanorama,
Wiener Schule. Erinnerungen und Perspectiven, Wien — Kdln
— Weimar 2004 (Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte,
Bd. LIIl), s. 87-108, zde zvl. s. 90.
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Obr. 2. Josef Kriehuber, Podobizna hrabéte Lva Thun-Ho-
hensteina, ministra kultu a vyucovdnt, litografie, 1850,
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Bildarchiv

Austria.

kého klidu a kontemplace, kdyZ najednou nece-
kané pfimo pred nas vyskoCi kamzik a narusi
idylickou naladu. V tu chvili zaostfujeme pohled
na blizkou jednotlivou skutec¢nost, misto rozji-
mani pozorujeme a studujeme specifické de-
taily. Eitelberger si jako jeden z prvnich histo-
rikd uméni uvédomoval potfebu propojeni
téchto pohledd do dalky i zblizka, kombinace
obecného a individualniho. Vztazeni k celku
pro néj bylo stejné dulezité jako detailni analy-
zy. Naznacit Sifi Eitelbergerova ,pohledu do
dalky“ vSak neni snadné, rfada rukopisnych
pramen(l k poznani jeho teoretickych vychodi-
sek musi byt jeSté zpracovana, a proto se zde
soustfedime hlavné na rané obdobi a nékteré
problémové okruhy 30.-50. let, které s filozo-
fickymi zajmy a vzdélanim Rudolfa Eitelberge-
ra Gzce souvisi a vstupuji do jeho dalsiho
uménovédného uvazovani.

Problematicky je jiz zplsob, jak dosavadni
literatura psala o okruhu znalc( tvoficich zmi-
nénou prehistorii videnské Skoly déjin uméni.
Eitelberger, jak znamo, patfil do kruhu pratel
sochare, medailéra a sbératele Josefa Daniela
Béhma (1794-1865), kam dochéazel i kustod
ambraské sbirky Alois Primisser (1796-1827),
archeolog a numismatik Josef von Arneth
(1791-1863), malif Johann Peter Krafft
(1780-1856), znalec stredovékych pamatek
Albert von Camesina (1806-1881) nebo poz-
déji také historik uméni Gustav Heider
(1819-1897). Pravé Heider byl ziejmé tim,
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kdo Eitelbergera do Béhmova okruhu nékdy
na pocatku 40. let 19. stoleti pFivedI.9 Na za-
kladé nékolika pozdéjsich vzpominek jsou ob-
vykle pfipominany pratelské schlizky znalct
a milovnik( umeéni v B6hmové byté a diskuse
nad uméleckymi dily z jeho soukromé sbirky,
ktera Citala vice jak dva tisice pFedmétL"J.:Lo
Pravé duraz na poznani original(l a urceni cha-
rakteristickych rys( jednotlivych dél z viastniho
pozorovani zakladal metodicky uméleckohisto-
ricky pristup, pfiznacny pro rodici se videnskou
Skolu dé&jin uméni.t Styky se znalci a kustody
sbirek byly jisté pro mladého Eitelbergera vel-
mi pfinosné, ostatné sam Bohm takto zacinal,
kdyZ se seznamil s Franzem Rechbergerem,
spravcem obrazarny hrabéte Moritze von Fries
a pozdéjsim feditelem grafické sbirky Alberti-
ny. Stejné vyznamné byly pro Eitelbergera spo-
leCenské kontakty, které takto ziskal a které
ve své dalSi kariéfe dokazal jisté dobre vyuzit.
Bohm byl v té dobé reditelem videnské rytec-
ké akademie pfi hlavnim mincovnim Gfadu
(Graveurakademie am k. k. Hauptmiinzamte)
a vlivné postaveni méli i dalSi ¢lenové krouz-
ku, napfiklad Johann Peter Krafft jako reditel
cisarské obrazarny v Belvederu. Ponékud mé-
né se vSak pripomina, Ze Bohm jako absolvent
videnské Akademie uméni a ¢inny umélec byl
spjat s mnohem SirSim uméleckym svétem —
ve Vidni i za svého pobytu v Italii se stykal
s nazarény, znal se s Friedrichem Overbeckem
(1789-1869), stejné jako s Overbeckovym pri-
telem Eduardem Steinlem (1810—1886).12
Pro ceské déjiny uméni jsou pozoruhodné také
jeho pratelské styky s FrantiSkem Tkadlikem,
ktery s Bohmem stravil témér pét let spolec-
ného pobytu v Rimé (1825-1829). Tkadlik
s nim sdilel zajem o studium originalnich dél
a pravé od néj ziskaval na konci 30. let kvalit-
ni grafické predlohy pro vyuku na prazské Aka-
demii vytvarnych uméni. 13

Je jisté, Ze okruh Bohmovych pratel zdaleka
nebyl klubem filozofd ani ¢len(l svatolukas-
ského bratrstva, avsak rezonovaly v ném mno-
hé modni mySlenkové proudy tehdejsi Vidné.
Popularity se dostavalo idejim videnské ro-
mantiky, zejména Friedricha Schlegela, ktery
uhranul Viden v pfedchozich dvou desetiletich,
predevsim damy z vyssSich aristokratickych kru-
ha. Nékteré motivy, které se objevuji v Gva-
hach predstavitelll jenské ¢i pozdéji viderské
romantiky, jako napfiklad pozadavek spojeni
obecného (idealniho) a charakteristického
v uméleckém dile (spojeni ideality a individua-
lity), mGiZzeme nalézt od 40. let téZ v Eitelber-
gerovych uméleckych kritikach a pozdéji v jeho
odbornych statich. Jiz v jedné ze svych prvnich
uméleckych kritik z roku 1844, vénované kraji-
narskym pracim Ignaze Raffalta, zd(raznuje Ei-
telberger specificnost krajinnych charakterd
i zvlastnost umélcovych citovych stavll a jeho
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osobité individuality, ktera se promita do krajin-
ného pojetl’.14 Pozadavek propojeni krasného
s individualnim ¢i charakteristickym Ize obdob-
né dohledat i v pracich Franze Fickera, Eitelber-
gerova ucitele na videnské univerzits.*®

Empirické znalectvi uméleckych dél nevylu-
Covalo tedy soucasné zajem o obecné principy
filozoficky zaloZené estetiky. Eitelberger se po
svém prichodu do Vidné roku 1837 vénoval
vedle studia klasické filologie, estetiky a déjin
uméni také intenzivnimu studiu filozofie. Pozo-
ruhodné bylo, Ze poradal ve Vidni ve 40. letech
privatni pfednasky vénované Hegelové Fenome-
nologii ducha.*® Jisté to nebylo v ramci bézné
univerzitni vyuky, kde zpocatku suploval klasic-
kou filologii. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ne-
patfil v Rakousku mezi statem uznavané filozo-
fy, naopak verejné Sireni jeho myslenek bylo
mnohdy Gfady potlacovano. Z obdobi 40. a po-
¢atku 50. let zname fadu priklad( postihu téch
pedagogu, ktefi se k hegelianismu hlasili, ja-
ko tomu bylo u Augustina Smetany nebo Igna-
ce Jana Hanuse.

Ptame-li se, jak se Eitelberger dostal ke
studiu Hegela a jinych predstavitelll klasické
némecké filozofie, musime se vratit dale do

M Poznamky

9 Taras Borodajkewycz, Aus der Friihzeit der Wiener Schu-
le der Kunstgeschichte. Rudolf Eitelberger und Leo Thun,
in: Festschrift flir Hans Sedlmayr, Minchen 1962,
s. 321-348.

10 Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte
und die Kunst ihrer Zeit. Zum Verhéltnis von Methode und
Forschungsgegenstand am Begin der Moderne, Wien —
Kéln — Weimar 2005, s. 13.

11 Ibidem, s. 13.

12 O pratelstvi s Bshmem a pobytu v Rimé se Steinle zmi-
nuje v korespondenci, viz Alphons Maria von Steinle,
Edward von Steinle’s Briefwechsel mit seinen Freunden,
herausgegeben und durch ein Lebensbild eingeleitet von
A. M. Steinle, Bd. |, Freiburg im Breisgau 1897, s. 173.
13 Soupis nakupu z Béhmovy sbirky viz Verzeichniss der-
Jenigen Kupferstiche und Holzschnitte welche die Gesell-
schaft patriotischer Kunstfreunde im Monath Méarz 1839
angekauft hat, Archiv NG, fond SVPU, ¢. AA 1516/65. Viz
téZ Radim Vondracek, Navrat do Prahy — feditelem prazské
Akademie, in: Sarka Leubnerova (ed.), FrantiSek Tkadlik
1786-1840, Praha 2017, s. 168-169.

14 Viz Rudolf Eitelberger, Raffalt und die Landschaft,
Kunstblatt. Beilage zu den Sonntagsblattern |ll, 1844,
s. 1137-1141.

15 Franz Ficker, Aesthetik oder Lehre vom Schénen und
der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien 1830, s. 31
(,Aber gerade ist ein Kunstwerk um so schéner, je indivi-
dueller es ist“.) a s. 32 (,Das Charakteristische wird mit
Unrecht vom Schénen getrennt; in einem Kunstwerke féllt
das Schéne mit dem Charakteristischen zusammen |[...]
es gibt keine Schénheit ohne Charakter®).

16 Lachnit (pozn. 10), s. 12.
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Obr. 3. Dopis Rudolfa Eitelbergera Frantisku Tomdsi
Bratrinkovi z 2. ledna 1840 (se zminkou o cetbé Hegelovy

Fenomenologie ducha), autograf, Wienbibliothek im Rat-
haus, Wien.

minulosti, do doby jeho studia na olomoucké
univerzité v poloviné 30. let. V té dobé navsté-
voval prednasky z klasické filologie a estetiky
u profesora Michaela Franze von Canavala
(1798-1868), brnénského rodaka, ktery se
roku 1835 stal dékanem filozofické fakulty
a pozdéji rektorem celé univerzity. Pravé pro
toto obdobi se nam naskyta rada zajimavych
pramennych dokumentd, které dokazuji, Ze jiz
v roce 1835 se Eitelberger intenzivné zajimal
nejen o Cetbu antickych klasik( Platona, Aristo-
tela Ci Cicerona, ale téZ napriklad o Schellingdv
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,
jak piSe z Olomouce v dopisu z ¢ervna 183517
Dulezitym pramenem, ktery nas alespon o né-
kterych literarnich a filozofickych zajmech
mladého Eitelbergera informuje, je predevsim
jeho korespondence adresovana priteli a spo-
luzakovi FrantiSku Tomasi Bratrankovi (1815
Jedovnice — 1884 Brno). Bratranek byl o pul ro-
ku starsi nez Eitelberger, studoval stejné jako
on na gymnaziu v Brné a nasledné na brnén-
ském Filozofickém Ustavu. V roce 1834 vstou-
pil do augustinianského radu v klastere na
Starém Brné a ve studiu filozofie poté pokra-
¢oval na videnské univerzité, kde absolvoval
roku 1839, kratce po Eitelbergerovi. V brnén-
ském klastere se Bratranek ocitl v myslenko-
vé neobycejné inspirativnim prostredi, jeho
spolubratfimi byli napfiklad Gregor Mendel ne-
bo filozof a spisovatel FrantiSek Matous Kla-
cel (1808-1882). Dochovana korespondence
ukazuje, Ze kromé Bratranka patfil do Eitelber-
gerova pratelského okruhu také Klacel nebo
publicista a novinar Jan Ohéral a dalSi. Z hle-
diska naseho tématu je vSak dulezité, Ze pravé

tento okruh kolem Bratranka a Klacela je dnes
povazovan za nejvyznamnéjsi centrum hegelia-
nismu v ¢eskych zemich.*® Tento krouzek pratel
vzbudil zéjem o Hegelovu filozofii také u Ignace
Jana HanusSe, s nimz se Bratranek seznamil bé-
hem studia ve Vidni.*® Hanu$ byl kratce poté
jmenovan profesorem filozofie ve Lvové (roku
1838) a Bratranek u né&j pozdg&ji pusobil v le-
tech 1841-1843 jako adjunkt. Zaujeti Hegelo-
vou filozofickou metodou se pozdéji stalo Hanu-
Sovi pricinou jeho potizi, které vyvrcholily roku
1852 sesazenim ze stolice filozofie na prazské
Karlo-Ferdinandové univerzité.2°

Vratime-li se k osobnosti FrantiSka Tomase
Bratranka, pak stoji za zminku, Ze némecky
badatel Klaus Vieweg jej oznacil za nejvy-
znamnéjsiho hegeliana v tehdejsi monarchii,
s odkazem i na Bratrankova nepublikovana di-
la, v prvé fadé na jeho spis Neue Bestimmung
des Menschen (rukopis z let 1840—1841).21
V ném Bratranek podava svou filozofickou
koncepci Clovéka, ktera velmi vydatné cerpa
z Hegelova odkazu a zaroven jej rozviji —
vrcholi v teorii humanniho spolecenstvi, v némz
se teprve muZe uskutecnit lidskd svoboda
a absolutni védéni i prava bozska bytnost Clo-
véka (Go‘[’[—Menschheit).22

Eitelbergerova korespondence s Bratran-
kem nas seznamuje s fadou oblasti spolecné-
ho zajmu obou mladych myslitelll. Pfevazuji
v ni doporuceni a vymény rdznych tituld filozo-
fické a historické literatury, drobnym zpestre-
nim je jen zminka o bliZicich se zkouskach, jez
hrozi ,,malérem“,23 nebo prehled otazek, které
Eitelberger dostal od profesora Canavala
u zkousky, napriklad otazku tykajici se pojeti
poetiky podle Jeana Paula.2* Z filozofické
a estetickeé literatury projevil Eitelberger zajem
nejen o Schellinga ¢i Fichteho, ale také napfi-
klad o Anthropologii Josefa Hillebranda (Zaka
Hegelova),2® o dila Karla Wilhelma Solgera (7&-
ka Fichteho a Schellinga) nebo o prace Friedri-
cha Eduarda Benekeho.2® Velmi zahy se pak
objevuji také zminky o dilech Hegelovych, vcet-
né téch nejnovéji vydanych. Jiz v fijnu 1836
nachazime v dopise zaznamenanou Hegelovu
Estetiku, s prosbou, aby ji Bratranek vypujcil
pro profesora Canavala.?” V bfeznu 1838 pise
Eitelberger z Vidné, Ze po Velikonocich se pus-
ti do studia Hegelovy Logiky, od niz ,si pry
hodné slibuje“,28 a v roce 1840 pak mlzZeme
z dalSiho dopisu Bratrankovi dolozit, Ze Eitelber-
ger studuje Hegelovu Fenomenologii ducha.?®
Zajimaly ho vSak i aktualni rozbory Hegelova Ci
Schellingova dila. V dopise z kvétna 1843 se
v souvislosti s ¢etbou Schellingovych Vorlesun-
gen zur Mythologie (Philosophie der Offenba-
rung) dozvidame, Ze zna nejnovéjsi prace vyda-
né v Gdansku a Berliné, a to knizné pravé
publikované prednasky o Schellingovi od Karla
Rosenkranze a rovnéz od Karla Ludwiga Miche-
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leta (oba byli Zaky Hegelovymi a patfili k hege-
lovskym znalclm a editordm jeho spist‘]).30

Z tohoto kratkého prehledu pomérné zretel-
né vyplyva, 7e Eitelbergerdv zajem o filozofii
nebyl povrchni ani kratkodoby, nebyl vyvolan
néjakou Skolni potfebou, ale patfil k jeho ni-
ternému zalozeni. Korespondence z pocatku
40. let pak obsahuje i jakési vyznani vztahu
k Hegelove filozofii — v jednom dopisu Eitel-
berger uvadi, Ze diky Filozofii prava se mu sta-
la Hegelova nauka mnohem bliiéi,sljindy se
pfiznava, Ze Hegelova filozofie jej sice piné ne-
uspokojuje, ale to jesSté neospravedinuje néja-
kou ,touhu po Schellingovi“.?'2 K tomu dodava,
Ze Hegelova podobizna nyni zdobi jeho viden-
sky pokoj, a tuto asi nepfilis zdafilou litografii
komentuje ironickou poznamkou, ze ,vaznost
Hegelovy dialektiky musi dodavat této podo-
bizné slavnostni dustojnost” v takové mire,

aby zakryla slabost litografovy ruky.33
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17 Dopis Rudolfa Eitelbergera FrantiSku Tomasi Bratran-
kovi, Olomouc 29. 6. 1835, Wienbibliothek im Rathaus,
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18 Klaus Vieweg, Franz Thomas Bratranek — Poetischer
Hegelianer und Weltburger, in: Briicken. Germanistisches
Jahrbuch Tschechien — Slowakei 2000, Neue Folge VIII,
Praha 2002, s. 71-88.

19 Jaromir Louzil, Ignac Jan Hanus, Praha 1971, s. 17.
20 Ibidem, s. 79-80.

21 Vieweg (pozn. 18), s. 82.

22 |bidem, s. 85-86.

23 Dopis Eitelbergera F. T. Bratrankovi, Olomouc 29. Cerv-
na 1835, Wienbibliothek im Rathaus, Nachlass Rudolf
Eitelberger von Edelberg, inv. €. 23 150.
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1835-1836, tamtéz, inv. ¢. 23 153.
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thetik, Bd. |, Berlin 1835.

28 Dopis Eitelbergera F. T. Bratrankovi, Viden 28. bfezna
1838, tamtéz, inv. ¢. 23 159.

29 Dopis Eitelbergera F. T. Bratrankovi, Viden 2. ledna
1840, tamtéz, inv. ¢. 23 162.

30 Dopis Eitelbergera F. T. Bratrankovi, Viden 17. kvétna
1843, tamtéz, inv. ¢. 23 168. Viz Karl Rosenkranz, Schel-
ling. Vorlesungen gehalten im Sommer 1842 an der Uni-
versitat zu Konigsberg, Danzig 1843. — Karl Ludwig Miche-
let, Entwickelungsgeschichte der neuesten Deutschen
Philosophie mit besonderer Riicksicht auf den gegenwarti-
gen Kampf Schellings mit der Hegelschen Schule, Berlin
1843.
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Hegelova filozofie zaujimala ve svobodomysl-
ném prostredi mladych myslitel( a literat( vy-
znamné postaveni. Bratranka, HanusSe i mnohé
dalsi fascinovala svou jednotici kompozici du-
chovnosti univerza, pojetim déjin jako sebeu-
skuteénéni ducha. Clovék je v tomto pojeti by-
tostné historickou existenci, neni hotov od
pocatku, ale sam sebou se v déjinach stava,
uskutecnuje se svymi ¢iny, a jen tak muze po-
rozumét vlastni povaze. Zaujeti Hegelem sice
pozdéji opadlo, ale nékteré motivy se u Eitel-
bergera udrZely trvale — disledny historismus
nebo koncepce déjin uméni jako univerzalnich
Weltgeschichte, a stejné tak hegelovsky dlraz
na ideovou stranku uméleckého dila. Ten je pa-
trny jiz v Eitelbergerovych uméleckych kritikach
ze 40. let, v jeho ostrych vypadech proti Ferdi-
nandu Georgu Waldmiillerovi a jeho malifské
naturalistické napodobé pfirodni skuteénosti.3*

0d 40. let v Rakousku vyrazné silily hlasy
proti spekulativnimu idealismu, které zde byly
pritomné i dﬁve,35 S oporou ve stfizlivém, véc-
né zalozeném mysSlenkovém prostredi stfedo-
evropského biedermeieru. Stale vice bylo za-
dano tzv. pozitivni védecké mysleni, vztahujici
se k empirické skutecnosti. K tomuto proudu
se radily i Eitelbergerovy snahy o novou védu
o uméni (Kunstwissenschaft), ktera by vychaze-
la ze zkoumani individuality uméleckého dila,
z jeho ddkladného poznani z autopsie i ze stu-
dia souvisejicich pisemnych pramen(. V oblasti
filozofického mysleni byla tato proména para-
digmatu ohlasena nejprve priklonem k filozofii
Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841), kte-
ra byla v Rakousku povazovana za antiidealis-
ticko-realisticky systém, hlavné v pojeti zdejSich
propagatorli herbartismu, napt. Franze Exnera
nebo pozdéji Roberta Zimmermanna.®® Proti fi-
lozofické spekulaci se od 30. let také stale sil-
néji vyslovovali prirodovédci — prfipomenme vyro-
ky slavného matematika Carla Friedricha
Gausse, Ze mu z Hegela a Schellinga ,vstavaji
vlasy na hlavé“ a jejich vyroky , pochazeji z bla-
zince* .37 V rakouském prostfedi méla herbar-
tovska filozofie oficialni podporu a byla chapa-
na jako korekce hegelianismu, mj. principem
mnohosti, reality nebo individuality. Kromé toho
po ztroskotani revoluce roku 1848 vyhovovala
absolutistickému rezimu svou nepoliticnosti. Ze
stejnych dlvod( se pro ni vyslovoval Eitelberger
v korespondenci adresované ministrovi kultu
a vyucovani Lvu Thun-Hohensteinovi (v dopise
Z listopadu 1854).38

Z tehdejsi korespondence s Thunem také
vyplyva, Ze se Eitelberger v té dobé jiz kriticky
stavél ke spekulativnimu hegelovskému pojeti
estetiky, povazoval je za ,romantické predsta-
vy“ a prosazoval zkoumani uméni z néj sameé-
ho.3® Rozchod s hegelianismem pro néj vSak
neznamenal oslabeni vyznamu filozofie pro
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rozvoj védeckého poznani. Naopak — ve zna-
mém memorandu Uiber Geschichte der Philo-
sophie und ihre Bedeutung fiir Universitéten,
uréeném opét Thunovi, se Eitelberger velmi
plamenné zasazoval o to, aby reforma Skol-
stvi umoznila spojeni pozitivnich védeckych
studii a filozofického vzdélani a aby nebyly
podcenovany déjiny filozofie ve v37uce.4° K do-
savadnimu stavu je pfitom znacné kriticky,
kdyz pise, Ze v Rakousku ,aZz dosud byl kazdy
filozoficky systém zatizen zakazy (damnatur)”,
a pripomina tézZ pripad Hanus(v. Celé memo-
randum pak zakoncuje apelem, ze ,lidstvo po-
trebuje filozofii jako samostatnou duchovni
potenci“ a ze ,déjiny filozofie jsou nezbytné

; o XA 41
pro univerzalni vzdélani ducha“.

Mame-li z uvedeného ucinit zavér, pak je
mozZné konstatovat, Ze dUraz na spojeni védy
a filozofie byl v pocatcich videnské Skoly dé&jin
umeéni stejné prfitomny jako rozvijeni exaktné
zalozenych metod uméleckohistorické analyzy
a komparace. BohuZel mnohé Eitelbergerovy te-
oretické Gvahy zlstaly v podobé zaznamd uni-
verzitnich prednasek ¢i v nevydanych rukopi-
sech, jako v pripadé jiz zminéné prace K teorii
umeéni (Zur Theorie der Kunst) ze sklonku jeho
Zivota, z roku 1880. Pfipomina v ni vyznam
filozofického mysleni pro védu o uméni, poci-
naje Platonem aZ po Schopenhauera, a zdu-
raznuje velkolepost podnétl Hegelovy filozo-
fie; zaroven pripojuje vytku, Ze pres svij
myslenkovy vzlet ,nebylo v silach filozofické
spekulace provést celou stavbu této Kunstwis-
senschaft“*? v dobé, kdy tato slova Eitelber-
ger psal, byla zména védeckého paradigmatu
v rakouském prostredi jiz piné dokonana a vé-
decky pozitivismus, jehoZ padu pfipravily re-
formy poloviny stoleti a k némuz se hlasila
i rana videnska skola dé&jin uméni, prinasel
hojné plody. Této transformaci védeckého po-
znani (Wissenschaftswandel) po roce 1848
a problematice prosazeni pozitivismu v rakous-
ké monarchii se v nedavné dobé vynikajicim
zpUsobem vénoval rakousky historik védy Jo-
hannes Feichtinger.43 Ovsem i nové védecké
a socialné-politické proudy mély své dllezité fi-
lozofické zazemi, které Eitelberger alespon do
proponentl filozofického pozitivismu v Ra-
kousku byl Theodor Gomperz (1832-1912),
filozof a klasicky filolog narozeny v Brné, ktery
patfil do okruhu pratel jak FrantiSka Tomase
Bratranka, tak Rudolfa Eitelbergera a oba po-
vazoval za své vzory a ucitele. Pravé Gomperz
uved! do rakouského prostredi dilo britského
myslitele a ekonoma Johna Stuarta Milla
(1806-1873), s nimz udrzoval i osobni kon-
takt. Jiz v letech 1853-1854 za svého studij-
niho pobytu v Lipsku prelozil rané klicové Mil-
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lovo dilo Systém deduktivni a induktivni logiky
(z roku 1843), v némz byly formulovany princi-
py nové empiricko-logické metody, a roku
1869 pak v Lipsku zacaly vychazet v Gomper-
zové prekladu Millovy sebrané spisy, tedy pra-
ce velmi vyznamné pro filozoficky utilitarismus
a pozitivismus. Pro nas je zajimava také zmin-
ka z Gomperzovych pozdéjSich paméti, ze za
nékteré podnéty z doby studii, které jej privedly
k zajmu o pozitivistickou metodu, vdécil téz
Eitelbergerovi.44 Ten se mohl seznamit s témi-
to aktualnimi myslenkovymi proudy i diky svym
nékolika navstévam Londyna a Parize. V kaz-
dém pripadé se vSak novy védecky empirismus
zalozeny na zkoumani ,pozitivnich skutec¢nos-
ti“ promitl do metod rozvijejici se védy o umé-
ni, a to velkou zasluhou jak Rudolfa Eitelberge-
ra, tak jeho pratel, zakd a nasledovniku.

Clanek vznikl v rémci institucionalni podpory
Ministerstva kultury dlouhodobého koncepcni-
ho rozvoje (DKRVO) vyzkumné organizace Umé-
leckoprumyslové muzeum.

M Poznamky

33 Ibidem.

34 Viz Eitelbergerlv polemicky spisek Die Reform des
Kunstunterrichtes und Professor Waldmdiller’s Lehrme-
thode, Wien 1848.

35 Srov. Barbara Otto: Der sezessionistische Herbart —
Wissenschaftsrezeption im Staatsinteresse zur Zeit Met-
ternichs, in: Michael Benedikt — Reinhold Knoll (edd.),
Verdrangter Humanismus — verzégerte Aufklarung, Bd. 3:
Bildung und Einbildung, vom verfehlten Blirgerlichen zum
Liberalismus, Philosophie in Osterreich 1820-1880, Lud-
wigsburg 1995, s. 141-156.

36 BliZe viz Johannes Feichtinger, Wissenschaft als refle-
xives Projekt. Von Bolzano (iber Freud zu Kelsen: Oster-
reichische Wissenschaftsgeschichte 1848-1938, Biele-
feld 2010, s. 146-151 (kapitola Der Herbartianismus als
Staatsphilosophie).

37 Horst Pfeiffle, Johann Friedrich Herbart — Ernst von
Feuchtersleben — Robert Zimmermann und das &sterreichi-
sche Bildungswesen, in: Benedikt (pozn. 35), s. 319-328.
38 Feichtinger (pozn. 36), s. 148.

39 Borodajkewycz (pozn. 9), s. 331-332 (dopisy Lvu Thu-
novi z let 1851 a 1853).

40 Rukopis Memoranda uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich, pobocka Décin (Rodinny archiv
Thun-Hohensteind, pozlistalost Lva Thuna, A3 XXI D335).
Komentar viz Borodajkewycz (pozn. 9), s. 321-348.

41 Ibidem, s. 341-342.

42 Eitelberger (pozn. 6), s. 11.

43 Viz Feichtinger (pozn. 36), zvlasté v kapitole 3.4 Posi-
tivismus in Osterreich, s. 161 a nasl.

44 |bidem, s. 169.





