Pamatka a péce: Rudolf Eitelberger von Edelberg

Pavel SOPAK

Anotace: Studie se zabyvd otdzkou vztahu Rudolfa Eitelbergera k pamdtkové péci, terminologii a specifiky jejiho uziti u néj

a u predstavitelii mladsi generace videriské Skoly. Vztah Eitelberger — pamdtkovd péce je sledovin prostiednictvim ménici se sémantiky

klicovych pojmii, jez se podilely na diskursu monumentiky a jeho proméné mezi Eitelbergerovou dobou a mezi mladsi generact

videriské skoly kolem roku 1900. Teprve tehdy se pamitkovd péce (Denkmalpflege) kodifikovala jako specifickd disciplina s viastnim

ctlem, metodami a vlasmi historiografii.

Vztah Rudolfa Eitelbergera von Edelberg k pa-
matkové péci se zda byt natolik samoziejmy,
Ze se musi jevit jako protismysIné jej relativi-
zovat, vzdyt adepti oboru dé&jin uméni se s nim
seznamuiji od studiit® AvSak tento vztah vskut-
ku samozfejmy neni, a to minimalné ze dvou
ddvodu: z hlediska Eitelbergerova osobnostni-
ho profilu i z pohledu samotného fenoménu
pamatkové péce.

Co se Eitelbergera tyce, ,jeho srdce naleZe-
lo prece jen vice soucasnosti neZ minulosti,“
jak se obrazné vyjadril Julius Leisching.2 Byl
Clovékem roku 1848, ktery si po cely Zivot
udrzoval smysl| pro pokrok, jehoz pomysinym
jevistém a kolbistém soucasné byly pocinaje
rokem 1851 svétové vystavy, z nichz cerpal
pouceni. To skytaly i rozlicné kulturni instituce
v némeckych zemich: ,profesor Eitelberger
(...) odjel tyto dni z Prahy do Drazdan a do Ber-
lina, by prozkoumal, jak v Némecku jsou uspo-
radany ustavy zrizené k povzneseni krasného
uméni“® nebo ,pan prof. Rudolf Eitelberger
odejel véera z narizeni ministra vyucovani do
Berlina, aby seznamil se s opravami na tamni
akademii zavedenymi “4 _ takto byl Eitelberger
vniman verejnosti, a proto i retrospektivni ten-
dence, a priori vlastni muzejnim institucim, byly
u néj potlaceny dirazem na jejich servisni cha-
rakter, na jejich funkci pro soucasnost a bu-
doucnost moderni obéanské spolecnosti, jak
dosvédéuji jeho programové ¢lanky na dané té-
ma. Snahu pfizplsobit urcitou vefejnou institu-
ci modernim poZzadavkim vyZaduje slovo re-
forma — a Eitelberger navrhoval reformovat
zemska muzea nebo vyuku kresleni stejné
tak, jak dovedl ocenit svého ucitele Josefa
Daniela Bohma za Usili o reformu videnské
Akademie.®

Napadné je, Ze ani posmrtné vzpominky sou-
dobych autorit Eitelbergerovu vazbu k paméatkam
nezminuji. Obsahly nekrolog napsany histori-
kem uméni a profesorem univerzity ve Stras-
burku Hubertem Janitschkem (1846-1893) si-
ce zaznamenal EitelbergerQv zajem zaloZit ve
Vidni muzeum sadrovych odlitkG nebo pfipravu
vydani prednasek z teorie uméni, coZ prekazila

o il

Eitelbergerova smrt, ba dokonce pripomnél
i zajimavou skutecnost, Ze legendarni Quel-
lenschriften, Eitelbergerem vedené, vznikaly
s podporou ministra kultu a vyucovani Karla
von Stremayer (1823-1904), avSak o Central-
ni komisi v textu nenalezneme ani slovo.® Ob-
dobné je tomu v dalSich textech, napriklad
u Wilhelma Schrama (1850-1925), knihovnika
FrantiSkova muzea v Brné, ktery o Eitelbergero-
vi pfednasel na zasedani historicko-statistické
sekce Moravskoslezské spolecnosti pro povzne-
seni orby v Brné, aby jeho kariéru osvétlil ve vaz-
bé politiky ke kulture a naopak.7 Analogicky

B Poznamky

1 ,ZaloZil spolu s Heiderem prvni pamatkovy Ustav ve
stredni Evropé. “ Cit. dle Jifi Kroupa, Skoly déjin uméni 1,
Brno 1996, s. 188.

2 Julius Leisching, Rudolf Eitelberger von Edelberg, Zeit-
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Obr. 1. Jik, farni kostel, detail plastické vyzdoby, kresba
Josef Hieser, 1854—1855. Prevzato z: Jahrbuch der k. k.
Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale 1856, s. 136.

schrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Méah-
rens und Schlesiens XV, 1911, s. 144.

3 Cechy, Moravské noviny &. 88, 15. dubna 1851, s. 341.
4 Moravské noviny ¢. 76, 1. dubna 1851, s. 293.

5 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Josef Daniel Bohm, in:
Rudolf Eitelberger von Edelberg, Gesammelte kunsthisto-
rische Schriften. Kunst und Kiinstler Wiens der neueren
Zeit, Wien 1879, s. 202-203.

6 Hubert Janitschek, Rudolf Eitelberger, Repertorium fiir
Kunstwissenschaft VIIl, 1885, ¢. 3, s. 398-404.

7 Wilhelm Schram, Zur méhrisch-schlesischen Biogra-
phie. XXXX. Das Leben und Wirken des Kunstforschers
Rudolf Eitelberger von Edelberg, Notizen-Blatt der historisch-
-statistischen Section, 1887, ¢. 5, s. 33-37.
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psal o zemrelém urbanista, pedagog a historik
architektury Camillo Sitte (1843-1903) nebo
autofi anonymnich novinovych zprétv.8

Pamatkova péce jako takova ostatné ani
nebyla fenoménem Eitelbergerovy doby. O pa-
matkové péci (Denkmalpflege) jako komplexu
specifickych intelektualnich a tvarcich aktivit
sui generis se hovofi az od 80. let 19. stoleti.®
Revue Denkmalpflege zaCala vychazet v Berli-
né v roce 1899 a videnska Centralni komise
obdrzela termin do svého nazvu v souladu
s reformou uskutec¢nénou v roce 1911 (Cent-
ral-Komission fiir Denkmalpflege). Eitelberge-
rova doba takovy pojem neznala; znala pouze
pojem pamatka, ten ovSem jako prakticky sy-
nonymni k pojmu umélecky objekt / artefakt,
resp. dilo, jehoz profesionalni recepci a pre-
zentaci se zabyva znalec uméni (Kunstken-
ner), jakym byl kupfikladu Eitelbergerem oce-
novany sochar a sbératel Josef Daniel Bohm
(1794—1865).10 Odtud prameni vyznam po-
jmu Denkmalkunde jako zvlastni a vyhranéné
intelektualni ¢innosti. Termin se uZival az
v 70. a 80. letech 19. stoleti a budiz zde pre-
deslano, Ze jde o jeho starsi pojeti. Tehdy zna-
menal znalectvi anebo topografii, tj. topogra-
ficky popis uméleckohistorického materialu
urcité kulturni epochy. Tak se pfi reformé
Centralni komise v roce 1873 akcentovalo, Ze
jeji dosavadni historii vyznacovala Denkmal-
kunde des Mittelalters, a¢ stfedovék je pouze
zlomkem predmétného celku,11 uziti pojmu
v programovém textu prezidenta Centralni ko-
mise, jinak téz znamého pravnika a politika,
Josefa Alexandra von Helfert (1820-1910)
zase naznacuje vztah pojmu k uméleckohisto-
rické topografii.12 Obecné je vSak napadné,
7e tento termin se v prdbéhu celého 19. stoleti
uplatnoval jen velmi zfidka, a to jak u Eitelber-
gera,13 tak pfimo v souvislosti s Centralni ko-
misi (napfiklad v nekrologu, jejz napsal historik
umeéni Eduard von Sacken).14

Eitelberger uZival jesté starSiho terminu,
nez je Denkmalkunde, totiz pojmu Alterthums-
kunde, 1j. nauka o staroZitnostech. Cinil tak
v dobé, kdy se tento pojem jiz vytracel z aka-
demického diskursu, byv nadale zachovan
1. pro oznaceni staroZitnickych spolk(l a spe-
cialnich Casopisu, tendujicich k historické
vlastivede; 2. pro artefakty a objekty egypt-
ského, feckého a fimského starovéku nebo
pro pamatky stredovéku (kfestanské starozit-
nosti); 3. pro vyjadreni vztahu mezi hmotnymi
pamatkami a filologii (texty); 4. v ndzvech uce-
nych spolecnosti, sledujicich zajmy uvedené
pod ¢isly 1-3. Takovou byla i Archeologicka
spolecnost v Moskve, jiz se stal Eitelberger
radnym ¢lenem v roce 1865.1°

Zakladem nauky o pamatkach, resp. staro-
Zitnostech je ikonografie a formalni popis, jejz
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posilovala znalost morfologie, coZ se tyka ze-
jména stredovékych stavitelskych pamatek.
Popis musi byt nejen presny, ale musi sledovat
oborova specifika uzitim terminologie, aby byl
srozumitelny ucenclim. Jestlize EitelbergerQv
vztah k pamatce jako kulturnimu fenoménu
(starozitnosti) tkvél v jejim preciznim popisu,
nutné musel byt staticky a bezproblémovy —
a pravé takovy zpUsob jejiho postizeni vytyCil ja-
ko klicovy pro zkoumani rakouskych starozitnos-
.18 Mimo jiné autority jej ovlivnil némecky du-
chovni a archeolog Heinrich Otte (1808-1890),
povazovany za zakladatele nauky o cirkevnich
staroZitnostech némeckého stfedovéku a zna-
my svymi instruktivnimi priruckami. U Otteho
sledujeme napéti mezi morfologii a ikonogra-
fii, jak vysvita z prikladu za mnohé jiné, jimz je
pojednani o zobrazeni zvirat na stfedovékych
pamatkach v rocence Durynsko-saského spol-
ku,r’ a soucCasné dichotomii termini pamat-
ka/pamatky, jeZ se poji se statickym popisem
artefaktu (Denkmale der Kunst), a déjiny umeé-
ni (Geschichte der Kunst), spocCivajiciho ve vy-
tyCeni pevné c¢asoveé osy, k nizZ jsou tyto pamat-
Ky jakoby volné pFiFazeny.18

Pripomenuti terminu Alterthumskunde a jmé-
na Heinricha Otteho v souvislosti s Eitelberge-
kych zemich se jiz od pocCatku 19. stoleti
zakladaly spolky pratel starozitnosti, zacasté
pod pfimou patronaci lokalniho vliadce, které
si vytyCily Gkol zvySit obecny zajem o pamatky
narodni minulosti. Otte byl radnym ¢lenem
Durynsko-saského spolku pro vyzkum vlaste-
neckych starozitnosti (Thdiringisch-séchsischer
Verein flir Erforschung des vaterlandischen
Alterthum), zalozeného v fijnu roku 1819, je-
hoz protektorem byl sasky kral a prezidentem
hrabé Stolberg-Wernigerode, nacez radni
a mimoradni ¢lenové se rekrutovali z fad aris-
tokracie i ucencu z rtznych némeckych zemi
a Rakouska.® Odtud Ize odvozovat zalozent
obdobného spolku (Alterthumsverein) ve Vid-
ni, a to priznaéné v roce 1848, v roce boufli-
vych politickych a spolecenskych zmén, a jis-
té neni ndhodné, Ze u jeho zrodu stali historik
umeéni Gustav von Heider (1819-1897), archi-
tekt a historik architektury August von Essen-
wein (1831-1892), architekt Josef Hieser
a v neposledni radé tehdejsi redaktor Wiener
Zeitung Rudolf Eitelberger’.20 Takova pospoli-
tost lidi musela Eitelbergerovi tanout na mysli
i tehdy, kdyZ tento kruh spolupracovnikll pre-
mital o Centralni komisi uz ne jako o spolku
nebo soukromé spolecnosti ucenct, nybrz
jako o statnim organu. A nutno uznat, Ze Ra-
kousko ustavenim Centralni komise jako
statni instituce predbéhlo institucionalni vy-
dobytky obdivovaného némeckého kulturni-
ho etatismu — a dodejme, Ze nebyt spole-
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cenského vzepéti roku 1848, nestalo by se
tak!

Kdyz tedy byl Eitelberger pfipominan jako
spolutvdrce c. k. Centralni komise pro vyzkum
a zachovani stavebnich pamatek — jakkoliv se
tak délo sporadicky21 - rozuméla se tim parti-

M Poznamky

8 Camillo Sitte, Rudolf v. Eitelberger, in: Robert Stalla —
Mario Schwarz (edd.), Camillo Sitte. Schriften zu Kunst-
theorie und Kunstgeschichte, Wien — Kéln — Weimar 2010,
s. 314-322. — Rudolf Eitelbergert, Znaimer Wochenblatt
XXXVI, 1885, ¢. 17, 25. dubna, s. 1-3.

9 Jeden z nejstarSich pripad( vyskytu pojmu Denkmal-
pflege zaznamenavame v Auszug aus der Protokole des
Plenarsitzung der k. k. Centralcommission flr Kunst und
historische Denkmale...., Wiener Zeitung €. 197, 28. srp-
na 1886, s. 4.

10 Eitelberger (pozn. 5), s. 181.

11 Die Central-Commission zur Erhaltung der Baudenk-
male, Neue Freie Presse — Abendblatt ¢. 3226, 27. listo-
padu 1873, s. 1.

12 Josef Alexander von Helfert, Oesterreichische Kunst-
topographie, Mitteilungen der k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen
Denkmale — Neue Folge VI, 1881, s. 12.

13 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Aufgabe der Alter-
thumskunde in Osterreich, Mitteilungen der k. k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
malel, 1856, ¢. 1, s. 2.

14 Die Central-Commission zur Erhaltung der Baudenk-
male, Neue Freie Presse — Abendblatt ¢. 3326, 27. listo-
padu 1873, s. 1. — Friedrich Kenner, Eduard Freiherr von
Sacken, Mitteilungen der k. k. Central-Commission —
neue Folge IX, 1883, s. 71-72.

15 Fremden-Blatt XIX, 1865, ¢. 180, 2. cervence, s. 5.
16 Eitelberger (pozn. 13), s. 1-3. — Z konkrétnich UGkoll
napfiklad podrobny popis a obrazovou dokumentaci koste-
la v Jaku, viz Auszug aus dem Protokolle der k. k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male, Wiener Zeitung ¢. 193, 13. srpna 1854, s. 3.
Eitelberger byl Gkolem povérfen spolu s architektem Jose-
fem Hieserem.

17 Halle, Géttingische gelehrte Anzeiger €. 17, 29. ledna
1844, s. 166.

18 Heinrich Otte, Abriss einer kirchlichen Kunst-Arch&dolo-
gie des Mittelalters mit ausschlieBlicher Berlicksichtigung
der deutschen Lande, Nordhausen 1845, s. 2 a 18.

19 Correspondenz-Nachrichten, literarische Neuigkeiten
und Miscellen, Neue Mitteilungen aus dem Gebiet histo-
risch-antiquarischer Forschungen V1, 1843, s. 165-172.
20 Carl Giani, Die Einwirkung der Kunstgewerbe-Museen
auf das Kunstgewerbe, Innendekoration. lllustrierte kunst-
gewerbliche Zeitschrift VIll, 1897, €. 3, s. 51.

21 Rudolf von Eitelbergert, Kunstchronik. Wochenschrift
fir Kunst und Kunstgewerbe XX, 1884-1885, €. 28, s. 1.
— Rudolf von Eitelberger, Hofrath, Professor, Dr., Ehren-
mitglied unseres Vereines, Zeitschrift zur Kunstgewerbe-

vereins zu Miinchen IX, 1885, s. 102. — Jacob von Falke,
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Obr. 2. Dispozice romdnského a gotického kostela a typy
obloukii, instruktivni vyobrazent z publikace Otte (pozn.
18), pfiloha ¢& 1.

cipace na ustaveni statem organizované mo-
derni instituce, podporujici déjiny uméni v jejich
deskriptivni podobé. Neslo jen o komisi jako
o grémium odbornikl; Slo — a dokonce mozna
zejména — o specializovany ¢asopis (Mitteilun-
gen der k. k. Central-Commission der Bau-
denkmale), jejz Eitelberger redigoval a jehoz
exkluzivita a oficialita zjednavala umélecko-
historickému vyzkumu prestiz v rakouskych
zemich i za jejich hranicemi. Tato revue nejen-
Ze neméla v némecky mluvicich zemich obdoby
pro svou velikost, strankovy rozsah a moznost
reprodukovat velké obrazové prilohy, zejména
nakresy staveb, ona byla navic oficialni: puto-
vala na statni Grady, okresni hejtmanstvi, mély
ji k dispozici spravni organy rakouskych zemi,
byla zasilana knihovnam strednich odbornych
Skol. Eitelbergerovy texty v revui zvefejnované
zvySovaly jak popularitu autora, tak samotného
predmétu déjin umeéni.

Ale vratme se k vySe uvedenym terminim
a jejich sémantice. Pojem pamatka implicite
obsahuje prvek péce. Ackoliv nelze fici, Ze by
byl Eitelberger Ihostejny vici osudu pamatek,
nebot znal rizika, jez je ohroZzuji, a upozornil
na nutnost vzeprit se znic¢eni pamatek, jejich
zavleceni, vandalskému poskozeni, ale i neza-
jmu lidi o jejich osud, ¢imz se ocital nékde na
pll cesty mezi paméatkovou péci jako deskrip-
ci pamatkovych objektd a mezi pamatkovou
péCi jako obrannou aktivitou — tim, jak pripo-
minal rozlicné autority rodiciho se oboru
(Prosper Mérimée, Augustus Pugin) —, pojmu
péce prece jen Ize u Eitelbergera rozumét vice
jako kultivaci prostredi. To znamena, ze histo-
rikové umeéni, resp. badatelé v oblasti starozit-
nosti kooperuji s umélci i s uméleckoremesl-
nymi firmami, aby se zabranilo technickym
nedostatkdim, aby se zamezilo ,vulgarité barev*
v sakralnich interiérech; shrnuto, aby se sou-
¢asna umeélecka a uméleckofemeslina tvorba
priblizila historickym vzoram.22 A tu je potreba
mit takové vhodné vzory po ruce. V roce 1860
se ve Vidni uskutecnila vystava spolku starozit-
nosti, v jejimZ pfipravném komitétu figurovali
vedle Eitelbergera Josef Alexander von Helfert,

B Poznamky

Rudolph von Eitelberger. Nekrolog |, Wiener Zeitung
€. 114, 20. kvétna 1885, s. 3.

22 Takto viz Jakob von Falke, IV. Das Kunstgewerbe, in:
Wien 1848-1888. Denkschrift zm 2. December 1888.
Herausgeben von Gemeinderathe der Stadt Wien Il,
Wien 1888, s. 252-253.
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Gustav von Heider, znalec videnské historie
Albert Camesina a dalSi ctitelé pamatek. Vy-
stava, realizovana v listopadu toho roku a ko-
mentovana v dobovém tisku jako prvni svého
druhu v Rakousku, prinesla priblizné tfi stovky
predmétl vesmés stfedovékého plvodu,
ukazky dobového zlatnictvi, textilniho umeéni,
praci ze slonoviny nebo maleb, které byly za-
pujceny z rakouskych klaster(, kostell i ze
soukromého majetku. Slo o dila ve smyslu
umeéleckopriimyslového muzejnictvi, tj. o po-
tencialni vzory, a soucasné o pamatky, o pred-
méty, jeZ je tfeba chranit. Akce, dosvédcujici
pro publikum starobylost téchto pamatek, tj.
nutnost pecovat o né, se odehrala v nejvétsi
novostavbé vnitfni Vidné, v administrativnim
a obchodnim komplexu, znamém dnes pod
oznacenim palac Ferstel. 2

Aktivnich vstup(l do pamatkarskych kauz ve
smyslu sporu o feseni uréitého problému ne-
nachazime u Eitelbergera mnoho, a pokud
ano, jde o dobrozdani ve smyslu prosazeni ur-
Citého estetického konceptu. Tak tomu bylo
v souvislosti s kauzou restaurovani chramu
svatého Martina v Bratislavé coby korunovac-
niho domu uherskych kralud. Eitelberger uvazo-
val o souc¢asné, moderni funkci stavby jakozto
symbolu Uher, coz podminuje zvolené feseni
restaurace, a zejména o otazce polychromie
interiéru, resp. o rozhodnuti pro Sedy natér, ne-
bo pro polychromii, pficemz pfipomenul , prvé-
ho spisovatele Francie“ Eugena Viollet-le-Duca
jako zavaznou inspiraci pro jeji provedenl’.24
Barokni interiéry s Donnerovymi dily nebyly
uchranény — a Eitelberger je ani nepfipomenul,
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pouze konstatoval zamér regotizovat cely interi-
ér, véetné opatreni oken barevnymi vitrajemi.
Dodejme, Ze Upravy presbytare zahrnovaly po-
fizeni dekorativni vymalby v polich Zebrové
klenby (Abondio Isella, 1865) a byly dokonce-
ny v roce 1867; nasledovala regotizace chra-
mové lodi a kapli. Uprava kaple svaté Anny by-
la dokonGena v roce 1877.2°

Eitelbergerovo osIlnéni moderni architektu-
rou se poji se zajmem o formu, zejména o for-
mu stfedovékych pamatek. S neogotikou se
budouci ctitel obéanské neorenesance potka-
val od mladi, kdyz v Béhmové krouzku hovoril
s pristimi znalci stfedovékych pamatek. Nale-
Zel k nému absolvent videnské univerzity, ar-
cheolog Eduard Melly (1814-1854), u néhoz
upouta zaujeti pro starozitnickou nauku Hein-
richa Otteho jako voditko pro uplatnéni tohoto
diskursu v rakouském prostFedl‘.26 Opravné-
nost zafazeni Rudolfa Eitelbergera mezi ctite-
le historickych sloh(l ve smyslu pamatkové
péce dosvédcuiji rozlicné priklady jeho vystu-
povani mimo uzavreny uc¢enecky krouzek, na-
priklad jeho role konzultanta pfi zhotoveni
stfibrného pastoralu ,v gotickych formach*“
pro opata klastera v Gottweinu pfi prilezitosti
dvacetiletého jubilea27 nebo Gcast v komisi
svolané arcivévodou Ferdinandem Maxem ve
véci restaurovani chramu svatého Marka v Be-
natkach.2® Prestizi nad jiné vynika clenstvi
v komisi pro pripravu stavby votivniho koste-
1a.2® Stejny cil sledovala osvéta v fadach kato-
lického kléru, jeZ pro Eitelbergera byla velmi
daleZitym Gkolem, jejz si vytkl a ktery naplnuje
dobovy vymér péce, uz ne implicite obsazeny
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Obr. 3. Vides,
1873—1883, fotografie Martina Gerlacha. Prevzato z:
Martin Garlach, Wien. Eine Auswahl von Stadtbildern,
5. vyddnt, 1908, s. 48.

univerzita, Heinrich von Ferstel,

vV pojmu pamatka, ale ocitajici se vedle néj. Ve
verejnych prednaskach o kiestanském umeéni
konanych v uméleckoprimyslovém muzeu
a ve specialnich prednaskach pro adepty teo-
logie na videnské univerzité jisté tyto dvé sloz-
Ky jiz rezonovaly vedle sebe.3°

Posuneme-li se v ¢ase od 60. let k prelomu
19. a 20. stoleti, tj. do doby o deset, patnact
let po Eitelbergerové smrti, zaznamename za-
vaznou zménu: tradiéni pojem pamatka se pro-
ménil jednak ve smyslu objeveni historicity —
v badatelském smyslu slova podminujici pred-
stavu uméleckého dila jako soucasti imanent-
niho vyvoje, jednak v existencialnim smyslu,
kdy se pojem péce daleko vice poji s ochra-
nou pamatky pred zni¢enim, a to jak znicenim
ve smyslu likvidace, tak zni¢enim ve smyslu
restaurace. Pojem péce jiz neni pojmu pamat-
ka imanentni, ale explikuje se spektrem ¢in-
nosti, jez podminuji zachovani pamatky. Tak
se zménila deskriptivni Denkmalkunde, tj.
znalectvi a topografie, v Denkmalkunde jako

M Poznamky

23 Wien. Der Alterthumsverein..., Wiener Kirchenzeitung
€. 47, 21. listopadu 1860, s. 751. — Die Ausstellung des
Wiener Alterthumsvereines, Das Vaterland |, 1860, ¢. 14,
16. zafi, s. 2. — Die Ausstellung mittelalterlicher Kunst-
objekte, veranstaltet von dem Wiener Alterthums-Vereine,
Wiener Zeitung ¢. 251, 18. listopadu 1860, s. 4588. —
Ausstellung des Alterthumsvereins, Die Presse XllI,
1860, ¢. 231, 14. zafi, s. 1.

24 PreRburg, 6. Juli, Wiener Kirchenzeitung ¢. 28,
15. cervence 1865, s. 445-446.

25 Ivan Rusina, Premeny socharstva a maliarstva
v 19. a 20. storodi, in: Juraj Zary et al., Dém sv. Martina
v Bratislave, Bratislava 1990, s. 113-114.

26 Eduard Melly, Otte’s Handbuch der Kirchlichen
Archdologie des Mittelalters in seinem Bezug auf die
Osterreichischen Denkmale, Wiener Zeitung - priloha
Oesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst ¢. 20,
15. kvétna 1854, s. 138-141.

27 Wien. Jubildum, Wiener Kirchenzeitung XXIV, 1871,
¢. 40, 7. fijna, s. 635.

28 (Sifra) A. P. Z., San Marco in Venedig, Wiener Kirchen-
zeitung €. 35, 31. srpna 1859, s. 550.

29 Votivkirche, Wiener Zeitung ¢. 197, 24. srpna 1873,
s. 658.

30 Vorlesungen uber christliche Kunst, Wiener Kirchen-
zeitung €. 30, 23. Cervence 1864, s. 476. — Zusammen-
stellung der Lehrkréfte und Vorlesungen..., Aligemeine
Kirchen-Zeitung XLVIII, 1869, ¢. 40, 21. kvétna, s. 213.



synonymum Denkmalpflege, tj. v autonomni
¢innost, specifickym zplsobem propojenou
s déjinami uméni. Vystihl to Karel Chytil — je-
den z aktérd boje za starou Prahu — v komen-
tari instruktivni publikace LuboSe Jerabka
o starém zidovském hrbitové: ,Akce smérujici
ku zachovani historickych a uméleckych pa-
matek starobylého razu Prahy vyvolala celou
literaturu. [...] Neni lepSiho prostredku, nez
pérem a slovem Sifit zajem k pamatnostem
prazskym, zajem opravdovy, nikoliv jen po-
vrchni a prchavy. Jde také o stranku védec-
kou. Péce o pamatky provazena jest naukou
o0 pamatkach. To jsou principy, ke kterym se
znovu a znovu vracime (Denkmalpflege —
Denkmalkunde). «31

Dalsim aspektem doby kolem roku 1900,
kterym se lisilo pojeti pamatky a péce od Eitel-
bergerovych Casu, byla argumentacni dramatic-
nost, ba vzruSenost, s nimiz se téma pamatek
objevovalo v textech historik( uméni. Uvedme
priklad za mnohé jiné: Jestlize pro Eitelbergera
byla mésta dalmatského pobrezi misty umélec-
kohistorickych objev(, pocCitaje v to i starobyly
Nin,?'2 o tficet let pozdéji Maxi Dvorakovi osud
tamnich pamatek symbolizoval barbarstvi mo-
derni civilizace. Demolice romanského kosteli-
ka v Nin v roce 1906, k niz bylo uzito dynamitu,
nebot stavba byla natolik pevna, Ze se nedala
snadno rozebrat, byla pfipomenuta jako argu-
ment pro nutnost legislativni ochrany pama-
tek, nebot nestaci hovorit o smyslu a cené pa-
matek; protoze ,mizeme bez prehanéni tvrdit,
Ze takové barbarstvi by nebylo mozné nikde
v Evropé, ba ani v Turecku,“ jak zddraznil Dvo-
Fak.3% A tu znowu pfipomenme vystavu viden-
ského spolku pratel starozitnosti, usporadanou
roku 1860 v palaci Ferstel. Jestlize Eitelberger
a jeho generacni vrstevnici povaZovali volbu
mista za idealni pro prezentaci pamatek, pro
mladsi generaci by takova volba expozi¢niho
prostoru byla nepatficna, vzdyt palaci jako
symbolu industrialni epochy musela ustoupit
jedna z vyznacnych baroknich svétskych pama-
tek — palac Abensperg-Traun z druhé poloviny
17. stoleti, dilo Giovanniho Pietra Tencally
a Filiberta Luccheseho.

Dospivame k diléimu zavéru, z néjz vyplyva
nemnohé: Eitelberger se jevi jako zastance re-
stauratorského purismu a reprezentant deskrip-
ce pamatek, jak ji bylo dosazeno v 60. letech
19. stoleti, u néhoz je nemyslitelné uvazovat
0 pamatkové péci jako o obcanské iniciativé
a soucasné o specifické nauce, tj. jako o mo-
numentice, jak ji napliuji texty Maxe Dvoraka
a jeho generacnich souputnikd. Jeho ¢innost
v pamatkové komisi navic nebyla prilis vyraz-
na; jakkoliv totiz ¢lenstvi v komisi bylo a priori
reprezentacni, pro Eitelbergera pocatkem

50. let 19. stoleti neprichazelo v (vahu, nebot
jako jeden z agilnich intelektual(l roku osma-
Ctyficatého v ocich cisafe nemél patficnou di-
véru (v této souvislosti staci vzpomenout od-
klad jeho profesury déjin uméni). Az rok 1860
— rok vydani Rijnového diplomu jako pfedzvésti
obnoveni Ustavnosti — se jevi v Eitelbergerové
biografii jako zlomovy: zaujima jedno ze dvou
mist stalych ¢lend Centralni komise (druhé
misto obdrzel volbou Friedrich von Schmidt)
a je zvolen ¢lenem Akademie.3* To jiz byl na-
tolik pohlcen problematikou uméleckoprimys-
lového hnuti, Ze Centralni komise a s ni méni-
ci se problematika vyzkumu, dokumentace
a ochrany pamatek se ocitla v Gstrani. Prekva-
pivé struéna posmrtna vzpominka, kterou pfri-
nesl ¢asopis Centralni komise, akcentovala
vice jeho roli zakladatele a tvirce umélecko-
pramyslového muzea i skutec¢nost, Ze Eitelber-
gerovym geniem muzeum ziskalo na mezina-
rodni proslulosti, nez fakt, ze ,stal u kolébky
Centralni komise a byl platnym radcem v kruhu
lend institutu®.3%

AvSak jak Eitelbergera pozitivné integrovat
do svazku déjin moderni pamatkové péce ve
smyslu moderni Denkmalpflege? Na tuto otaz-
ku Ize odpovédét uzitim samotné metody, kte-
rou historikové uméni a reprezentanti rakous-
ké pamatkové péce prelomu stoleti aplikovali
na své predchudce i na obor, resp. obory, jez
reprezentovali: nazirali na né i na jejich aktéry
jako na soucast spojitého vyvoje. Eitelberger
byl soucasti vyvoje déjin uméni a byl to jeho
pritel Camillo Sitte, jenz jasnozfivé postrehl,
Ze Eitelberger, to uZ neni suché schéma Skoly
Franze Kuglera (1808-1858) ani estetické
zaloZzeny na uméleckém znalectvi.® Jit hlou-
bé&ji do minulosti znamena zastavit se u Jose-
fa Daniela Bohma a je dostatecné znamym
faktem, Ze genealogie videnské skoly, jak ji
zapocal formovat svymi texty samotny Eitelber-
ger, zaCina pravé Bohmem, jehoZ oznacil za
svého ucitele, |épe feceno za jediného mozné-
ho (sic!) ucitele v otazkach vytvarného umeéni
ve Vidni let své mladosti.3” Na Eitelbergera se
naziralo jako na zakladatele moderniho déjepi-
su umeéni v némeckych zemich predevSim
skrze pocetnost a véhlas zak(. V otazce vyvo-
je pamatkové péce se kupodivu Eitelbergero-
vo misto naslo az diky Maxi Dvorakovi — ale to
u néj promlouvala pouze dobova predstava,
kterou on sam také sdilel, totiz ze dé&jiny umé-
ni a pamatkova péce patfi tésné k sobé: Eitel-
berger podle Dvordka mél — zdlUraznéme
v kontextu pamatkové péce — ten vyznam, Ze
vedl systematicky vyzkum rakouskych zemi;
Ze pamatkovou péci posunul — obrazné rece-
no — od Gradu k védé. Pricemz védou jsou po-
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chopitelné minény dé&jiny uméni.®® Pro Rudol-
fa Eitelbergera byla pamatka soucasti Zivého
estetického vztahu k minulosti a sou¢asné
avSak pro pa-
matkovou péci obdobi moderny, jak ji repre-

utvarela predmét déjin umém’,39

zentoval Alois Riegel a po ném Max Dvorak, to
jiz bylo malo: pamatka je predevsim svédec-
tvim neuchopitelného toku ¢asu a kiehkosti,
nesamozrejmosti a zranitelnosti kultury.
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