
Vztah Rudolfa Eitelbergera von Edelberg k pa-

mátkové péãi se zdá b˘t natolik samozfiejm˘,

Ïe se musí jevit jako protismyslné jej relativi-

zovat, vÏdyÈ adepti oboru dûjin umûní se s ním

seznamují od studií!1 Av‰ak tento vztah vskut-

ku samozfiejm˘ není, a to minimálnû ze dvou

dÛvodÛ: z hlediska Eitelbergerova osobnostní-

ho profilu i z pohledu samotného fenoménu

památkové péãe. 

Co se Eitelbergera t˘ãe, „jeho srdce náleÏe-

lo pfiece jen více souãasnosti neÏ minulosti,“

jak se obraznû vyjádfiil Julius Leisching.2 Byl

ãlovûkem roku 1848, kter˘ si po cel˘ Ïivot

udrÏoval smysl pro pokrok, jehoÏ pomysln˘m

jevi‰tûm a kolbi‰tûm souãasnû byly poãínaje

rokem 1851 svûtové v˘stavy, z nichÏ ãerpal

pouãení. To sk˘taly i rozliãné kulturní instituce

v nûmeck˘ch zemích: „profesor Eitelberger

(…) odjel tyto dni z Prahy do DráÏìan a do Ber-

lína, by prozkoumal, jak v Nûmecku jsou uspo-

fiádány ústavy zfiízené k povznesení krásného

umûní“3 nebo „pan prof. Rudolf Eitelberger

odejel vãera z nafiízení ministra vyuãování do

Berlína, aby seznámil se s opravami na tamní

akademii zaveden˘mi“4 – takto byl Eitelberger

vnímán vefiejností, a proto i retrospektivní ten-

dence, a priori vlastní muzejním institucím, byly

u nûj potlaãeny dÛrazem na jejich servisní cha-

rakter, na jejich funkci pro souãasnost a bu-

doucnost moderní obãanské spoleãnosti, jak

dosvûdãují jeho programové ãlánky na dané té-

ma. Snahu pfiizpÛsobit urãitou vefiejnou institu-

ci moderním poÏadavkÛm vyÏaduje slovo re-

forma – a Eitelberger navrhoval reformovat

zemská muzea nebo v˘uku kreslení stejnû

tak, jak dovedl ocenit svého uãitele Josefa

Daniela Böhma za úsilí o reformu vídeÀské

Akademie.5

Nápadné je, Ïe ani posmrtné vzpomínky sou-

dob˘ch autorit Eitelbergerovu vazbu k památkám

nezmiÀují. Obsáhl˘ nekrolog napsan˘ histori-

kem umûní a profesorem univerzity ve ·tras-

burku Hubertem Janitschkem (1846–1893) si-

ce zaznamenal EitelbergerÛv zájem zaloÏit ve

Vídni muzeum sádrov˘ch odlitkÛ nebo pfiípravu

vydání pfiedná‰ek z teorie umûní, coÏ pfiekazila

Eitelbergerova smrt, ba dokonce pfiipomnûl

i zajímavou skuteãnost, Ïe legendární Quel-

lenschriften, Eitelbergerem vedené, vznikaly

s podporou ministra kultu a vyuãování Karla

von Stremayer (1823–1904), av‰ak o Centrál-

ní komisi v textu nenalezneme ani slovo.6 Ob-

dobnû je tomu v dal‰ích textech, napfiíklad

u Wilhelma Schrama (1850–1925), knihovníka

Franti‰kova muzea v Brnû, kter˘ o Eitelbergero-

vi pfiedná‰el na zasedání historicko-statistické

sekce Moravskoslezské spoleãnosti pro povzne-

sení orby v Brnû, aby jeho kariéru osvûtlil ve vaz-

bû politiky ke kultufie a naopak.7 Analogicky
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AN O TA C E : Studie se zab˘vá otázkou vztahu Rudolfa Eitelbergera k památkové péãi, terminologií a specifiky jejího uÏití u nûj 
a u pfiedstavitelÛ mlad‰í generace vídeÀské ‰koly. Vztah Eitelberger – památková péãe je sledován prostfiednictvím mûnící se sémantiky
klíãov˘ch pojmÛ, jeÏ se podílely na diskursu monumentiky a jeho promûnû mezi Eitelbergerovou dobou a mezi mlad‰í generací 
vídeÀské ‰koly kolem roku 1900. Teprve tehdy se památková péãe (Denkmalpflege) kodifikovala jako specifická disciplína s vlastním
cílem, metodami a vlastní historiografií.

Obr. 1. Ják, farní kostel, detail plastické v˘zdoby, kresba

Josef Hieser, 1854–1855. Pfievzato z: Jahrbuch der k. k.

Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung 

der Baudenkmale 1856, s. 136.
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psal o zemfielém urbanista, pedagog a historik

architektury Camillo Sitte (1843–1903) nebo

autofii anonymních novinov˘ch zpráv.8

Památková péãe jako taková ostatnû ani

nebyla fenoménem Eitelbergerovy doby. O pa-

mátkové péãi (Denkmalpflege) jako komplexu

specifick˘ch intelektuálních a tvÛrãích aktivit

sui generis se hovofií aÏ od 80. let 19. století.9

Revue Denkmalpflege zaãala vycházet v Berlí-

nû v roce 1899 a vídeÀská Centrální komise

obdrÏela termín do svého názvu v souladu

s reformou uskuteãnûnou v roce 1911 (Cent-

ral-Komission für Denkmalpflege). Eitelberge-

rova doba takov˘ pojem neznala; znala pouze

pojem památka, ten ov‰em jako prakticky sy-

nonymní k pojmu umûleck˘ objekt / artefakt,

resp. dílo, jehoÏ profesionální recepcí a pre-

zentací se zab˘vá znalec umûní (Kunstken-

ner), jak˘m byl kupfiíkladu Eitelbergerem oce-

Àovan˘ sochafi a sbûratel Josef Daniel Böhm

(1794–1865).10 Odtud pramení v˘znam po-

jmu Denkmalkunde jako zvlá‰tní a vyhranûné

intelektuální ãinnosti. Termín se uÏíval aÏ

v 70. a 80. letech 19. století a budiÏ zde pfie-

desláno, Ïe jde o jeho star‰í pojetí. Tehdy zna-

menal znalectví anebo topografii, tj. topogra-

fick˘ popis umûleckohistorického materiálu

urãité kulturní epochy. Tak se pfii reformû

Centrální komise v roce 1873 akcentovalo, Ïe

její dosavadní historii vyznaãovala Denkmal-

kunde des Mittelalters, aã stfiedovûk je pouze

zlomkem pfiedmûtného celku,11 uÏití pojmu

v programovém textu prezidenta Centrální ko-

mise, jinak téÏ známého právníka a politika,

Josefa Alexandra von Helfer t (1820–1910)

zase naznaãuje vztah pojmu k umûleckohisto-

rické topografii.12 Obecnû je v‰ak nápadné,

Ïe tento termín se v prÛbûhu celého 19. století

uplatÀoval jen velmi zfiídka, a to jak u Eitelber-

gera,13 tak pfiímo v souvislosti s Centrální ko-

misí (napfiíklad v nekrologu, jejÏ napsal historik

umûní Eduard von Sacken).14

Eitelberger uÏíval je‰tû star‰ího termínu,

neÏ je Denkmalkunde, totiÏ pojmu Alterthums-

kunde, tj. nauka o staroÏitnostech. âinil tak

v dobû, kdy se tento pojem jiÏ vytrácel z aka-

demického diskursu, byv nadále zachován 

1. pro oznaãení staroÏitnick˘ch spolkÛ a spe-

ciálních ãasopisÛ, tendujících k historické

vlastivûdû; 2. pro ar tefakty a objekty egypt-

ského, fieckého a fiímského starovûku nebo

pro památky stfiedovûku (kfiesÈanské staroÏit-

nosti); 3. pro vyjádfiení vztahu mezi hmotn˘mi

památkami a filologií (texty); 4. v názvech uãe-

n˘ch spoleãností, sledujících zájmy uvedené

pod ãísly 1–3. Takovou byla i Archeologická

spoleãnost v Moskvû, jíÏ se stal Eitelberger

fiádn˘m ãlenem v roce 1865.15

Základem nauky o památkách, resp. staro-

Ïitnostech je ikonografie a formální popis, jejÏ

posilovala znalost morfologie, coÏ se t˘ká ze-

jména stfiedovûk˘ch stavitelsk˘ch památek.

Popis musí b˘t nejen pfiesn˘, ale musí sledovat

oborová specifika uÏitím terminologie, aby byl

srozumiteln˘ uãencÛm. JestliÏe EitelbergerÛv

vztah k památce jako kulturnímu fenoménu

(staroÏitnosti) tkvûl v jejím precizním popisu,

nutnû musel b˘t statick˘ a bezproblémov˘ –

a právû takov˘ zpÛsob jejího postiÏení vytyãil ja-

ko klíãov˘ pro zkoumání rakousk˘ch staroÏitnos-

tí.16 Mimo jiné autority jej ovlivnil nûmeck˘ du-

chovní a archeolog Heinrich Otte (1808–1890),

povaÏovan˘ za zakladatele nauky o církevních

staroÏitnostech nûmeckého stfiedovûku a zná-

m˘ sv˘mi instruktivními pfiíruãkami. U Otteho

sledujeme napûtí mezi morfologií a ikonogra-

fií, jak vysvítá z pfiíkladu za mnohé jiné, jímÏ je

pojednání o zobrazení zvífiat na stfiedovûk˘ch

památkách v roãence Durynsko-saského spol-

ku,17 a souãasnû dichotomii termínÛ památ-

ka/památky, jeÏ se pojí se statick˘m popisem

artefaktu (Denkmale der Kunst), a dûjiny umû-

ní (Geschichte der Kunst), spoãívajícího ve vy-

t˘ãení pevné ãasové osy, k níÏ jsou tyto památ-

ky jakoby volnû pfiifiazeny.18

Pfiipomenutí termínu Alterthumskunde a jmé-

na Heinricha Otteho v souvislosti s Eitelberge-

rem má je‰tû jeden dÛleÏit˘ v˘znam: v nûmec-

k˘ch zemích se jiÏ od poãátku 19. století

zakládaly spolky pfiátel staroÏitností, zaãasté

pod pfiímou patronací lokálního vládce, které

si vytyãily úkol zv˘‰it obecn˘ zájem o památky

národní minulosti. Otte byl fiádn˘m ãlenem

Durynsko-saského spolku pro v˘zkum vlaste-

neck˘ch staroÏitností (Thüringisch-sächsischer

Verein für Er forschung des vaterländischen 

Alter thum), zaloÏeného v fiíjnu roku 1819, je-

hoÏ protektorem byl sask˘ král a prezidentem

hrabû Stolberg-Wernigerode, naãeÏ fiádní

a mimofiádní ãlenové se rekrutovali z fiad aris-

tokracie i uãencÛ z rÛzn˘ch nûmeck˘ch zemí

a Rakouska.19 Odtud lze odvozovat zaloÏení

obdobného spolku (Alterthumsverein) ve Víd-

ni, a to pfiíznaãnû v roce 1848, v roce boufili-

v˘ch politick˘ch a spoleãensk˘ch zmûn, a jis-

tû není náhodné, Ïe u jeho zrodu stáli historik

umûní Gustav von Heider (1819–1897), archi-

tekt a historik architektury August von Essen-

wein (1831–1892), architekt Josef Hieser

a v neposlední fiadû tehdej‰í redaktor Wiener

Zeitung Rudolf Eitelberger.20 Taková pospoli-

tost lidí musela Eitelbergerovi tanout na mysli

i tehdy, kdyÏ tento kruh spolupracovníkÛ pfie-

mítal o Centrální komisi uÏ ne jako o spolku

nebo soukromé spoleãnosti uãencÛ, n˘brÏ

jako o státním orgánu. A nutno uznat, Ïe Ra-

kousko ustavením Centrální komise jako

státní instituce pfiedbûhlo institucionální v˘-

dobytky obdivovaného nûmeckého kulturní-

ho etatismu – a dodejme, Ïe neb˘t spole-

ãenského vzepûtí roku 1848, nestalo by se

tak!

KdyÏ tedy byl Eitelberger pfiipomínán jako

spolutvÛrce c. k. Centrální komise pro v˘zkum

a zachování stavebních památek – jakkoliv se

tak dûlo sporadicky21 – rozumûla se tím parti-
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cipace na ustavení státem organizované mo-

derní instituce, podporující dûjiny umûní v jejich

deskriptivní podobû. Ne‰lo jen o komisi jako

o grémium odborníkÛ; ‰lo – a dokonce moÏná

zejména – o specializovan˘ ãasopis (Mitteilun-

gen der k. k. Central-Commission der Bau-

denkmale), jejÏ Eitelberger redigoval a jehoÏ

exkluzivita a oficialita zjednávala umûlecko-

historickému v˘zkumu prestiÏ v rakousk˘ch

zemích i za jejich hranicemi. Tato revue nejen-

Ïe nemûla v nûmecky mluvících zemích obdoby

pro svou velikost, stránkov˘ rozsah a moÏnost

reprodukovat velké obrazové pfiílohy, zejména

nákresy staveb, ona byla navíc oficiální: puto-

vala na státní úfiady, okresní hejtmanství, mûly

ji k dispozici správní orgány rakousk˘ch zemí,

byla zasílána knihovnám stfiedních odborn˘ch

‰kol. Eitelbergerovy texty v revui zvefiejÀované

zvy‰ovaly jak popularitu autora, tak samotného

pfiedmûtu dûjin umûní.

Ale vraÈme se k v˘‰e uveden˘m termínÛm

a jejich sémantice. Pojem památka implicite

obsahuje prvek péãe. Aãkoliv nelze fiíci, Ïe by

byl Eitelberger lhostejn˘ vÛãi osudu památek,

neboÈ znal rizika, jeÏ je ohroÏují, a upozornil

na nutnost vzepfiít se zniãení památek, jejich

zavleãení, vandalskému po‰kození, ale i nezá-

jmu lidí o jejich osud, ãímÏ se ocital nûkde na

pÛl cesty mezi památkovou péãí jako deskrip-

cí památkov˘ch objektÛ a mezi památkovou

péãí jako obrannou aktivitou – tím, jak pfiipo-

mínal rozliãné autority rodícího se oboru

(Prosper Mérimée, Augustus Pugin) –, pojmu

péãe pfiece jen lze u Eitelbergera rozumût více

jako kultivaci prostfiedí. To znamená, Ïe histo-

rikové umûní, resp. badatelé v oblasti staroÏit-

ností kooperují s umûlci i s umûleckofiemesl-

n˘mi firmami, aby se zabránilo technick˘m

nedostatkÛm, aby se zamezilo „vulgaritû barev“

v sakrálních interiérech; shrnuto, aby se sou-

ãasná umûlecká a umûleckofiemeslná tvorba

pfiiblíÏila historick˘m vzorÛm.22 A tu je potfieba

mít takové vhodné vzory po ruce. V roce 1860

se ve Vídni uskuteãnila v˘stava spolku staroÏit-

ností, v jejímÏ pfiípravném komitétu figurovali

vedle Eitelbergera Josef Alexander von Helfert,
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Wien 1888, s. 252–253.

Obr. 2. Dispozice románského a gotického kostela a typy

obloukÛ, instruktivní vyobrazení z publikace Otte (pozn.

18), pfiíloha ã. 1.
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Gustav von Heider, znalec vídeÀské historie 

Albert Camesina a dal‰í ctitelé památek. V˘-

stava, realizovaná v listopadu toho roku a ko-

mentovaná v dobovém tisku jako první svého

druhu v Rakousku, pfiinesla pfiibliÏnû tfii stovky

pfiedmûtÛ vesmûs stfiedovûkého pÛvodu,

ukázky dobového zlatnictví, textilního umûní,

prací ze slonoviny nebo maleb, které byly za-

pÛjãeny z rakousk˘ch klá‰terÛ, kostelÛ i ze

soukromého majetku. ·lo o díla ve smyslu

umûleckoprÛmyslového muzejnictví, tj. o po-

tenciální vzory, a souãasnû o památky, o pfied-

mûty, jeÏ je tfieba chránit. Akce, dosvûdãující

pro publikum starobylost tûchto památek, tj.

nutnost peãovat o nû, se odehrála v nejvût‰í

novostavbû vnitfiní Vídnû, v administrativním

a obchodním komplexu, známém dnes pod

oznaãením palác Ferstel.23

Aktivních vstupÛ do památkáfisk˘ch kauz ve

smyslu sporu o fie‰ení urãitého problému ne-

nacházíme u Eitelbergera mnoho, a pokud

ano, jde o dobrozdání ve smyslu prosazení ur-

ãitého estetického konceptu. Tak tomu bylo

v souvislosti s kauzou restaurování chrámu

svatého Martina v Bratislavû coby korunovaã-

ního dómu uhersk˘ch králÛ. Eitelberger uvaÏo-

val o souãasné, moderní funkci stavby jakoÏto

symbolu Uher, coÏ podmiÀuje zvolené fie‰ení

restaurace, a zejména o otázce polychromie

interiéru, resp. o rozhodnutí pro ‰ed˘ nátûr, ne-

bo pro polychromii, pfiiãemÏ pfiipomenul „prvé-

ho spisovatele Francie“ Eugena Viollet-le-Duca

jako závaznou inspiraci pro její provedení.24

Barokní interiéry s Donnerov˘mi díly nebyly

uchránûny – a Eitelberger je ani nepfiipomenul,

pouze konstatoval zámûr regotizovat cel˘ interi-

ér, vãetnû opatfiení oken barevn˘mi vitrajemi.

Dodejme, Ïe úpravy presbytáfie zahrnovaly po-

fiízení dekorativní v˘malby v polích Ïebrové

klenby (Abondio Isella, 1865) a byly dokonãe-

ny v roce 1867; následovala regotizace chrá-

mové lodi a kaplí. Úprava kaple svaté Anny by-

la dokonãena v roce 1877.25

Eitelbergerovo oslnûní moderní architektu-

rou se pojí se zájmem o formu, zejména o for-

mu stfiedovûk˘ch památek. S neogotikou se

budoucí ctitel obãanské neorenesance potká-

val od mládí, kdyÏ v Böhmovû krouÏku hovofiil

s pfií‰tími znalci stfiedovûk˘ch památek. Nále-

Ïel k nûmu absolvent vídeÀské univerzity, ar-

cheolog Eduard Melly (1814–1854), u nûhoÏ

upoutá zaujetí pro staroÏitnickou nauku Hein-

richa Otteho jako vodítko pro uplatnûní tohoto

diskursu v rakouském prostfiedí.26 Oprávnû-

nost zafiazení Rudolfa Eitelbergera mezi ctite-

le historick˘ch slohÛ ve smyslu památkové

péãe dosvûdãují rozliãné pfiíklady jeho vystu-

pování mimo uzavfien˘ uãeneck˘ krouÏek, na-

pfiíklad jeho role konzultanta pfii zhotovení

stfiíbrného pastorálu „v gotick˘ch formách“

pro opata klá‰tera v Göttweinu pfii pfiíleÏitosti

dvacetiletého jubilea27 nebo úãast v komisi

svolané arcivévodou Ferdinandem Maxem ve

vûci restaurování chrámu svatého Marka v Be-

nátkách.28 PrestiÏí nad jiné vyniká ãlenství

v komisi pro pfiípravu stavby votivního koste-

la.29 Stejn˘ cíl sledovala osvûta v fiadách kato-

lického kléru, jeÏ pro Eitelbergera byla velmi

dÛleÏit˘m úkolem, jejÏ si vytkl a kter˘ naplÀuje

dobov˘ v˘mûr péãe, uÏ ne implicite obsaÏen˘

v pojmu památka, ale ocitající se vedle nûj. Ve

vefiejn˘ch pfiedná‰kách o kfiesÈanském umûní

konan˘ch v umûleckoprÛmyslovém muzeu

a ve speciálních pfiedná‰kách pro adepty teo-

logie na vídeÀské univerzitû jistû tyto dvû sloÏ-

ky jiÏ rezonovaly vedle sebe.30

Posuneme-li se v ãase od 60. let k pfielomu

19. a 20. století, tj. do doby o deset, patnáct

let po Eitelbergerovû smrti, zaznamenáme zá-

vaÏnou zmûnu: tradiãní pojem památka se pro-

mûnil jednak ve smyslu objevení historicity –

v badatelském smyslu slova podmiÀující pfied-

stavu umûleckého díla jako souãásti imanent-

ního v˘voje, jednak v existenciálním smyslu,

kdy se pojem péãe daleko více pojí s ochra-

nou památky pfied zniãením, a to jak zniãením

ve smyslu likvidace, tak zniãením ve smyslu

restaurace. Pojem péãe jiÏ není pojmu památ-

ka imanentní, ale explikuje se spektrem ãin-

ností, jeÏ podmiÀují zachování památky. Tak

se zmûnila deskriptivní Denkmalkunde, tj.

znalectví a topografie, v Denkmalkunde jako
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Obr. 3. VídeÀ, univerzita, Heinrich von Ferstel,

1873–1883, fotografie Martina Gerlacha. Pfievzato z:

Martin Garlach, Wien. Eine Auswahl von Stadtbildern, 

5. vydání, 1908, s. 48.
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23 Wien. Der Alterthumsverein…, Wiener Kirchenzeitung

ã. 47, 21. listopadu 1860, s. 751. – Die Ausstellung des

Wiener Alterthumsvereines, Das Vaterland I, 1860, ã. 14,

16. záfií, s. 2. – Die Ausstellung mittelalterlicher Kunst-

objekte, veranstaltet von dem Wiener Alterthums-Vereine,

Wiener Zeitung ã. 251, 18. listopadu 1860, s. 4588. –

Ausstellung des Alter thumsvereins, Die Presse XIII,

1860, ã. 231, 14. záfií, s. 1. 

24 Preßburg, 6. Juli, Wiener Kirchenzeitung ã. 28, 

15. ãervence 1865, s. 445–446.

25 Ivan Rusina, Premeny sochárstva a maliarstva 

v 19. a 20. storoãí, in: Juraj Îáry et al., Dóm sv. Martina

v Bratislave, Bratislava 1990, s. 113–114.

26 Eduard Melly, Otte´s Handbuch der Kirchlichen 

Archäologie des Mittelalters in seinem Bezug auf die 

Österreichischen Denkmale, Wiener Zeitung – pfiíloha 

Oesterreichische Blätter für Literatur und Kunst ã. 20, 

15. kvûtna 1854, s. 138–141.

27 Wien. Jubiläum, Wiener Kirchenzeitung XXIV, 1871, 

ã. 40, 7. fiíjna, s. 635.

28 (·ifra) A. P. Z., San Marco in Venedig, Wiener Kirchen-

zeitung ã. 35, 31. srpna 1859, s. 550.

29 Votivkirche, Wiener Zeitung ã. 197, 24. srpna 1873, 

s. 658.

30 Vorlesungen über christliche Kunst, Wiener Kirchen-

zeitung ã. 30, 23. ãervence 1864, s. 476. – Zusammen-

stellung der Lehrkräfte und Vorlesungen…, Allgemeine

Kirchen-Zeitung XLVIII, 1869, ã. 40, 21. kvûtna, s. 213.
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synonymum Denkmalpflege, tj. v autonomní

ãinnost, specifick˘m zpÛsobem propojenou

s dûjinami umûní. Vystihl to Karel Chytil – je-

den z aktérÛ boje za starou Prahu – v komen-

táfii instruktivní publikace Lubo‰e Jefiábka

o starém Ïidovském hfibitovû: „Akce smûfiující

ku zachování historick˘ch a umûleck˘ch pa-

mátek starobylého rázu Prahy vyvolala celou

literaturu. […] Není lep‰ího prostfiedku, neÏ

pérem a slovem ‰ífiit zájem k památnostem

praÏsk˘m, zájem opravdov˘, nikoliv jen po-

vrchní a prchav˘. Jde také o stránku vûdec-

kou. Péãe o památky provázena jest naukou

o památkách. To jsou principy, ke kter˘m se

znovu a znovu vracíme (Denkmalpflege –

Denkmalkunde).“31

Dal‰ím aspektem doby kolem roku 1900,

kter˘m se li‰ilo pojetí památky a péãe od Eitel-

bergerov˘ch ãasÛ, byla argumentaãní dramatiã-

nost, ba vzru‰enost, s nimiÏ se téma památek

objevovalo v textech historikÛ umûní. Uveìme

pfiíklad za mnohé jiné: JestliÏe pro Eitelbergera

byla mûsta dalmatského pobfieÏí místy umûlec-

kohistorick˘ch objevÛ, poãítaje v to i starobyl˘

Nin,32 o tfiicet let pozdûji Maxi Dvofiákovi osud

tamních památek symbolizoval barbarství mo-

derní civilizace. Demolice románského kostelí-

ka v Nin v roce 1906, k níÏ bylo uÏito dynamitu,

neboÈ stavba byla natolik pevná, Ïe se nedala

snadno rozebrat, byla pfiipomenuta jako argu-

ment pro nutnost legislativní ochrany pamá-

tek, neboÈ nestaãí hovofiit o smyslu a cenû pa-

mátek; protoÏe „mÛÏeme bez pfiehánûní tvrdit,

Ïe takové barbarství by nebylo moÏné nikde

v Evropû, ba ani v Turecku,“ jak zdÛraznil Dvo-

fiák.33 A tu znovu pfiipomeÀme v˘stavu vídeÀ-

ského spolku pfiátel staroÏitností, uspofiádanou

roku 1860 v paláci Ferstel. JestliÏe Eitelberger

a jeho generaãní vrstevníci povaÏovali volbu

místa za ideální pro prezentaci památek, pro

mlad‰í generaci by taková volba expoziãního

prostoru byla nepatfiiãná, vÏdyÈ paláci jako

symbolu industriální epochy musela ustoupit

jedna z v˘znaãn˘ch barokních svûtsk˘ch pamá-

tek – palác Abensperg-Traun z druhé poloviny

17. století, dílo Giovanniho Pietra Tencally 

a Filiberta Luccheseho. 

Dospíváme k dílãímu závûru, z nûjÏ vypl˘vá

nemnohé: Eitelberger se jeví jako zastánce re-

staurátorského purismu a reprezentant deskrip-

ce památek, jak jí bylo dosaÏeno v 60. letech

19. století, u nûhoÏ je nemyslitelné uvaÏovat

o památkové péãi jako o obãanské iniciativû

a souãasnû o specifické nauce, tj. jako o mo-

numentice, jak ji naplÀují texty Maxe Dvofiáka

a jeho generaãních souputníkÛ. Jeho ãinnost

v památkové komisi navíc nebyla pfiíli‰ v˘raz-

ná; jakkoliv totiÏ ãlenství v komisi bylo a priori

reprezentaãní, pro Eitelbergera poãátkem 

50. let 19. století nepfiicházelo v úvahu, neboÈ

jako jeden z agilních intelektuálÛ roku osma-

ãtyfiicátého v oãích císafie nemûl patfiiãnou dÛ-

vûru (v této souvislosti staãí vzpomenout od-

klad jeho profesury dûjin umûní). AÏ rok 1860

– rok vydání ¤íjnového diplomu jako pfiedzvûsti

obnovení ústavnosti – se jeví v Eitelbergerovû

biografii jako zlomov˘: zaujímá jedno ze dvou

míst stál˘ch ãlenÛ Centrální komise (druhé

místo obdrÏel volbou Friedrich von Schmidt)

a je zvolen ãlenem Akademie.34 To jiÏ byl na-

tolik pohlcen problematikou umûleckoprÛmys-

lového hnutí, Ïe Centrální komise a s ní mûní-

cí se problematika v˘zkumu, dokumentace

a ochrany památek se ocitla v ústraní. Pfiekva-

pivû struãná posmrtná vzpomínka, kterou pfii-

nesl ãasopis Centrální komise, akcentovala

více jeho roli zakladatele a tvÛrce umûlecko-

prÛmyslového muzea i skuteãnost, Ïe Eitelber-

gerov˘m geniem muzeum získalo na meziná-

rodní proslulosti, neÏ fakt, Ïe „stál u kolébky

Centrální komise a byl platn˘m rádcem v kruhu

ãlenÛ institutu“.35

Av‰ak jak Eitelbergera pozitivnû integrovat

do svazku dûjin moderní památkové péãe ve

smyslu moderní Denkmalpflege? Na tuto otáz-

ku lze odpovûdût uÏitím samotné metody, kte-

rou historikové umûní a reprezentanti rakous-

ké památkové péãe pfielomu století aplikovali

na své pfiedchÛdce i na obor, resp. obory, jeÏ

reprezentovali: nazírali na nû i na jejich aktéry

jako na souãást spojitého v˘voje. Eitelberger

byl souãástí v˘voje dûjin umûní a byl to jeho

pfiítel Camillo Sitte, jenÏ jasnozfiivû postfiehl,

Ïe Eitelberger, to uÏ není suché schéma ‰koly

Franze Kuglera (1808–1858) ani estetické

fráze je‰tû dfiívûj‰ího období, ale nov˘ smûr

zaloÏen˘ na umûleckém znalectví.36 Jít hlou-

bûji do minulosti znamená zastavit se u Jose-

fa Daniela Böhma a je dostateãnû znám˘m

faktem, Ïe genealogie vídeÀské ‰koly, jak ji

zapoãal formovat sv˘mi texty samotn˘ Eitelber-

ger, zaãíná právû Böhmem, jehoÏ oznaãil za

svého uãitele, lépe fieãeno za jediného moÏné-

ho (sic!) uãitele v otázkách v˘tvarného umûní

ve Vídni let své mladosti.37 Na Eitelbergera se

nazíralo jako na zakladatele moderního dûjepi-

su umûní v nûmeck˘ch zemích pfiedev‰ím 

skrze poãetnost a vûhlas ÏákÛ. V otázce v˘vo-

je památkové péãe se kupodivu Eitelbergero-

vo místo na‰lo aÏ díky Maxi Dvofiákovi – ale to

u nûj promlouvala pouze dobová pfiedstava,

kterou on sám také sdílel, totiÏ Ïe dûjiny umû-

ní a památková péãe patfií tûsnû k sobû: Eitel-

berger podle Dvofiáka mûl – zdÛraznûme

v kontextu památkové péãe – ten v˘znam, Ïe

vedl systematick˘ v˘zkum rakousk˘ch zemí;

Ïe památkovou péãi posunul – obraznû fieãe-

no – od úfiadu k vûdû. PfiiãemÏ vûdou jsou po-

chopitelnû mínûny dûjiny umûní.38 Pro Rudol-

fa Eitelbergera byla památka souãástí Ïivého

estetického vztahu k minulosti a souãasnû

utváfiela pfiedmût dûjin umûní,39 av‰ak pro pa-

mátkovou péãi období moderny, jak ji repre-

zentoval Alois Riegel a po nûm Max Dvofiák, to

jiÏ bylo málo: památka je pfiedev‰ím svûdec-

tvím neuchopitelného toku ãasu a kfiehkosti,

nesamozfiejmosti a zranitelnosti kultury.
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