cich navazana spoluprace s floristou Slavkem Rabusi-
cem a organizovani se ujaly povéfené pracovnice Pa-
méatkového Ustavu v Brné. Seminére AranZovani kve-
tin v historickém interiéru byly rozsireny i mimo region
Jihomoravského kraje a pokracuji dodnes.

Posledni spoluprace s Miroslavou Novakovou-Ska-
lickou se uskutecnila v zafi 2008 na zamku v Namés-
ti nad Oslavou, kdy jiZ byla v dichodu. Jeji osobni pfi-
spévek byl souhrnem ,kvétinové“ ¢innosti a sklidil
zaslouZeny obdiv navstévniki seminare.

Miroslava Novékovéa-Skalicka zemrela dne 17. zafi
2015 ve véku 88 let. Cest jeji pamatce.

Dagmar FETTEROVA

Pravni uprava regulace reklamy
v CR a jeji vztah k zajmam
pamatkové péce

Pokud se zabyvame otazkou regulace reklamy a jejiho
specifického vztahu k zajmim pamatkové péce, musi-
me si nejdfive pfipomenout, Ze regulace reklamy ma
nékolik zakladnich aspektl. Prvnim aspektem je, aby
reklamni sdéleni nebylo klamavé nebo nepodporovalo
spolecensky problematické chovani a projevy. Druhym
je vylouceni plsobeni urcitého typu reklam na kon-
krétni cilovou skupinu nebo regulace nabidky konkrét-
nich sluzeb ¢i zbozi. Poslednim aspektem je regulace
plsobeni reklamy bez ohledu na jeji obsah nebo cilo-
vou skupinu, coZ je s ohledem na zajmy statni pamat-
kové péce regulace vyznamna.

VSechny uvedené aspekty pokryva jako zakladni
norma zakon ¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Podle tohoto predpisu reklama
nesmi podporovat chovani poskozujici zdravi nebo
ohroZujici bezpecnost osob nebo majetku.l Zakon
o regulaci reklamy napfiklad také zakazuje uZivat re-
klamu ¢innosti v pohrebnictvi v prostorach zdravotnic-
kého zafizeni nebo Ustavu socialni péce. Obcim tento
zakon svéfuje pravomoc svym nafizenim stanovit ve-
fejné pristupna mista, na nichz je reklama zakazana,
dobu, v niZ je reklama zakazana, druhy komunikac-
nich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena, popfi-
padé téZ akce, na néz se zakaz Siteni reklamy nevzta-
huje. Zatimco prvni dva aspekty regulace reklamy
jsou z hlediska zajmU statni pamatkové péce spise
nevyznamné, treti aspekt ve spojeni s rozhodovaci
pravomoci obce pusobi na prvni pohled velmi nadéj-
né.2 Tato nadéje ma ale své zasadni limity.

Zakladnim problémem v tomto pfipadé totiz je, Ze
obec mlZe svym nafizenim regulovat reklamni projevy
na svém Gzemi, ale s tou vyhradou, Ze jde o reklamu
Sifenou na verejné pristupnych mistech mimo provo-
zovnu jinym zplisobem neZ prostiednictvim reklamniho

nebo propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), v platném znéni. Z hlediska pojmu ,Sifeni rekla-
my“ je v tomto piipadé vyznamné, zda je reklamni za-
fizeni umisténo uvnitf, nebo vné takové provozovny,
pficemZ mistem Siteni reklamy nelze rozumét misto,
kde je reklama smyslové vnimana.? 7 této regulace
tak nejsou vyloucena pouze zafizeni podle stavebniho
zakona, ale i ty reklamni prostredky, které jsou umis-
tény uvnitf provozovny. Takovym neregulovanym zasa-
hem tak nejsou pouze polepy vyloh, kde z hlediska
pamatkové péce nezfidka neni rozhodujici, zda je po-
lep z vnéjsi, ¢i vnitini strany vylohy, nebot jeho Gcinek
na hodnoty vyznamné z hlediska pamatkové péce je
mnohdy zcela totozny, jak doklada ilustrativni snimek
a z hlediska agresivity reklamniho média i pro zajmy
pamatkové péce vyznamnéjsi. Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 12/2013 - 54 ze dne
10. 8. 2016 resil umisténi velkoploSnych LCD monito-
ru specialné vyrobenych pro dané umisténi na vnitini
stranu skel vnéjsiho transparentniho oplasténi budovy
(obr. 2a, b). Praveé toto byl pfipad, u kterého bylo vy-
slovné konstatovano, Ze jde o zafizeni umisténé uvnitf

M Poznamky

1 Ochranou pred klamavymi obchodnimi praktikami se
pak v prvé fadé zabyva zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Verfejnost ma zjevné pozitivni ocekavani ohledné regula-
ce reklamy prostfednictvim obci. Pravé vazba na tuto
Gpravu byla divodem kritiky, které podrobila text navrhu
zakona o ochrané pamatkového fondu (snémovni tisk
¢. 666), ktery byl nasledné v cervenci roku 2017 zamit-
nut, v ramci prvniho &éteni poslankyné Jana Cernochova,
kdyz uvedla: ,Déle v tomto § 2 a 3 ve vymezeni terminu
préace je uvedeno jeho rozsifeni na umisténi i odstranéni
reklamniho a informacniho poutace — zarizeni, ktera ne-
podléhaji stavebnimu zakonu. Do ustanoveni § 3 je kromé
terminologie vélenéna i vécna plsobnost v pripadé nékte-
rych druht informacnich a reklamnich poutacd, ktera do
daného ustanoveni nepatri. Tuto nadstandardni plsob-
nost ¢asto vztahovanou k jakémukoliv mobiliari je tieba
zrusit. Misto toho Ize jiZ dnes vydat narizeni, které mize
regulovat umistovani informacnich a reklamnich poutacd,
ktera nepodléhaji povoleni podle stavebniho zakona v pa-
matkovych tzemich. V Praze jiZ takové narizeni, a ma ¢is-
lo 26/2005 Sb. hlavniho mésta Prahy, ve znéni dalsich
zZmén, pro lzemi prazské pamatkové rezervace a ¢ast pri-
lehlého Gzemi, davno existuje. Obdobnou moznost jisté
maji i dalsi obce a vibec neni tfeba, pane ministre, aby
tuto véc resil zakon na ochranu pamatkového fondu. “ Ste-
nograficky zapis 44. schlize, 22. dubna 2016, bod ¢. 74.
Vladni navrh zédkona o ochrané pamatkového fondu

a 0 zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplat-
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Obr. 1. Pamdtkovi rezervace v Brné, Masarykova ulice,

vy,

polep na jedné strané je nalepen na vnéjsi strané vylohy
a reklama je tak sifena vné provozovny, zatimco polep na
druhé strané je nalepen na vnitini strané vylohy, tedy nikoli
vné provozovny. Zikon o regulaci reklamy dopadd pouze
na polepy vné provozovny, ackoli vysledny efekt je v tomto
pripadé torozny. Foto: Martin Zidek, 2017.

Obr. 2a, b. Paldc Euro, Viclavské ndméstt, Prazskd pa-
mdtkovd rezervace. Velkoplosnd obrazovka vyhotovend pro

meziprostor pldsté budovy paldce Euro. Foto: poskytnuto
z archivu MHME, OPR, nedatovdno.

cich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrané pa-
matkového fondu), snémovni tisk 666 — prvé cteni,
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/
44-8.html#01092, vyhledano dne 20. 12. 2017.

3 Jde o zavér Ministerstva priimyslu a obchodu CR vyslo-
veny v jeho rozhodnuti €. j. 24483/12/41220 ze dne
19. 7. 2012, citovany v rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze sp. zn. 6 A 12/2013 - 54 ze dne 10. 8. 2016.



provozovny, a tedy bez ohledu na to, kam je reklama
smérovana, jde o Sifeni reklamy, na néz zakon o regu-
laci reklamy nedopada. Obdobny zavér pak plati i pro
ty pfipady, kdy by transparentni oplasténi budovy bylo
pouZito jako ,promitaci platno“ pro zafizeni, které je
umisténé uvnitf provozovny.

DalSi slabinou Gpravy dle zakona o regulaci rekla-
my je to, Ze sankce za poruseni takového nafizeni ne-
uklada obec, ktera nafizeni vydala, a takové sankce
pak nejsou jejim prijmem. Tuto sankéni pravomoc ma-
ji totiZ krajské Zivnostenské Grady. Vynosy z takto pfi-
padné uloZenych pokut jsou pfijmem kraje, nikoli ob-
ce, ktera vydala nafizeni. Zde by tedy z logiky véci mél
regulovat ¢innost subjekt, ktery pak nema dozorové
pravomoci, a naopak dozorové pravomoci ma organ,
ktery nema zakonem zaloZenou moznost, jak takto ad
hoc nékym jinym upravenou dozorovou pravomoc
s ohledem na své moznosti efektivné vykonavat.

Jednim z vyjimecénych pfikladt funkéniho naplnéni
muZe byt nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kte-
rym se zakazuje reklama Sifena na verejné pfistup-
nych mistech mimo provozovnu, v platném znéni. Zde
v§ak nelze pominout, Ze jak organ pamatkové péce,
tak krajsky Zivnostensky Gfad jsou soucasti Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy a sidli v samém srdci Gzemi,
na které nafizeni dopada. Touto cestou je tak feSena
i realizace reklamnich polept vyloh, ale s ohledem na
vySe uvedené pouze téch umisténych z vnéjsi ¢asti vy-
lohy. Polepy téhoz obsahu nalepené z vnitini strany vy-
lohy jiZ touto cestou ani na Uzemi pamétkové rezerva-
ce v hlavnim mésté Praze regulovat nelze.

Samostatnou kapitolou jsou reklamni a propagacni
zafizeni, kterd mnohdy predstavuji zakladni problém
z hlediska obrazu historickych center. Definice obsaze-
na v § 3 odst. 2 stavebniho zakona predpoklada, Ze
zafizenim se pro Gcely tohoto zakona rozumi informac-
ni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce
a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle
§ 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu,
nebo zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho Gradu.
Zarizeni o celkové ploSe vétsi nez 8 m? se povazuje za
stavbu pro reklamu. Nicméné i pres jistou snahu o ur-
¢itost tohoto ustanoveni doslo nasledné formou vy-
kladu pro Gcely postupu stavebnich Gfadu k zGzeni ob-
sahu daného pojmu. Tento zuZujici vyklad z pojmu
zafizeni vyluCuje ,,samotné potisténé tkaniny a plakaty
upevriované ke stavbé nebo k leSeni provazy, draty
hrebiky, Srouby, prelepenim a zarizenim v tomto slova
smyslu by pak nemély byt ani népisy na zdech “.4 Pro
milovniky detaill Ize uvést, Ze napiiklad plachta pfi-
pevnéna vruty by s ohledem na dogmaticky pojaty vy-
klad tohoto metodického pokynu reklamnim zafizenim
byla. Ackoli jde pouze o metodicky vyklad pro Gcely po-
stupll dle stavebniho zakona, vnasi toto z(zeni do cel-
kové Upravy regulace reklamy problematickou skupinu
reklamnich nosicu, které jsou nékym vnimany jako re-
klamni zafizeni, a proto na né nemusi pamatovat nafi-

zeni obci, a na druhou stranu jiz nejsou z hlediska me-
todického vedeni stavebnich Grad( nécim, co ma re-
gulovat stavebni zakon.

Cestu regulace reklamy pfimo v pamatkovych rezer-
vacich a pamatkovych zénach nabizeji plany ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén podle
§ 6a zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé-
Ci, v platném znéni. Krajsky Grad mize mimo jiné
v planu ochrany stanovit zplsob zabezpeceni kultur-
nich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zony
z hlediska statni pamatkové péce. Mezi zplsoby regu-
lace téchto hodnot Ize zafadit i otazku regulace rekla-
my v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zc’)né.5 Ja-
ko priklady pamatkovych Gzemi, pro ktera jiz byly
vydany plany ochrany, Ize uvést pamatkovou zénu Hra-
dec Kralové, Jablonec nad Nisou Ci Bilovec.

Pro regulaci reklamnich zafizeni z hlediska pamat-
kové péce zUstava po ruce fakticky pouze nejpouziva-
néjsi ustanoveni zakona o statni pamatkové péci —
§ 14 —, které je sice doprovazeno moznosti udélit
sankcei, ov§em jiZ bez moznosti nafidit napravu v podo-
bé odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni. Dal-
$i slabinou tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze nemu-
Ze regulaci reklamy pojmout v obecnéjsi podobé,
nebot jako kazdé fizeni o zadosti je i vystup v podobé
zavazného stanoviska omezen obsahem zadosti, a ne-
mUZe tedy predstavovat podklad pro obecnéjsi Gpravu
regulace reklamy v konkrétnim misté. Pfi vykladu po-
jmu reklamni zarizeni je pak i na zakladé rozsudku Nej-
vy$$iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 63/2012 - 37
ze dne 6. 8. 2013 tfeba aplikovat tento pojem v roz-
sahu odpovidajicim aplika¢ni praxi na Gseku stavebni-
ho préva, pficemz za pouZiti argumentu ad absurdum
uvazuje Nejvy$si spravni soud o tom, Ze pfi jiném vy-
kladu by regulaci mohl podléhat kromé velkoplosné
plachty i détsky obrazek (obr. 3). Potencial citovaného
zakona o regulaci reklamy tak zatim zUstal bohuZel
nevyuzit, nebot je to pravé ten predpis, jehoz obsah
ma schopnost zminény argument ad absurdum bez
dal$iho vyvratit. Pravé s védomim tohoto potencialu
zakona o regulaci reklamy predpokladal i navrh zako-
na o ochrané pamatkového fondu, zamitnuty v cer-
venci 2017, Ze regulaci by ze strany pamatkové péce
v téchto pfipadech podléhaly pravé i reklamni ¢i infor-
macni poutace, ackoli by neslo o zafizeni podle sta-
vebniho zakona.®

B Poznamky

4 Jifi Dolezal — Jan Marecek — Vladimira Sedlackova et al.,
Novy stavebni zakon v teorii a praxi, Praha 2006, s. 46.
5 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé péci, ve znéni pozdéjSich predpist, zvlastni cast, k bo-
du 2, Snémovni tisk 441/0, novela zakona o statni pa-
matkové péci, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0
=5&CT=441&CT1=0, s. 9, vyhledano dne 20. 12. 2017.
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Obr. 3. Détsky pandcek za oknem, Praba. Foto: Martin
Zidek, 2017.

Obr. 4a, b. Pamdtkovd rezervace v Brné, Masarykova uli-
ce. 4a — reklamni proky upozoriiujici na provozovnu; 4b —
oznacent provozovny dle Zivnostenského zdkona umisténé
na vstupnich dverich do tége provozovny. Foto: Martin Zi-
dek, 2017.

— Karel Kuc¢a - Irena Kratochvilova — Véra Kucova, Plany
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén, Praha
2012, s. 25 a 45.

6 K tomu blize § 3 pism. d), g) a h) v Eervenci 2017 zamit-
nutého navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu (sné-
movni tisk ¢. 666, dostupné online: http://www.psp.cz
/sqw/tisky.sqw?0=7&T=666, vyhledano 20. 12. 2017).

Dale zejména dlvodovéa zprava k navrhovanému zakonu,
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Obr. 5a, b. Valniky s reklamnimi panely na Libereckn.
Foto: Martin Zidek, 2017, a archiv autora, nedatovdno.

Zde je tfeba si uvédomit, Ze nemala ¢ast reklam-
nich projevi nemusi nutné narazet jen na zajmy statni
pamatkové péce.

V nékterych pfipadech se totiz snazi zadatelé re-
klamni zafizeni vydavat za néco jiného, nez ¢im ve
skutecnosti je. Typickym tvrzenim je, Ze jde o oznace-
ni provozovny podle zvlastnich pravnich predpisu,
a proto takové oznaceni nelze regulovat.

Nalezitosti oznaceni provozovny upravuje zejména
§ 17 odst. 7 a 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivno-
stenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném
znéni. Jde napfiklad o povinnost trvale a zvenci vidi-
telné oznacit provozovnu obchodni firmou (obr. 4a, b)
nebo nazvem nebo jménem a piijmenim podnikatele
a jeho identifikacnim ¢islem osoby. Dale napfiklad
musi byt provozovna uréena pro prodej zboZzi nebo po-
skytovani sluZeb spotfebitelim trvale a zvenci viditel-
né oznacena také jménem a pfijmenim osoby odpo-
védné za ¢innost provozovny,7 prodejni nebo provozni
dobou uréenou pro styk se spotfebiteli,8 kategorii
a tfidou u ubytovaciho zafizeni poskytujiciho prechod-
né ubytovani. Obdobné se v posledni dobé objevuji
i dalSi pozadavky spojené s povinnym umistovanim in-
formacnich oznameni, jejichZ vysledkem vSak neni re-
klamni zafizeni.

Oznagenim provozovny ve smyslu uvedenych pred-
pisti tak nejsou loga nebo svételné Ci jiné napisy, kte-
ré maji povahu reklamnich, propagacénich nebo infor-
macnich zafizeni.

Mnohdy aZ Zivotu nebezpecnou oblasti mohou byt
zabory vefejnych prostranstvi pro reklamni Gcely. Pro
nevidomé je nejvétSim problémem zména terénu ne-
bo necekané prekazky. Mezi né dnes nevidomi podle
svych webovych stranek fadi na prvnim misté mést-
sky mobiliaf a tzv. ,reklamni acka“, malé tabulové
stojany s upozornénim na sluibu.l0 Obchodnici, ve
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snaze prilakat zakaznika, je stavi na nejlépe viditelna
mista, doslova lidem do cesty. Pokud se vSak s tako-
vou reklamou setka nevidomy, o pfekazce nemusi vé-
dét a ta se pak stava pficinou dosti vaznych Grazd.
| zde je totiz tfeba si uvédomit, Ze postaveni tzv. ,re-
klamniho acka“ nemusi pfispivat jen k dalSimu zvySe-
ni toho, ¢éemu se jiz trefné zacina fikat reklamni ¢i vi-
zualni smog,n ale je vyznamnym zasahem do situace
regulované fadou pravnich predpist. Uprava zvlastni-
ho uZivani komunikaci pro umistovani a provozovani
reklamnich poutacu, propagacnich a jinych zafizeni
podle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, v platném znéni, pfes moznost obci svou
vefejnou vyhlaskou zpoplatnit zabor vefrejného pro-
stranstvi v souladu s ustanovenim § 14 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném
znéni, az napfiklad po otazku zachovani prichoziho
¢i prijezdného profilu chodniku pro vozickare nebo
détské kocarky — to vS§echno jsou nastroje, které,
ac slouZi jinému cili, mohou spolu s pozadavky za-
jma statni pamatkové péce napomoci alespon sni-
Zeni mnoZstvi reklamy v pamatkové chranénych Gze-
mich.

V pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach
se také organy statni pamatkové péce setkavaji s ar-
gumentaci, Ze novostavby z hlediska jejich vyuZiti k re-
klamnim Gcelm nepodléhaji Zzadné regulaci. Neziidka
Ize tuto argumentaci shrnout do prostého konstatova-
ni ,novostavba neni nic jiného nezZ volné vyuZitelna
plocha pro reklamni zarizeni, protoZe je nova*“. Zde
vSak je tfeba zminit, Ze i reklamni zafizeni na novo-
stavbé vyZzaduje mnohdy posouzeni nejen organu stat-
ni pamatkové péce a stavebniho Gradu, ale maze
pfedstavovat i nemaly zasah do autorského dila archi-
tekta.12 Jde zejména o ty pripady, kdy takova reklama

M Poznamky
zvlastni cast divodové zpravy, K § 3 Vymezeni nékterych

dalSich pojmu, zvefejnéno jako soucast snémovniho tisku
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€. 666 na webovych strankach Poslanecké snémovny Par-

lamentu CR, http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T
=666, vyhledano 20. 12. 2017.

7 Tato povinnost podle § 17 odst. 8 pism. a) zakona
¢. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani (Zivnosten-
sky zakon), v platném znéni, neplati pro automaty.

8 Tato povinnost podle § 17 odst. 8 pism. b) zédkona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnosten-
sky zakon), v platném znéni, neplati pro mobilni provozov-
nu nebo automat.

9 Podle § 25 odst. 1 zakona €. 112/2016 Sb., o eviden-
ci trzeb, je poplatnik povinen mit na misté, kde se bézné
uskutecénuji evidované trzby, umisténo informacéni oznéa-
meni, které je dostatec¢né viditelné a Citelné, pokud to ne-
vylu€uje povaha véci. Informacni oznameni je poplatnik
povinen umistit na internetové stranky, na nichZ jsou na-
bizeny zboZi nebo sluzby. Obsahem informacéniho ozname-
ni podle odstavce 2 zminéného ustanoveni zakona o evi-
denci trzeb je:

a) text ve znéni ,Podle zakona o evidenci trZeb je proda-
vajici povinen vystavit kupujicimu Gctenku. Zaroven je po-
vinen zaevidovat prijatou trzbu u spravce dané online;
v pripadé technického vypadku pak nejpozdéji do 48 ho-
din.“, eviduje-li poplatnik v daném pokladnim misté trzby
v bézném rezimu, nebo

b) text ve znéni ,Podle zakona o evidenci trZeb je proda-
vajici povinen vystavit kupujicimu Gctenku. Prijemce trzby
eviduje trzby ve ziednoduseném reZimu, tzn. je povinen
zaevidovat prijatou trzbu u spravce dané nejpozdéji do
5 dnd.“, eviduje-li poplatnik v daném pokladnim misté trz-
by ve zjednoduseném rezimu.

10 Napf. Mésto a jeho neviditelné bariéry aneb Kazdo-
denni Zivot lidi se zrakovym postizenim nejen v Brné, ve-
fejna diskuse — zaznam 16. 8. 2011, zdroj: http://www.
centrumpronevidome.cz/subdom/bariery/bariery/semi-
nar.pdf, vyhledano dne 20. 12. 2017.

11 Problematice vizualniho smogu v $ir§Sim slova smyslu
se sofistikované vénuji napf. webové stranky www.vizual-
nysmog.com, vyhledano 20. 12. 2017.

12 Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona €. 121/2000 Sb.,



Obr. 6a, b. Reklama na pivovarskou unii na tzv. vé%i
U-Turm v némeckém Dortmundu. Rekonstruovina
v rdmci pripravy na RUHR 2010 — Evropské hlavni mésto

kultury. Foto: Martin Zidek, 2008.

nema nic spole¢ného s plvodnim konceptem stavby.
Zde by se tedy mohli bez velkych obtizi na jedné lodi
sejit ti, ktefi jsou jinak verfejnosti a mnohdy i sebou
navzajem vnimani jako nepréatelé, a to tvarci architek-
ti a pamatkari.

Timto rozborem vSak mozné konflikty mezi pamat-
kovou péci a rliznymi formami reklamy rozhodné ne-
jsou vyGerpany. Jako dalsi priklad Ize zminit problema-
tiku, kdy jako nosi¢ reklamniho zafizeni jsou vyuzita
vozidla dlouhodobé umisténa tak, aby reklamni Gci-
nek sdéleni byl co nejvétsi (obr. 5a, b).

Jak pfipomina rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 280/2008 ze dne 8. 12. 2010, ,sta-
vebni zékon ¢. 183/2006 Sh. zaved! do pravniho radu
zcela novy pojem vyrobek plnici funkci stavby, aniz by
jej vsak definoval nebo néjak blize vymezoval: Jde
0 novou kategorii stavebniho zakona odlisnou od sta-
veb, terénnich dprav a zarizeni. Vyrobky pinici funkci
stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 z&-
kona, nejsou vysledkem stavebni ¢innosti, tj. presnéji
feceno nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni
technologie, ale jiné priimyslové, napr. strojirenské
technologie. Vyrobek pinici funkci stavby je zafizenim
vyrobenym tovarnim zptsobem. V tomto ohledu se
Uvahy Zalovaného ubiraly spravnym smérem, kdyZ
zkoumal, zda jsou predmetné vyrobky pripojeny na
rozvody elektriny, vody a kanalizace, nebot’ u rekreac-
nich objektu je takové pripojeni predpokladem k tomu,
aby mohly plnit svoji funkci. (...) Pokud by se totiz
napf. jednalo o karavany umisténé na predmétném
pozemku po kratkou dobu (napr. pouhého jednoho
dne, resp. noci), pak by se ani v pfipadé pripojeni to-
hoto karavanu na sité inZenyrského vybaveni nejedna-
lo o vyrobek plnici funkci stavby. «13

Méstsky soud v Praze ov§em nesouhlasil ani s tim,
Ze predmétna mobilni zafizemi nemohou byt v Zzadném
pfipadé vyrobkem pinicim funkci stavby dle § 108
odst. 1 stavebniho zakona, pokud si zachovaji svij
charakter silniéniho vozidla a zGstanou pfemistitelné.
Podle nazoru soudu je nejpodstatnéjSim charakteris-
tickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby dle sta-
vebniho zékona to, Ze se jedna o vyrobek umistény na
ur¢itém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To
vychéazi ze skutecnosti, Ze i stavba je véci umistova-
nou na pozemku trvale nebo alespon dlouhodobé.

Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku odmit!
nazor zalobce, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci
stavby nemU(zZe byt nemotorové vozidlo, resp. mlze
jim byt pouze v pfipadé, prestane-li byt pfepravitelné
po pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovori
zcela obecné o ,vyrobcich®, a nevyluCuje tedy z této

e
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definice pfedem Zadné typy vyrobk, tj. ani silni¢ni vo-
zidla, at uz motorova nebo nemotorova. Bude-li silnic-
ni vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale
plnit uréitou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam
(tj. napfiklad bude slouzit k bydleni), bude umisténi ta-
kového vyrobku na pozemek podléhat ohlaSeni sta-
vebnimu Gfadu.

Méstsky soud dale konstatoval, Ze ,skutecnost,
zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale
¢i dlouhodobé anebo nikoliv, bude dle soudu nutno
zkoumat v kaZzdém pripadé individualné podle kon-
krétnich okolnosti, pokud osoba, ktera vyrobek na po-
zemek umistila, svij zamér vyslovné stavebnimu Ura-
du nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku
dlouhodobé, nebo trvale tak bude napriklad nasvéd-
Covat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku,
ale muZe se jednat pravé i o vyse zmiriované vybudo-
vani pripojek siti technického vybaveni. Dalsimi vodit-
ky pak mohou byt terénni Upravy provedené v souvis-
losti s umisténim predmétného vyrobku, vybudovani
stalych pristupovych cest k tomuto vyrobku, ale také
napriklad projeveny amysl pronajimat mobilni domy tu-
ristim po celou dobu turistické sezony aj. “.14

Neni tak sporu, Ze zavéry tohoto rozsudku se mo-
hou tykat i vozidel, ktera pini funkci stavby pro rekla-
mu podle § 2 odst. 3 véta teti a étvrta stavebniho z&-
kona.

Samostatnou kapitolu mozné regulace reklamnich
zafizeni predstavuje prostor na pomezi vykonu statni
spravy a samospravy. Do tohoto prostoru vstupuiji jed-
notlivé obce s rliznou razanci a pouZitymi metodami.
Na jedné strané Ize zminit pfiklad hlavniho mésta Pra-
hy, které fesi danou problematiku na Grovni metodic-
kého vedenl’.ls Jiny pfistup zvolilo v minulosti mésto
Znojmo, které Slo cestou regulace spojenou s finané-
ni motivaci poskytovanou samospréwou.16

Na zavér je tfeba upozornit na jeden aspekt, ktery
si na prvni pohled pfi potfebé regulace reklamy nemu-
sime ihned uvédomit. | reklama, ¢i Iépe reklamni zafri-
zeni, se totiz mize stat hodnotou a symbolem, ktery
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mnohdy preZije své hlavni reklamni sdéleni a stane se
dokonce pfedmétem zajmu pamatkové péce, jako na-
priklad reklama na pivovarskou unii na tzv. véZi
U-Turm v némeckém Dortmundu (obr. 6a, b). Obdob-
nou kvalitu v tuzemském prostiedi nesporné predsta-
vuje reklamni pouta¢ praziského obchodniho domu
Bila labut, ktery tvofi jednu z vyznamnych hodnot da-
né kulturni pamatky, a proto rozhodné nelze konstato-
vat, Ze reklamni zafizeni je vyluéné rusivym elemen-
tem, odporujicim z&mim paméatkové péce.

Martin ZIDEK

B Poznamky

0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon),
v platném znéni. K otézce legalnich mezi zasahu do autor-
ského dila v souvislosti s realizaci stavebniho dila napf.
Vladimir Smejkal, Ochrana autorskych prav, Praha 2013,
s. 38 anasl.

13 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
280/2008 ze dne 8. 12. 2010, s. 6.

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
280/2008 ze dne 8. 12. 2010, s. 7-8.

15 Material Firemni oznaceni, reklamni a informacni zari-
zeni'v pamatkové chranéném tzemi hlavniho mésta Prahy
(aktualizace 2016), dostupné online: http://pamatky.
praha.eu/jnp/cz/potrebuji_vyridit/index.html, vyhledano
20. 12. 2017.

16 Prednaska Ing. arch. Ivety Ludvikové Znojmo a rekla-
ma, prednesenéa na XXVII. konferenci SdruZeni historic-
kych sidel Cech, Moravy a Slezska, které se uskutecnila
ve dnech 23. a 24. bfezna 2017 v Luhacovicich.
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