
cích navázána spolupráce s floristou Slávkem Rabu‰i-

cem a organizování se ujaly povûfiené pracovnice Pa-

mátkového ústavu v Brnû. Semináfie AranÏování kvû-

tin v historickém interiéru byly roz‰ífieny i mimo region

Jihomoravského kraje a pokraãují dodnes.

Poslední spolupráce s Miroslavou Novákovou-Ska-

lickou se uskuteãnila v záfií 2008 na zámku v Námû‰-

ti nad Oslavou, kdy jiÏ byla v dÛchodu. Její osobní pfií-

spûvek byl souhrnem „kvûtinové“ ãinnosti a sklidil

zaslouÏen˘ obdiv náv‰tûvníkÛ semináfie.

Miroslava Nováková-Skalická zemfiela dne 17. záfií

2015 ve vûku 88 let. âest její památce. 

Dagmar FETTEROVÁ

P r á v n í  ú p r a v a  r e g u l a c e  r e k l amy

v âR  a j e j í  v z t a h  k z á jmÛm  

p amá t k o v é  p é ã e

Pokud se zab˘váme otázkou regulace reklamy a jejího

specifického vztahu k zájmÛm památkové péãe, musí-

me si nejdfiíve pfiipomenout, Ïe regulace reklamy má

nûkolik základních aspektÛ. Prvním aspektem je, aby

reklamní sdûlení nebylo klamavé nebo nepodporovalo

spoleãensky problematické chování a projevy. Druh˘m

je vylouãení pÛsobení urãitého typu reklam na kon-

krétní cílovou skupinu nebo regulace nabídky konkrét-

ních sluÏeb ãi zboÏí. Posledním aspektem je regulace

pÛsobení reklamy bez ohledu na její obsah nebo cílo-

vou skupinu, coÏ je s ohledem na zájmy státní památ-

kové péãe regulace v˘znamná.

V‰echny uvedené aspekty pokr˘vá jako základní

norma zákon ã. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

a o zmûnû a doplnûní zákona ã. 468/1991 Sb., o pro-

vozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znûní

pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Podle tohoto pfiedpisu reklama

nesmí podporovat chování po‰kozující zdraví nebo

ohroÏující bezpeãnost osob nebo majetku.
1

Zákon

o regulaci reklamy napfiíklad také zakazuje uÏívat re-

klamu ãinností v pohfiebnictví v prostorách zdravotnic-

kého zafiízení nebo ústavu sociální péãe. Obcím tento

zákon svûfiuje pravomoc sv˘m nafiízením stanovit ve-

fiejnû pfiístupná místa, na nichÏ je reklama zakázána,

dobu, v níÏ je reklama zakázána, druhy komunikaã-

ních médií, kter˘mi nesmí b˘t reklama ‰ífiena, popfií-

padû téÏ akce, na nûÏ se zákaz ‰ífiení reklamy nevzta-

huje. Zatímco první dva aspekty regulace reklamy

jsou z hlediska zájmÛ státní památkové péãe spí‰e

nev˘znamné, tfietí aspekt ve spojení s rozhodovací

pravomocí obce pÛsobí na první pohled velmi nadûj-

nû.
2

Tato nadûje má ale své zásadní limity. 

Základním problémem v tomto pfiípadû totiÏ je, Ïe

obec mÛÏe sv˘m nafiízením regulovat reklamní projevy

na svém území, ale s tou v˘hradou, Ïe jde o reklamu

‰ífienou na vefiejnû pfiístupn˘ch místech mimo provo-

zovnu jin˘m zpÛsobem neÏ prostfiednictvím reklamního

nebo propagaãního zafiízení zfiízeného podle zvlá‰tního

právního pfiedpisu, kter˘m je zákon ã. 183/2006 Sb.,

o územním plánování a stavebním fiádu (stavební zá-

kon), v platném znûní. Z hlediska pojmu „‰ífiení rekla-

my“ je v tomto pfiípadû v˘znamné, zda je reklamní za-

fiízení umístûno uvnitfi, nebo vnû takové provozovny,

pfiiãemÏ místem ‰ífiení reklamy nelze rozumût místo,

kde je reklama smyslovû vnímána.
3

Z této regulace

tak nejsou vylouãena pouze zafiízení podle stavebního

zákona, ale i ty reklamní prostfiedky, které jsou umís-

tûny uvnitfi provozovny. Takov˘m neregulovan˘m zása-

hem tak nejsou pouze polepy v˘loh, kde z hlediska

památkové péãe nezfiídka není rozhodující, zda je po-

lep z vnûj‰í, ãi vnitfiní strany v˘lohy, neboÈ jeho úãinek

na hodnoty v˘znamné z hlediska památkové péãe je

mnohdy zcela totoÏn˘, jak dokládá ilustrativní snímek

(obr. 1). Pfiípad v‰ak mÛÏe b˘t v˘raznû sloÏitûj‰í

a z hlediska agresivity reklamního média i pro zájmy

památkové péãe v˘znamnûj‰í. Mûstsk˘ soud v Praze

ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 12/2013 – 54 ze dne

10. 8. 2016 fie‰il umístûní velkoplo‰n˘ch LCD monito-

rÛ speciálnû vyroben˘ch pro dané umístûní na vnitfiní

stranu skel vnûj‰ího transparentního oplá‰tûní budovy

(obr. 2a, b). Právû toto byl pfiípad, u kterého bylo v˘-

slovnû konstatováno, Ïe jde o zafiízení umístûné uvnitfi
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� Poznámky

1 Ochranou pfied klamav˘mi obchodními praktikami se

pak v prvé fiadû zab˘vá zákon ã. 634/1992 Sb., o ochra-

nû spotfiebitele, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

2 Vefiejnost má zjevnû pozitivní oãekávání ohlednû regula-

ce reklamy prostfiednictvím obcí. Právû vazba na tuto

úpravu byla dÛvodem kritiky, které podrobila text návrhu

zákona o ochranû památkového fondu (snûmovní tisk 

ã. 666), kter˘ byl následnû v ãervenci roku 2017 zamít-

nut, v rámci prvního ãtení poslankynû Jana âernochová,

kdyÏ uvedla: „Dále v tomto § 2 a 3 ve vymezení termínu

práce je uvedeno jeho roz‰ífiení na umístûní i odstranûní

reklamního a informaãního poutaãe – zafiízení, která ne-

podléhají stavebnímu zákonu. Do ustanovení § 3 je kromû

terminologie vãlenûna i vûcná pÛsobnost v pfiípadû nûkte-

r˘ch druhÛ informaãních a reklamních poutaãÛ, která do

daného ustanovení nepatfií. Tuto nadstandardní pÛsob-

nost ãasto vztahovanou k jakémukoliv mobiliáfii je tfieba

zru‰it. Místo toho lze jiÏ dnes vydat nafiízení, které mÛÏe

regulovat umisÈování informaãních a reklamních poutaãÛ,

která nepodléhají povolení podle stavebního zákona v pa-

mátkov˘ch územích. V Praze jiÏ takové nafiízení, a má ãís-

lo 26/2005 Sb. hlavního mûsta Prahy, ve znûní dal‰ích

zmûn, pro území praÏské památkové rezervace a ãást pfii-

lehlého území, dávno existuje. Obdobnou moÏnost jistû

mají i dal‰í obce a vÛbec není tfieba, pane ministfie, aby

tuto vûc fie‰il zákon na ochranu památkového fondu.“ Ste-

nografick˘ zápis 44. schÛze, 22. dubna 2016, bod ã. 74.

Vládní návrh zákona o ochranû památkového fondu

a o zmûnû zákona ã. 634/2004 Sb., o správních poplat-

1

2a

2b

Obr. 1. Památková rezervace v Brnû, Masarykova ulice,

polep na jedné stranû je nalepen na vnûj‰í stranû v˘lohy

a reklama je tak ‰ífiena vnû provozovny, zatímco polep na

druhé stranû je nalepen na vnitfiní stranû v˘lohy, tedy nikoli

vnû provozovny. Zákon o regulaci reklamy dopadá pouze

na polepy vnû provozovny, aãkoli v˘sledn˘ efekt je v tomto

pfiípadû totoÏn˘. Foto: Martin Zídek, 2017.

Obr. 2a, b. Palác Euro, Václavské námûstí, PraÏská pa-

mátková rezervace. Velkoplo‰ná obrazovka vyhotovená pro

meziprostor plá‰tû budovy paláce Euro. Foto: poskytnuto

z archivu MHMP, OPP, nedatováno.

cích, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (zákon o ochranû pa-

mátkového fondu), snûmovní tisk 666 – prvé ãtení,

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/

44-8.html#q1092, vyhledáno dne 20. 12. 2017.

3 Jde o závûr Ministerstva prÛmyslu a obchodu âR vyslo-

ven˘ v jeho rozhodnutí ã. j. 24483/12/41220 ze dne 

19. 7. 2012, citovan˘ v rozsudku Mûstského soudu v Pra-

ze sp. zn. 6 A 12/2013 – 54 ze dne 10. 8. 2016.



provozovny, a tedy bez ohledu na to, kam je reklama

smûfiována, jde o ‰ífiení reklamy, na nûÏ zákon o regu-

laci reklamy nedopadá. Obdobn˘ závûr pak platí i pro

ty pfiípady, kdy by transparentní oplá‰tûní budovy bylo

pouÏito jako „promítací plátno“ pro zafiízení, které je

umístûné uvnitfi provozovny.

Dal‰í slabinou úpravy dle zákona o regulaci rekla-

my je to, Ïe sankce za poru‰ení takového nafiízení ne-

ukládá obec, která nafiízení vydala, a takové sankce

pak nejsou jejím pfiíjmem. Tuto sankãní pravomoc ma-

jí totiÏ krajské Ïivnostenské úfiady. V˘nosy z takto pfií-

padnû uloÏen˘ch pokut jsou pfiíjmem kraje, nikoli ob-

ce, která vydala nafiízení. Zde by tedy z logiky vûci mûl

regulovat ãinnost subjekt, kter˘ pak nemá dozorové

pravomoci, a naopak dozorové pravomoci má orgán,

kter˘ nemá zákonem zaloÏenou moÏnost, jak takto ad

hoc nûk˘m jin˘m upravenou dozorovou pravomoc

s ohledem na své moÏnosti efektivnû vykonávat. 

Jedním z v˘jimeãn˘ch pfiíkladÛ funkãního naplnûní

mÛÏe b˘t nafiízení ã. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kte-

r˘m se zakazuje reklama ‰ífiená na vefiejnû pfiístup-

n˘ch místech mimo provozovnu, v platném znûní. Zde

v‰ak nelze pominout, Ïe jak orgán památkové péãe,

tak krajsk˘ Ïivnostensk˘ úfiad jsou souãástí Magistrá-

tu hlavního mûsta Prahy a sídlí v samém srdci území,

na které nafiízení dopadá. Touto cestou je tak fie‰ena

i realizace reklamních polepÛ v˘loh, ale s ohledem na

v˘‰e uvedené pouze tûch umístûn˘ch z vnûj‰í ãásti v˘-

lohy. Polepy téhoÏ obsahu nalepené z vnitfiní strany v˘-

lohy jiÏ touto cestou ani na území památkové rezerva-

ce v hlavním mûstû Praze regulovat nelze.

Samostatnou kapitolou jsou reklamní a propagaãní

zafiízení, která mnohdy pfiedstavují základní problém

z hlediska obrazu historick˘ch center. Definice obsaÏe-

ná v § 3 odst. 2 stavebního zákona pfiedpokládá, Ïe

zafiízením se pro úãely tohoto zákona rozumí informaã-

ní a reklamní panel, tabule, deska ãi jiná konstrukce

a technické zafiízení, pokud nejde o stavbu podle 

§ 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedná o stavbu,

nebo zafiízení, je urãující stanovisko stavebního úfiadu.

Zafiízení o celkové plo‰e vût‰í neÏ 8 m2 se povaÏuje za

stavbu pro reklamu. Nicménû i pfies jistou snahu o ur-

ãitost tohoto ustanovení do‰lo následnû formou v˘-

kladu pro úãely postupu stavebních úfiadÛ k zúÏení ob-

sahu daného pojmu. Tento zuÏující v˘klad z pojmu

zafiízení vyluãuje „samotné poti‰tûné tkaniny a plakáty

upevÀované ke stavbû nebo k le‰ení provazy, dráty

hfiebíky, ‰rouby, pfielepením a zafiízením v tomto slova

smyslu by pak nemûly b˘t ani nápisy na zdech“.
4

Pro

milovníky detailÛ lze uvést, Ïe napfiíklad plachta pfii-

pevnûná vruty by s ohledem na dogmaticky pojat˘ v˘-

klad tohoto metodického pokynu reklamním zafiízením

byla. Aãkoli jde pouze o metodick˘ v˘klad pro úãely po-

stupÛ dle stavebního zákona, vná‰í toto zúÏení do cel-

kové úpravy regulace reklamy problematickou skupinu

reklamních nosiãÛ, které jsou nûk˘m vnímány jako re-

klamní zafiízení, a proto na nû nemusí pamatovat nafií-

zení obcí, a na druhou stranu jiÏ nejsou z hlediska me-

todického vedení stavebních úfiadÛ nûãím, co má re-

gulovat stavební zákon.

Cestu regulace reklamy pfiímo v památkov˘ch rezer-

vacích a památkov˘ch zónách nabízejí plány ochrany

památkov˘ch rezervací a památkov˘ch zón podle 

§ 6a zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památkové pé-

ãi, v platném znûní. Krajsk˘ úfiad mÛÏe mimo jiné

v plánu ochrany stanovit zpÛsob zabezpeãení kultur-

ních hodnot památkové rezervace a památkové zóny

z hlediska státní památkové péãe. Mezi zpÛsoby regu-

lace tûchto hodnot lze zafiadit i otázku regulace rekla-

my v památkové rezervaci nebo památkové zónû.
5

Ja-

ko pfiíklady památkov˘ch území, pro která jiÏ byly

vydány plány ochrany, lze uvést památkovou zónu Hra-

dec Králové, Jablonec nad Nisou ãi Bílovec.

Pro regulaci reklamních zafiízení z hlediska památ-

kové péãe zÛstává po ruce fakticky pouze nejpouÏíva-

nûj‰í ustanovení zákona o státní památkové péãi – 

§ 14 –, které je sice doprovázeno moÏností udûlit

sankci, ov‰em jiÏ bez moÏnosti nafiídit nápravu v podo-

bû odstranûní nepovoleného reklamního zafiízení. Dal-

‰í slabinou tohoto ustanovení je skuteãnost, Ïe nemÛ-

Ïe regulaci reklamy pojmout v obecnûj‰í podobû,

neboÈ jako kaÏdé fiízení o Ïádosti je i v˘stup v podobû

závazného stanoviska omezen obsahem Ïádosti, a ne-

mÛÏe tedy pfiedstavovat podklad pro obecnûj‰í úpravu

regulace reklamy v konkrétním místû. Pfii v˘kladu po-

jmu reklamní zafiízení je pak i na základû rozsudku Nej-

vy‰‰ího správního soudu sp. zn. 8 As 63/2012 – 37

ze dne 6. 8. 2013 tfieba aplikovat tento pojem v roz-

sahu odpovídajícím aplikaãní praxi na úseku stavební-

ho práva, pfiiãemÏ za pouÏití argumentu ad absurdum

uvaÏuje Nejvy‰‰í správní soud o tom, Ïe pfii jiném v˘-

kladu by regulaci mohl podléhat kromû velkoplo‰né

plachty i dûtsk˘ obrázek (obr. 3). Potenciál citovaného

zákona o regulaci reklamy tak zatím zÛstal bohuÏel

nevyuÏit, neboÈ je to právû ten pfiedpis, jehoÏ obsah

má schopnost zmínûn˘ argument ad absurdum bez

dal‰ího vyvrátit. Právû s vûdomím tohoto potenciálu

zákona o regulaci reklamy pfiedpokládal i návrh záko-

na o ochranû památkového fondu, zamítnut˘ v ãer-

venci 2017, Ïe regulaci by ze strany památkové péãe

v tûchto pfiípadech podléhaly právû i reklamní ãi infor-

maãní poutaãe, aãkoli by ne‰lo o zafiízení podle sta-

vebního zákona.
6
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� Poznámky

4 Jifií DoleÏal – Jan Mareãek – Vladimíra Sedláãková et al.,

Nov˘ stavební zákon v teorii a praxi, Praha 2006, s. 46.

5 DÛvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona,

kter˘m se mûní zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památko-

vé péãi, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, zvlá‰tní ãást, k bo-

du 2, Snûmovní tisk 441/0, novela zákona o státní pa-

mátkové péãi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O

=5&CT=441&CT1=0, s. 9, vyhledáno dne 20. 12. 2017.

Obr. 3. Dûtsk˘ panáãek za oknem, Praha. Foto: Martin

Zídek, 2017.

Obr. 4a, b. Památková rezervace v Brnû, Masarykova uli-

ce. 4a – reklamní prvky upozorÀující na provozovnu; 4b –

oznaãení provozovny dle Ïivnostenského zákona umístûné

na vstupních dvefiích do téÏe provozovny. Foto: Martin Zí-

dek, 2017.

– Karel Kuãa – Irena Kratochvílová – Vûra Kuãová, Plány

ochrany památkov˘ch rezervací a památkov˘ch zón, Praha

2012, s. 25 a 45.

6 K tomu blíÏe § 3 písm. d), g) a h) v ãervenci 2017 zamít-

nutého návrhu zákona o ochranû památkového fondu (snû-

movní tisk ã. 666, dostupné online: http://www.psp.cz

/sqw/tisky.sqw?O=7&T=666, vyhledáno 20. 12. 2017).

Dále zejména dÛvodová zpráva k navrhovanému zákonu,

3

4a

4b



Zde je tfieba si uvûdomit, Ïe nemalá ãást reklam-

ních projevÛ nemusí nutnû naráÏet jen na zájmy státní

památkové péãe.

V nûkter˘ch pfiípadech se totiÏ snaÏí Ïadatelé re-

klamní zafiízení vydávat za nûco jiného, neÏ ãím ve

skuteãnosti je. Typick˘m tvrzením je, Ïe jde o oznaãe-

ní provozovny podle zvlá‰tních právních pfiedpisÛ,

a proto takové oznaãení nelze regulovat.

NáleÏitosti oznaãení provozovny upravuje zejména

§ 17 odst. 7 a 8 zákona ã. 455/1991 Sb., o Ïivno-

stenském podnikání (Ïivnostensk˘ zákon), v platném

znûní. Jde napfiíklad o povinnost trvale a zvenãí vidi-

telnû oznaãit provozovnu obchodní firmou (obr. 4a, b)

nebo názvem nebo jménem a pfiíjmením podnikatele

a jeho identifikaãním ãíslem osoby. Dále napfiíklad

musí b˘t provozovna urãená pro prodej zboÏí nebo po-

skytování sluÏeb spotfiebitelÛm trvale a zvenãí viditel-

nû oznaãena také jménem a pfiíjmením osoby odpo-

vûdné za ãinnost provozovny,
7

prodejní nebo provozní

dobou urãenou pro styk se spotfiebiteli,
8

kategorií

a tfiídou u ubytovacího zafiízení poskytujícího pfiechod-

né ubytování. Obdobnû se v poslední dobû objevují

i dal‰í poÏadavky spojené s povinn˘m umisÈováním in-

formaãních oznámení, jejichÏ v˘sledkem v‰ak není re-

klamní zafiízení.
9

Oznaãením provozovny ve smyslu uveden˘ch pfied-

pisÛ tak nejsou loga nebo svûtelné ãi jiné nápisy, kte-

ré mají povahu reklamních, propagaãních nebo infor-

maãních zafiízení.

Mnohdy aÏ Ïivotu nebezpeãnou oblastí mohou b˘t

zábory vefiejn˘ch prostranství pro reklamní úãely. Pro

nevidomé je nejvût‰ím problémem zmûna terénu ne-

bo neãekané pfiekáÏky. Mezi nû dnes nevidomí podle

sv˘ch webov˘ch stránek fiadí na prvním místû mûst-

sk˘ mobiliáfi a tzv. „reklamní áãka“, malé tabulové

stojany s upozornûním na sluÏbu.
10

Obchodníci, ve

snaze pfiilákat zákazníka, je staví na nejlépe viditelná

místa, doslova lidem do cesty. Pokud se v‰ak s tako-

vou reklamou setká nevidom˘, o pfiekáÏce nemusí vû-

dût a ta se pak stává pfiíãinou dosti váÏn˘ch úrazÛ.

I zde je totiÏ tfieba si uvûdomit, Ïe postavení tzv. „re-

klamního áãka“ nemusí pfiispívat jen k dal‰ímu zv˘‰e-

ní toho, ãemu se jiÏ trefnû zaãíná fiíkat reklamní ãi vi-

zuální smog,
11

ale je v˘znamn˘m zásahem do situace

regulované fiadou právních pfiedpisÛ. Úprava zvlá‰tní-

ho uÏívání komunikací pro umísÈování a provozování

reklamních poutaãÛ, propagaãních a jin˘ch zafiízení

podle § 25 zákona ã. 13/1997 Sb., o pozemních ko-

munikacích, v platném znûní, pfies moÏnost obcí svou

vefiejnou vyhlá‰kou zpoplatnit zábor vefiejného pro-

stranství v souladu s ustanovením § 14 zákona 

ã. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném

znûní, aÏ napfiíklad po otázku zachování prÛchozího

ãi prÛjezdného profilu chodníku pro vozíãkáfie nebo

dûtské koãárky – to v‰echno jsou nástroje, které,

aã slouÏí jinému cíli, mohou spolu s poÏadavky zá-

jmÛ státní památkové péãe napomoci alespoÀ sní-

Ïení mnoÏství reklamy v památkovû chránûn˘ch úze-

mích.

V památkov˘ch rezervacích a památkov˘ch zónách

se také orgány státní památkové péãe setkávají s ar-

gumentací, Ïe novostavby z hlediska jejich vyuÏití k re-

klamním úãelÛm nepodléhají Ïádné regulaci. Nezfiídka

lze tuto argumentaci shrnout do prostého konstatová-

ní „novostavba není nic jiného neÏ volnû vyuÏitelná

plocha pro reklamní zafiízení, protoÏe je nová“. Zde

v‰ak je tfieba zmínit, Ïe i reklamní zafiízení na novo-

stavbû vyÏaduje mnohdy posouzení nejen orgánu stát-

ní památkové péãe a stavebního úfiadu, ale mÛÏe

pfiedstavovat i nemal˘ zásah do autorského díla archi-

tekta.
12

Jde zejména o ty pfiípady, kdy taková reklama
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Obr. 5a, b. Valníky s reklamními panely na Liberecku.

Foto: Martin Zídek, 2017, a archiv autora, nedatováno.

� Poznámky

zvlá‰tní ãást dÛvodové zprávy, K § 3 Vymezení nûkter˘ch

dal‰ích pojmÛ, zvefiejnûno jako souãást snûmovního tisku

ã. 666 na webov˘ch stránkách Poslanecké snûmovny Par-

lamentu âR, http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T

=666, vyhledáno 20. 12. 2017.

7 Tato povinnost podle § 17 odst. 8 písm. a) zákona 

ã. 455/1991 Sb., o Ïivnostenském podnikání (Ïivnosten-

sk˘ zákon), v platném znûní, neplatí pro automaty.

8 Tato povinnost podle § 17 odst. 8 písm. b) zákona 

ã. 455/1991 Sb., o Ïivnostenském podnikání (Ïivnosten-

sk˘ zákon), v platném znûní, neplatí pro mobilní provozov-

nu nebo automat.

9 Podle § 25 odst. 1 zákona ã. 112/2016 Sb., o eviden-

ci trÏeb, je poplatník povinen mít na místû, kde se bûÏnû

uskuteãÀují evidované trÏby, umístûno informaãní ozná-

mení, které je dostateãnû viditelné a ãitelné, pokud to ne-

vyluãuje povaha vûci. Informaãní oznámení je poplatník

povinen umístit na internetové stránky, na nichÏ jsou na-

bízeny zboÏí nebo sluÏby. Obsahem informaãního oznáme-

ní podle odstavce 2 zmínûného ustanovení zákona o evi-

denci trÏeb je:

a) text ve znûní „Podle zákona o evidenci trÏeb je prodá-

vající povinen vystavit kupujícímu úãtenku. ZároveÀ je po-

vinen zaevidovat pfiijatou trÏbu u správce danû online;

v pfiípadû technického v˘padku pak nejpozdûji do 48 ho-

din.“, eviduje-li poplatník v daném pokladním místû trÏby

v bûÏném reÏimu, nebo

b) text ve znûní „Podle zákona o evidenci trÏeb je prodá-

vající povinen vystavit kupujícímu úãtenku. Pfiíjemce trÏby

eviduje trÏby ve zjednodu‰eném reÏimu, tzn. je povinen

zaevidovat pfiijatou trÏbu u správce danû nejpozdûji do 

5 dnÛ.“, eviduje-li poplatník v daném pokladním místû trÏ-

by ve zjednodu‰eném reÏimu.

10 Napfi. Mûsto a jeho neviditelné bariéry aneb KaÏdo-

denní Ïivot lidí se zrakov˘m postiÏením nejen v Brnû, ve-

fiejná diskuse – záznam 16. 8. 2011, zdroj: http://www.

centrumpronevidome.cz/subdom/bariery/bariery/semi-

nar.pdf, vyhledáno dne 20. 12. 2017.

11 Problematice vizuálního smogu v ‰ir‰ím slova smyslu

se sofistikovanû vûnují napfi. webové stránky www.vizual-

nysmog.com, vyhledáno 20. 12. 2017.

12 Ustanovení § 11 odst. 3 zákona ã. 121/2000 Sb.,
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nemá nic spoleãného s pÛvodním konceptem stavby.

Zde by se tedy mohli bez velk˘ch obtíÏí na jedné lodi

sejít ti, ktefií jsou jinak vefiejností a mnohdy i sebou

navzájem vnímáni jako nepfiátelé, a to tvÛrãí architek-

ti a památkáfii.

Tímto rozborem v‰ak moÏné konflikty mezi památ-

kovou péãí a rÛzn˘mi formami reklamy rozhodnû ne-

jsou vyãerpány. Jako dal‰í pfiíklad lze zmínit problema-

tiku, kdy jako nosiã reklamního zafiízení jsou vyuÏita

vozidla dlouhodobû umístûná tak, aby reklamní úãi-

nek sdûlení byl co nejvût‰í (obr. 5a, b).

Jak pfiipomíná rozsudek Mûstského soudu v Praze

sp. zn. 10 Ca 280/2008 ze dne 8. 12. 2010, „sta-

vební zákon ã. 183/2006 Sb. zavedl do právního fiádu

zcela nov˘ pojem v˘robek plnící funkci stavby, aniÏ by

jej v‰ak definoval nebo nûjak blíÏe vymezoval: Jde

o novou kategorii stavebního zákona odli‰nou od sta-

veb, terénních úprav a zafiízení. V˘robky plnící funkci

stavby, na rozdíl od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zá-

kona, nejsou v˘sledkem stavební ãinnosti, tj. pfiesnûji

fieãeno nevznikly s pouÏitím stavební nebo montáÏní

technologie, ale jiné prÛmyslové, napfi. strojírenské

technologie. V˘robek plnící funkci stavby je zafiízením

vyroben˘m továrním zpÛsobem. V tomto ohledu se

úvahy Ïalovaného ubíraly správn˘m smûrem, kdyÏ

zkoumal, zda jsou pfiedmûtné v˘robky pfiipojeny na

rozvody elektfiiny, vody a kanalizace, neboÈ u rekreaã-

ních objektÛ je takové pfiipojení pfiedpokladem k tomu,

aby mohly plnit svoji funkci. (…) Pokud by se totiÏ 

napfi. jednalo o karavany umístûné na pfiedmûtném

pozemku po krátkou dobu (napfi. pouhého jednoho

dne, resp. noci), pak by se ani v pfiípadû pfiipojení to-

hoto karavanu na sítû inÏen˘rského vybavení nejedna-

lo o v˘robek plnící funkci stavby.“
13

Mûstsk˘ soud v Praze ov‰em nesouhlasil ani s tím,

Ïe pfiedmûtná mobilní zafiízemí nemohou b˘t v Ïádném

pfiípadû v˘robkem plnícím funkci stavby dle § 108

odst. 1 stavebního zákona, pokud si zachovají svÛj

charakter silniãního vozidla a zÛstanou pfiemístitelné.

Podle názoru soudu je nejpodstatnûj‰ím charakteris-

tick˘m znakem v˘robku plnícího funkci stavby dle sta-

vebního zákona to, Ïe se jedná o v˘robek umístûn˘ na

urãitém konkrétním místû trvale nebo dlouhodobû. To

vychází ze skuteãnosti, Ïe i stavba je vûcí umisÈova-

nou na pozemku trvale nebo alespoÀ dlouhodobû. 

Mûstsk˘ soud v Praze v uvedeném rozsudku odmítl

názor Ïalobce, podle nûhoÏ v˘robkem plnícím funkci

stavby nemÛÏe b˘t nemotorové vozidlo, resp. mÛÏe

jím b˘t pouze v pfiípadû, pfiestane-li b˘t pfiepravitelné

po pozemních komunikacích. Stavební zákon hovofií

zcela obecnû o „v˘robcích“, a nevyluãuje tedy z této

definice pfiedem Ïádné typy v˘robkÛ, tj. ani silniãní vo-

zidla, aÈ uÏ motorová nebo nemotorová. Bude-li silniã-

ní vozidlo umístûno na pozemku trvale a bude trvale

plnit urãitou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbám

(tj. napfiíklad bude slouÏit k bydlení), bude umístûní ta-

kového v˘robku na pozemek podléhat ohlá‰ení sta-

vebnímu úfiadu.

Mûstsk˘ soud dále konstatoval, Ïe „skuteãnost,

zda je pfiedmûtn˘ v˘robek umístûn na pozemku trvale

ãi dlouhodobû anebo nikoliv, bude dle soudu nutno

zkoumat v kaÏdém pfiípadû individuálnû podle kon-

krétních okolností, pokud osoba, která v˘robek na po-

zemek umístila, svÛj zámûr v˘slovnû stavebnímu úfia-

du nevyjeví. Zámûru ponechat v˘robek na pozemku

dlouhodobû, nebo trvale tak bude napfiíklad nasvûd-

ãovat umístûní pfiedmûtného v˘robku na podezdívku,

ale mÛÏe se jednat právû i o v˘‰e zmiÀované vybudo-

vání pfiípojek sítí technického vybavení. Dal‰ími vodít-

ky pak mohou b˘t terénní úpravy provedené v souvis-

losti s umístûním pfiedmûtného v˘robku, vybudování

stál˘ch pfiístupov˘ch cest k tomuto v˘robku, ale také

napfiíklad projeven˘ úmysl pronajímat mobilní domy tu-

ristÛm po celou dobu turistické sezóny aj.“.
14

Není tak sporu, Ïe závûry tohoto rozsudku se mo-

hou t˘kat i vozidel, která plní funkci stavby pro rekla-

mu podle § 2 odst. 3 vûta tfietí a ãtvrtá stavebního zá-

kona.

Samostatnou kapitolu moÏné regulace reklamních

zafiízení pfiedstavuje prostor na pomezí v˘konu státní

správy a samosprávy. Do tohoto prostoru vstupují jed-

notlivé obce s rÛznou razancí a pouÏit˘mi metodami.

Na jedné stranû lze zmínit pfiíklad hlavního mûsta Pra-

hy, které fie‰í danou problematiku na úrovni metodic-

kého vedení.
15

Jin˘ pfiístup zvolilo v minulosti mûsto

Znojmo, které ‰lo cestou regulace spojenou s finanã-

ní motivací poskytovanou samosprávou.
16

Na závûr je tfieba upozornit na jeden aspekt, kter˘

si na první pohled pfii potfiebû regulace reklamy nemu-

síme ihned uvûdomit. I reklama, ãi lépe reklamní zafií-

zení, se totiÏ mÛÏe stát hodnotou a symbolem, kter˘

mnohdy pfieÏije své hlavní reklamní sdûlení a stane se

dokonce pfiedmûtem zájmu památkové péãe, jako na-

pfiíklad reklama na pivovarskou unii na tzv. vûÏi 

U-Turm v nûmeckém Dortmundu (obr. 6a, b). Obdob-

nou kvalitu v tuzemském prostfiedí nespornû pfiedsta-

vuje reklamní poutaã praÏského obchodního domu 

Bílá labuÈ, kter˘ tvofií jednu z v˘znamn˘ch hodnot da-

né kulturní památky, a proto rozhodnû nelze konstato-

vat, Ïe reklamní zafiízení je v˘luãnû ru‰iv˘m elemen-

tem, odporujícím zájmÛm památkové péãe.

Martin ZÍDEK
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Obr. 6a, b. Reklama na pivovarskou unii na tzv. vûÏi 

U-Turm v nûmeckém Dortmundu. Rekonstruována

v rámci pfiípravy na RUHR 2010 – Evropské hlavní mûsto

kultury. Foto: Martin Zídek, 2008.

� Poznámky

o právu autorském, o právech souvisejících s právem au-

torsk˘m a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (autorsk˘ zákon),

v platném znûní. K otázce legálních mezí zásahu do autor-

ského díla v souvislosti s realizací stavebního díla napfi.

Vladimír Smejkal, Ochrana autorsk˘ch práv, Praha 2013,

s. 38 a násl.

13 Rozsudek Mûstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca

280/2008 ze dne 8. 12. 2010, s. 6.

14 Rozsudek Mûstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca

280/2008 ze dne 8. 12. 2010, s. 7–8.

15 Materiál Firemní oznaãení, reklamní a informaãní zafií-

zení v památkovû chránûném území hlavního mûsta Prahy

(aktualizace 2016), dostupné online: http://pamatky.

praha.eu/jnp/cz/potrebuji_vyridit/index.html, vyhledáno 

20. 12. 2017. 

16 Pfiedná‰ka Ing. arch. Ivety Ludvíkové Znojmo a rekla-

ma, pfiednesená na XXVII. konferenci SdruÏení historic-

k˘ch sídel âech, Moravy a Slezska, která se uskuteãnila

ve dnech 23. a 24. bfiezna 2017 v Luhaãovicích.
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