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16. dubna 2017 by byla oslavila 90. narozeniny Miro-

slava Nováková-Skalická, v˘razná osobnost jihomorav-

ské památkové péãe 70. a 80. let 20. století.
1

Narodila se 16. 4. 1927 Ludmile a Vladimírovi Ska-

lick˘m v Praze-Modfianech. V 30. letech 20. století byl

její otec, osvûdãen˘ zámeãník a technik, vyslán pra-

covnû do Belgie, kam se rodina pfiestûhovala. Zde stu-

dovala Miroslava Skalická v lyceu. Za 2. svûtové války

v‰ak rodina musela za dramatick˘ch okolností uprch-

nout pfies Francii na severní Moravu. V gymnáziu v Kro-

mûfiíÏi dokonãila Miroslava Skalická stfiedo‰kolská

studia, odmaturovala v Olomouci a následnû vystudo-

vala dûjiny umûní a klasickou archeologii na Filozofic-

ké fakultû Masarykovy univerzity v Brnû u profesorÛ 

Alberta Kutala a Emila Hejzlara. 

Dne 2. prosince 1950 se provdala za Prokopa No-

váka, absolventa brnûnské filozofické fakulty v oboru

psychologie. V roce 1954 se jim narodila dcera Lud-

mila, o tfii roky pozdûji dcera Blanka.

Poãátkem 60. let pracovala Miroslava Nováková-

-Skalická v Krajském stfiedisku státní památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody v Ostravû na soupisech movi-

t˘ch a nemovit˘ch památek. V˘razného odborného

rÛstu dosáhla také díky pfiátelství a korespondenci

se dvûma v˘znamn˘mi odborníky památkové péãe –

s dr. Jaroslavem Heroutem a doc. Václavem Menc-

lem. 

Poté, co její manÏel Prokop Novák uspûl v konkurzu

na místo psychologa na filozofické fakultû brnûnské

univerzity, se roku 1966 rodina Novákov˘ch pfiestûho-

vala do Brna. Zde mezi léty 1967–1969 Miroslava No-

váková-Skalická zastupovala v Muzeu mûsta Brna ko-

legyni, která odjela do zahraniãí. 

Následnû nastoupila na Krajské stfiedisko státní

památkové péãe a ochrany pfiírody v Brnû do oddûlení

evidence. Bûhem svého pÛsobení na úseku památko-

vé péãe o zámecké interiéry se stala autorkou nejen

odborn˘ch statí, ale i populárnû nauãn˘ch publikací,

které byly vydány pro náv‰tûvníky novû zpfiístupnûn˘ch

památkov˘ch objektÛ – Milotic a Lednice. Ve spoluprá-

ci s kolegy vypracovala sylaby pro prÛvodce po zámku

v Lednici, Rájci nad Svitavou, Námû‰ti nad Oslavou,

Boskovicích a dal‰ích. Bûhem svého pÛsobení v pa-

mátkové péãi publikovala na 50 ãlánkÛ a pfiednesla

30 odborn˘ch pfiedná‰ek. Úspû‰nû spolupracovala se

sv˘mi kolegy, zejména pak s PhDr. Jifiím Paukertem,

s nímÏ si osobnû i profesnû rozumûla a pfii práci se

vzájemnû odbornû doplÀovali. 

Od roku 1975 sestavovala zámûry na opravu

a konzervaci mobiliáfie ve spolupráci s jednotliv˘mi díl-

nami. Jednou z jejích hlavních pracovních náplní bylo

zadávání restaurátorsk˘ch prací sbírkov˘ch pfiedmûtÛ.

Byla iniciátorkou konzervace a oprav kolekce horské-

ho kfii‰Èálu nebo vy‰ívan˘ch ãalounÛ sedací soupravy

z jídelny na zámku v Rájci nad Svitavou. Roku 1977

se stala ãlenkou belgické spoleãnosti AIHV – Meziná-

rodní asociace pro historii skla. V té dobû (v letech

1975–1986) navrhovala na obnovovan˘ch objektech

plány konzervace osvûtlovacích tûles, zadávala re-

staurátorské zásahy a opravy benátsk˘ch zrcadel, fa-

jánse, porcelánu, skla a hodin (zámky Vranov nad Dy-

jí, Telã, Námû‰È nad Oslavou, Rájec nad Oslavou,

Lednice, Jaromûfiice nad Rokytnou, Boskovice, Buch-

lov, Buchlovice a hrad Bítov). Spolupracovala také se

zbrojífiskou dílnou na hradû Vevefií pfii obnovû druhé

náv‰tûvnické trasy v Telãi a zajistila odbornou pfiípravu

a realizaci nové expozice na zámku v Boskovicích, kte-

rá byla zpfiístupnûna v roce 1986.

S vedoucím zásobních zahrad a parkÛ Ing. Pavlem

Vlá‰kem navázala spolupráci na zdokonalení vzhledu

zámeck˘ch interiérÛ kvûtinovou v˘zdobou. Po prostu-

dování tehdy dostupné odborné literatury na‰í a ze-

jména zahraniãní, kdy vyuÏila pfiedev‰ím sv˘ch znalos-

tí francouz‰tiny (odborná literatura t˘kající se kvûtin

u nás byla mizivá), sestavila program (metodiku) vhod-

ného sortimentu pro jednotlivé zámecké interiéry. Ten

byl zafiazen do pûstebního plánu v zásobní zahradû

v Buchlovicích a v Miloticích. V‰echny tehdej‰í zásobní

zahrady u hradÛ a zámkÛ v Jihomoravském kraji se

staly zdrojem ãerstv˘ch kvûtin, které aranÏovali zá-

meãtí zahradníci, prÛvodci i kasteláni. Miroslava Nová-

ková-Skalická byla tehdy jedineãnou prÛkopnicí prosa-

zování kvûtinového trendu na památkov˘ch objektech. 

Její ãinnost vyústila v pofiádání odborn˘ch semináfiÛ

nejdfiíve pro jihomoravská pracovi‰tû, napfiíklad Kro-

mûfiíÏ, Vranov nad Dyjí ãi Námû‰È nad Oslavou, pozdû-

ji pro úãastníky z památkov˘ch objektÛ celé republiky

(Krásn˘ DvÛr, âesk˘ Krumlov aj.). Tyto semináfie se

staly natolik oblíben˘mi a nepostradateln˘mi, Ïe po-

kraãují do souãasnosti, i kdyÏ jiÏ v jiném rozsahu. 

JiÏ v roce 1974 na vernisáÏi nové instalace na zám-

ku v Miloticích byly interiéry doplnûny podle metodiky

Miroslavy Novákové-Skalické kvûtinami vypûstovan˘-

mi ve zdej‰í zásobní zahradû. Akci podpofiil kastelán

Karel ·ikula. Pozdûji, v roce 1979 byla zpfiístupnûna

obnovená instalace na zámku Vranov nad Dyjí, kde

kromû aranÏovan˘ch kvûtin zdobily prostory i vhodnû

vybrané dekoraãní rostliny v historizujících nádobách.

Na tomto zámku v roce 1981 probûhla exhibice Aran-

Ïování kvûtin do historick˘ch váz, kterou provedl pan

Danda z Prahy. I zde mûly akce podporu v kastelánovi

Karlu Janíãkovi a jeho paní Miroslavû Janíãkové. Zcela

první instruktáÏ urãenou pro zahradníky i kastelány

uspofiádala v roce 1984 Miroslava Nováková-Skalická

na zámku v Námû‰ti nad Oslavou za podpory kastelá-

na Vladimíra Holého. Je‰tû téhoÏ roku následovala in-

struktáÏ na státním zámku Hluboká nad Vltavou, dal‰í

podobná akce probûhla jiÏ v roce 1986, opût na zám-

ku Námû‰È nad Oslavou. O rok pozdûji pfiedná‰ela Mi-

roslava Nováková-Skalická na zámku Krásn˘ DvÛr

a Krajské stfiedisko státní památkové péãe a ochrany

pfiírody v Ústí nad Labem vydalo její broÏurku Kvûtiny

v historickém prostfiedí. ZároveÀ byl za podpory kas-

telána Antonína Luká‰e uspofiádán dal‰í semináfi na

státním zámku v KromûfiíÏi. Takto bychom mohli ve v˘-

ãtu akcí pokraãovat aÏ do roku 1997, kdy byla v Lysi-
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RÒZNÉ

1

� Poznámky

1 Pfiíspûvek vznikl s vyuÏitím podkladÛ z osobního archivu

PhDr. Ludmily RÛÏenecké, dcery Miroslavy Novákové-Ska-

lické, a poznámek autorky o kvûtinov˘ch semináfiích.

Obr. 1. Miroslava Nováková-Skalická (1927–2015).

Foto: archiv Ludmily RÛÏenecké.



cích navázána spolupráce s floristou Slávkem Rabu‰i-

cem a organizování se ujaly povûfiené pracovnice Pa-

mátkového ústavu v Brnû. Semináfie AranÏování kvû-

tin v historickém interiéru byly roz‰ífieny i mimo region

Jihomoravského kraje a pokraãují dodnes.

Poslední spolupráce s Miroslavou Novákovou-Ska-

lickou se uskuteãnila v záfií 2008 na zámku v Námû‰-

ti nad Oslavou, kdy jiÏ byla v dÛchodu. Její osobní pfií-

spûvek byl souhrnem „kvûtinové“ ãinnosti a sklidil

zaslouÏen˘ obdiv náv‰tûvníkÛ semináfie.

Miroslava Nováková-Skalická zemfiela dne 17. záfií

2015 ve vûku 88 let. âest její památce. 

Dagmar FETTEROVÁ

P r á v n í  ú p r a v a  r e g u l a c e  r e k l amy

v âR  a j e j í  v z t a h  k z á jmÛm  

p amá t k o v é  p é ã e

Pokud se zab˘váme otázkou regulace reklamy a jejího

specifického vztahu k zájmÛm památkové péãe, musí-

me si nejdfiíve pfiipomenout, Ïe regulace reklamy má

nûkolik základních aspektÛ. Prvním aspektem je, aby

reklamní sdûlení nebylo klamavé nebo nepodporovalo

spoleãensky problematické chování a projevy. Druh˘m

je vylouãení pÛsobení urãitého typu reklam na kon-

krétní cílovou skupinu nebo regulace nabídky konkrét-

ních sluÏeb ãi zboÏí. Posledním aspektem je regulace

pÛsobení reklamy bez ohledu na její obsah nebo cílo-

vou skupinu, coÏ je s ohledem na zájmy státní památ-

kové péãe regulace v˘znamná.

V‰echny uvedené aspekty pokr˘vá jako základní

norma zákon ã. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

a o zmûnû a doplnûní zákona ã. 468/1991 Sb., o pro-

vozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znûní

pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Podle tohoto pfiedpisu reklama

nesmí podporovat chování po‰kozující zdraví nebo

ohroÏující bezpeãnost osob nebo majetku.
1

Zákon

o regulaci reklamy napfiíklad také zakazuje uÏívat re-

klamu ãinností v pohfiebnictví v prostorách zdravotnic-

kého zafiízení nebo ústavu sociální péãe. Obcím tento

zákon svûfiuje pravomoc sv˘m nafiízením stanovit ve-

fiejnû pfiístupná místa, na nichÏ je reklama zakázána,

dobu, v níÏ je reklama zakázána, druhy komunikaã-

ních médií, kter˘mi nesmí b˘t reklama ‰ífiena, popfií-

padû téÏ akce, na nûÏ se zákaz ‰ífiení reklamy nevzta-

huje. Zatímco první dva aspekty regulace reklamy

jsou z hlediska zájmÛ státní památkové péãe spí‰e

nev˘znamné, tfietí aspekt ve spojení s rozhodovací

pravomocí obce pÛsobí na první pohled velmi nadûj-

nû.
2

Tato nadûje má ale své zásadní limity. 

Základním problémem v tomto pfiípadû totiÏ je, Ïe

obec mÛÏe sv˘m nafiízením regulovat reklamní projevy

na svém území, ale s tou v˘hradou, Ïe jde o reklamu

‰ífienou na vefiejnû pfiístupn˘ch místech mimo provo-

zovnu jin˘m zpÛsobem neÏ prostfiednictvím reklamního

nebo propagaãního zafiízení zfiízeného podle zvlá‰tního

právního pfiedpisu, kter˘m je zákon ã. 183/2006 Sb.,

o územním plánování a stavebním fiádu (stavební zá-

kon), v platném znûní. Z hlediska pojmu „‰ífiení rekla-

my“ je v tomto pfiípadû v˘znamné, zda je reklamní za-

fiízení umístûno uvnitfi, nebo vnû takové provozovny,

pfiiãemÏ místem ‰ífiení reklamy nelze rozumût místo,

kde je reklama smyslovû vnímána.
3

Z této regulace

tak nejsou vylouãena pouze zafiízení podle stavebního

zákona, ale i ty reklamní prostfiedky, které jsou umís-

tûny uvnitfi provozovny. Takov˘m neregulovan˘m zása-

hem tak nejsou pouze polepy v˘loh, kde z hlediska

památkové péãe nezfiídka není rozhodující, zda je po-

lep z vnûj‰í, ãi vnitfiní strany v˘lohy, neboÈ jeho úãinek

na hodnoty v˘znamné z hlediska památkové péãe je

mnohdy zcela totoÏn˘, jak dokládá ilustrativní snímek

(obr. 1). Pfiípad v‰ak mÛÏe b˘t v˘raznû sloÏitûj‰í

a z hlediska agresivity reklamního média i pro zájmy

památkové péãe v˘znamnûj‰í. Mûstsk˘ soud v Praze

ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 12/2013 – 54 ze dne

10. 8. 2016 fie‰il umístûní velkoplo‰n˘ch LCD monito-

rÛ speciálnû vyroben˘ch pro dané umístûní na vnitfiní

stranu skel vnûj‰ího transparentního oplá‰tûní budovy

(obr. 2a, b). Právû toto byl pfiípad, u kterého bylo v˘-

slovnû konstatováno, Ïe jde o zafiízení umístûné uvnitfi
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� Poznámky

1 Ochranou pfied klamav˘mi obchodními praktikami se

pak v prvé fiadû zab˘vá zákon ã. 634/1992 Sb., o ochra-

nû spotfiebitele, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

2 Vefiejnost má zjevnû pozitivní oãekávání ohlednû regula-

ce reklamy prostfiednictvím obcí. Právû vazba na tuto

úpravu byla dÛvodem kritiky, které podrobila text návrhu

zákona o ochranû památkového fondu (snûmovní tisk 

ã. 666), kter˘ byl následnû v ãervenci roku 2017 zamít-

nut, v rámci prvního ãtení poslankynû Jana âernochová,

kdyÏ uvedla: „Dále v tomto § 2 a 3 ve vymezení termínu

práce je uvedeno jeho roz‰ífiení na umístûní i odstranûní

reklamního a informaãního poutaãe – zafiízení, která ne-

podléhají stavebnímu zákonu. Do ustanovení § 3 je kromû

terminologie vãlenûna i vûcná pÛsobnost v pfiípadû nûkte-

r˘ch druhÛ informaãních a reklamních poutaãÛ, která do

daného ustanovení nepatfií. Tuto nadstandardní pÛsob-

nost ãasto vztahovanou k jakémukoliv mobiliáfii je tfieba

zru‰it. Místo toho lze jiÏ dnes vydat nafiízení, které mÛÏe

regulovat umisÈování informaãních a reklamních poutaãÛ,

která nepodléhají povolení podle stavebního zákona v pa-

mátkov˘ch územích. V Praze jiÏ takové nafiízení, a má ãís-

lo 26/2005 Sb. hlavního mûsta Prahy, ve znûní dal‰ích

zmûn, pro území praÏské památkové rezervace a ãást pfii-

lehlého území, dávno existuje. Obdobnou moÏnost jistû

mají i dal‰í obce a vÛbec není tfieba, pane ministfie, aby

tuto vûc fie‰il zákon na ochranu památkového fondu.“ Ste-

nografick˘ zápis 44. schÛze, 22. dubna 2016, bod ã. 74.

Vládní návrh zákona o ochranû památkového fondu

a o zmûnû zákona ã. 634/2004 Sb., o správních poplat-

1

2a

2b

Obr. 1. Památková rezervace v Brnû, Masarykova ulice,

polep na jedné stranû je nalepen na vnûj‰í stranû v˘lohy

a reklama je tak ‰ífiena vnû provozovny, zatímco polep na

druhé stranû je nalepen na vnitfiní stranû v˘lohy, tedy nikoli

vnû provozovny. Zákon o regulaci reklamy dopadá pouze

na polepy vnû provozovny, aãkoli v˘sledn˘ efekt je v tomto

pfiípadû totoÏn˘. Foto: Martin Zídek, 2017.

Obr. 2a, b. Palác Euro, Václavské námûstí, PraÏská pa-

mátková rezervace. Velkoplo‰ná obrazovka vyhotovená pro

meziprostor plá‰tû budovy paláce Euro. Foto: poskytnuto

z archivu MHMP, OPP, nedatováno.

cích, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (zákon o ochranû pa-

mátkového fondu), snûmovní tisk 666 – prvé ãtení,

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/

44-8.html#q1092, vyhledáno dne 20. 12. 2017.

3 Jde o závûr Ministerstva prÛmyslu a obchodu âR vyslo-

ven˘ v jeho rozhodnutí ã. j. 24483/12/41220 ze dne 

19. 7. 2012, citovan˘ v rozsudku Mûstského soudu v Pra-

ze sp. zn. 6 A 12/2013 – 54 ze dne 10. 8. 2016.




