Pro informacni systémy a rychlou orientaci
je tfeba provést vyhodnoceni dat (interpretaci)
a vytvorit databazové pouzitelny abstrakt —
i zde je na misté vyuzit moznosti odstupnova-
nych licencovanych pfistupovych prév.13

Pro potreby Gzemniho planovani je nutné mit
k dispozici Gdaje o umisténi lokality v krajiné
a o nalezech ucinénych i predikovanych — tato
data jsou jiz urcena ke zverejnéni a k vykonu
preventivni ochrany archeologického dédictvi.
Podstatné je tedy avizovat, jaky je archeologic-
ky potencial pfislusného pozemku, aniz by mu-
sely byt nutné sdélovany informace o nalezech
s vysokou mirou citlivosti vi¢i premisténi mi-
mo rezim archeologického vyzkumu.

Pro Gzemni samospravu jsou Zadouci edu-
kaéni abstrakty s maximem rekonstrukci,
vizualizaci, modelaci atd., které po zverejnéni
kupfikladu v regionalnich zpravodajich nebo na
webovych strankach obci a mést snad napomo-
hou pfi ochrané mistnich lokalit, pfi rozhodovéa-
ni o budoucich investicich, pfi tvorbé Gzemné
planovaci dokumentace atd.

Jaka jsou rizika zpristupnovani a zverejnovani?

Pdjde-li se cestou oddéleného zpfistupnova-
ni a zverejnovani, nejsou rizika nijak extrémné
vysoka, respektive mozny pozitivni efekt za ta-
to rizika stoji.

Pravdépodobnost zneuziti nepublikovanych
dat pro vlastni védeckou praci je jisté jen velmi
mala a pfi existenci licenéni ¢i podlicencni
smlouvy i pravné postizitelna.

Vyznamna éast organizaci opravnénych k pro-
vadeéni archeologickych vyzkum je financovana
z verejnych rozpoctl, takZe ze strany verejnosti
je tu legitimni ocekavani jisté transparentnosti
v odbornych vystupech opravnénych organizaci,
zejména maji-li vést ke zvyseni informovanosti
vlastnikl a ke sniZeni investi¢nich rizik. Co je
vSak jesté dlleZit€jsi, Udaje o archeologickém
dédictvi provazané s jednotlivymi pozemky, kte-
ré budou k dispozici v Gzemné planovacich pod-
kladech, mohou vytvaret urcity tlak na samo-
spravy, aby je v pofizované (zemné planovaci
dokumentaci zohlednily nebo minimalné infor-
movaly o jejich existenci a navazujicich povin-
nostech. Ke zvySeni informovanosti nearcheo-
logické vefejnosti (napriklad pfi vefejnych
projednavanich Gzemnich plan( pfislusnych
sidel) pak mohou velmi vyrazné napomoci jiz
zminéné rekonstrukce terénnich situaci, mode-
ly sidelnich struktur atd.

Zde se totiZ ocitame v prostoru, kde muze
péce o archeologické dédictvi nejvic ziskat, ale
i nejvic ztratit — zejména tedy ve smyslu ochra-
ny archeologickych nalezd na plvodnim misté,
nikoliv ve smyslu jejich vyjmuti a ulozeni ve
sbhirkotvornych organizacich. Pfi vykonu péce

o archeologické dédictvi se nejvice potykame
s absenci kulturniho povédomi, které by preva-
Zilo nad individualnim vlastnickym zajmem.
Cast populace sice v obecné rovingé nema viici
ochrané archeologického dédictvi zasadnich
namitek, ale v okamziku, kdy prakticky vykon
této ochrany omezi konkrétniho vlastnika ¢i
spravce na jeho uzivacich pravech, jde toto vse
stranou a maximem je strpéni zachranného
archeologického vyzkumu, cozZ ale z hlediska
priorit preventivni péce o archeologické dédic-
tvi nelze povazovat za vitézstvi. Pri¢inou popsa-
nych postoju je zejména absence mentalnich
vazeb na misto bydlisté, okolni krajinu a jeji his-
torii spolu s az prepjatymi reakcemi na cokoliv,
co se byt jen vzdalené podoba vrchnostenskym
zasahum do individualnich majetkovych prav
(jakkoliv to neplati absolutné a ¢est vSem vy-
jimkam). Situaci, kdy je stfet zajmU investora
a péce o archeologické dédictvi fesitelny pou-
ze zachrannym archeologickym vyzkumem, je
proto |épe se zcela vyhnout, a pokud toho Ize
nékde a néjak dosahnout, tak na poli Gzemni-
ho planovani a komunikaci s mistnimi samo-
spravami.

Pochopitelné ani toto nezarucuje absolutni
Uspéch, pouze zvySuje Sance v nékterych pri-
padech predejit znieni archeologickych lokalit.
Mozna by bylo uzite¢né si uvédomit, ze archeo-
logie (pfi v&i Ucté k ni coby védeckému oboru)
je jen jednou z mnoha profesi, které se pfi rea-
lizaci investic uplatiuji, a kromé nezajmu o kul-
turni dédictvi maji pripadné zajmové konflikty
velmi ¢asto svij pdvod v neznalosti, neprihled-
nosti a obtizné predvidatelnosti nasich postu-
pl. Jediné, co v tomto ohledu mizeme udélat,
je napomoci laicizaci oborového védéni.

TakZe otazka na zavér: zpristupnovat a zverej-
novat — ano, €i ne? Ano, protoze ,ne“ uz jsme
zkusili a nefunguje to. Nebo alespon ne dost.
A jaka ze je definice Silenstvi? Délat stejnou véc
stale stejnym zplUsobem a ocCekavat jiny vysle-
dek.

Jana KALFERSTOVA

Informace v archeologii
a jejich zvefejnovani - pohled
zpét a zevnitr

Obsah kolokvia o zvefejnovani informaci v ar-
cheologii uskute¢néného 20. dubna 2017 na
prazském pracovisti Narodniho pamatkového
Gstavu vnimam jako zajimavy a konani kolokvia
zpétné povazuji za uzitecné. Sam se pokladam
za zastance oteviené (nikoli vSak bezbrehé) in-
formovanosti smérem k laické verejnosti a zve-
fejnovani smérem k vlastnikiim, spravcim, uzi-
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vatellm, statni spravé a samosprave, stejné
tak jako dovnitf archeologické obce povazuji za
zcela samoziejmé. Presto si uvédomuji rozporu-
plnost tématu kolokvia. Pominu-li vlastni obsah
tématu, nabizeji se otazky typu: Jde o téma, ve
kterém lze dospét nékam dal nez k pripadnému
rozvifeni a vzajemnému sdéleni nazord? Je ta-
kovato diskuse relevantnim prizkumem néazo-
rd, a ne pouhym obrazem rozdilné miry iniciati-
vy? Jiz dopredu bylo mozné ocekéavat, ze nazory
na tuto véc budou zavislé na osobnostnim zalo-
Zeni, na vztahu k restrikcim ¢i naopak k liberal-
nimu pojeti pristupu k informacim, na vztahu ke
konkrétnim lokalitam, na dominanci teoretické-
ho uvaZovani ¢i kladeni dlrazu na praktickou
stranku vyuZiti informaci a ochrany archeologic-
kych lokalit. Velmi ziednoduSené feceno: Jeden
nazorovy tabor bude tvrdit, Ze zvefejnovani in-
formaci je pfimo navodem k pustoSeni archeo-
logického dédictvi, druhy pak bude prosazovat
informacni otevieni jako povinnost vici verej-
nosti a zplsob kultivace obecného povédomi
o archeologickém dédictvi a archeologii. Oba
maiji ¢aste¢né ze svych Ghli pohledu pravdu
a dopady mohou byt takové i onaké. Tolik tedy
ocekavani. Nyni tedy osobni zhodnoceni for-
mou pisemného prispévku, kterym snad z¢asti
nahradim ten, o ktery mé organizatofi nel-
spésné zadali v pocatcich pripravy kolokvia.

Témér kazdy prispévek v ramci kolokvia mé
ved| k dal$im otazkam, podnétim a nejasnos-
tem a také k uvédomeéni si presahd problemati-
ky do oblasti nejen legislativy a etiky, ale i celo-
spolecenskych trendd, nahledu na obor a jeho
roli ve spole¢nosti, postaveni archeologie
v kontextu ostatnich védnich obor( a promysle-
ni budouci povahy archeologie jako oboru. A¢-
koli jsem problematicnost a slozitost véci pred-
pokladal, rozsah souvislosti a vlivQ, které si
zfejmé ne vSichni uvédomujeme a jez se pro-
mitaji do tématu a jeho pojeti, mé trochu za-
skocCil. Soucasné se ukazalo, ze téma je to na-
tolik rozsahlé, Ze by si zaslouzilo mnohem vice
¢asu nebo vice obdobnych setkani zamére-
nych na dil¢i otazky. Pravé Site pripadnych pfi-
pominek a dotaz(i a neschopnost si je rychle
utridit tak, aby byly v relativné kratkém case
pouziteIné, mé vedla k zvoleni psané formy do-
datecné reakce na toto kolokvium.

AC nékteré prispévky zaujaly metodickym po-
stupem a pointami, za témér brilantni formou
se skryvaly obsahové i pojmové nejasnosti
nebo dokonce jejich problemati¢nost (napf. ve-
fejnost jako nedefinovany pojem, tu zahrnujici
laickou verejnost, tu odbornou nebo jen ar-
cheologickou, tu vsée dohromady, zvefejnovani
jako ekvivalent predhozeni informaci v plen
bez analyzy stavajici Grovné a povahy zverejno-
vani, subjektivita a objektivita ve vztahu k ar-



cheologickému pramenu a k archeologickym
informacim), nevyvazenost a snad i nedostatec-
né promysleni véci véetné vSech moznych du-
sledkl (po formalni strance mam u nékterych
prezentaci kritickou poznamku k bohuzel zcela
béznému nesvaru pouzivani nevhodné malé ve-
likosti pisma, Citelného snad jen z nejblizSich
fad). Forma prispévkl a ¢asové limity Casto ve-
dou k prirozenému zjednoduseni a schematic-
nosti, presto jsem obcas postradal znamky to-
ho, Ze jsou si autofi takového zjednoduseni
védomi. A co vice, béhem kolokvia nezaznélo
néco jako pokus o cilenou analyzu toho, jak se
do ochrany archeologického dédictvi promita
zverejnovani informaci napfriklad prostrednic-
tvim Statniho archeologického seznamu CR
(SAS) nebo jaky podil na poSkozovani archeo-
logickych lokalit ma ve skute¢nosti nedosta-
tecna informovanost a jaky jiné faktory a jestli
je toto vSe viibec méfitelné. Jsou k dispozici
relevantni data pro vyhodnoceni dopad( zve-
fejnovani detailnich informaci? Pokud jde o dd-
sledky neznamosti informace, jsou — napriklad
ni¢eni lokalit v lesich, na soukromych pozem-
cich (pokud neni neznalost jen predstirana).
V pripadé pfimé myslenkové linky zverejnéni
dat = vétsi ochrana archeologického dédictvi
vS§ak bohuzel pracujeme spiSe s pranimi
a predstavami v roli argumentl i poZadova-
nych vysledkd. Optimisticka o¢ekavani nahra-
zuji zdravou skepsi a obezretnost.

Z vétsiny prispévkd prvniho bloku, shoduji-
cich se ve svém vyznéni, na mé, feceno s nad-
sazkou, dychl spole¢ny duch optimismu az ja-
kéhosi nadSeni pro spéni k lepSim zitirkim
prostrednictvim témér az absolutniho zverejno-
vani informaci, to vSe s poukazem na obecné
trendy a prava verejnosti na informace (opét
bez zhodnoceni, jak je toto pravo jiz nyni napl-
novano a vyzadovano). AC jsem sam zastance
otevienéjsiho pristupu (pfi stanoveni pravidel
a hranic), zpozornél jsem pravé v souvislosti
s témér unisono prezentovanym pristupem.
Jednoznacny trend, zejména jesté s odkazem
na prevazujici trendy ve svété, by mél pri kritic-
kém mysleni nabadat k pfirozené opatrnosti.
V disledku takové jednoznacnosti a jedno-
strannosti jsem zacal vnimat néktera tvrzeni
a zavéry spise s radou otaznik(. Je celosvétovy
trend (pokud neslo o zjednodusSuijici ¢i dokonce
zavadéjici tvrzeni) zarukou spravnosti? Priroze-
ny odstup zplsobuje i slovni ,Sermovani“ se
zajmy a pravy verejnosti pro obhajobu ¢ehokoli,
co se jen k verejnosti vztahnout da. Z verejnos-
ti (jaké?) se stava modla, zaklinadlo, Ci jak fika
J. Klapsté, selma. Nelze si nevSimnout parale-
ly s hlavnim trendem ve spoleéenském mysle-
ni, do kterého stale vice pronika socialni inze-
nyrstvi s puncem ideologie bez vyvazeného

zvazovani vSech dusledkll. Nehrozi ,prepaleni®
takového trendu bez kritického a stfizlivého
nadhledu?

Samoziejmé, ze otazka nestoji, zda informa-
ce zverejnovat, i nikoli. Podstata je v rozliseni
toho, co zverejnit, jak a komu, v mife podrob-
nosti a v charakteru informaci. V revizi toho,
zda je, Ci neni stavajici zplsob a Groven zverej-
novani archeologickych dat adekvatni v kontex-
tu legislativy a situaci v jinych evropskych ze-
mich. Ani s odkazem na vefejny zajem nelze
jisté zverejnit vSe, je nutna selekce. Pravo na
informace nemdZe byt automaticky pravem ko-
hokoli na jakékoli Gdaje. Takové pojeti by se
rovnalo sejmuti zodpovédnosti z nas samot-
nych jako téch, kdo musi posuzovat vyznam in-
formaci tvoricich zakladnu oboru, vyzkumu
i ochrany zkoumaného. Méla by vsak byt tato
role skuteéné obsazena? A kym? Pokud by
vSak doslo na maximalni ziednoduseni celé vé-
ci, mohli bychom jen prohlasit: ,Mila verejnos-
ti, tady to vSe mas a Buh ochrariuj archeologic-
ké dédictvi“? Zrejmé ano.

Koneckonct, i vydaje na obranu a bezpec-
nost jsou financovany z verejnych zdroji a cha-
peme, Ze Uplné zverfejnovani informaci by v této
oblasti vedlo k nefunkénosti pfislusnych ¢in-
nosti. | ochrana (obyvatel, archeologického
dédictvi) je vefejnym zajmem, nikoli pouze bez-
bfeha informovanost. Lhostejno, zda jde pfi-
tom o ochranu pred vnéjSim nepritelem, nebo
Cleny vlastni spole¢nosti. Ukaze-li se v budouc-
nu, Ze nastavena mira informovanosti véci Sko-
di, musi byt mozZnost zjednat napravu.

V souvislosti s operovanim s pojmem pravo
verejnosti na informace by bylo potfebné také
vyzadovat srozumitelné a jednoznacné vymeze-
ni nejen tohoto prava, ale i povinnosti verej-
nosti vaci archeologickému dédictvi. Bylo by
kratkozraké informace poskytovat, pokud by
na druhé strané chybélo jasné definovani to-
ho, co se smi a nesmi, pokud by zde nebyla
dostatecné vyspéla spolec¢nost vnimava k po-
tfebam ochrany. M. Bures uvedl: ,Aby represe
nelegalnich vyzkum( byla Gcinna, je nezbytné
umoZnit zainteresované verejnosti participaci
na ochrané verejného archeologického dédic-
tvi mj. pravé zverejnénim prostorovych dat
o0 archeologickych lokalitach. “L\ obecné roviné
je mozné s tim souhlasit. Je to ono A, k némuz
vSak je tfeba dodat B: Nejen neinformovanost,
ale i toto nutné povede ke ztratam na archeolo-
gickém dédictvi, neZ se spole¢nost dostane na
vyspélou Uroven. Mame tendenci srovnavat
situaci u nas s jinymi zemémi, pfitom vsak po-
rovnavame pouze miru zverejnovani. Méné pak
stav legislativy a jeSté méné stav a Groven
spolecnosti. Jde pfitom o druhou stranu téze
mince. Nelze Gplné srovnavat fungovani spo-
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le€nosti, jeji uvédoméni, vnimani legalnosti
a zodpovédnosti u nas a napfiklad v Britanii.
Stale na této Grovni nejsme. Je ale pravdépo-
dobné, Ze jinak nez riskovanim zachovani rady
archeologickych lokalit se tato Groven nezlepsi.
Je tfeba v zajmu takového smérovani na spo-
le¢nost pusobit, navadét ji k tomu, a to pravé
i jejim aktivnim zapojenim, pres pocit zodpo-
védnosti a hrdosti mistnich komunit na to, co
je u nich cenného, pres vzdélavani. To vSak ne-
ni totéz co pouhé zpristupnéni informaci.

Podle mého nazoru nebyla v pfispévcich vé-
novana dostatec¢na pozornost diferenciaci infor-
maci s ohledem na Ucely zverfejnéni a na cilové
skupiny, kterym jsou informace urceny. Podrob-
néji byla tato otazka predstavena v souvislosti
se zvefejnovanim leteckych fotografii, popfipa-
dé dat dalkového prizkumu zemé. Nicméné
napfiklad zvefejnéni polygonu takto objevené
lokality pfi sou¢asném nezverejnéni samotné
fotografie zachycujici usporadani archeologic-
kych objektl jakoZzto opatfeni u rizikovych loka-
lit povazuji za problematické. Pravé polygon,
tedy prostorova identifikace, je stézejni infor-
mace pro vykradace archeologickych lokalit,
konkrétni objekty jsou schopni dfive ¢i pozdéji
dohledat sami.

Mélo by byt stanoveno, do jaké hloubky (de-
tailu) jit pfi zverejnovani, jaka Groven je vhodna
pro jakou skupinu a co by mélo byt pfislusnymi
kritérii. Jak v anotaci svého pfispévku uved|
M. Tomasek: jaké informace Siroka verejnost
potrebuje a které plynou z jejiho ,,préva“.2 S je-
ho dalSim tvrzenim, ilustrujicim nezadouci do-
pady zvefejnovani informaci o lokalitach a pfi-
padny dalSi postup, tedy Ze zlodéj musi nejprve
véc ukrast, aby mohl byt potrestan (pfi prezen-
taci byl zvolen jiz tvrdSi pfimér s vrahem) vSak
souhlasit nelze. Nasim cilem (idealnim) preci
je, aby zlodéj vibec nekradl, pripadné vrah ne-
vrazdil. Neni to sice realné, ale stejné tak neni
realistické ocekavat, ze takovy zlod€&j (vrah) bu-
de skutecné potrestan.

O nutnosti diferencovat Grovné informaci
v zavislosti na cilové skupiné se snad archeo-
logové shodnou. Jaky obecny pfistup vSak zvo-
lit? Je lepSi zvazit potencialni rizika plynouci
z nezverejnéni citlivych dat, a pokud se zadna

B Poznamky

1 Z citovaného pfispévku, predneseného na pracovnim
kolokviu Zverejriovani informaci v archeologii, vychazi pri-
spévek Michala BureSe publikovany v tomto Cisle.

2 Prispévek Martina Tomaska s nazvem ,Proklaté infor-
mace...“ pfedneseny na kolokviu Zverejriovani informaci
v archeologii. Abstrakty prispévkl kolokvia jsou dostupné
online: http://www.archeologickamapa.cz/downloads/

zverejnovani/abstrakty.pdf, vyhledano 20. 3. 2018.
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nenajdou, pak data nezverejnovat? Nebo pfi-
stup obrétit a zvazovat rizika plynouci ze zverej-
néni, a pokud takova nejsou, tak potencialné
citliva data zverejnit? Mnozstvi zvefejnénych
dat by se v obou pfipadech pravdépodobné
lisilo. Nelze aplikovat obdobny princip jako
v pripadé nemovitych kulturnich pamatek, kdy
jsou stanovena citliva (potencialné zneuzitel-
na) data a ta sdélovana pouze vybranym okru-
hum uZivatel(, tedy Gradim a vliastnikiim?

Mélo by byt ziejmé, Ze pausalni a prosté
zvefejnéni informaci ochranu archeologického
dédictvi vefejnou kontrolou nezaruci. Maximal-
ni (bezbfeha) otevienost a ztotoznéni prava na
informace s pravem na vSechny informace
a redukovani vztahu k verejnosti na zverejno-
vani dat budou mit pravdépodobné tyto du-
sledky:

1. ztraty na archeologickych lokalitach probi-
hajici relativné dlouhou dobu (jedna genera-
ce?) do doby zmény vnimani hodnot archeolo-
gického dédictvi ze strany laické verejnosti;

2. rozostfeni vymezeni oboru a odbornosti,
zmény ve smyslu vétsino ddrazu na administ-
raci a management dat, stirani hranic mezi
oborem a verejnosti.

Jsou-li zminéna kritéria pro vybér informaci
byt jejich zakladem zodpovédnost za co nejvét-
§i mozZnou ochranu archeologického dédictvi
s ohledem na potrebnost nebo zbytnost kon-
krétnich informaci. Na druhé strané je vSak
nutné si uvédomit, Ze v nasich moznostech ne-
ni zamezit ni¢eni archeologického dédictvi,
a to ani prostrednictvim nezverejnovani nékte-
rého druhu dat. Kvalitativni posun se bude dit
vzdy za cenu ztrat. Timto kvalitativnim posu-
nem je zlepSeni vnimani oboru verejnosti a vy-
budovani lepsiho povédomi vefejnosti o ar-
cheologickém dédictvi jakoZto soucasti Zivota,
verejného prostoru. To bez informovani neni
mozné. A toto informovani s sebou nese rizika
a nutné i ztraty. Jaké by ale byly ztraty v pfipa-
dé neinformovani? Lze toto kvalifikované ales-
pon odhadnout?

Pres veskerou opatrnost vSak nesdilim po-
chybnosti J. Klapstého, k cemu Ze jsou verfej-
nosti informace o existenci konkrétni lokality.
Alespon v pfipadé mistni komunity jde na za-
kladé mych nékolika zkusenosti o budovani
povédomi o minulosti skrze konkrétni misto,
zdravého lokalniho patriotismu, uvédomeéni si
rozméru ¢asu a specifickych hodnot. Stézejni
je vzdélavaci efekt zprostredkovany konkrét-
nim prikladem a navazujicimi souvislostmi. Jis-
té ale nelze tento dopad predpokladat vsude
a brzy.

Nékolikrat byla v prabéhu kolokvia zminéna
inspirace ochranou pfirody. Takové srovnani se

nabizi a jisté jsou k tomu opravnéné divody. Je
tu ale nékolik podstatnych faktort, které tako-
vé srovnani a dohanéni problematizuji a které
bychom si méli uvédomovat:

1. Ochrana pfirody ziskala své respektované
postaveni v Evropé politizaci tématu v posledni
Ctvrtiné 20. stoleti a naslednym pfenesenim jiz
takto zformované priority do ¢eského prostredi.
Archeologie v takové situaci zdaleka neni, do-
sud chybi pocit naléhavosti tématu i ohrozeni
Zivotniho zajmu spolecnosti jako v pfipadé
ochrany pfirody.

2. Verejnost se musi s mySlenkou ochrany
ztotoZnit a to jde v pfipadé archeologického
dédictvi zfejmé hlfe. Brani tomu i znacné
zplostélé vnimani archeologie Sirokou verej-
nosti a jeji Casté ztotoznéni s hledanim pokla-
dd spolu s presvédcenim, Ze tyto poklady muze
hledat kazdy. Pro vlastni obohaceni to preci po-
dle ziejmé rozSifeného nazoru délaji i archeo-
logové, a proto se snazi vefejnost drzet stra-
nou. Na druhé strané, i v oblasti ochrany
prirody existuji nelegalni ¢innosti adekvatni
tém, se kterymi se potyka archeologie (napf.
nelegalni t€Zba dreva, sbér, pasovani a prodej
ohroZenych druhl). Vefejnosti se to ale, zda
se, vice dotyka, ochrana prirody zkratka vice
,Zapustila kofeny“. A pravé toto by mél byt cil
archeologie, ke kterému muZze vést cesta jen
prostrednictvim promyslené prace s informa-
cemi, s vysledky vyzkumda, vzdélavani Siroké
verejnosti a spolupraci nejen se samospravou,
ale i se zajemci z fad Siroké verejnosti a za-
jmovymi organizacemi.

Ceské archeologie méa pravdépodobné dluh
v oblasti osvéty, ve formovani vztahu k minu-
fejnosti, v priblizeni se spole¢nosti. Zprostred-
kovani vhodnych informaci je cestou k sblizeni
pohledu archeologie a verejnosti na svét ko-
lem, k moznosti vidét okolni prostredi a krajinu
alespon ¢astecné ofima archeologa. Stale je
vSak tfeba mit na paméti, Ze archeologie je
(nebo by méla byt?) védni obor, jehoz zakla-
dem je odborné vzdélani.

PovaZuji vSak za duleZité a uZitecné, aby
v diskusi o zvefejiovani informaci v archeologii
byly zminény a promysSleny i mozné negativni
dopady. Vice prostoru by mélo byt dano vypo-
fadani se s moznymi riziky, s protiargumenty;
nikoli se je snazit hned zpoc¢atku marginalizo-
vat oznaCovanim za argumenty zastupné. Stej-
né jako v SirSim celospolecenském déni, i v té-
to specifické odborné problematice je nutné,
aby vysledna vétSinova shoda vznikla i s védo-
mim potencialnich rizik a s navrhy, jak je mini-
malizovat. Jen takto bude moZny skuteény, co

nejinformovanéjsi a trvalejsi konsenzus.
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— pohled zpét a zevnitr

Jednoznacénym zavérem, na kterém je ziejmé
archeologie schopna se shodnout, je nutnost
stratifikace dat a rGizna Groven jejich zpfistup-
néni pro definované skupiny (archeologoveé,
vlastnici, spravci, Siroka verejnost) a zajisténi
spolehlivosti takového nastaveni.

Prosté zpristupnéni vybrané Grovné infor-
macnich databazi verejnosti, casto zminované
v souvislosti se zverejnovanim informaci, s re-
zignaci na mnohem vyznamnéjsi popularizaci
oboru formou publikaci, filmovych dokumentt,
webu, prednasek apod. ziejmé nebude vhod-
nou volbou. Nepodléhejme dojmu, Ze na nase
detailni informace o archeologickych lokalitach
Ceka Siroka laicka verejnost. Ti, ktefi se o toto
zajimaji do vétsi hloubky, at uz s jakoukoli mo-
tivaci, se k dostatecnym Gdajim pravdépodob-
né dostanou sami.

V databazich bude nejspise hledat jen Gzky
okruh zajemcl (mozna nastésti pro vlastni
ochranu lokalit), ne vSak ti, na které by obor
archeologie mél v zajmu ochrany archeologic-
kého dédictvi pusobit. Pfedstava, Ze laicky za-
jemce o archeologii, kupfikladu veterinaf na
vsi, po praci useda k pocitaci a procita zpfri-
stupnéné informace archeologickych databazi,
je sice lakava, ale tézko ji lze povazovat za
pravdépodobnou.

Méli bychom proto védét, jaké vystupy od ar-
cheologie verejnost ocekava. Nezahlcovat ji in-
formacemi databazového charakteru bez kon-
textu, bez soustavného vzdélavacino pusobenti,
pokud ma, jak spiSe miZeme predpokladat,
zajem o pribéhy, interpretace. Neni nakonec
vyhodnoceny vyzkum, zpracovany do podoby
prijatelné nebo dokonce atraktivni i pro laickou
verejnost, pravé témi informacemi, které ovliv-
nuji vnimani oboru a jeho potfebnosti verej-
nosti?

Petr SOKOL





