
Pro informaãní systémy a rychlou orientaci

je tfieba provést vyhodnocení dat (interpretaci)

a vytvofiit databázovû pouÏiteln˘ abstrakt –

i zde je na místû vyuÏít moÏnosti odstupÀova-

n˘ch licencovan˘ch pfiístupov˘ch práv.13

Pro potfieby územního plánování je nutné mít

k dispozici údaje o umístûní lokality v krajinû

a o nálezech uãinûn˘ch i predikovan˘ch – tato

data jsou jiÏ urãena ke zvefiejnûní a k v˘konu

preventivní ochrany archeologického dûdictví.

Podstatné je tedy avizovat, jak˘ je archeologic-

k˘ potenciál pfiíslu‰ného pozemku, aniÏ by mu-

sely b˘t nutnû sdûlovány informace o nálezech

s vysokou mírou citlivosti vÛãi pfiemístûní mi-

mo reÏim archeologického v˘zkumu.

Pro územní samosprávu jsou Ïádoucí edu-

kaãní abstrakty s maximem rekonstrukcí,

vizualizací, modelací atd., které po zvefiejnûní

kupfiíkladu v regionálních zpravodajích nebo na

webov˘ch stránkách obcí a mûst snad napomo-

hou pfii ochranû místních lokalit, pfii rozhodová-

ní o budoucích investicích, pfii tvorbû územnû

plánovací dokumentace atd. 

Jaká jsou rizika zpfiístupÀování a zvefiejÀování?

PÛjde-li se cestou oddûleného zpfiístupÀová-

ní a zvefiejÀování, nejsou rizika nijak extrémnû

vysoká, respektive moÏn˘ pozitivní efekt za ta-

to rizika stojí. 

Pravdûpodobnost zneuÏití nepublikovan˘ch

dat pro vlastní vûdeckou práci je jistû jen velmi

malá a pfii existenci licenãní ãi podlicenãní

smlouvy i právnû postiÏitelná. 

V˘znamná ãást organizací oprávnûn˘ch k pro-

vádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ je financována

z vefiejn˘ch rozpoãtÛ, takÏe ze strany vefiejnosti

je tu legitimní oãekávání jisté transparentnosti

v odborn˘ch v˘stupech oprávnûn˘ch organizací,

zejména mají-li vést ke zv˘‰ení informovanosti

vlastníkÛ a ke sníÏení investiãních rizik. Co je

v‰ak je‰tû dÛleÏitûj‰í, údaje o archeologickém

dûdictví provázané s jednotliv˘mi pozemky, kte-

ré budou k dispozici v územnû plánovacích pod-

kladech, mohou vytváfiet urãit˘ tlak na samo-

správy, aby je v pofiizované územnû plánovací

dokumentaci zohlednily nebo minimálnû infor-

movaly o jejich existenci a navazujících povin-

nostech. Ke zv˘‰ení informovanosti nearcheo-

logické vefiejnosti (napfiíklad pfii vefiejn˘ch

projednáváních územních plánÛ pfiíslu‰n˘ch 

sídel) pak mohou velmi v˘raznû napomoci jiÏ

zmínûné rekonstrukce terénních situací, mode-

ly sídelních struktur atd.

Zde se totiÏ ocitáme v prostoru, kde mÛÏe

péãe o archeologické dûdictví nejvíc získat, ale

i nejvíc ztratit – zejména tedy ve smyslu ochra-

ny archeologick˘ch nálezÛ na pÛvodním místû,

nikoliv ve smyslu jejich vyjmutí a uloÏení ve

sbírkotvorn˘ch organizacích. Pfii v˘konu péãe

o archeologické dûdictví se nejvíce pot˘káme

s absencí kulturního povûdomí, které by pfievá-

Ïilo nad individuálním vlastnick˘m zájmem.

âást populace sice v obecné rovinû nemá vÛãi

ochranû archeologického dûdictví zásadních

námitek, ale v okamÏiku, kdy praktick˘ v˘kon

této ochrany omezí konkrétního vlastníka ãi

správce na jeho uÏívacích právech, jde toto v‰e

stranou a maximem je strpûní záchranného 

archeologického v˘zkumu, coÏ ale z hlediska

priorit preventivní péãe o archeologické dûdic-

tví nelze povaÏovat za vítûzství. Pfiíãinou popsa-

n˘ch postojÛ je zejména absence mentálních

vazeb na místo bydli‰tû, okolní krajinu a její his-

torii spolu s aÏ pfiepjat˘mi reakcemi na cokoliv,

co se byÈ jen vzdálenû podobá vrchnostensk˘m

zásahÛm do individuálních majetkov˘ch práv

(jakkoliv to neplatí absolutnû a ãest v‰em v˘-

jimkám). Situaci, kdy je stfiet zájmÛ investora

a péãe o archeologické dûdictví fie‰iteln˘ pou-

ze záchrann˘m archeologick˘m v˘zkumem, je

proto lépe se zcela vyhnout, a pokud toho lze

nûkde a nûjak dosáhnout, tak na poli územní-

ho plánování a komunikací s místními samo-

správami. 

Pochopitelnû ani toto nezaruãuje absolutní

úspûch, pouze zvy‰uje ‰ance v nûkter˘ch pfií-

padech pfiedejít zniãení archeologick˘ch lokalit.

MoÏná by bylo uÏiteãné si uvûdomit, Ïe archeo-

logie (pfii v‰í úctû k ní coby vûdeckému oboru)

je jen jednou z mnoha profesí, které se pfii rea-

lizaci investic uplatÀují, a kromû nezájmu o kul-

turní dûdictví mají pfiípadné zájmové konflikty

velmi ãasto svÛj pÛvod v neznalosti, neprÛhled-

nosti a obtíÏné pfiedvídatelnosti na‰ich postu-

pÛ. Jediné, co v tomto ohledu mÛÏeme udûlat,

je napomoci laicizaci oborového vûdûní.

TakÏe otázka na závûr: zpfiístupÀovat a zvefiej-

Àovat – ano, ãi ne? Ano, protoÏe „ne“ uÏ jsme

zkusili a nefunguje to. Nebo alespoÀ ne dost.

A jaká Ïe je definice ‰ílenství? Dûlat stejnou vûc

stále stejn˘m zpÛsobem a oãekávat jin˘ v˘sle-

dek.

Jana KALFERSTOVÁ

I n f o rma ce  v a r c h e o l o g i i  

a j e j i c h  z v e fie j À o v á n í  –  p o h l e d  

z p û t  a z e v n i t fi

Obsah kolokvia o zvefiejÀování informací v ar-

cheologii uskuteãnûného 20. dubna 2017 na

praÏském pracovi‰ti Národního památkového

ústavu vnímám jako zajímav˘ a konání kolokvia

zpûtnû povaÏuji za uÏiteãné. Sám se pokládám

za zastánce otevfiené (nikoli v‰ak bezbfiehé) in-

formovanosti smûrem k laické vefiejnosti a zve-

fiejÀování smûrem k vlastníkÛm, správcÛm, uÏi-

vatelÛm, státní správû a samosprávû, stejnû

tak jako dovnitfi archeologické obce povaÏuji za

zcela samozfiejmé. Pfiesto si uvûdomuji rozporu-

plnost tématu kolokvia. Pominu-li vlastní obsah

tématu, nabízejí se otázky typu: Jde o téma, ve

kterém lze dospût nûkam dál neÏ k pfiípadnému

rozvífiení a vzájemnému sdûlení názorÛ? Je ta-

kováto diskuse relevantním prÛzkumem názo-

rÛ, a ne pouh˘m obrazem rozdílné míry iniciati-

vy? JiÏ dopfiedu bylo moÏné oãekávat, Ïe názory

na tuto vûc budou závislé na osobnostním zalo-

Ïení, na vztahu k restrikcím ãi naopak k liberál-

nímu pojetí pfiístupu k informacím, na vztahu ke

konkrétním lokalitám, na dominanci teoretické-

ho uvaÏování ãi kladení dÛrazu na praktickou

stránku vyuÏití informací a ochrany archeologic-

k˘ch lokalit. Velmi zjednodu‰enû fieãeno: Jeden

názorov˘ tábor bude tvrdit, Ïe zvefiejÀování in-

formací je pfiímo návodem k pusto‰ení archeo-

logického dûdictví, druh˘ pak bude prosazovat

informaãní otevfiení jako povinnost vÛãi vefiej-

nosti a zpÛsob kultivace obecného povûdomí

o archeologickém dûdictví a archeologii. Oba

mají ãásteãnû ze sv˘ch úhlÛ pohledu pravdu

a dopady mohou b˘t takové i onaké. Tolik tedy

oãekávání. Nyní tedy osobní zhodnocení for-

mou písemného pfiíspûvku, kter˘m snad zãásti

nahradím ten, o kter˘ mû organizátofii neú-

spû‰nû Ïádali v poãátcích pfiípravy kolokvia.

Témûfi kaÏd˘ pfiíspûvek v rámci kolokvia mû

vedl k dal‰ím otázkám, podnûtÛm a nejasnos-

tem a také k uvûdomûní si pfiesahÛ problemati-

ky do oblastí nejen legislativy a etiky, ale i celo-

spoleãensk˘ch trendÛ, náhledu na obor a jeho

roli ve spoleãnosti, postavení archeologie

v kontextu ostatních vûdních oborÛ a prom˘‰le-

ní budoucí povahy archeologie jako oboru. Aã-

koli jsem problematiãnost a sloÏitost vûci pfied-

pokládal, rozsah souvislostí a vlivÛ, které si

zfiejmû ne v‰ichni uvûdomujeme a jeÏ se pro-

mítají do tématu a jeho pojetí, mû trochu za-

skoãil. Souãasnû se ukázalo, Ïe téma je to na-

tolik rozsáhlé, Ïe by si zaslouÏilo mnohem více

ãasu nebo více obdobn˘ch setkání zamûfie-

n˘ch na dílãí otázky. Právû ‰ífie pfiípadn˘ch pfii-

pomínek a dotazÛ a neschopnost si je rychle

utfiídit tak, aby byly v relativnû krátkém ãase

pouÏitelné, mû vedla k zvolení psané formy do-

dateãné reakce na toto kolokvium.

Aã nûkteré pfiíspûvky zaujaly metodick˘m po-

stupem a pointami, za témûfi brilantní formou

se skr˘valy obsahové i pojmové nejasnosti 

nebo dokonce jejich problematiãnost (napfi. ve-

fiejnost jako nedefinovan˘ pojem, tu zahrnující

laickou vefiejnost, tu odbornou nebo jen ar-

cheologickou, tu v‰e dohromady, zvefiejÀování

jako ekvivalent pfiedhození informací v plen

bez anal˘zy stávající úrovnû a povahy zvefiejÀo-

vání, subjektivita a objektivita ve vztahu k ar-
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cheologickému pramenu a k archeologick˘m 

informacím), nevyváÏenost a snad i nedostateã-

né prom˘‰lení vûci vãetnû v‰ech moÏn˘ch dÛ-

sledkÛ (po formální stránce mám u nûkter˘ch

prezentací kritickou poznámku k bohuÏel zcela

bûÏnému ne‰varu pouÏívání nevhodnû malé ve-

likosti písma, ãitelného snad jen z nejbliÏ‰ích

fiad). Forma pfiíspûvkÛ a ãasové limity ãasto ve-

dou k pfiirozenému zjednodu‰ení a schematiã-

nosti, pfiesto jsem obãas postrádal známky to-

ho, Ïe jsou si autofii takového zjednodu‰ení

vûdomi. A co více, bûhem kolokvia nezaznûlo

nûco jako pokus o cílenou anal˘zu toho, jak se

do ochrany archeologického dûdictví promítá

zvefiejÀování informací napfiíklad prostfiednic-

tvím Státního archeologického seznamu âR

(SAS) nebo jak˘ podíl na po‰kozování archeo-

logick˘ch lokalit má ve skuteãnosti nedosta-

teãná informovanost a jak˘ jiné faktory a jestli

je toto v‰e vÛbec mûfiitelné. Jsou k dispozici

relevantní data pro vyhodnocení dopadÛ zve-

fiejÀování detailních informací? Pokud jde o dÛ-

sledky neznámosti informace, jsou – napfiíklad

niãení lokalit v lesích, na soukrom˘ch pozem-

cích (pokud není neznalost jen pfiedstíraná).

V pfiípadû pfiímé my‰lenkové linky zvefiejnûní

dat = vût‰í ochrana archeologického dûdictví

v‰ak bohuÏel pracujeme spí‰e s pfiáními

a pfiedstavami v roli argumentÛ i poÏadova-

n˘ch v˘sledkÛ. Optimistická oãekávání nahra-

zují zdravou skepsi a obezfietnost.

Z vût‰iny pfiíspûvkÛ prvního bloku, shodují-

cích se ve svém vyznûní, na mû, fieãeno s nad-

sázkou, d˘chl spoleãn˘ duch optimismu aÏ ja-

kéhosi nad‰ení pro spûní k lep‰ím zítfikÛm

prostfiednictvím témûfi aÏ absolutního zvefiejÀo-

vání informací, to v‰e s poukazem na obecné

trendy a práva vefiejnosti na informace (opût

bez zhodnocení, jak je toto právo jiÏ nyní napl-

Àováno a vyÏadováno). Aã jsem sám zastánce

otevfienûj‰ího pfiístupu (pfii stanovení pravidel

a hranic), zpozornûl jsem právû v souvislosti

s témûfi unisono prezentovan˘m pfiístupem.

Jednoznaãn˘ trend, zejména je‰tû s odkazem

na pfievaÏující trendy ve svûtû, by mûl pfii kritic-

kém my‰lení nabádat k pfiirozené opatrnosti.

V dÛsledku takové jednoznaãnosti a jedno-

strannosti jsem zaãal vnímat nûkterá tvrzení

a závûry spí‰e s fiadou otazníkÛ. Je celosvûtov˘

trend (pokud ne‰lo o zjednodu‰ující ãi dokonce

zavádûjící tvrzení) zárukou správnosti? Pfiiroze-

n˘ odstup zpÛsobuje i slovní „‰ermování“ se

zájmy a právy vefiejnosti pro obhajobu ãehokoli,

co se jen k vefiejnosti vztáhnout dá. Z vefiejnos-

ti (jaké?) se stává modla, zaklínadlo, ãi jak fiíká

J. Kláp‰tû, ‰elma. Nelze si nev‰imnout parale-

ly s hlavním trendem ve spoleãenském my‰le-

ní, do kterého stále více proniká sociální inÏe-

n˘rství s puncem ideologie bez vyváÏeného

zvaÏování v‰ech dÛsledkÛ. Nehrozí „pfiepálení“

takového trendu bez kritického a stfiízlivého

nadhledu? 

Samozfiejmû, Ïe otázka nestojí, zda informa-

ce zvefiejÀovat, ãi nikoli. Podstata je v rozli‰ení

toho, co zvefiejnit, jak a komu, v mífie podrob-

nosti a v charakteru informací. V revizi toho,

zda je, ãi není stávající zpÛsob a úroveÀ zvefiej-

Àování archeologick˘ch dat adekvátní v kontex-

tu legislativy a situací v jin˘ch evropsk˘ch ze-

mích. Ani s odkazem na vefiejn˘ zájem nelze

jistû zvefiejnit v‰e, je nutná selekce. Právo na

informace nemÛÏe b˘t automaticky právem ko-

hokoli na jakékoli údaje. Takové pojetí by se

rovnalo sejmutí zodpovûdnosti z nás samot-

n˘ch jako tûch, kdo musí posuzovat v˘znam in-

formací tvofiících základnu oboru, v˘zkumu

i ochrany zkoumaného. Mûla by v‰ak b˘t tato

role skuteãnû obsazena? A k˘m? Pokud by

v‰ak do‰lo na maximální zjednodu‰ení celé vû-

ci, mohli bychom jen prohlásit: „Milá vefiejnos-

ti, tady to v‰e má‰ a BÛh ochraÀuj archeologic-

ké dûdictví“? Zfiejmû ano.

KoneckoncÛ, i v˘daje na obranu a bezpeã-

nost jsou financovány z vefiejn˘ch zdrojÛ a chá-

peme, Ïe úplné zvefiejÀování informací by v této

oblasti vedlo k nefunkãnosti pfiíslu‰n˘ch ãin-

ností. I ochrana (obyvatel, archeologického 

dûdictví) je vefiejn˘m zájmem, nikoli pouze bez-

bfiehá informovanost. Lhostejno, zda jde pfii-

tom o ochranu pfied vnûj‰ím nepfiítelem, nebo

ãleny vlastní spoleãnosti. UkáÏe-li se v budouc-

nu, Ïe nastavená míra informovanosti vûci ‰ko-

dí, musí b˘t moÏnost zjednat nápravu. 

V souvislosti s operováním s pojmem právo

vefiejnosti na informace by bylo potfiebné také

vyÏadovat srozumitelné a jednoznaãné vymeze-

ní nejen tohoto práva, ale i povinnosti vefiej-

nosti vÛãi archeologickému dûdictví. Bylo by

krátkozraké informace poskytovat, pokud by

na druhé stranû chybûlo jasné definování to-

ho, co se smí a nesmí, pokud by zde nebyla

dostateãnû vyspûlá spoleãnost vnímavá k po-

tfiebám ochrany. M. Bure‰ uvedl: „Aby represe

nelegálních v˘zkumÛ byla úãinná, je nezbytné

umoÏnit zainteresované vefiejnosti participaci

na ochranû vefiejného archeologického dûdic-

tví mj. právû zvefiejnûním prostorov˘ch dat

o archeologick˘ch lokalitách.“1 V obecné rovinû

je moÏné s tím souhlasit. Je to ono A, k nûmuÏ

v‰ak je tfieba dodat B: Nejen neinformovanost,

ale i toto nutnû povede ke ztrátám na archeolo-

gickém dûdictví, neÏ se spoleãnost dostane na

vyspûlou úroveÀ. Máme tendenci srovnávat 

situaci u nás s jin˘mi zemûmi, pfiitom v‰ak po-

rovnáváme pouze míru zvefiejÀování. Ménû pak

stav legislativy a je‰tû ménû stav a úroveÀ

spoleãnosti. Jde pfiitom o druhou stranu téÏe

mince. Nelze úplnû srovnávat fungování spo-

leãnosti, její uvûdomûní, vnímání legálnosti

a zodpovûdnosti u nás a napfiíklad v Británii.

Stále na této úrovni nejsme. Je ale pravdûpo-

dobné, Ïe jinak neÏ riskováním zachování fiady

archeologick˘ch lokalit se tato úroveÀ nezlep‰í.

Je tfieba v zájmu takového smûfiování na spo-

leãnost pÛsobit, navádût ji k tomu, a to právû

i jejím aktivním zapojením, pfies pocit zodpo-

vûdnosti a hrdosti místních komunit na to, co

je u nich cenného, pfies vzdûlávání. To v‰ak ne-

ní totéÏ co pouhé zpfiístupnûní informací.

Podle mého názoru nebyla v pfiíspûvcích vû-

nována dostateãná pozornost diferenciaci infor-

mací s ohledem na úãely zvefiejnûní a na cílové

skupiny, kter˘m jsou informace urãeny. Podrob-

nûji byla tato otázka pfiedstavena v souvislosti

se zvefiejÀováním leteck˘ch fotografií, popfiípa-

dû dat dálkového prÛzkumu zemû. Nicménû 

napfiíklad zvefiejnûní polygonu takto objevené

lokality pfii souãasném nezvefiejnûní samotné

fotografie zachycující uspofiádání archeologic-

k˘ch objektÛ jakoÏto opatfiení u rizikov˘ch loka-

lit povaÏuji za problematické. Právû polygon, 

tedy prostorová identifikace, je stûÏejní infor-

mace pro vykradaãe archeologick˘ch lokalit,

konkrétní objekty jsou schopni dfiíve ãi pozdûji

dohledat sami.

Mûlo by b˘t stanoveno, do jaké hloubky (de-

tailu) jít pfii zvefiejÀování, jaká úroveÀ je vhodná

pro jakou skupinu a co by mûlo b˘t pfiíslu‰n˘mi

kritérii. Jak v anotaci svého pfiíspûvku uvedl 

M. Tomá‰ek: jaké informace ‰iroká vefiejnost

potfiebuje a které plynou z jejího „práva“.2 S je-

ho dal‰ím tvrzením, ilustrujícím neÏádoucí do-

pady zvefiejÀování informací o lokalitách a pfií-

padn˘ dal‰í postup, tedy Ïe zlodûj musí nejprve

vûc ukrást, aby mohl b˘t potrestán (pfii prezen-

taci byl zvolen jiÏ tvrd‰í pfiímûr s vrahem) v‰ak

souhlasit nelze. Na‰ím cílem (ideálním) pfieci

je, aby zlodûj vÛbec nekradl, pfiípadnû vrah ne-

vraÏdil. Není to sice reálné, ale stejnû tak není

realistické oãekávat, Ïe takov˘ zlodûj (vrah) bu-

de skuteãnû potrestán.

O nutnosti diferencovat úrovnû informací

v závislosti na cílové skupinû se snad archeo-

logové shodnou. Jak˘ obecn˘ pfiístup v‰ak zvo-

lit? Je lep‰í zváÏit potenciální rizika plynoucí

z nezvefiejnûní citliv˘ch dat, a pokud se Ïádná

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  1  /  
ZVE¤EJ≈OVÁN Í  INFORMAC Í  V  ARCHEOLOG I I | Pe t r  SOKOL /  I n f o r mace  v a r c heo l o g i i  a j e j i c h  z v e fi e j À o ván í  

–  p oh l ed  z pû t  a z e vn i t fi

73

� Poznámky

1 Z citovaného pfiíspûvku, pfiedneseného na pracovním

kolokviu ZvefiejÀování informací v archeologii, vychází pfií-

spûvek Michala Bure‰e publikovan˘ v tomto ãísle.

2 Pfiíspûvek Martina Tomá‰ka s názvem „Proklaté infor-

mace…“ pfiednesen˘ na kolokviu ZvefiejÀování informací 

v archeologii. Abstrakty pfiíspûvkÛ kolokvia jsou dostupné

online: http://www.archeologickamapa.cz/downloads/

zverejnovani/abstrakty.pdf, vyhledáno 20. 3. 2018.



nenajdou, pak data nezvefiejÀovat? Nebo pfií-

stup obrátit a zvaÏovat rizika plynoucí ze zvefiej-

nûní, a pokud taková nejsou, tak potenciálnû

citlivá data zvefiejnit? MnoÏství zvefiejnûn˘ch

dat by se v obou pfiípadech pravdûpodobnû 

li‰ilo. Nelze aplikovat obdobn˘ princip jako

v pfiípadû nemovit˘ch kulturních památek, kdy

jsou stanovena citlivá (potenciálnû zneuÏitel-

ná) data a ta sdûlována pouze vybran˘m okru-

hÛm uÏivatelÛ, tedy úfiadÛm a vlastníkÛm? 

Mûlo by b˘t zfiejmé, Ïe pau‰ální a prosté

zvefiejnûní informací ochranu archeologického

dûdictví vefiejnou kontrolou nezaruãí. Maximál-

ní (bezbfiehá) otevfienost a ztotoÏnûní práva na

informace s právem na v‰echny informace

a redukování vztahu k vefiejnosti na zvefiejÀo-

vání dat budou mít pravdûpodobnû tyto dÛ-

sledky: 

1. ztráty na archeologick˘ch lokalitách probí-

hající relativnû dlouhou dobu (jedna genera-

ce?) do doby zmûny vnímání hodnot archeolo-

gického dûdictví ze strany laické vefiejnosti; 

2. rozostfiení vymezení oboru a odbornosti,

zmûny ve smyslu vût‰ího dÛrazu na administ-

raci a management dat, stírání hranic mezi

oborem a vefiejností.

Jsou-li zmínûna kritéria pro v˘bûr informací

ke zvefiejnûní pro nej‰ir‰í vefiejnost, mûla by

b˘t jejich základem zodpovûdnost za co nejvût-

‰í moÏnou ochranu archeologického dûdictví

s ohledem na potfiebnost nebo zbytnost kon-

krétních informací. Na druhé stranû je v‰ak

nutné si uvûdomit, Ïe v na‰ich moÏnostech ne-

ní zamezit niãení archeologického dûdictví,

a to ani prostfiednictvím nezvefiejÀování nûkte-

rého druhu dat. Kvalitativní posun se bude dít

vÏdy za cenu ztrát. Tímto kvalitativním posu-

nem je zlep‰ení vnímání oboru vefiejností a vy-

budování lep‰ího povûdomí vefiejnosti o ar-

cheologickém dûdictví jakoÏto souãásti Ïivota,

vefiejného prostoru. To bez informování není

moÏné. A toto informování s sebou nese rizika

a nutnû i ztráty. Jaké by ale byly ztráty v pfiípa-

dû neinformování? Lze toto kvalifikovanû ales-

poÀ odhadnout?

Pfies ve‰kerou opatrnost v‰ak nesdílím po-

chybnosti J. Kláp‰tûho, k ãemu Ïe jsou vefiej-

nosti informace o existenci konkrétní lokality.

AlespoÀ v pfiípadû místní komunity jde na zá-

kladû m˘ch nûkolika zku‰eností o budování

povûdomí o minulosti skrze konkrétní místo,

zdravého lokálního patriotismu, uvûdomûní si

rozmûru ãasu a specifick˘ch hodnot. StûÏejní

je vzdûlávací efekt zprostfiedkovan˘ konkrét-

ním pfiíkladem a navazujícími souvislostmi. Jis-

tû ale nelze tento dopad pfiedpokládat v‰ude

a brzy.

Nûkolikrát byla v prÛbûhu kolokvia zmínûna

inspirace ochranou pfiírody. Takové srovnání se

nabízí a jistû jsou k tomu oprávnûné dÛvody. Je

tu ale nûkolik podstatn˘ch faktorÛ, které tako-

vé srovnání a dohánûní problematizují a které

bychom si mûli uvûdomovat: 

1. Ochrana pfiírody získala své respektované

postavení v Evropû politizací tématu v poslední

ãtvrtinû 20. století a následn˘m pfienesením jiÏ

takto zformované priority do ãeského prostfiedí.

Archeologie v takové situaci zdaleka není, do-

sud chybí pocit naléhavosti tématu i ohroÏení

Ïivotního zájmu spoleãnosti jako v pfiípadû

ochrany pfiírody. 

2. Vefiejnost se musí s my‰lenkou ochrany

ztotoÏnit a to jde v pfiípadû archeologického

dûdictví zfiejmû hÛfie. Brání tomu i znaãnû

zplo‰tûlé vnímání archeologie ‰irokou vefiej-

ností a její ãasté ztotoÏnûní s hledáním pokla-

dÛ spolu s pfiesvûdãením, Ïe tyto poklady mÛÏe

hledat kaÏd˘. Pro vlastní obohacení to pfieci po-

dle zfiejmû roz‰ífieného názoru dûlají i archeo-

logové, a proto se snaÏí vefiejnost drÏet stra-

nou. Na druhé stranû, i v oblasti ochrany

pfiírody existují nelegální ãinnosti adekvátní

tûm, se kter˘mi se pot˘ká archeologie (napfi.

nelegální tûÏba dfieva, sbûr, pa‰ování a prodej

ohroÏen˘ch druhÛ). Vefiejnosti se to ale, zdá

se, více dot˘ká, ochrana pfiírody zkrátka více

„zapustila kofieny“. A právû toto by mûl b˘t cíl

archeologie, ke kterému mÛÏe vést cesta jen

prostfiednictvím promy‰lené práce s informa-

cemi, s v˘sledky v˘zkumÛ, vzdûlávání ‰iroké

vefiejnosti a spoluprací nejen se samosprávou,

ale i se zájemci z fiad ‰iroké vefiejnosti a zá-

jmov˘mi organizacemi.

âeská archeologie má pravdûpodobnû dluh

v oblasti osvûty, ve formování vztahu k minu-

losti a jejím stopám v krajinû u co nej‰ir‰í ve-

fiejnosti, v pfiiblíÏení se spoleãnosti. Zprostfied-

kování vhodn˘ch informací je cestou k sblíÏení

pohledu archeologie a vefiejnosti na svût ko-

lem, k moÏnosti vidût okolní prostfiedí a krajinu

alespoÀ ãásteãnû oãima archeologa. Stále je

v‰ak tfieba mít na pamûti, Ïe archeologie je

(nebo by mûla b˘t?) vûdní obor, jehoÏ zákla-

dem je odborné vzdûlání.

PovaÏuji v‰ak za dÛleÏité a uÏiteãné, aby

v diskusi o zvefiejÀování informací v archeologii

byly zmínûny a promy‰leny i moÏné negativní

dopady. Více prostoru by mûlo b˘t dáno vypo-

fiádání se s moÏn˘mi riziky, s protiargumenty;

nikoli se je snaÏit hned zpoãátku marginalizo-

vat oznaãováním za argumenty zástupné. Stej-

nû jako v ‰ir‰ím celospoleãenském dûní, i v té-

to specifické odborné problematice je nutné,

aby v˘sledná vût‰inová shoda vznikla i s vûdo-

mím potenciálních rizik a s návrhy, jak je mini-

malizovat. Jen takto bude moÏn˘ skuteãn˘, co

nejinformovanûj‰í a trvalej‰í konsenzus. 

Jednoznaãn˘m závûrem, na kterém je zfiejmû

archeologie schopna se shodnout, je nutnost

stratifikace dat a rÛzná úroveÀ jejich zpfiístup-

nûní pro definované skupiny (archeologové,

vlastníci, správci, ‰iroká vefiejnost) a zaji‰tûní

spolehlivosti takového nastavení.

Prosté zpfiístupnûní vybrané úrovnû infor-

maãních databází vefiejnosti, ãasto zmiÀované

v souvislosti se zvefiejÀováním informací, s re-

zignací na mnohem v˘znamnûj‰í popularizaci

oboru formou publikací, filmov˘ch dokumentÛ,

webÛ, pfiedná‰ek apod. zfiejmû nebude vhod-

nou volbou. Nepodléhejme dojmu, Ïe na na‰e

detailní informace o archeologick˘ch lokalitách

ãeká ‰iroká laická vefiejnost. Ti, ktefií se o toto

zajímají do vût‰í hloubky, aÈ uÏ s jakoukoli mo-

tivací, se k dostateãn˘m údajÛm pravdûpodob-

nû dostanou sami. 

V databázích bude nejspí‰e hledat jen úzk˘

okruh zájemcÛ (moÏná na‰tûstí pro vlastní

ochranu lokalit), ne v‰ak ti, na které by obor

archeologie mûl v zájmu ochrany archeologic-

kého dûdictví pÛsobit. Pfiedstava, Ïe laick˘ zá-

jemce o archeologii, kupfiíkladu veterináfi na

vsi, po práci usedá k poãítaãi a proãítá zpfií-

stupnûné informace archeologick˘ch databází,

je sice lákavá, ale tûÏko ji lze povaÏovat za

pravdûpodobnou.

Mûli bychom proto vûdût, jaké v˘stupy od ar-

cheologie vefiejnost oãekává. Nezahlcovat ji in-

formacemi databázového charakteru bez kon-

textu, bez soustavného vzdûlávacího pÛsobení,

pokud má, jak spí‰e mÛÏeme pfiedpokládat,

zájem o pfiíbûhy, interpretace. Není nakonec

vyhodnocen˘ v˘zkum, zpracovan˘ do podoby

pfiijatelné nebo dokonce atraktivní i pro laickou

vefiejnost, právû tûmi informacemi, které ovliv-

Àují vnímání oboru a jeho potfiebnosti vefiej-

ností?

Petr SOKOL
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