ce a v ni obsazenych dat jakozto soucasti spo-
le€ného archeologického dédictvi (§ I. 12.).
Mezi odpovédnostmi ¢lent SNAP ke spole¢nos-
ti je vyzdvihnut vyznam odborné Grovné a sro-
zumitelného zplsobu prezentace vysledku vé-
decké prace (§ II. 1.) i pro mnohé kontroverzni
zapis o zverejnovani Gdajd o umisténi archeo-
logickych lokalit (s vyjimkou téch, které jsou
chranény konzervatorem pamatek). Z mnoha
povinnosti ¢lent SNAP k ostatnim archeolo-
glm mUZeme napiiklad jmenovat: dbalost o co
nejkvalitnéjsi didaktickou ¢innost (§ Ill. 12.);
povinnost vedeni srozumitelné a trvale vyuzi-
telné terénni dokumentace pro ostatni archeo-
logy (§ Ill. 13.); zajisténi pristupu k dokumen-
taci a k movitym a nemovitym nalezdm pro
vSechny zajemce a jejich vzajemné provaza-
nosti (§ Ill. 15.); povinnost zpfistupnéni pred-
béznych informaci o vysledcich ¢innosti ar-
cheologické obci do 6 mésict od ukonceni
kazdé terénni sezény (§ Ill. 16.).

Néktera z vySe uvedenych internich pravidel
tykajicich se nakladani s archeologickymi infor-
macemi si v minulosti nasla uplatnéni v ramci
vyhlasek Ministerstva kultury a narodniho dé-
dictvi (MKIiDN).®

V nejmlad$im z normativnich aktl, ktery se
zabyva archeologickymi daty,’je napriklad potvr-
zen § lll. 16. etického kodexu SNAP (§ 19. 8.)
a dale stanovena lhidta tii tydn( pro odevzdani
zpravy o archeologické akci (§ 19. 9.) a tfi let
o archeologickém vyzkumu (§ 19. 11.). Ve sho-
dé s predchozimi vyhlaskami je i v tomto aktu
stanoven rozsah a jednotlivé soucasti archeo-
logické dokumentace, jiZ je v ramci zavérecné
nalezové zpravy o archeologickém vyzkumu po-
vinen kazdy vedouci terénni akce po jejim ukon-
¢eni predat mistné prisluSnému konzervéatoro-
vi.8

Z diskusi s polskymi kolegy ovSem Casto vy-
plyva, Ze soucasna situace se od znéni para-
grafl mnohdy odliSuje. Pfedev§im nedostatec-
ny pocet archeologl v Uradech regionalnich
konzervatord znamena, Ze nemuZze byt provadé-
na vnitrooborova kontrola Uplnosti odevzdava-
nych dat, natoZ pak jejich kvality.

Pfi pokusu o odpovéd na otazku, zda je zve-
fejiovani archeologické dokumentace G¢innym
nastrojem verejné kontroly a zda se mlize pozi-
tivné odrazit v kvalité odborné archeologické
préce, nepanuje v Polsku shoda. Rada polskych
kolegl se domniva, Ze neomezeny piistup k od-
bornym datim neni vhodnym nastrojem pro
komunikaci se Sirokou verejnosti, a proto neni
potreba jejich kompletni zverejnovani. Pro spo-
mooborovych fad je podle nich nejvhodnéjsi
rdznoroda popularizace (prezentace pamatek
in situ, weby, srozumitelné publikace, dny

otevienych dvefi na vyzkumech, archeoparky,
prednasky a casté ¢i aktualizované archeolo-
gické expozice v muzeich).

Tomasz CYMBALAK

M Poznamky

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://
www.nid.pl/upload/iblock/315/315cc9Obbec9647255ff3
1544af435d6¢.pdf, vyhledano 13. 11. 2017.

7 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 14. 10. 2015. Dostupné online: http://dzienni-
kustaw.gov.pl/du/2015/1789, vyhledano 13. 11. 2017.
8 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (poz.
1789). Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/
/2015/1789, vyhledano 13. 11. 2017.

Zveiejnovani informaci
v archeologii - musime?
Mizeme? Chceme?

Pravo na informace je zaruceno Listinou za-
kladnich prav a svobod, pficemz toto pravo Ize
omezit zakonem, pouze jde-li o opatreni v de-
mokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, ve-
fejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.

Provadécim zakonem je zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,ZSPI“), pficemz k subjektlm, které jsou dle
tohoto zakona povinny podavat informace (da-
le jen ,povinny subjekt“), nalezi statni organy,
Gzemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce, mimo jiné tedy Narodni pa-
matkovy l]stav,2 muzea zfizovana statem, ve-
fejné vyzkumné instituce zfizované dle zakona
¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych in-
stitucich,3 nestatni verejné instituce zfizované
Gzemnimi samospravnymi celky4 a pravnické
osoby neziskové povahy sledujici obecné pro-
spésny cil.® Mezi povinné subjekty Ize tedy za-
fadit ve své podstaté vSechny subjekty, které
maji opravnéni k provadéni archeologickych vy-
zkum (dale jen ,opravnéné organizace“), s vy-
hradou aplikace vyjimek vyplyvajicich ze zvlast-
nich zakonl nebo piimo ze ZSPI, zejména § 11
odst. 5 pism. b), ¢) a d).6

Omezeni prava na informace

Povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budoucich rozhodnuti a vy-
tvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 ZSPI).
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Pri praktické aplikaci tohoto ustanoveni se
povinny subjekt nejcastéji ocitne pred rozhod-
nutim, zda vyfizovani konkrétni zadosti o infor-
maci nepovede k vytvoreni informace zcela no-
vé — pokud totiz pozadovana informace realné
neexistuje, byt by si ji povinny subjekt byl
schopen pfi vyuZiti jemu dostupnych zdrojd vy-
tvorit, je opravnén pfislusnou zadost o infor-
maci odmitnout. Pokud ale pozadovana infor-
mace existuje a povinny subjekt ji musi pouze
vyhledat ¢i shromazdit (a to bez ohledu na
pracnost a rozsah, které Ize promitnout do re-
fundace naklad( dle § 17 ZSPI), jde o pouhé
zpracovani odpovédi na zadost a povinny sub-
jekt tak musi i ucinit.

Jakkoliv se zda byt hranice mezi vytvorenim
nové informace a odpovédi na zadost jednoduse
uchopitelna, neni tomu tak. Vezméme si kupfi-
kladu hypotetickou zZadost o informaci o pohre-
bistich kultury slezskoplaténické v Kralovéhra-
deckém kraji — Ize odlvodnéné predpokladat, Ze
alespon jeden z povinnych subjektd mezi stavaji-
cimi opravnénymi organizacemi disponuje infor-
macemi o sledovaném typu archeologickych lo-
kalit. Tyto informace jsou coby samostatné
zaznamy vlozeny do jim vytvofeného a spravo-
vaného informacniho systému, realné tedy exi-
stuji, ne vSak v zadatelem pozadovaném sta-
vu. Odpovéd na prvotni zadost o informaci
predpoklada aplikaci dotazu, ktery jako odpo-
véd vrati zcela novou, do této doby neexistujici
kvalitu — jde v tomto pfipadé o novou informa-
ci, nebo jen o pouhé zpracovani odpovédi me-
chanickym vyhledanim urcitého typu dat v da-
tabazi?

M Poznamky

1 Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské re-
publiky.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
28/2007-77, publikovany pod ¢. 1402/2007 Sb.

3 Adam Furek — Lukas Rothanzl — Tomas Jirovec, Zakon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar, Praha
2016, s. 40.

4 |bidem, s. 34.

5 Ibidem, s. 41.

6 Zde uvedeny povinny subjekt je z povinnosti poskytnout
informace vyvazan, to vSak neznamena, Ze tak nemlze
ucinit v mezich zakona ¢. 121,/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), a zakona
€. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, dobrovolné, napfiklad
na zakladé licenéni nebo podlicenéni smlouvy. Viz téz
Furek — Rothanzl - Jirovec (pozn. 3), s. 558n. Helena Cha-
loupkovéa — Petr Holy, Autorsky zakon. Komentar, Praha
2012.



Povinny subjekt také neni povinen poskyt-
nout informaci, pokud by tim byla porusena
ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym (§ 11 odst. 2 pism. c) ZSPI), kon-
krétné tedy autord a jejich osobnostnich prav,
pfipadné prav pofizovatele k jim vytvorené
a spravované databazi. Pro rozhodnuti, zda Z&-
dost, ktera se tyka informaci chranénych zako-
nem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon),
vyfidit, ¢i zamitnout, je zasadni, zda povinny
subjekt vykonava k autorskému dilu dotéenému
Zadosti o informaci prava, kterda mu umoznuji
s timto dilem nakladat (napriklad majetkova
prava k zaméstnaneckému dilu” nebo licenénf
prava v odpovidajicim rozsahu zalozena licenc-
ni smlouvou).8 Je-li tomu tak, pozadované in-
formace Ize na zakladé licencni ¢i podlicencni
smlouvy posky‘mout,9 pokud ne, povinny sub-
jekt zadost o informaci zamitne.*°

Pravo na informace kontra verejny zajem na
ochrané archeologického dédictvi

Verejny zajem je neurcity pravni pojem obec-
né definovany jako opak zajmu soukromého
nebo zajmu jen urcité skupiny.

V pfipadném soudnim sporu by se posuzo-
valo, nakolik je zajem na ochrané archeologic-
kého dédictvi zajmem verejnym, tedy zajmem
celospolecenskym. V pripadé kolize verejného
zajmu a prava na informace by se pak pravdé-
podobné v priméfeném rozsahu pouzila meto-
dika vymezena v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 4/94. Vysledek posouzeni neni
mozné predjimat, nicméné lze predpokladat,
Ze pokud by byl upfednostnén verejny zajem
na ochrané archeologického dédictvi pred pra-
vem na informace, tak pouze v rozsahu ne-
zbytné nutném k dosazeni sledovaného cile,
tedy zajisténi ochrany archeologického dédic-
tvi, pficemz by se uprednostnilo feSeni co nej-
méné omezujici pravo na informace. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557 /09 v&ak vy-
plyva, ze upfednostnéni verejného zajmu pred
zakladnim pravem jednotlivce nelze predpokla-
dat zcela automaticky.

Zverejnovani a zpristupnovani

S ohledem na citlivost tohoto problému by
bylo uzite€né oddélit od sebe zverejnovani in-
formaci o archeologickych néalezech, kdy se
zverejnujici subjekt védomé zbavuje pfimé kon-
troly nad tim, kdo a jak zvefejnéna data vyuzi-
je, od jejich zpristupnovani, které je evidovano
a realizuje se prostrednictvim vicelrovnovych
pristupovych prav zalozZenych licenéni ¢i podli-
cenéni smlouvou.

Zatimco zpristupnovani informaci o archeo-
logickém dédictvi by mélo vést k postupnému
vytvoreni oborové védomostni zakladny (data-
banky), ktera bude schranovat (idaje vyuzitelné
zejména pro dalsi studium a védecké badani,
zverejnovani informaci o archeologickém dé-
dictvi by mélo byt cileno na oblast preventivni
ochrany archeologického dédictvi a na oblast
osvétové-vychovnou.

Proto je Zadouci, aby kazdy védecky vystup
obsahoval obé tyto informacni slozky, tedy pri-
marni terénni data, ktera se pfi splnéni vSech
zakonnych podminek mohou stat predmétem
evidovaného a licencovaného zpristupnéni,
a data urcena ke zverejnéni. Pokud ale ma mit
existence oné verejné slozky védeckého vystu-
pu néjaky smysl a pozitivni externi dopad, mu-
si zahrnovat:

a) Udaje potencialné vyuZitelné nearcheolo-
gickou, nicméné profesné zainteresovanou ve-
fejnosti, zejména organy Gzemniho planovani,
organy statni pamatkové péce a stavebnimi
Grady. Uvedeny vystup tedy musi obsahovat
prostorové Udaje, tj. vymezeni zkoumané loka-
lity, jeji uvedeni do SirSiho kontextu sidelnich
struktur dané oblasti a zejména predikci vysky-
tu dalSich archeologickych lokalit v okoli.

Pochopitelné, Ze v pripadé provedeni totalni-
ho archeologického vyzkumu dotéené lokality
se provede prostorova identifikace ve své pod-
staté archeologicky vyprazdéného prostoru,
avsSak tim vic stoupa smysl a vyznam predikce
vyskytu dalSich archeologickych nalezl v okol-
ni krajiné.

Informace o jiZz (pro)zkoumanych a prede-
v§im predikovanych lokalitach je pak bezpod-
minec¢né nutné vlozit do Gzemné planovacich
podkladl, presnéji do Gzemné analytickych
podkladll, které jsou urCeny k provéreni limitd
vyuziti Gzemi a v nichZ se mimo jiné sleduje vy-
skyt Gzemi s archeologickymi néllezy.11 Uzemné
analytické podklady se aktualizuji pribézné, na
zakladé novych Udajll o Gzemi a prlizkumu Uze-
mi, kazdé dva roky se provadi jejich Gplna aktu-
alizace a jsou vyuzivany pfi tvorbé Gzemné pla-
novaci dokumentace. Potencialni investofi
mohou informace o archeologickém potencialu
zajmovych nemovitosti ziskat bud z Gzemné
planovaci dokumentace, nebo prostrednictvim
Gzemné planovaci informace.*?

Udaje o Gzemi poskytuje pofizovateli Gzem-
né planovacich podkladl organ verejné spravy,
jim zfizena pravnicka osoba a vlastnik doprav-
ni a technické infrastruktury, coz znamena, ze
poskytovatelem oborovych Gdajll je primarné
Narodni pamatkovy Ustav, a je tedy na ostat-
nich archeologickych subjektech, aby se infor-
mace o archeologickych lokalitach dostaly na
misto, kde mohou byt k uzitku.
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b) Souhrn (abstrakt) poznatk ve formé ucho-
pitelné pro laickou verejnost, konkrétné rekon-
strukce terénnich situaci, modely, vizualizace,
wbér nalezi zakomponovany do terénnich situ-
aci atd. Smyslem toho je maximalni zaintereso-
vanost vefejnosti Cili souboru jednotlivcd,
z nichZ znac¢na ¢ast je vlastniky, pripadné inves-
tory, stavebnimi podnikateli a (témér) vSichni
jsou danovymi poplatniky.

Jaké informace zverejniovat, respektive zpri-
stupnovat?

Nejprve je tfeba znovu zdlraznit, Ze fakticky
jde stéale o tytéZ informace o archeologickych
lokalitach ziskané jakkoliv, zejména vSak v te-
rénu, prostrednictvim primarnino vyzkumu. To,
co se méni, je jejich struktura a stav zpracova-
ni. Pokud tedy diskutujeme o zpristupnéni ¢i
zverejnéni informaci, diskutujeme ve své pod-
staté o formé, v jaké tak ucinime — jinak rece-
no, o podobé databazové sestavy Ci grafického
vystupu, jejichz prostrednictvim data zpristup-
nime koncovému uZivateli.

Kazdy z koncovych uZivatell pfitom zcela lo-
gicky preferuje informace v odlisné strukture
a Urovni zpracovani.

Badatellm, ktefi se specializuji na urcity jev
nebo Gzemi, postaci primarni data a jejich in-
terpretaci si provedou sami — data v této Grov-
ni by se méla poskytovat vyluéné na zakladé
personalizovanych pristupovych prav, pricemz
pravnim titulem by méla byt licenéni ¢i podli-
cencéni smlouva.

B Poznamky

7 Autorsky zakon (pozn. 6), § 12n., § 58. Dale k tématu
Adéla Faladova, Autorské pravo v praxi, Praha 2015,
s. 26, 40n. — Chaloupkova — Holy (pozn. 6), s. 24n., 104n.
8 Obcansky zakonik (pozn. 6), § 2358-2389. Blize k té-
matu Milan Hulmak et al., Obcansky zakonik VI. Zavazko-
Vé prévo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar, Praha
2014, s. 597-658.

9 Postupem dle § 14a ZSPI, pfisluSnych ustanoveni ob&an-
ského zakoniku (pozn. 6) a autorského zakona (pozn. 6).
10 Furek — Rothanzl - Jirovec (pozn. 3), s. 519n., 743n.
11 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), § 25n. Vyhlaska ¢. 500/
/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné pla-
novaci ¢innosti.

12 Stavebni zékon (pozn. 9), § 21.

13 Viz zakonnou Upravu k vyuZiti databazi z hlediska prav
autora (jde-li o tzv. pravé autorské dilo nebo o tzv. plvodni-
databazi) a prav pofizovatele databaze, tj. autorsky zakon
(pozn. 6) a obcansky zakonik (pozn. 6). Dale téZ Furek —
Rothanzl — Jirovec (pozn. 3), s. 744n. — Chaloupkovéa — Ho-
Iy (pozn. 6), s. 5n., s. 67n. — Faladova (pozn. 7), s. 18n. —
Hulmék (pozn. 8), s. 624n., s. 657n.
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Pro informacni systémy a rychlou orientaci
je tfeba provést vyhodnoceni dat (interpretaci)
a vytvorit databazové pouzitelny abstrakt —
i zde je na misté vyuzit moznosti odstupnova-
nych licencovanych pfistupovych prév.13

Pro potreby Gzemniho planovani je nutné mit
k dispozici Gdaje o umisténi lokality v krajiné
a o nalezech ucinénych i predikovanych — tato
data jsou jiz urcena ke zverejnéni a k vykonu
preventivni ochrany archeologického dédictvi.
Podstatné je tedy avizovat, jaky je archeologic-
ky potencial pfislusného pozemku, aniz by mu-
sely byt nutné sdélovany informace o nalezech
s vysokou mirou citlivosti vi¢i premisténi mi-
mo rezim archeologického vyzkumu.

Pro Gzemni samospravu jsou Zadouci edu-
kaéni abstrakty s maximem rekonstrukci,
vizualizaci, modelaci atd., které po zverejnéni
kupfikladu v regionalnich zpravodajich nebo na
webovych strankach obci a mést snad napomo-
hou pfi ochrané mistnich lokalit, pfi rozhodovéa-
ni o budoucich investicich, pfi tvorbé Gzemné
planovaci dokumentace atd.

Jaka jsou rizika zpristupnovani a zverejnovani?

Pdjde-li se cestou oddéleného zpfistupnova-
ni a zverejnovani, nejsou rizika nijak extrémné
vysoka, respektive mozny pozitivni efekt za ta-
to rizika stoji.

Pravdépodobnost zneuziti nepublikovanych
dat pro vlastni védeckou praci je jisté jen velmi
mala a pfi existenci licenéni ¢i podlicencni
smlouvy i pravné postizitelna.

Vyznamna éast organizaci opravnénych k pro-
vadeéni archeologickych vyzkum je financovana
z verejnych rozpoctl, takZe ze strany verejnosti
je tu legitimni ocekavani jisté transparentnosti
v odbornych vystupech opravnénych organizaci,
zejména maji-li vést ke zvyseni informovanosti
vlastnikl a ke sniZeni investi¢nich rizik. Co je
vSak jesté dlleZit€jsi, Udaje o archeologickém
dédictvi provazané s jednotlivymi pozemky, kte-
ré budou k dispozici v Gzemné planovacich pod-
kladech, mohou vytvaret urcity tlak na samo-
spravy, aby je v pofizované (zemné planovaci
dokumentaci zohlednily nebo minimalné infor-
movaly o jejich existenci a navazujicich povin-
nostech. Ke zvySeni informovanosti nearcheo-
logické vefejnosti (napriklad pfi vefejnych
projednavanich Gzemnich plan( pfislusnych
sidel) pak mohou velmi vyrazné napomoci jiz
zminéné rekonstrukce terénnich situaci, mode-
ly sidelnich struktur atd.

Zde se totiZ ocitame v prostoru, kde muze
péce o archeologické dédictvi nejvic ziskat, ale
i nejvic ztratit — zejména tedy ve smyslu ochra-
ny archeologickych nalezd na plvodnim misté,
nikoliv ve smyslu jejich vyjmuti a ulozeni ve
sbhirkotvornych organizacich. Pfi vykonu péce

o archeologické dédictvi se nejvice potykame
s absenci kulturniho povédomi, které by preva-
Zilo nad individualnim vlastnickym zajmem.
Cast populace sice v obecné rovingé nema viici
ochrané archeologického dédictvi zasadnich
namitek, ale v okamziku, kdy prakticky vykon
této ochrany omezi konkrétniho vlastnika ¢i
spravce na jeho uzivacich pravech, jde toto vse
stranou a maximem je strpéni zachranného
archeologického vyzkumu, cozZ ale z hlediska
priorit preventivni péce o archeologické dédic-
tvi nelze povazovat za vitézstvi. Pri¢inou popsa-
nych postoju je zejména absence mentalnich
vazeb na misto bydlisté, okolni krajinu a jeji his-
torii spolu s az prepjatymi reakcemi na cokoliv,
co se byt jen vzdalené podoba vrchnostenskym
zasahum do individualnich majetkovych prav
(jakkoliv to neplati absolutné a ¢est vSem vy-
jimkam). Situaci, kdy je stfet zajmU investora
a péce o archeologické dédictvi fesitelny pou-
ze zachrannym archeologickym vyzkumem, je
proto |épe se zcela vyhnout, a pokud toho Ize
nékde a néjak dosahnout, tak na poli Gzemni-
ho planovani a komunikaci s mistnimi samo-
spravami.

Pochopitelné ani toto nezarucuje absolutni
Uspéch, pouze zvySuje Sance v nékterych pri-
padech predejit znieni archeologickych lokalit.
Mozna by bylo uzite¢né si uvédomit, ze archeo-
logie (pfi v&i Ucté k ni coby védeckému oboru)
je jen jednou z mnoha profesi, které se pfi rea-
lizaci investic uplatiuji, a kromé nezajmu o kul-
turni dédictvi maji pripadné zajmové konflikty
velmi ¢asto svij pdvod v neznalosti, neprihled-
nosti a obtizné predvidatelnosti nasich postu-
pl. Jediné, co v tomto ohledu mizeme udélat,
je napomoci laicizaci oborového védéni.

TakZe otazka na zavér: zpristupnovat a zverej-
novat — ano, €i ne? Ano, protoze ,ne“ uz jsme
zkusili a nefunguje to. Nebo alespon ne dost.
A jaka ze je definice Silenstvi? Délat stejnou véc
stale stejnym zplUsobem a ocCekavat jiny vysle-
dek.

Jana KALFERSTOVA

Informace v archeologii
a jejich zvefejnovani - pohled
zpét a zevnitr

Obsah kolokvia o zvefejnovani informaci v ar-
cheologii uskute¢néného 20. dubna 2017 na
prazském pracovisti Narodniho pamatkového
Gstavu vnimam jako zajimavy a konani kolokvia
zpétné povazuji za uzitecné. Sam se pokladam
za zastance oteviené (nikoli vSak bezbrehé) in-
formovanosti smérem k laické verejnosti a zve-
fejnovani smérem k vlastnikiim, spravcim, uzi-
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vatellm, statni spravé a samosprave, stejné
tak jako dovnitf archeologické obce povazuji za
zcela samoziejmé. Presto si uvédomuji rozporu-
plnost tématu kolokvia. Pominu-li vlastni obsah
tématu, nabizeji se otazky typu: Jde o téma, ve
kterém lze dospét nékam dal nez k pripadnému
rozvifeni a vzajemnému sdéleni nazord? Je ta-
kovato diskuse relevantnim prizkumem néazo-
rd, a ne pouhym obrazem rozdilné miry iniciati-
vy? Jiz dopredu bylo mozné ocekéavat, ze nazory
na tuto véc budou zavislé na osobnostnim zalo-
Zeni, na vztahu k restrikcim ¢i naopak k liberal-
nimu pojeti pristupu k informacim, na vztahu ke
konkrétnim lokalitam, na dominanci teoretické-
ho uvaZovani ¢i kladeni dlrazu na praktickou
stranku vyuZiti informaci a ochrany archeologic-
kych lokalit. Velmi ziednoduSené feceno: Jeden
nazorovy tabor bude tvrdit, Ze zvefejnovani in-
formaci je pfimo navodem k pustoSeni archeo-
logického dédictvi, druhy pak bude prosazovat
informacni otevieni jako povinnost vici verej-
nosti a zplsob kultivace obecného povédomi
o archeologickém dédictvi a archeologii. Oba
maiji ¢aste¢né ze svych Ghli pohledu pravdu
a dopady mohou byt takové i onaké. Tolik tedy
ocekavani. Nyni tedy osobni zhodnoceni for-
mou pisemného prispévku, kterym snad z¢asti
nahradim ten, o ktery mé organizatofi nel-
spésné zadali v pocatcich pripravy kolokvia.

Témér kazdy prispévek v ramci kolokvia mé
ved| k dal$im otazkam, podnétim a nejasnos-
tem a také k uvédomeéni si presahd problemati-
ky do oblasti nejen legislativy a etiky, ale i celo-
spolecenskych trendd, nahledu na obor a jeho
roli ve spole¢nosti, postaveni archeologie
v kontextu ostatnich védnich obor( a promysle-
ni budouci povahy archeologie jako oboru. A¢-
koli jsem problematicnost a slozitost véci pred-
pokladal, rozsah souvislosti a vlivQ, které si
zfejmé ne vSichni uvédomujeme a jez se pro-
mitaji do tématu a jeho pojeti, mé trochu za-
skocCil. Soucasné se ukazalo, ze téma je to na-
tolik rozsahlé, Ze by si zaslouzilo mnohem vice
¢asu nebo vice obdobnych setkani zamére-
nych na dil¢i otazky. Pravé Site pripadnych pfi-
pominek a dotaz(i a neschopnost si je rychle
utridit tak, aby byly v relativné kratkém case
pouziteIné, mé vedla k zvoleni psané formy do-
datecné reakce na toto kolokvium.

AC nékteré prispévky zaujaly metodickym po-
stupem a pointami, za témér brilantni formou
se skryvaly obsahové i pojmové nejasnosti
nebo dokonce jejich problemati¢nost (napf. ve-
fejnost jako nedefinovany pojem, tu zahrnujici
laickou verejnost, tu odbornou nebo jen ar-
cheologickou, tu vsée dohromady, zvefejnovani
jako ekvivalent predhozeni informaci v plen
bez analyzy stavajici Grovné a povahy zverejno-
vani, subjektivita a objektivita ve vztahu k ar-





