
ce a v ní obsaÏen˘ch dat jakoÏto souãásti spo-

leãného archeologického dûdictví (§ I. 12.).

Mezi odpovûdnostmi ãlenÛ SNAP ke spoleãnos-

ti je vyzdvihnut v˘znam odborné úrovnû a sro-

zumitelného zpÛsobu prezentace v˘sledkÛ vû-

decké práce (§ II. 1.) ãi pro mnohé kontroverzní

zápis o zvefiejÀování údajÛ o umístûní archeo-

logick˘ch lokalit (s v˘jimkou tûch, které jsou

chránûny konzervátorem památek). Z mnoha

povinností ãlenÛ SNAP k ostatním archeolo-

gÛm mÛÏeme napfiíklad jmenovat: dbalost o co

nejkvalitnûj‰í didaktickou ãinnost (§ III. 12.);

povinnost vedení srozumitelné a trvale vyuÏi-

telné terénní dokumentace pro ostatní archeo-

logy (§ III. 13.); zaji‰tûní pfiístupu k dokumen-

taci a k movit˘m a nemovit˘m nálezÛm pro

v‰echny zájemce a jejich vzájemné prováza-

nosti (§ III. 15.); povinnost zpfiístupnûní pfied-

bûÏn˘ch informací o v˘sledcích ãinnosti ar-

cheologické obci do 6 mûsícÛ od ukonãení

kaÏdé terénní sezóny (§ III. 16.). 

Nûkterá z v˘‰e uveden˘ch interních pravidel

t˘kajících se nakládání s archeologick˘mi infor-

macemi si v minulosti na‰la uplatnûní v rámci

vyhlá‰ek Ministerstva kultury a národního dû-

dictví (MKiDN).6

V nejmlad‰ím z normativních aktÛ, kter˘ se

zab˘vá archeologick˘mi daty,7 je napfiíklad potvr-

zen § III. 16. etického kodexu SNAP (§ 19. 8.)

a dále stanovena lhÛta tfií t˘dnÛ pro odevzdání

zprávy o archeologické akci (§ 19. 9.) a tfií let

o archeologickém v˘zkumu (§ 19. 11.). Ve sho-

dû s pfiedchozími vyhlá‰kami je i v tomto aktu

stanoven rozsah a jednotlivé souãásti archeo-

logické dokumentace, jiÏ je v rámci závûreãné

nálezové zprávy o archeologickém v˘zkumu po-

vinen kaÏd˘ vedoucí terénní akce po jejím ukon-

ãení pfiedat místnû pfiíslu‰nému konzervátoro-

vi.8

Z diskusí s polsk˘mi kolegy ov‰em ãasto vy-

pl˘vá, Ïe souãasná situace se od znûní para-

grafÛ mnohdy odli‰uje. Pfiedev‰ím nedostateã-

n˘ poãet archeologÛ v úfiadech regionálních

konzervátorÛ znamená, Ïe nemÛÏe b˘t provádû-

na vnitrooborová kontrola úplnosti odevzdáva-

n˘ch dat, natoÏ pak jejich kvality.

Pfii pokusu o odpovûì na otázku, zda je zve-

fiejÀování archeologické dokumentace úãinn˘m

nástrojem vefiejné kontroly a zda se mÛÏe pozi-

tivnû odrazit v kvalitû odborné archeologické

práce, nepanuje v Polsku shoda. ¤ada polsk˘ch

kolegÛ se domnívá, Ïe neomezen˘ pfiístup k od-

born˘m datÛm není vhodn˘m nástrojem pro 

komunikaci se ‰irokou vefiejností, a proto není

potfieba jejich kompletní zvefiejÀování. Pro spo-

lupráci s co nej‰ir‰ím okruhem zájemcÛ z mi-

mooborov˘ch fiad je podle nich nejvhodnûj‰í

rÛznorodá popularizace (prezentace památek

in situ, weby, srozumitelné publikace, dny

otevfien˘ch dvefií na v˘zkumech, archeoparky,

pfiedná‰ky a ãasté ãi aktualizované archeolo-

gické expozice v muzeích).

Tomasz CYMBALAK 

Zve fie j À o v á n í  i n f o rma c í  

v a r c h e o l o g i i  –  mu s íme?  

MÛÏeme?  Ch c eme?

Právo na informace je zaruãeno Listinou zá-

kladních práv a svobod, pfiiãemÏ toto právo lze

omezit zákonem, pouze jde-li o opatfiení v de-

mokratické spoleãnosti nezbytná pro ochranu

práv a svobod druh˘ch, bezpeãnost státu, ve-

fiejnou bezpeãnost, ochranu vefiejného zdraví

a mravnosti.1

Provádûcím zákonem je zákon ã. 106/1999

Sb., o svobodném pfiístupu k informacím (dále

jen „ZSPI“), pfiiãemÏ k subjektÛm, které jsou dle

tohoto zákona povinny podávat informace (dá-

le jen „povinn˘ subjekt“), náleÏí státní orgány,

územní samosprávné celky a jejich orgány

a vefiejné instituce, mimo jiné tedy Národní pa-

mátkov˘ ústav,2 muzea zfiizovaná státem, ve-

fiejné v˘zkumné instituce zfiizované dle zákona

ã. 341/2005 Sb., o vefiejn˘ch v˘zkumn˘ch in-

stitucích,3 nestátní vefiejné instituce zfiizované

územními samosprávn˘mi celky4 a právnické

osoby neziskové povahy sledující obecnû pro-

spû‰n˘ cíl.5 Mezi povinné subjekty lze tedy za-

fiadit ve své podstatû v‰echny subjekty, které

mají oprávnûní k provádûní archeologick˘ch v˘-

zkumÛ (dále jen „oprávnûné organizace“), s v˘-

hradou aplikace v˘jimek vypl˘vajících ze zvlá‰t-

ních zákonÛ nebo pfiímo ze ZSPI, zejména § 11

odst. 5 písm. b), c) a d).6

Omezení práva na informace

Povinnost poskytovat informace se net˘ká

dotazÛ na názory, budoucích rozhodnutí a vy-

tváfiení nov˘ch informací (§ 2 odst. 4 ZSPI). 

Pfii praktické aplikaci tohoto ustanovení se

povinn˘ subjekt nejãastûji ocitne pfied rozhod-

nutím, zda vyfiizování konkrétní Ïádosti o infor-

maci nepovede k vytvofiení informace zcela no-

vé – pokud totiÏ poÏadovaná informace reálnû

neexistuje, byÈ by si ji povinn˘ subjekt byl

schopen pfii vyuÏití jemu dostupn˘ch zdrojÛ vy-

tvofiit, je oprávnûn pfiíslu‰nou Ïádost o infor-

maci odmítnout. Pokud ale poÏadovaná infor-

mace existuje a povinn˘ subjekt ji musí pouze

vyhledat ãi shromáÏdit (a to bez ohledu na

pracnost a rozsah, které lze promítnout do re-

fundace nákladÛ dle § 17 ZSPI), jde o pouhé

zpracování odpovûdi na Ïádost a povinn˘ sub-

jekt tak musí i uãinit. 

Jakkoliv se zdá b˘t hranice mezi vytvofiením

nové informace a odpovûdí na Ïádost jednodu‰e

uchopitelná, není tomu tak. Vezmûme si kupfií-

kladu hypotetickou Ïádost o informaci o pohfie-

bi‰tích kultury slezskoplatûnické v Královéhra-

deckém kraji – lze odÛvodnûnû pfiedpokládat, Ïe

alespoÀ jeden z povinn˘ch subjektÛ mezi stávají-

cími oprávnûn˘mi organizacemi disponuje infor-

macemi o sledovaném typu archeologick˘ch lo-

kalit. Tyto informace jsou coby samostatné

záznamy vloÏeny do jím vytvofieného a spravo-

vaného informaãního systému, reálnû tedy exi-

stují, ne v‰ak v Ïadatelem poÏadovaném sta-

vu. Odpovûì na prvotní Ïádost o informaci

pfiedpokládá aplikaci dotazu, kter˘ jako odpo-

vûì vrátí zcela novou, do této doby neexistující

kvalitu – jde v tomto pfiípadû o novou informa-

ci, nebo jen o pouhé zpracování odpovûdi me-

chanick˘m vyhledáním urãitého typu dat v da-

tabázi?
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� Poznámky

6 Rozporzàdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego z dnia 27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://

www.nid.pl/upload/iblock/315/315cc9bbec9647255ff3

1544af435d6c.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017.

7 Rozporzàdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-

go z dnia 14. 10. 2015. Dostupné online: http://dzienni-

kustaw.gov.pl/du/2015/1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 

8 Za∏àcznik do rozporzàdzenia Ministra Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego z dnia 14 paêdziernika 2015 r. (poz.

1789). Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/

/2015/1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 

� Poznámky

1 Usnesení ã. 2/1993 Sb., o vyhlá‰ení Listiny základních

práv a svobod jako souãásti ústavního pofiádku âeské re-

publiky.

2 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 9 As

28/2007-77, publikovan˘ pod ã. 1402/2007 Sb.

3 Adam Furek – Luká‰ Rothanzl – Tomá‰ Jirovec, Zákon

o svobodném pfiístupu k informacím. Komentáfi, Praha

2016, s. 40.

4 Ibidem, s. 34.

5 Ibidem, s. 41.

6 Zde uveden˘ povinn˘ subjekt je z povinnosti poskytnout

informace vyvázán, to v‰ak neznamená, Ïe tak nemÛÏe

uãinit v mezích zákona ã. 121/2000 Sb., o právu autor-

ském, o právech souvisejících s právem autorsk˘m

a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (autorsk˘ zákon), a zákona

ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník, dobrovolnû, napfiíklad

na základû licenãní nebo podlicenãní smlouvy. Viz téÏ 

Furek – Rothanzl – Jirovec (pozn. 3), s. 558n. Helena Cha-

loupková – Petr Hol˘, Autorsk˘ zákon. Komentáfi, Praha

2012.



Povinn˘ subjekt také není povinen poskyt-

nout informaci, pokud by tím byla poru‰ena

ochrana práv tfietích osob k pfiedmûtu práva

autorského nebo práv souvisejících s právem

autorsk˘m (§ 11 odst. 2 písm. c) ZSPI), kon-

krétnû tedy autorÛ a jejich osobnostních práv,

pfiípadnû práv pofiizovatele k jím vytvofiené

a spravované databázi. Pro rozhodnutí, zda Ïá-

dost, která se t˘ká informací chránûn˘ch záko-

nem ã. 121/2000 Sb., o právu autorském,

o právech souvisejících s právem autorsk˘m

a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (autorsk˘ zákon),

vyfiídit, ãi zamítnout, je zásadní, zda povinn˘

subjekt vykonává k autorskému dílu dotãenému

Ïádostí o informaci práva, která mu umoÏÀují

s tímto dílem nakládat (napfiíklad majetková

práva k zamûstnaneckému dílu7 nebo licenãní

práva v odpovídajícím rozsahu zaloÏená licenã-

ní smlouvou).8 Je-li tomu tak, poÏadované in-

formace lze na základû licenãní ãi podlicenãní

smlouvy poskytnout,9 pokud ne, povinn˘ sub-

jekt Ïádost o informaci zamítne.10

Právo na informace kontra vefiejn˘ zájem na

ochranû archeologického dûdictví

Vefiejn˘ zájem je neurãit˘ právní pojem obec-

nû definovan˘ jako opak zájmu soukromého

nebo zájmu jen urãité skupiny. 

V pfiípadném soudním sporu by se posuzo-

valo, nakolik je zájem na ochranû archeologic-

kého dûdictví zájmem vefiejn˘m, tedy zájmem

celospoleãensk˘m. V pfiípadû kolize vefiejného

zájmu a práva na informace by se pak pravdû-

podobnû v pfiimûfieném rozsahu pouÏila meto-

dika vymezená v nálezu Ústavního soudu sp.

zn. PL. ÚS 4/94. V˘sledek posouzení není

moÏné pfiedjímat, nicménû lze pfiedpokládat,

Ïe pokud by byl upfiednostnûn vefiejn˘ zájem

na ochranû archeologického dûdictví pfied prá-

vem na informace, tak pouze v rozsahu ne-

zbytnû nutném k dosaÏení sledovaného cíle,

tedy zaji‰tûní ochrany archeologického dûdic-

tví, pfiiãemÏ by se upfiednostnilo fie‰ení co nej-

ménû omezující právo na informace. Z nálezu

Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 557/09 v‰ak vy-

pl˘vá, Ïe upfiednostnûní vefiejného zájmu pfied

základním právem jednotlivce nelze pfiedpoklá-

dat zcela automaticky.

ZvefiejÀování a zpfiístupÀování 

S ohledem na citlivost tohoto problému by

bylo uÏiteãné oddûlit od sebe zvefiejÀování in-

formací o archeologick˘ch nálezech, kdy se

zvefiejÀující subjekt vûdomû zbavuje pfiímé kon-

troly nad tím, kdo a jak zvefiejnûná data vyuÏi-

je, od jejich zpfiístupÀování, které je evidováno

a realizuje se prostfiednictvím víceúrovÀov˘ch

pfiístupov˘ch práv zaloÏen˘ch licenãní ãi podli-

cenãní smlouvou.

Zatímco zpfiístupÀování informací o archeo-

logickém dûdictví by mûlo vést k postupnému

vytvofiení oborové vûdomostní základny (data-

banky), která bude schraÀovat údaje vyuÏitelné

zejména pro dal‰í studium a vûdecké bádání,

zvefiejÀování informací o archeologickém dû-

dictví by mûlo b˘t cíleno na oblast preventivní

ochrany archeologického dûdictví a na oblast

osvûtovû-v˘chovnou.

Proto je Ïádoucí, aby kaÏd˘ vûdeck˘ v˘stup

obsahoval obû tyto informaãní sloÏky, tedy pri-

mární terénní data, která se pfii splnûní v‰ech

zákonn˘ch podmínek mohou stát pfiedmûtem

evidovaného a licencovaného zpfiístupnûní,

a data urãená ke zvefiejnûní. Pokud ale má mít

existence oné vefiejné sloÏky vûdeckého v˘stu-

pu nûjak˘ smysl a pozitivní externí dopad, mu-

sí zahrnovat:

a) Údaje potenciálnû vyuÏitelné nearcheolo-

gickou, nicménû profesnû zainteresovanou ve-

fiejností, zejména orgány územního plánování,

orgány státní památkové péãe a stavebními

úfiady. Uveden˘ v˘stup tedy musí obsahovat

prostorové údaje, tj. vymezení zkoumané loka-

lity, její uvedení do ‰ir‰ího kontextu sídelních

struktur dané oblasti a zejména predikci v˘sky-

tu dal‰ích archeologick˘ch lokalit v okolí.

Pochopitelnû, Ïe v pfiípadû provedení totální-

ho archeologického v˘zkumu dotãené lokality

se provede prostorová identifikace ve své pod-

statû archeologicky vyprázdûného prostoru,

av‰ak tím víc stoupá smysl a v˘znam predikce

v˘skytu dal‰ích archeologick˘ch nálezÛ v okol-

ní krajinû.

Informace o jiÏ (pro)zkouman˘ch a pfiede-

v‰ím predikovan˘ch lokalitách je pak bezpod-

míneãnû nutné vloÏit do územnû plánovacích

podkladÛ, pfiesnûji do územnû analytick˘ch

podkladÛ, které jsou urãeny k provûfiení limitÛ

vyuÏití území a v nichÏ se mimo jiné sleduje v˘-

skyt území s archeologick˘mi nálezy.11 Územnû

analytické podklady se aktualizují prÛbûÏnû, na

základû nov˘ch údajÛ o území a prÛzkumu úze-

mí, kaÏdé dva roky se provádí jejich úplná aktu-

alizace a jsou vyuÏívány pfii tvorbû územnû plá-

novací dokumentace. Potenciální investofii

mohou informace o archeologickém potenciálu

zájmov˘ch nemovitostí získat buì z územnû

plánovací dokumentace, nebo prostfiednictvím

územnû plánovací informace.12

Údaje o území poskytuje pofiizovateli územ-

nû plánovacích podkladÛ orgán vefiejné správy,

jím zfiízená právnická osoba a vlastník doprav-

ní a technické infrastruktury, coÏ znamená, Ïe

poskytovatelem oborov˘ch údajÛ je primárnû

Národní památkov˘ ústav, a je tedy na ostat-

ních archeologick˘ch subjektech, aby se infor-

mace o archeologick˘ch lokalitách dostaly na

místo, kde mohou b˘t k uÏitku.

b) Souhrn (abstrakt) poznatkÛ ve formû ucho-

pitelné pro laickou vefiejnost, konkrétnû rekon-

strukce terénních situací, modely, vizualizace,

v˘bûr nálezÛ zakomponovan˘ do terénních situ-

ací atd. Smyslem toho je maximální zaintereso-

vanost vefiejnosti ãili souboru jednotlivcÛ,

z nichÏ znaãná ãást je vlastníky, pfiípadnû inves-

tory, stavebními podnikateli a (témûfi) v‰ichni

jsou daÀov˘mi poplatníky.

Jaké informace zvefiejÀovat, respektive zpfií-

stupÀovat? 

Nejprve je tfieba znovu zdÛraznit, Ïe fakticky

jde stále o tytéÏ informace o archeologick˘ch

lokalitách získané jakkoliv, zejména v‰ak v te-

rénu, prostfiednictvím primárního v˘zkumu. To,

co se mûní, je jejich struktura a stav zpracová-

ní. Pokud tedy diskutujeme o zpfiístupnûní ãi

zvefiejnûní informací, diskutujeme ve své pod-

statû o formû, v jaké tak uãiníme – jinak fieãe-

no, o podobû databázové sestavy ãi grafického

v˘stupu, jejichÏ prostfiednictvím data zpfiístup-

níme koncovému uÏivateli.

KaÏd˘ z koncov˘ch uÏivatelÛ pfiitom zcela lo-

gicky preferuje informace v odli‰né struktufie

a úrovni zpracování.

BadatelÛm, ktefií se specializují na urãit˘ jev

nebo území, postaãí primární data a jejich in-

terpretaci si provedou sami – data v této úrov-

ni by se mûla poskytovat v˘luãnû na základû

personalizovan˘ch pfiístupov˘ch práv, pfiiãemÏ

právním titulem by mûla b˘t licenãní ãi podli-

cenãní smlouva. 
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� Poznámky

7 Autorsk˘ zákon (pozn. 6), § 12n., § 58. Dále k tématu

Adéla Faladová, Autorské právo v praxi, Praha 2015, 

s. 26, 40n. – Chaloupková – Hol˘ (pozn. 6), s. 24n., 104n.

8 Obãansk˘ zákoník (pozn. 6), § 2358–2389. BlíÏe k té-

matu Milan Hulmák et al., Obãansk˘ zákoník VI. Závazko-

vé právo. Zvlá‰tní ãást (§ 2055–3014). Komentáfi, Praha

2014, s. 597–658.

9 Postupem dle § 14a ZSPI, pfiíslu‰n˘ch ustanovení obãan-

ského zákoníku (pozn. 6) a autorského zákona (pozn. 6).

10 Furek – Rothanzl – Jirovec (pozn. 3), s. 519n., 743n.

11 Zákon ã. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-

vebním fiádu (stavební zákon), § 25n. Vyhlá‰ka ã. 500/

/2006 Sb., o územnû analytick˘ch podkladech, územnû

plánovací dokumentaci a o zpÛsobu evidence územnû plá-

novací ãinnosti.

12 Stavební zákon (pozn. 9), § 21.

13 Viz zákonnou úpravu k vyuÏití databází z hlediska práv

autora (jde-li o tzv. pravé autorské dílo nebo o tzv. pÛvodní-

databázi) a práv pofiizovatele databáze, tj. autorsk˘ zákon

(pozn. 6) a obãansk˘ zákoník (pozn. 6). Dále téÏ Furek –

Rothanzl – Jirovec (pozn. 3), s. 744n. – Chaloupková – Ho-

l˘ (pozn. 6), s. 5n., s. 67n. – Faladová (pozn. 7), s. 18n. –

Hulmák (pozn. 8), s. 624n., s. 657n.



Pro informaãní systémy a rychlou orientaci

je tfieba provést vyhodnocení dat (interpretaci)

a vytvofiit databázovû pouÏiteln˘ abstrakt –

i zde je na místû vyuÏít moÏnosti odstupÀova-

n˘ch licencovan˘ch pfiístupov˘ch práv.13

Pro potfieby územního plánování je nutné mít

k dispozici údaje o umístûní lokality v krajinû

a o nálezech uãinûn˘ch i predikovan˘ch – tato

data jsou jiÏ urãena ke zvefiejnûní a k v˘konu

preventivní ochrany archeologického dûdictví.

Podstatné je tedy avizovat, jak˘ je archeologic-

k˘ potenciál pfiíslu‰ného pozemku, aniÏ by mu-

sely b˘t nutnû sdûlovány informace o nálezech

s vysokou mírou citlivosti vÛãi pfiemístûní mi-

mo reÏim archeologického v˘zkumu.

Pro územní samosprávu jsou Ïádoucí edu-

kaãní abstrakty s maximem rekonstrukcí,

vizualizací, modelací atd., které po zvefiejnûní

kupfiíkladu v regionálních zpravodajích nebo na

webov˘ch stránkách obcí a mûst snad napomo-

hou pfii ochranû místních lokalit, pfii rozhodová-

ní o budoucích investicích, pfii tvorbû územnû

plánovací dokumentace atd. 

Jaká jsou rizika zpfiístupÀování a zvefiejÀování?

PÛjde-li se cestou oddûleného zpfiístupÀová-

ní a zvefiejÀování, nejsou rizika nijak extrémnû

vysoká, respektive moÏn˘ pozitivní efekt za ta-

to rizika stojí. 

Pravdûpodobnost zneuÏití nepublikovan˘ch

dat pro vlastní vûdeckou práci je jistû jen velmi

malá a pfii existenci licenãní ãi podlicenãní

smlouvy i právnû postiÏitelná. 

V˘znamná ãást organizací oprávnûn˘ch k pro-

vádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ je financována

z vefiejn˘ch rozpoãtÛ, takÏe ze strany vefiejnosti

je tu legitimní oãekávání jisté transparentnosti

v odborn˘ch v˘stupech oprávnûn˘ch organizací,

zejména mají-li vést ke zv˘‰ení informovanosti

vlastníkÛ a ke sníÏení investiãních rizik. Co je

v‰ak je‰tû dÛleÏitûj‰í, údaje o archeologickém

dûdictví provázané s jednotliv˘mi pozemky, kte-

ré budou k dispozici v územnû plánovacích pod-

kladech, mohou vytváfiet urãit˘ tlak na samo-

správy, aby je v pofiizované územnû plánovací

dokumentaci zohlednily nebo minimálnû infor-

movaly o jejich existenci a navazujících povin-

nostech. Ke zv˘‰ení informovanosti nearcheo-

logické vefiejnosti (napfiíklad pfii vefiejn˘ch

projednáváních územních plánÛ pfiíslu‰n˘ch 

sídel) pak mohou velmi v˘raznû napomoci jiÏ

zmínûné rekonstrukce terénních situací, mode-

ly sídelních struktur atd.

Zde se totiÏ ocitáme v prostoru, kde mÛÏe

péãe o archeologické dûdictví nejvíc získat, ale

i nejvíc ztratit – zejména tedy ve smyslu ochra-

ny archeologick˘ch nálezÛ na pÛvodním místû,

nikoliv ve smyslu jejich vyjmutí a uloÏení ve

sbírkotvorn˘ch organizacích. Pfii v˘konu péãe

o archeologické dûdictví se nejvíce pot˘káme

s absencí kulturního povûdomí, které by pfievá-

Ïilo nad individuálním vlastnick˘m zájmem.

âást populace sice v obecné rovinû nemá vÛãi

ochranû archeologického dûdictví zásadních

námitek, ale v okamÏiku, kdy praktick˘ v˘kon

této ochrany omezí konkrétního vlastníka ãi

správce na jeho uÏívacích právech, jde toto v‰e

stranou a maximem je strpûní záchranného 

archeologického v˘zkumu, coÏ ale z hlediska

priorit preventivní péãe o archeologické dûdic-

tví nelze povaÏovat za vítûzství. Pfiíãinou popsa-

n˘ch postojÛ je zejména absence mentálních

vazeb na místo bydli‰tû, okolní krajinu a její his-

torii spolu s aÏ pfiepjat˘mi reakcemi na cokoliv,

co se byÈ jen vzdálenû podobá vrchnostensk˘m

zásahÛm do individuálních majetkov˘ch práv

(jakkoliv to neplatí absolutnû a ãest v‰em v˘-

jimkám). Situaci, kdy je stfiet zájmÛ investora

a péãe o archeologické dûdictví fie‰iteln˘ pou-

ze záchrann˘m archeologick˘m v˘zkumem, je

proto lépe se zcela vyhnout, a pokud toho lze

nûkde a nûjak dosáhnout, tak na poli územní-

ho plánování a komunikací s místními samo-

správami. 

Pochopitelnû ani toto nezaruãuje absolutní

úspûch, pouze zvy‰uje ‰ance v nûkter˘ch pfií-

padech pfiedejít zniãení archeologick˘ch lokalit.

MoÏná by bylo uÏiteãné si uvûdomit, Ïe archeo-

logie (pfii v‰í úctû k ní coby vûdeckému oboru)

je jen jednou z mnoha profesí, které se pfii rea-

lizaci investic uplatÀují, a kromû nezájmu o kul-

turní dûdictví mají pfiípadné zájmové konflikty

velmi ãasto svÛj pÛvod v neznalosti, neprÛhled-

nosti a obtíÏné pfiedvídatelnosti na‰ich postu-

pÛ. Jediné, co v tomto ohledu mÛÏeme udûlat,

je napomoci laicizaci oborového vûdûní.

TakÏe otázka na závûr: zpfiístupÀovat a zvefiej-

Àovat – ano, ãi ne? Ano, protoÏe „ne“ uÏ jsme

zkusili a nefunguje to. Nebo alespoÀ ne dost.

A jaká Ïe je definice ‰ílenství? Dûlat stejnou vûc

stále stejn˘m zpÛsobem a oãekávat jin˘ v˘sle-

dek.

Jana KALFERSTOVÁ

I n f o rma ce  v a r c h e o l o g i i  

a j e j i c h  z v e fie j À o v á n í  –  p o h l e d  

z p û t  a z e v n i t fi

Obsah kolokvia o zvefiejÀování informací v ar-

cheologii uskuteãnûného 20. dubna 2017 na

praÏském pracovi‰ti Národního památkového

ústavu vnímám jako zajímav˘ a konání kolokvia

zpûtnû povaÏuji za uÏiteãné. Sám se pokládám

za zastánce otevfiené (nikoli v‰ak bezbfiehé) in-

formovanosti smûrem k laické vefiejnosti a zve-

fiejÀování smûrem k vlastníkÛm, správcÛm, uÏi-

vatelÛm, státní správû a samosprávû, stejnû

tak jako dovnitfi archeologické obce povaÏuji za

zcela samozfiejmé. Pfiesto si uvûdomuji rozporu-

plnost tématu kolokvia. Pominu-li vlastní obsah

tématu, nabízejí se otázky typu: Jde o téma, ve

kterém lze dospût nûkam dál neÏ k pfiípadnému

rozvífiení a vzájemnému sdûlení názorÛ? Je ta-

kováto diskuse relevantním prÛzkumem názo-

rÛ, a ne pouh˘m obrazem rozdílné míry iniciati-

vy? JiÏ dopfiedu bylo moÏné oãekávat, Ïe názory

na tuto vûc budou závislé na osobnostním zalo-

Ïení, na vztahu k restrikcím ãi naopak k liberál-

nímu pojetí pfiístupu k informacím, na vztahu ke

konkrétním lokalitám, na dominanci teoretické-

ho uvaÏování ãi kladení dÛrazu na praktickou

stránku vyuÏití informací a ochrany archeologic-

k˘ch lokalit. Velmi zjednodu‰enû fieãeno: Jeden

názorov˘ tábor bude tvrdit, Ïe zvefiejÀování in-

formací je pfiímo návodem k pusto‰ení archeo-

logického dûdictví, druh˘ pak bude prosazovat

informaãní otevfiení jako povinnost vÛãi vefiej-

nosti a zpÛsob kultivace obecného povûdomí

o archeologickém dûdictví a archeologii. Oba

mají ãásteãnû ze sv˘ch úhlÛ pohledu pravdu

a dopady mohou b˘t takové i onaké. Tolik tedy

oãekávání. Nyní tedy osobní zhodnocení for-

mou písemného pfiíspûvku, kter˘m snad zãásti

nahradím ten, o kter˘ mû organizátofii neú-

spû‰nû Ïádali v poãátcích pfiípravy kolokvia.

Témûfi kaÏd˘ pfiíspûvek v rámci kolokvia mû

vedl k dal‰ím otázkám, podnûtÛm a nejasnos-

tem a také k uvûdomûní si pfiesahÛ problemati-

ky do oblastí nejen legislativy a etiky, ale i celo-

spoleãensk˘ch trendÛ, náhledu na obor a jeho

roli ve spoleãnosti, postavení archeologie

v kontextu ostatních vûdních oborÛ a prom˘‰le-

ní budoucí povahy archeologie jako oboru. Aã-

koli jsem problematiãnost a sloÏitost vûci pfied-

pokládal, rozsah souvislostí a vlivÛ, které si

zfiejmû ne v‰ichni uvûdomujeme a jeÏ se pro-

mítají do tématu a jeho pojetí, mû trochu za-

skoãil. Souãasnû se ukázalo, Ïe téma je to na-

tolik rozsáhlé, Ïe by si zaslouÏilo mnohem více

ãasu nebo více obdobn˘ch setkání zamûfie-

n˘ch na dílãí otázky. Právû ‰ífie pfiípadn˘ch pfii-

pomínek a dotazÛ a neschopnost si je rychle

utfiídit tak, aby byly v relativnû krátkém ãase

pouÏitelné, mû vedla k zvolení psané formy do-

dateãné reakce na toto kolokvium.

Aã nûkteré pfiíspûvky zaujaly metodick˘m po-

stupem a pointami, za témûfi brilantní formou

se skr˘valy obsahové i pojmové nejasnosti 

nebo dokonce jejich problematiãnost (napfi. ve-

fiejnost jako nedefinovan˘ pojem, tu zahrnující

laickou vefiejnost, tu odbornou nebo jen ar-

cheologickou, tu v‰e dohromady, zvefiejÀování

jako ekvivalent pfiedhození informací v plen

bez anal˘zy stávající úrovnû a povahy zvefiejÀo-

vání, subjektivita a objektivita ve vztahu k ar-
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