
Je tfieba vytvofiit podmínky (pravidla), za

nichÏ mohou archeologické památky vlastnit

soukromé osoby. Zdá se, Ïe zde bude nutné

zavést nûkterá omezení soukromého vlastnic-

tví, která pfiedev‰ím zamezí niãení památek.

Nové pojetí památek pochopitelnû ovlivní

i teorii jejich získávání (v archeologii tzv. terén-

ní v˘zkum). To je v‰ak dal‰í rozsáhlé téma.

Nová fáze ochrany památek

Mohlo by se zdát, Ïe v podstatû navrhuje-

me, aby se z lidského svûta stala instituce pro

dokumentaci a studium minulosti. Chci proto

zdÛraznit, Ïe úkolem památkáfiÛ je mimo jiné

realizovat zásady pro zánik památek: jejich

úkolem nemÛÏe b˘t tento zánik ani fiídit podle

pfiedem stanoven˘ch principÛ, ani plnû odká-

zat náhodû. Optimalizaci zániku památek lze

vÏdy formulovat jen z hlediska konkrétní situa-

ce, která se neustále mûní. KaÏdému je ale

zfiejmé, Ïe zánik nemÛÏe b˘t nikdy nulov˘ a do-

konce ani mal˘.

Podle mého pfiesvûdãení nelze ani vytváfiet

trvale platné seznamy památek (databáze),

protoÏe kaÏdé období souãasnosti klade dÛraz

na jiné deskriptory a nelze pfiedvídat, které to

v dal‰ím období budou. Tvorba struktury data-

báze a její naplnûní jsou pracné ãinnosti, a tak

se mÛÏe snadno stát, Ïe databáze zastará dfií-

ve, neÏ je dokonãena.

Databáze v nov˘ch podmínkách bude ov‰em

vypadat úplnû jinak. V˘chodiskem bude zachy-

cení souãasné situace, tedy víceménû mapa

GIS doplnûná informacemi o nemovit˘ch arte-

faktech a seznamem artefaktÛ movit˘ch, pfií-

padnû také ekofaktÛ. Dále bude tfieba zazna-

menávat ãasové zmûny, a to jak v dal‰ích ob-

dobích, tak v obdobích minul˘ch. Tato ãást

databáze bude víceménû shodná se souãasn˘-

mi seznamy památek v obvyklém pojetí.

Námitka, Ïe toto v‰echno vyÏaduje prohibi-

tivní rozsah pracovního nasazení, je platná.

Není proto snadné rozhodnout, kdy k budování

takov˘ch databází pfiistoupit.

Je jistû uspokojující konstatovat, Ïe pozoro-

vatelná i zdÛvodnitelná tendence moderní spo-

leãnosti ukazuje, Ïe v mnoha zemích stoupá

poãet osob, které se archeologii vûnují. Sou-

ãasnû pfiib˘vá digitalizovan˘ch podkladÛ, jeÏ

bude moÏné k uvaÏovan˘m databázím vícemé-

nû jen pfiipojit. MÛÏeme doufat, Ïe porostou

i schopnosti archeologÛ a technikÛ v‰emoÏnû

urychlit práce na dokumentaci nemovit˘ch

i movit˘ch artefaktÛ.

V prostfiedí, které jsem v˘‰e naznaãil, nebu-

dou zfiejmû v brzk˘ch desetiletích technické

pfiekáÏky ani pro realizaci velk˘ch databází.

Problémem stále zÛstává jejich úãel (smysl).

Mám totiÏ dojem, Ïe vût‰ina archeologÛ je ne-

potfiebuje, a to také zpÛsobuje jejich nízké vyu-

Ïití. Archeologové se totiÏ stále je‰tû zab˘vají

pfiedev‰ím formálním aspektem sv˘ch prame-

nÛ a prostorov˘ aspekt aplikují jen zfiídka. A to

zejména ke studiu osídlení ve vztahu k pfiírod-

nímu prostfiedí, coÏ je velmi problematická

otázka (pokud vÛbec není scestná).

ZÛstává tedy moÏnost vyuÏití databází památ-

káfii, to je ale stejnû problematické. Predikce na

základû pfiedchozích nálezÛ pomÛÏe odhalit jen

jejich velké koncentrace, moderní archeologii

ale mohou posunout kupfiedu pfiedev‰ím kon-

centrace malé a ojedinûlé nálezy, pro které vût-

‰inou chybí podklady a zejména pfiesná lokace

v terénu. Samozfiejmû existují v˘jimky, ty v‰ak

ve vztahu k oikumenû osídlené v minulosti mají

mal˘ rozsah.

Nejúspû‰nûj‰í jsou proto archeologické da-

tabáze z hlediska jejich byrokratick˘ch dÛsled-

kÛ, tj. podchycení jedné ãásti státního vlastnic-

tví. Není to ale málo?

EvÏen NEUSTUPN¯

Zve fie j À o v á n í  a r c h e o l o g i c k é  

d o kumen t a c e  v Po l s k u

Problematika aktuálního postavení péãe

o archeologické památky a s ní souvisejícího

nakládání s archeologick˘mi daty byla na seve-

rov˘chod od ãesk˘ch hranic fie‰ena na pfielomu

tisíciletí. V˘sledkem diskuse, vedené napfiíã

kruhem odborníkÛ z fiad terénních badatelÛ,

akademického sboru a specialistÛ pÛsobících

v institucích státní památkové péãe, bylo vy-

pracování návrhu zákona o ochranû památek

a o péãi o nû a posléze vyhlá‰ky na tento zá-

kon navazující.1 Na prÛbûhu pfiíprav této právní

normy a na její finální podobû se v˘znamnû po-

depsaly ekonomické a spoleãenské procesy,

jeÏ se v Polsku odehrály po roce 1989. Zejmé-

na v˘stavba nové dopravní infrastruktury, ale

i soukromé podnikatelské aktivity a s nimi spo-
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Obr. 3. KníÏecí Plánû, okr. Prachatice, zaniklá dfievoru-

becká vesnice Fürstenhut. Opu‰tûn˘ sklep naproti usedlosti

ãp. 35. Foto: Martin Kuna, 2013. 

Obr. 4. KníÏecí Plánû, okr. Prachatice, zaniklá dfievoru-

becká vesnice Fürstenhut. Ruiny kostela s obnoven˘m dfie-

vûn˘m kfiíÏem z roku 2007. Foto: Martin Kuna, 2013. 

� Poznámky

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków

i opiece nad zabytkami. Dostupné online: https://

www.nid.pl/upload/iblock/852/8525876e1f81b7e8e3f

37e781f9cdafd.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017. Rozporzàd-

zenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://www.nid.pl/

upload/iblock/315/315cc9bbec9647255ff31544af435

d6c.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017. Rozporzàdzenie Minist-

ra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14. 10. 2015.

Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/

1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 



jené stavební vlny zapfiíãinily rapidní nárÛst zá-

chrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ a na nû

vázan˘ch dat, se kter˘mi bylo tfieba zodpovûdnû

nakládat. K v˘raznému zrychlení schvalovacího

procesu nové legislativy pfiispívaly rovnûÏ polské

pfiípravy na vstup do Evropské unie. Nemal˘ v˘-

znam ve snahách o uchopení ‰iroké archeolo-

gické problematiky mûl i rychl˘ v˘voj informaã-

ních a detekãních technologií. Není tajemstvím,

Ïe i po polské transformaci v roce 1989 nastal

problém s takfika neomezen˘m pfiístupem

k detektorÛm kovÛ a protizákonn˘m chováním

nûkter˘ch majitelÛ tûchto pfiístrojÛ. Mimo jiné

i právû proto byly vytvofieny administrativní

a legislativní nástroje k potírání nelegálního

získávání artefaktÛ a obchodování s nimi. 

Pfiíkladem je dohoda uzavfiená mezi Národ-

ním ústavem ochrany kulturního dûdictví (Na-

rodowy Instytut Dziedzictwa), policií a aukãním

portálem Allegro.2

Je moÏno konstatovat, Ïe komplexní fie‰ení

otázek spojen˘ch s péãí o archeologické pa-

mátky a se sbûrem a zpfiístupÀováním infor-

mací o zdej‰ím archeologickém dûdictví se vá-

Ïe s Úfiadem hlavního konzervátora památek

(Urzàd Generalnego Konzerwatora Zabytków),

kter˘ vznikl uÏ v roce 1930.

Podle znûní polsk˘ch zákonÛ jsou informace

o provádûn˘ch záchrann˘ch archeologick˘ch

v˘zkumech a jejich v˘sledcích informacemi ve-

fiejn˘mi. Je tfieba podotknout, Ïe pokud jde

o v˘zkumy realizované centrálními investicemi

(dálnice, obnova center historick˘ch mûst),

které jsou vázány na dotaãní programy pochá-

zející ze státního rozpoãtu, respektive zdrojÛ

poskytovan˘ch Evropskou unií, je pfiistup ‰ir‰í

vefiejnosti k informacím jednodu‰‰í neÏ v pfiípa-

dech v˘zkumÛ realizovan˘ch soukrom˘mi inves-

tory na soukrom˘ch pozemcích. Podobnû jedno-

duch˘ je pfiístup k datÛm získan˘m z v˘zkumÛ

provádûn˘ch na pozemcích ve vlastnictví státu

i k údajÛm pocházejícím z tzv. programu archeo-

logického snímkování Polska (Archeologiczne

Zdj´cie Polski – AZP), coÏ je program sbûrÛ

a mapování archeologického potenciálu území

státu, kter˘ organizovanû a v celostátním mû-

fiítku probíhá jiÏ nûkolik desítek let. Dokumen-

tace z tohoto programu je shromaÏìována na

dvou místech – centrálnû ve Var‰avû a na

územnû pfiíslu‰né poboãce konzervátora pa-

mátek.3

Pfiístup ke v‰em informacím o terénní ar-

cheologické ãinnosti je moÏn˘ prostfiednictvím

osobní nebo institucionální Ïádosti smûfiované

na úfiad místnû pfiíslu‰ného konzervátora.

Zprostfiedkování archeologick˘ch dat probíhá

ve studovnû a je spojeno s dodrÏováním autor-

sk˘ch práv a provozního fiádu archivu (je zaká-

záno kopírování – i kdyÏ praxe b˘vá rÛzná). Je

ale tfieba fiíci, Ïe ve snaze ochránit nûkteré in-

formace pfied nekal˘mi praktikami jednotlivcÛ

z fiad laické vefiejnosti pouÏívají konzervátofii

rÛzné argumenty, které mají omezit pfiístup

k tûmto datÛm.

V pfiípadû, Ïe jde o data z v˘zkumÛ realizova-

n˘ch soukrom˘m investorem na soukrom˘ch

pozemcích, je praxe odli‰ná, neboÈ konzervá-

tor Ïádá vedoucího v˘zkumu (autora nálezové

zprávy) o souhlas se zpfiístupnûním údajÛ.

Podle etick˘ch norem V˘boru pro vûdy pre-

a protohistorické Polské akademie vûd (Komitet

Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akade-

mii Nauk, dále KNPP PAN)4 z roku 2003 je ar-

cheolog povinen zvefiejÀovat v˘sledky své odbor-

né ãinnosti co nejrychleji, jak jen je to moÏné,

a na odpovídající vûdecké a editorské úrovni 

(§ II. 1.). Dále je povinen zpfiístupÀovat informa-

ce o své práci ostatním odborníkÛm a nesmí

zneuÏívat autorsk˘ch práv. V˘sledky a v˘stupy

kolektivní spolupráce se mohou publikovat

pouze s vûdomím a souhlasem v‰ech autorÛ

(§ II. 2.). Prvenství v publikaci nov˘ch v˘sledkÛ

je garantováno autorovi v˘zkumu pouze po do-

bu deseti let od jeho ukonãení, po uplynutí té-

to lhÛty je v˘luãnost na terénní dokumentaci

a zpracování nálezÛ ukonãena a má k ní b˘t

umoÏnûn v‰eobecn˘ pfiístup (§ II. 3.). V kontex-

tu zde diskutovaného je na místû upozornit na

vyzdvihnutí v˘znamu popularizaãních a ‰ir‰ích

edukaãních a didaktick˘ch úloh, které by mûli

jednotliví archeologové plnit (§ IV. a § V.).

Také interní materiál archeologické obce –

etick˘ kodex ãlena Vûdeckého sdruÏení pol-

sk˘ch archeologÛ (Stowarzyszenie Naukowe Ar-

cheologów Polskich, dále SNAP)5 z roku 2010

– ve své preambuli pfiímo uvádí, Ïe „spoleãnost

má právo na pfiístup k informacím o dûjinách

lidstva, jeÏ jsou získávány prostfiednictvím ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ“ a archeolog by mûl

provádût v˘zkum za úãelem ãerpání nov˘ch

a hodnotn˘ch dat, která následnû zvefiejní sro-

zumiteln˘m zpÛsobem. Mezi povinnostmi ãlena

SNAP je zdÛraznûna aktivní ãinnost za úãelem

informování orgánÛ státní správy, samosprávy

a ‰iroké vefiejnosti o v˘znamu archeologického

dûdictví prostfiednictvím v‰ech dostupn˘ch

sdûlovacích prostfiedkÛ. Dále je zdÛraznûn v˘-

znam vysvûtlení rozdílÛ mezi vûdeckou ãinností

a nekal˘m chováním nekvalifikovan˘ch „hleda-

ãÛ pokladÛ“ (§ I. 2.). Jako doplnûní k § II. 3.

etick˘ch norem KNPP PAN se v etickém kodexu

poukazuje na váhu archeologické dokumenta-
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Obr. 1a, b. Den otevfien˘ch dvefií na archeologickém v˘-

zkumu hlavního námûstí v malopolské Bochni. Foto: To-

masz Stodolny, 2017. Dostupné online: http://www.boch-

nianin.pl/n/wydarzenia/21903/setki-bochnian-ogladaly-sz

czatki-ratusza, vyhledáno dne 14. 11. 2017.

� Poznámky

2 Marcin Sabaciƒski, Zasady wspó∏pracy Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa z por talem aukcyjnym Allegro

w zwalczaniu nielegalnego obrotu zabytkami archeologicz-

nymi, in: Liv Ramskjaer – Anne Nyhamar – Alexandra Cha-

biera et al. (edd.), Stop przest´pczoÊci przeciwko dzie-

dzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje. Projekt „Legalny

i nielegalny obrót dobrami kultury. Platforma badawczo-

-edukacyjna wymiany doÊwiadczeƒ w dziedzinie zapobie-

gania przest´pstwom przeciw dziedzictwu kulturowemu”,

Warszawa 2011, s. 107–110. Dostupné online: https://

www.nid.pl/pl/Wydawnictwa/inne%20wydawnictwa/Publi-

kacja_pl.pdf, vyhledáno 14. 11. 2017. – Bartosz Skaldaw-

ski, Wspó∏praca mi´dzy s∏u˝bami zwalczajàcymi przest´p-

stwa przeciwko dziedzictwu kulturowemu a instytucjami

wyspecjalizowanymi w ochronie zabytków, in: ibidem, 

s. 91–98. – Anna Skaldawska, Rola baz danych wykorzys-

tywanych przez S∏u˝b´ Celnà RP w walce z przest´pczoÊcià

przeciwko zabytkom, in: ibidem, s. 83–86. – Marcin Saba-

ciƒski – Maciej Trzciƒski, Kilka uwag o zwalczaniu prze-

st´pczoÊci przeciwko zabytkom archeologicznym, Ochrona

Zabytków LXII, 2009, ã. 3, s. 67–76. Dostupné online:

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Ochrona_Zabyt-

kow/Ochrona_Zabytkow-r2009-t62-n3_(246)/Ochrona_Za-

bytkow-r2009-t62-n3_(246)-s67-76/Ochrona_Zabytkow-

r2009-t62-n3_(246)-s67-76.pdf, vyhledáno 14. 11. 2017.

3 Konzervátor památek je jmenován vojvodou, jehoÏ funk-

ce odpovídá v âeské republice úfiadu hejtmana.

4 Etické normy jsou dostupné online z: http://www.arche-

kom.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article

&id=68:zbior-zasad-postpowania-i-norm-etycznych-rodo-

wiska-archeologow-w-polsce&catid=32:aktualnoci-i-wydar-

zenia&Itemid=46, vyhledáno 2. 11. 2017.

5 Etick˘ kodex ãlena Vûdeckého sdruÏení polsk˘ch ar-

cheologÛ je dostupn˘ z: http://snap.org.pl/dokumenty/

kodeks-etyki/, vyhledáno 2. 11. 2017.
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ce a v ní obsaÏen˘ch dat jakoÏto souãásti spo-

leãného archeologického dûdictví (§ I. 12.).

Mezi odpovûdnostmi ãlenÛ SNAP ke spoleãnos-

ti je vyzdvihnut v˘znam odborné úrovnû a sro-

zumitelného zpÛsobu prezentace v˘sledkÛ vû-

decké práce (§ II. 1.) ãi pro mnohé kontroverzní

zápis o zvefiejÀování údajÛ o umístûní archeo-

logick˘ch lokalit (s v˘jimkou tûch, které jsou

chránûny konzervátorem památek). Z mnoha

povinností ãlenÛ SNAP k ostatním archeolo-

gÛm mÛÏeme napfiíklad jmenovat: dbalost o co

nejkvalitnûj‰í didaktickou ãinnost (§ III. 12.);

povinnost vedení srozumitelné a trvale vyuÏi-

telné terénní dokumentace pro ostatní archeo-

logy (§ III. 13.); zaji‰tûní pfiístupu k dokumen-

taci a k movit˘m a nemovit˘m nálezÛm pro

v‰echny zájemce a jejich vzájemné prováza-

nosti (§ III. 15.); povinnost zpfiístupnûní pfied-

bûÏn˘ch informací o v˘sledcích ãinnosti ar-

cheologické obci do 6 mûsícÛ od ukonãení

kaÏdé terénní sezóny (§ III. 16.). 

Nûkterá z v˘‰e uveden˘ch interních pravidel

t˘kajících se nakládání s archeologick˘mi infor-

macemi si v minulosti na‰la uplatnûní v rámci

vyhlá‰ek Ministerstva kultury a národního dû-

dictví (MKiDN).6

V nejmlad‰ím z normativních aktÛ, kter˘ se

zab˘vá archeologick˘mi daty,7 je napfiíklad potvr-

zen § III. 16. etického kodexu SNAP (§ 19. 8.)

a dále stanovena lhÛta tfií t˘dnÛ pro odevzdání

zprávy o archeologické akci (§ 19. 9.) a tfií let

o archeologickém v˘zkumu (§ 19. 11.). Ve sho-

dû s pfiedchozími vyhlá‰kami je i v tomto aktu

stanoven rozsah a jednotlivé souãásti archeo-

logické dokumentace, jiÏ je v rámci závûreãné

nálezové zprávy o archeologickém v˘zkumu po-

vinen kaÏd˘ vedoucí terénní akce po jejím ukon-

ãení pfiedat místnû pfiíslu‰nému konzervátoro-

vi.8

Z diskusí s polsk˘mi kolegy ov‰em ãasto vy-

pl˘vá, Ïe souãasná situace se od znûní para-

grafÛ mnohdy odli‰uje. Pfiedev‰ím nedostateã-

n˘ poãet archeologÛ v úfiadech regionálních

konzervátorÛ znamená, Ïe nemÛÏe b˘t provádû-

na vnitrooborová kontrola úplnosti odevzdáva-

n˘ch dat, natoÏ pak jejich kvality.

Pfii pokusu o odpovûì na otázku, zda je zve-

fiejÀování archeologické dokumentace úãinn˘m

nástrojem vefiejné kontroly a zda se mÛÏe pozi-

tivnû odrazit v kvalitû odborné archeologické

práce, nepanuje v Polsku shoda. ¤ada polsk˘ch

kolegÛ se domnívá, Ïe neomezen˘ pfiístup k od-

born˘m datÛm není vhodn˘m nástrojem pro 

komunikaci se ‰irokou vefiejností, a proto není

potfieba jejich kompletní zvefiejÀování. Pro spo-

lupráci s co nej‰ir‰ím okruhem zájemcÛ z mi-

mooborov˘ch fiad je podle nich nejvhodnûj‰í

rÛznorodá popularizace (prezentace památek

in situ, weby, srozumitelné publikace, dny

otevfien˘ch dvefií na v˘zkumech, archeoparky,

pfiedná‰ky a ãasté ãi aktualizované archeolo-

gické expozice v muzeích).

Tomasz CYMBALAK 

Zve fie j À o v á n í  i n f o rma c í  

v a r c h e o l o g i i  –  mu s íme?  

MÛÏeme?  Ch c eme?

Právo na informace je zaruãeno Listinou zá-

kladních práv a svobod, pfiiãemÏ toto právo lze

omezit zákonem, pouze jde-li o opatfiení v de-

mokratické spoleãnosti nezbytná pro ochranu

práv a svobod druh˘ch, bezpeãnost státu, ve-

fiejnou bezpeãnost, ochranu vefiejného zdraví

a mravnosti.1

Provádûcím zákonem je zákon ã. 106/1999

Sb., o svobodném pfiístupu k informacím (dále

jen „ZSPI“), pfiiãemÏ k subjektÛm, které jsou dle

tohoto zákona povinny podávat informace (dá-

le jen „povinn˘ subjekt“), náleÏí státní orgány,

územní samosprávné celky a jejich orgány

a vefiejné instituce, mimo jiné tedy Národní pa-

mátkov˘ ústav,2 muzea zfiizovaná státem, ve-

fiejné v˘zkumné instituce zfiizované dle zákona

ã. 341/2005 Sb., o vefiejn˘ch v˘zkumn˘ch in-

stitucích,3 nestátní vefiejné instituce zfiizované

územními samosprávn˘mi celky4 a právnické

osoby neziskové povahy sledující obecnû pro-

spû‰n˘ cíl.5 Mezi povinné subjekty lze tedy za-

fiadit ve své podstatû v‰echny subjekty, které

mají oprávnûní k provádûní archeologick˘ch v˘-

zkumÛ (dále jen „oprávnûné organizace“), s v˘-

hradou aplikace v˘jimek vypl˘vajících ze zvlá‰t-

ních zákonÛ nebo pfiímo ze ZSPI, zejména § 11

odst. 5 písm. b), c) a d).6

Omezení práva na informace

Povinnost poskytovat informace se net˘ká

dotazÛ na názory, budoucích rozhodnutí a vy-

tváfiení nov˘ch informací (§ 2 odst. 4 ZSPI). 

Pfii praktické aplikaci tohoto ustanovení se

povinn˘ subjekt nejãastûji ocitne pfied rozhod-

nutím, zda vyfiizování konkrétní Ïádosti o infor-

maci nepovede k vytvofiení informace zcela no-

vé – pokud totiÏ poÏadovaná informace reálnû

neexistuje, byÈ by si ji povinn˘ subjekt byl

schopen pfii vyuÏití jemu dostupn˘ch zdrojÛ vy-

tvofiit, je oprávnûn pfiíslu‰nou Ïádost o infor-

maci odmítnout. Pokud ale poÏadovaná infor-

mace existuje a povinn˘ subjekt ji musí pouze

vyhledat ãi shromáÏdit (a to bez ohledu na

pracnost a rozsah, které lze promítnout do re-

fundace nákladÛ dle § 17 ZSPI), jde o pouhé

zpracování odpovûdi na Ïádost a povinn˘ sub-

jekt tak musí i uãinit. 

Jakkoliv se zdá b˘t hranice mezi vytvofiením

nové informace a odpovûdí na Ïádost jednodu‰e

uchopitelná, není tomu tak. Vezmûme si kupfií-

kladu hypotetickou Ïádost o informaci o pohfie-

bi‰tích kultury slezskoplatûnické v Královéhra-

deckém kraji – lze odÛvodnûnû pfiedpokládat, Ïe

alespoÀ jeden z povinn˘ch subjektÛ mezi stávají-

cími oprávnûn˘mi organizacemi disponuje infor-

macemi o sledovaném typu archeologick˘ch lo-

kalit. Tyto informace jsou coby samostatné

záznamy vloÏeny do jím vytvofieného a spravo-

vaného informaãního systému, reálnû tedy exi-

stují, ne v‰ak v Ïadatelem poÏadovaném sta-

vu. Odpovûì na prvotní Ïádost o informaci

pfiedpokládá aplikaci dotazu, kter˘ jako odpo-

vûì vrátí zcela novou, do této doby neexistující

kvalitu – jde v tomto pfiípadû o novou informa-

ci, nebo jen o pouhé zpracování odpovûdi me-

chanick˘m vyhledáním urãitého typu dat v da-

tabázi?
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� Poznámky

6 Rozporzàdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego z dnia 27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://

www.nid.pl/upload/iblock/315/315cc9bbec9647255ff3

1544af435d6c.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017.

7 Rozporzàdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-

go z dnia 14. 10. 2015. Dostupné online: http://dzienni-

kustaw.gov.pl/du/2015/1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 

8 Za∏àcznik do rozporzàdzenia Ministra Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego z dnia 14 paêdziernika 2015 r. (poz.

1789). Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/

/2015/1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 

� Poznámky

1 Usnesení ã. 2/1993 Sb., o vyhlá‰ení Listiny základních

práv a svobod jako souãásti ústavního pofiádku âeské re-

publiky.

2 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 9 As

28/2007-77, publikovan˘ pod ã. 1402/2007 Sb.

3 Adam Furek – Luká‰ Rothanzl – Tomá‰ Jirovec, Zákon

o svobodném pfiístupu k informacím. Komentáfi, Praha

2016, s. 40.

4 Ibidem, s. 34.

5 Ibidem, s. 41.

6 Zde uveden˘ povinn˘ subjekt je z povinnosti poskytnout

informace vyvázán, to v‰ak neznamená, Ïe tak nemÛÏe

uãinit v mezích zákona ã. 121/2000 Sb., o právu autor-

ském, o právech souvisejících s právem autorsk˘m

a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (autorsk˘ zákon), a zákona

ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník, dobrovolnû, napfiíklad

na základû licenãní nebo podlicenãní smlouvy. Viz téÏ 

Furek – Rothanzl – Jirovec (pozn. 3), s. 558n. Helena Cha-

loupková – Petr Hol˘, Autorsk˘ zákon. Komentáfi, Praha

2012.




