Obr. 3. Knizect Pliné, okr. Prachatice, zanikld dievoru-
beckd vesnice Fiirstenhut. Opustény sklep naproti usedlosti
ép. 35. Foto: Martin Kuna, 2013.

Obr. 4. Knizect Pliné, okr. Prachatice, zanikld dievoru-
beckd vesnice Fiirstenhut. Ruiny kostela s obnovenym dre-
vénym kitgem z roku 2007. Foto: Martin Kuna, 2013.

Je treba vytvorit podminky (pravidla), za
nichZ mohou archeologické pamatky vlastnit
soukromé osoby. Zda se, ze zde bude nutné
zavést néktera omezeni soukromého vlastnic-
tvi, ktera predevSim zamezi niceni pamatek.

Nové pojeti pamatek pochopitelné ovlivni
i teorii jejich ziskavani (v archeologii tzv. terén-
ni vyzkum). To je vSak dalSi rozsahlé téma.

Nova faze ochrany pamatek

Mohlo by se zdat, ze v podstaté navrhuje-
me, aby se z lidského svéta stala instituce pro
dokumentaci a studium minulosti. Chci proto
zdUraznit, Ze Gkolem pamatkar( je mimo jiné
realizovat zasady pro zanik pamatek: jejich
Gkolem nemduZe byt tento zanik ani fidit podle
predem stanovenych principd, ani piné odka-
zat nahodé. Optimalizaci zaniku pamatek lze
vzdy formulovat jen z hlediska konkrétni situa-
ce, ktera se neustale méni. Kazdému je ale
zfejmé, Ze zanik nemuze byt nikdy nulovy a do-
konce ani maly.

Podle mého presvédcéeni nelze ani vytvaret
trvale platné seznamy pamatek (databaze),
protoZe kazdé obdobi souc¢asnosti klade dlraz
na jiné deskriptory a nelze predvidat, které to
v dalSim obdobi budou. Tvorba struktury data-
baze a jeji naplnéni jsou pracné ¢innosti, a tak
se mlze snadno stat, Zze databaze zastara dri-
ve, nez je dokoncena.

Databaze v novych podminkéach bude ovsem
vypadat Gplné jinak. Vychodiskem bude zachy-
ceni soucasné situace, tedy viceméné mapa
GIS doplnéna informacemi o nemovitych arte-

faktech a seznamem artefaktd movitych, pfi-
padné také ekofakt(l. Dale bude tfeba zazna-
menéavat ¢asové zmény, a to jak v dalSich ob-
dobich, tak v obdobich minulych. Tato ¢ast
databaze bude viceméné shodnéa se soucasny-
mi seznamy pamatek v obvyklém pojeti.

Namitka, Ze toto vSechno vyZaduje prohibi-
tivni rozsah pracovniho nasazeni, je platna.
Neni proto snadné rozhodnout, kdy k budovani
takovych databazi pfistoupit.

Je jisté uspokojujici konstatovat, ze pozoro-
vatelna i zdlvodnitelna tendence moderni spo-
le¢nosti ukazuje, Ze v mnoha zemich stoupa
pocet osob, které se archeologii vénuji. Sou-
Casné pribyva digitalizovanych podkladl, jez
bude mozné k uvazovanym databazim vicemé-
né jen pripojit. MGzeme doufat, Ze porostou
i schopnosti archeologl a technikd vSéemozné
urychlit prace na dokumentaci nemovitych
i movitych artefakt.

V prostredi, které jsem vySe naznacil, nebu-
dou zfejmé v brzkych desetiletich technické
prekazky ani pro realizaci velkych databazi.
Problémem stale zUstava jejich Gcel (smysl).
Mam totiZz dojem, Ze vétSina archeologl je ne-
potfebuje, a to také zplsobuje jejich nizké vyu-
Ziti. Archeologové se totiz stale jeSté zabyvaji
predevSim formalnim aspektem svych prame-
nu a prostorovy aspekt aplikuji jen zfidka. A to
zejména ke studiu osidleni ve vztahu k pfirod-
nimu prostredi, coZ je velmi problematicka
otazka (pokud vibec neni scestna).

Z(stava tedy moznost vyuziti databazi pamat-
kari, to je ale stejné problematické. Predikce na
zakladé predchozich nalezd pomize odhalit jen
jejich velké koncentrace, moderni archeologii
ale mohou posunout kupfedu predevsSim kon-
centrace malé a ojedinélé nalezy, pro které vét-
Sinou chybi podklady a zejména presna lokace
v terénu. Samoziejmé existuji vyjimky, ty vSak
ve vztahu k oikumené osidlené v minulosti maji
maly rozsah.
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tabaze z hlediska jejich byrokratickych dusled-
ki, tj. podchyceni jedné ¢asti statniho vlastnic-
tvi. Neni to ale malo?

EvZen NEUSTUPNY

Zverirejnovani archeologické
dokumentace v Polsku

Problematika aktualniho postaveni péce
o archeologické pamatky a s ni souvisejiciho
nakladani s archeologickymi daty byla na seve-
rovychod od ¢eskych hranic feSena na prelomu
tisicileti. Vysledkem diskuse, vedené napfic¢
kruhem odborniki z fad terénnich badateld,
akademického sboru a specialistl plsobicich
v institucich statni pamatkové péce, bylo vy-
pracovani navrhu zakona o ochrané pamatek
a o péci o né a posléze vyhlasky na tento za-
kon navazujici.1 Na priibéhu pfiprav této pravni
normy a na jeji finalni podobé se vyznamné po-
depsaly ekonomické a spolecenské procesy,
jez se v Polsku odehraly po roce 1989. Zejmé-
na vystavba nové dopravni infrastruktury, ale
i soukromé podnikatelské aktivity a s nimi spo-

M Poznamky

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Dostupné online: https://
www.nid.pl/upload/iblock/852/8525876e1f81b7e8e3f
37e781f9cdafd.pdf, vyhledano 13. 11. 2017. Rozporzad-
zenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://www.nid.pl/
upload/iblock/315/315cc9bbec9647255ff31544af435
d6ce.pdf, vyhledano 13. 11. 2017. Rozporzadzenie Minist-
ra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14. 10. 2015.
Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/
1789, whledano 13. 11. 2017.



jené stavebni viny zapficinily rapidni nar(ist za-
chrannych archeologickych vyzkumd a na né
vazanych dat, se kterymi bylo tfeba zodpovédné
nakladat. K vyraznému zrychleni schvalovaciho
procesu noveé legislativy prispivaly rovnéz polské
pripravy na vstup do Evropské unie. Nemaly vy-
znam ve snahéach o uchopeni Siroké archeolo-
gické problematiky mél i rychly vyvoj informac-
nich a detekénich technologii. Neni tajemstvim,
Ze i po polské transformaci v roce 1989 nastal
problém s takika neomezenym pristupem
k detektorim kovl a protizakonnym chovanim
nékterych majitelll téchto pfistrojd. Mimo jiné
i pravé proto byly vytvofeny administrativni
a legislativni nastroje k potirani nelegalniho
ziskavani artefaktl a obchodovani s nimi.

Prikladem je dohoda uzaviena mezi Narod-
nim Gstavem ochrany kulturniho dédictvi (Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa), policii @ aukénim
portalem Allegro.2

Je mozno konstatovat, Ze komplexni reseni
otazek spojenych s péci o archeologické pa-
matky a se shérem a zpfistupnovanim infor-
maci o zdejSim archeologickém dédictvi se va-
7e s Ufadem hlavniho konzervatora paméatek
(Urzad Generalnego Konzerwatora Zabytkow),
ktery vznikl uz v roce 1930.

Podle znéni polskych zakon( jsou informace
o provadénych zachrannych archeologickych
vyzkumech a jejich vysledcich informacemi ve-
fejnymi. Je tfeba podotknout, Zze pokud jde
0 vyzkumy realizované centralnimi investicemi
(dalnice, obnova center historickych mést),
které jsou vazany na dotaéni programy pochéa-
zejici ze statniho rozpoctu, respektive zdrojl
poskytovanych Evropskou unii, je pfistup Sirsi
verejnosti k informacim jednodussi nez v pfipa-
dech vyzkum realizovanych soukromymi inves-
tory na soukromych pozemcich. Podobné jedno-
duchy je pristup k datiim ziskanym z vyzkumi
provadénych na pozemcich ve vlastnictvi statu
i k Gdajum pochazejicim z tzv. programu archeo-
logického snimkovani Polska (Archeologiczne
Zdjecie Polski — AZP), coZ je program shéru
a mapovani archeologického potencialu Gzemi
statu, ktery organizované a v celostatnim mé-
fitku probiha jiz nékolik desitek let. Dokumen-
tace z tohoto programu je shromazdovana na
dvou mistech — centralné ve VarSavé a na
Gzemné prislusné pobocce konzervatora pa-
matek.3

Pristup ke vSem informacim o terénni ar-
cheologické ¢innosti je mozny prostrednictvim
osobni nebo institucionalni Zadosti smérované
na Ufad mistné prislusného konzervatora.

Zprostfedkovani archeologickych dat probiha
ve studovné a je spojeno s dodrzovanim autor-
skych prav a provozniho radu archivu (je zaka-
zano kopirovani — i kdyZ praxe byva rlizna). Je
ale treba fici, Ze ve snaze ochranit nékteré in-

Obr. 1a, b. Den otevienych dvert na archeologickém vy-
ghumu hlavniho ndmésti v malopolské Bochni. Foto: To-
masz Stodolny, 2017. Dostupné online: http:/fwww.boch-
nianin.plinfwydarzenia/21903/setki-bochnian-ogladaly-sz
czatki-ratusza, vyhleddno dne 14. 11. 2017.

formace pred nekalymi praktikami jednotlivct
z fad laické verejnosti pouzivaji konzervatofi
rdzné argumenty, které maji omezit pfistup
k témto datdm.

V pripadé, Ze jde o data z vyzkumd realizova-
nych soukromym investorem na soukromych
pozemcich, je praxe odliSna, nebot konzerva-
tor zada vedouciho vyzkumu (autora nalezové
zpravy) o souhlas se zpfistupnénim Gdaju.

Podle etickych norem Vyboru pro védy pre-
a protohistorické Polské akademie véd (Komitet
Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akade-
mii Nauk, dale KNPP PAN)4 z roku 2003 je ar-
cheolog povinen zvefejhovat vysledky své odbor-
né ¢innosti co nejrychleji, jak jen je to mozné,
a na odpovidajici védecké a editorské Grovni
(8 1. 1.). Déle je povinen zpfistupnovat informa-
ce 0 své praci ostatnim odbornikiim a nesmi
zneuZzivat autorskych prav. Vysledky a vystupy
kolektivni spoluprace se mohou publikovat
pouze s védomim a souhlasem vSech autord
(8 II. 2.). Prvenstvi v publikaci novych vysledkl
je garantovano autorovi vyzkumu pouze po do-
bu deseti let od jeho ukonceni, po uplynuti té-
to IhGty je vyluénost na terénni dokumentaci
a zpracovani nalez(l ukoncena a ma k ni byt
umoznén vSeobecny pristup (§ Il. 3.). V kontex-
tu zde diskutovaného je na misté upozornit na
vyzdvihnuti vyznamu popularizacnich a SirSich
edukacnich a didaktickych Gloh, které by méli
jednotlivi archeologové plnit (§ IV. a § V.).

Také interni material archeologické obce —
eticky kodex ¢lena Védeckého sdruzeni pol-
skych archeologl (Stowarzyszenie Naukowe Ar-
cheologéw Polskich, dale SNAP)5 z roku 2010
— ve své preambuli pfimo uvadi, Ze , spolecnost
ma pravo na pristup k informacim o déjinach
lidstva, jeZ jsou ziskavany prostrednictvim ar-
cheologickych vyzkumi(“ a archeolog by mél
provadét vyzkum za Gcelem Cerpani novych
a hodnotnych dat, ktera nasledné zverejni sro-
zumitelnym zplsobem. Mezi povinnostmi ¢lena
SNAP je zdlraznéna aktivni ¢innost za Gcelem
informovani organli statni spravy, samospravy
a Siroké verejnosti o vyznamu archeologického
dédictvi prostrednictvim vSech dostupnych
sdélovacich prostiedku. Dale je zdlraznén vy-
znam vysvétleni rozdild mezi védeckou Cinnosti
a nekalym chovanim nekvalifikovanych ,hleda-
Cl pokladu“ (§ I. 2.). Jako doplnéni k § II. 3.
etickych norem KNPP PAN se v etickém kodexu
poukazuje na vahu archeologické dokumenta-
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2 Marcin Sabacinski, Zasady wspoétpracy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa z portalem aukcyjnym Allegro
w zwalczaniu nielegalnego obrotu zabytkami archeologicz-
nymi, in: Liv Ramskjaer — Anne Nyhamar - Alexandra Cha-
biera et al. (edd.), Stop przestepczoSci przeciwko dzie-
dzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje. Projekt ,Legalny
i nielegalny obrét dobrami kultury. Platforma badawczo-
-edukacyjna wymiany doswiadczen w dziedzinie zapobie-
gania przestepstwom przeciw dziedzictwu kulturowemu”,
Warszawa 2011, s. 107-110. Dostupné online: https://
www.nid.pl/pl/Wydawnictwa/inne%20wydawnictwa/Publi-
kacja_pl.pdf, vyhledano 14. 11. 2017. — Bartosz Skaldaw-
ski, Wspbtpraca miedzy stuzbami zwalczajacymi przestep-
stwa przeciwko dziedzictwu kulturowemu a instytucjami
wyspecjalizowanymi w ochronie zabytkow, in: ibidem,
s. 91-98. — Anna Skaldawska, Rola baz danych wykorzys-
tywanych przez Stuzbe Celng RP w walce z przestepczoscia
przeciwko zabytkom, in: ibidem, s. 83-86. — Marcin Saba-
cinski — Maciej Trzcinski, Kilka uwag o zwalczaniu prze-
stepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym, Ochrona
Zabytkow LXII, 2009, €. 3, s. 67-76. Dostupné online:
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Ochrona_Zabyt-
kow/Ochrona_Zabytkow-r2009-t62-n3_(246)/0Ochrona_Za-
bytkow-r2009-t62-n3_(246)-s67-76/0chrona_Zabytkow-
r2009t62-n3_(246)-s67-76.pdf, vyhledano 14. 11. 2017.
3 Konzervator pamatek je jmenovan vojvodou, jehoz funk-
ce odpovida v Ceské republice Gfadu hejtmana.

4 Etické normy jsou dostupné online z: http://www.arche-
kom.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article
&id=68:zbior-zasad-postpowania-i-norm-etycznych-rodo-
wiska-archeologow-w-polsce&catid=32:aktualnoci-i-wydar-
zenia&ltemid=46, vyhledano 2. 11. 2017.

5 Eticky kodex Clena Védeckého sdruzeni polskych ar-
cheologl je dostupny z: http://snap.org.pl/dokumenty/
kodeks-etyki/, vyhledano 2. 11. 2017.



ce a v ni obsazenych dat jakozto soucasti spo-
le€ného archeologického dédictvi (§ I. 12.).
Mezi odpovédnostmi ¢lent SNAP ke spole¢nos-
ti je vyzdvihnut vyznam odborné Grovné a sro-
zumitelného zplsobu prezentace vysledku vé-
decké prace (§ II. 1.) i pro mnohé kontroverzni
zapis o zverejnovani Gdajd o umisténi archeo-
logickych lokalit (s vyjimkou téch, které jsou
chranény konzervatorem pamatek). Z mnoha
povinnosti ¢lent SNAP k ostatnim archeolo-
glm mUZeme napiiklad jmenovat: dbalost o co
nejkvalitnéjsi didaktickou ¢innost (§ Ill. 12.);
povinnost vedeni srozumitelné a trvale vyuzi-
telné terénni dokumentace pro ostatni archeo-
logy (§ Ill. 13.); zajisténi pristupu k dokumen-
taci a k movitym a nemovitym nalezdm pro
vSechny zajemce a jejich vzajemné provaza-
nosti (§ Ill. 15.); povinnost zpfistupnéni pred-
béznych informaci o vysledcich ¢innosti ar-
cheologické obci do 6 mésict od ukonceni
kazdé terénni sezény (§ Ill. 16.).

Néktera z vySe uvedenych internich pravidel
tykajicich se nakladani s archeologickymi infor-
macemi si v minulosti nasla uplatnéni v ramci
vyhlasek Ministerstva kultury a narodniho dé-
dictvi (MKIiDN).®

V nejmlad$im z normativnich aktl, ktery se
zabyva archeologickymi daty,’je napriklad potvr-
zen § lll. 16. etického kodexu SNAP (§ 19. 8.)
a dale stanovena lhidta tii tydn( pro odevzdani
zpravy o archeologické akci (§ 19. 9.) a tfi let
o archeologickém vyzkumu (§ 19. 11.). Ve sho-
dé s predchozimi vyhlaskami je i v tomto aktu
stanoven rozsah a jednotlivé soucasti archeo-
logické dokumentace, jiZ je v ramci zavérecné
nalezové zpravy o archeologickém vyzkumu po-
vinen kazdy vedouci terénni akce po jejim ukon-
¢eni predat mistné prisluSnému konzervéatoro-
vi.8

Z diskusi s polskymi kolegy ovSem Casto vy-
plyva, Ze soucasna situace se od znéni para-
grafl mnohdy odliSuje. Pfedev§im nedostatec-
ny pocet archeologl v Uradech regionalnich
konzervatord znamena, Ze nemuZze byt provadé-
na vnitrooborova kontrola Uplnosti odevzdava-
nych dat, natoZ pak jejich kvality.

Pfi pokusu o odpovéd na otazku, zda je zve-
fejiovani archeologické dokumentace G¢innym
nastrojem verejné kontroly a zda se mlize pozi-
tivné odrazit v kvalité odborné archeologické
préce, nepanuje v Polsku shoda. Rada polskych
kolegl se domniva, Ze neomezeny piistup k od-
bornym datim neni vhodnym nastrojem pro
komunikaci se Sirokou verejnosti, a proto neni
potreba jejich kompletni zverejnovani. Pro spo-
mooborovych fad je podle nich nejvhodnéjsi
rdznoroda popularizace (prezentace pamatek
in situ, weby, srozumitelné publikace, dny

otevienych dvefi na vyzkumech, archeoparky,
prednasky a casté ¢i aktualizované archeolo-
gické expozice v muzeich).

Tomasz CYMBALAK

M Poznamky

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://
www.nid.pl/upload/iblock/315/315cc9Obbec9647255ff3
1544af435d6¢.pdf, vyhledano 13. 11. 2017.

7 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 14. 10. 2015. Dostupné online: http://dzienni-
kustaw.gov.pl/du/2015/1789, vyhledano 13. 11. 2017.
8 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (poz.
1789). Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/
/2015/1789, vyhledano 13. 11. 2017.

Zveiejnovani informaci
v archeologii - musime?
Mizeme? Chceme?

Pravo na informace je zaruceno Listinou za-
kladnich prav a svobod, pficemz toto pravo Ize
omezit zakonem, pouze jde-li o opatreni v de-
mokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, ve-
fejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.

Provadécim zakonem je zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,ZSPI“), pficemz k subjektlm, které jsou dle
tohoto zakona povinny podavat informace (da-
le jen ,povinny subjekt“), nalezi statni organy,
Gzemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce, mimo jiné tedy Narodni pa-
matkovy l]stav,2 muzea zfizovana statem, ve-
fejné vyzkumné instituce zfizované dle zakona
¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych in-
stitucich,3 nestatni verejné instituce zfizované
Gzemnimi samospravnymi celky4 a pravnické
osoby neziskové povahy sledujici obecné pro-
spésny cil.® Mezi povinné subjekty Ize tedy za-
fadit ve své podstaté vSechny subjekty, které
maji opravnéni k provadéni archeologickych vy-
zkum (dale jen ,opravnéné organizace“), s vy-
hradou aplikace vyjimek vyplyvajicich ze zvlast-
nich zakonl nebo piimo ze ZSPI, zejména § 11
odst. 5 pism. b), ¢) a d).6

Omezeni prava na informace

Povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budoucich rozhodnuti a vy-
tvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 ZSPI).
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Pri praktické aplikaci tohoto ustanoveni se
povinny subjekt nejcastéji ocitne pred rozhod-
nutim, zda vyfizovani konkrétni zadosti o infor-
maci nepovede k vytvoreni informace zcela no-
vé — pokud totiz pozadovana informace realné
neexistuje, byt by si ji povinny subjekt byl
schopen pfi vyuZiti jemu dostupnych zdrojd vy-
tvorit, je opravnén pfislusnou zadost o infor-
maci odmitnout. Pokud ale pozadovana infor-
mace existuje a povinny subjekt ji musi pouze
vyhledat ¢i shromazdit (a to bez ohledu na
pracnost a rozsah, které Ize promitnout do re-
fundace naklad( dle § 17 ZSPI), jde o pouhé
zpracovani odpovédi na zadost a povinny sub-
jekt tak musi i ucinit.

Jakkoliv se zda byt hranice mezi vytvorenim
nové informace a odpovédi na zadost jednoduse
uchopitelna, neni tomu tak. Vezméme si kupfi-
kladu hypotetickou zZadost o informaci o pohre-
bistich kultury slezskoplaténické v Kralovéhra-
deckém kraji — Ize odlvodnéné predpokladat, Ze
alespon jeden z povinnych subjektd mezi stavaji-
cimi opravnénymi organizacemi disponuje infor-
macemi o sledovaném typu archeologickych lo-
kalit. Tyto informace jsou coby samostatné
zaznamy vlozeny do jim vytvofeného a spravo-
vaného informacniho systému, realné tedy exi-
stuji, ne vSak v zadatelem pozadovaném sta-
vu. Odpovéd na prvotni zadost o informaci
predpoklada aplikaci dotazu, ktery jako odpo-
véd vrati zcela novou, do této doby neexistujici
kvalitu — jde v tomto pfipadé o novou informa-
ci, nebo jen o pouhé zpracovani odpovédi me-
chanickym vyhledanim urcitého typu dat v da-
tabazi?
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