
OvlivÀuje míra zvefiejÀování dat rozvoj vûdecké

práce? 

Ano, zcela zásadnû. Maximální mnoÏství

kvalitních informací dostupn˘ch v‰em je dle

mého názoru nejen pfiedpokladem rozvoje obo-

ru, ale pfiímo zásadní podmínkou jeho dal‰í

existence.

Martin NECHVÍLE

Pamá t k y  a a r c h e o l o g i c k á  t e o r i e

Ochrana památek patfií do tzv. druhé archeolo-

gie a jejím úkolem není budovat teorii archeo-

logie. Pfiesto musí z takové teorie vycházet.

Chci naznaãit dvû oblasti archeologické teorie,

které podle mého názoru ve svûtovém mûfiítku

povedou v pomûrnû krátké dobû k nové fázi

ochrany památek.

Archeologie modernity

Archeologie se pÛvodnû zab˘vala jen památ-

kami dostateãnû star˘mi, to ale programovû

mûní tzv. archeologie modernity: pfiedmûtem

jejího zájmu jsou artefakty nedávné minulosti

a souãasnosti. Praxi této archeologie jsem mûl

moÏnost pozorovat na katedfie archeologie

v Plzni, kde se rozvíjela pod vedením doc. Vafie-

ky, a pfii té pfiíleÏitosti jsem poukázal na její teo-

retick˘ v˘znam. Archeologie modernity urãit˘m

zpÛsobem uzavírá pojetí památek: zab˘vá se

ar tefakty, které produkuje nedávno minulé

i souãasné lidstvo. Do archeologie teì patfií

v‰echny artefakty, vãetnû tûch dne‰ních. To ale

znamená, Ïe i takové artefakty jsou památkami

a ochrana památek se musí vztahovat i na nû.

Teorie lidského svûta 

Druhou oblastí archeologie, která má pfiím˘

dopad na památky, je její pojetí jakoÏto teorie

a dûjin lidského svûta. Tato teorie si v‰ímá

skuteãnosti, Ïe pfiíroda ustupuje svûtu vytváfie-

nému lidmi. Tento svût má dvû hlavní souãásti:

ar tefakty a ãlovûka. Pozorujeme, jak lidsk˘

svût ve formû artefaktÛ stále více a intenziv-

nûji nahrazuje pfiírodu, transformuje ji a povrch

Zemû pokr˘vá lidsk˘mi ar tefakty a ekofakty.

Lidské bytosti pfiitom rostou poãetnû do mili-

ard a s nimi rostou i jejich potfieby, uspokojo-

vané dal‰ími artefakty. ProtoÏe ekofakty jsou

nevyhnuteln˘m doprovodem produkce artefak-

tÛ, narÛstá i jejich mnoÏství. 

Lidé a artefakty tvofií jednu entitu, základ lid-

ského svûta; jedno neexistuje bez druhého.

Odtud vypl˘vá, Ïe památky, v nichÏ se lidská

sloÏka pfiímo nepodílí, jsou jen ãástí lidského

svûta; nejsou tedy celou minulostí. Historie za-

loÏená pouze na památkách neexistuje. Meto-

dologie doplnûní lidského elementu je velmi

obtíÏná. Nejedná se o doplnûní pfiíhod, v nichÏ

konkrétní artefakty hrály nûjakou roli, ale o za-

sazení artefaktÛ (památek) do struktur lidské-

ho svûta.

Tûmto skuteãnostem se musí v budoucnu

pfiizpÛsobit i ochrana archeologick˘ch pamá-

tek. I kdyÏ od ochrany velkého poãtu památek

ustoupíme a u jin˘ch najdeme cesty, jak je re-

gistrovat s mal˘m únikem informace, stejnû

jich zbude obrovské mnoÏství. 

UÏ dnes se rychle zmen‰uje plocha regionÛ

Zemû, v nichÏ neregistrujeme Ïádné památky.

Ve vût‰inû Evropy regiony bez památek nena-

jdeme. Prostfiednictvím ekofaktÛ (odpad) do

lidského svûta vstupují i oceány.

Vznikne i velké mnoÏství dal‰ích problémÛ,

na nûÏ nejsme pfiipraveni. 

Recyklace materiálÛ

Takov˘m problémem je napfiíklad recyklace

materiálÛ, jejímÏ programem je zahrnout v pod-

statû v‰echny artefakty. Jejich vzorky (jak po-

ãetné?) bude tfieba uschovat a chránit. 

UÏ v souãasné dobû je problémem recyklace

(znovupouÏití s vysok˘m stupnûm transforma-

ce) napfiíklad hluboká orba na nûkter˘ch „nale-

zi‰tích“: témûfi beze zbytku je likviduje. Problém

brzy nastane i v oblasti movit˘ch památek.

Vlastnictví památek 

Je také neudrÏitelné, aby archeologické pa-

mátky, movité i nemovité, byly zásadnû vlast-

nictvím státu nebo vy‰‰ích stupÀÛ samosprávy.

Vyluãuje to uÏ jejich mnoÏství, které se objeví,

jakmile se uvolní v˘zkum období modernity,

i pokud pÛjde jen o ohroÏené lokality. 
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Obr. 1. Pofiejov, okr. Tachov. Interiér kostela sv. Anny nedale-

ko mûsta. Po 2. svûtové válce slouÏila vûÏ kostela jako pozoro-

vatelna pohraniãní stráÏe. Foto: Z. Kaãerová, 2013. Archiv

Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i., DT-6656 (ob-

rázky v tomto pfiíspûvku mají ilustrativní charakter).

Obr. 2. Rolava, okr. Sokolov. Souãasn˘ stav interiéru

úpravny rudy v zaniklém dÛlním závodû a zajateckém 

tábofie. Foto: Z. Kaãerová, 2013. Archiv Archeologického

ústavu AV âR, Praha, v. v. i., DT-6721.
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Je tfieba vytvofiit podmínky (pravidla), za

nichÏ mohou archeologické památky vlastnit

soukromé osoby. Zdá se, Ïe zde bude nutné

zavést nûkterá omezení soukromého vlastnic-

tví, která pfiedev‰ím zamezí niãení památek.

Nové pojetí památek pochopitelnû ovlivní

i teorii jejich získávání (v archeologii tzv. terén-

ní v˘zkum). To je v‰ak dal‰í rozsáhlé téma.

Nová fáze ochrany památek

Mohlo by se zdát, Ïe v podstatû navrhuje-

me, aby se z lidského svûta stala instituce pro

dokumentaci a studium minulosti. Chci proto

zdÛraznit, Ïe úkolem památkáfiÛ je mimo jiné

realizovat zásady pro zánik památek: jejich

úkolem nemÛÏe b˘t tento zánik ani fiídit podle

pfiedem stanoven˘ch principÛ, ani plnû odká-

zat náhodû. Optimalizaci zániku památek lze

vÏdy formulovat jen z hlediska konkrétní situa-

ce, která se neustále mûní. KaÏdému je ale

zfiejmé, Ïe zánik nemÛÏe b˘t nikdy nulov˘ a do-

konce ani mal˘.

Podle mého pfiesvûdãení nelze ani vytváfiet

trvale platné seznamy památek (databáze),

protoÏe kaÏdé období souãasnosti klade dÛraz

na jiné deskriptory a nelze pfiedvídat, které to

v dal‰ím období budou. Tvorba struktury data-

báze a její naplnûní jsou pracné ãinnosti, a tak

se mÛÏe snadno stát, Ïe databáze zastará dfií-

ve, neÏ je dokonãena.

Databáze v nov˘ch podmínkách bude ov‰em

vypadat úplnû jinak. V˘chodiskem bude zachy-

cení souãasné situace, tedy víceménû mapa

GIS doplnûná informacemi o nemovit˘ch arte-

faktech a seznamem artefaktÛ movit˘ch, pfií-

padnû také ekofaktÛ. Dále bude tfieba zazna-

menávat ãasové zmûny, a to jak v dal‰ích ob-

dobích, tak v obdobích minul˘ch. Tato ãást

databáze bude víceménû shodná se souãasn˘-

mi seznamy památek v obvyklém pojetí.

Námitka, Ïe toto v‰echno vyÏaduje prohibi-

tivní rozsah pracovního nasazení, je platná.

Není proto snadné rozhodnout, kdy k budování

takov˘ch databází pfiistoupit.

Je jistû uspokojující konstatovat, Ïe pozoro-

vatelná i zdÛvodnitelná tendence moderní spo-

leãnosti ukazuje, Ïe v mnoha zemích stoupá

poãet osob, které se archeologii vûnují. Sou-

ãasnû pfiib˘vá digitalizovan˘ch podkladÛ, jeÏ

bude moÏné k uvaÏovan˘m databázím vícemé-

nû jen pfiipojit. MÛÏeme doufat, Ïe porostou

i schopnosti archeologÛ a technikÛ v‰emoÏnû

urychlit práce na dokumentaci nemovit˘ch

i movit˘ch artefaktÛ.

V prostfiedí, které jsem v˘‰e naznaãil, nebu-

dou zfiejmû v brzk˘ch desetiletích technické

pfiekáÏky ani pro realizaci velk˘ch databází.

Problémem stále zÛstává jejich úãel (smysl).

Mám totiÏ dojem, Ïe vût‰ina archeologÛ je ne-

potfiebuje, a to také zpÛsobuje jejich nízké vyu-

Ïití. Archeologové se totiÏ stále je‰tû zab˘vají

pfiedev‰ím formálním aspektem sv˘ch prame-

nÛ a prostorov˘ aspekt aplikují jen zfiídka. A to

zejména ke studiu osídlení ve vztahu k pfiírod-

nímu prostfiedí, coÏ je velmi problematická

otázka (pokud vÛbec není scestná).

ZÛstává tedy moÏnost vyuÏití databází památ-

káfii, to je ale stejnû problematické. Predikce na

základû pfiedchozích nálezÛ pomÛÏe odhalit jen

jejich velké koncentrace, moderní archeologii

ale mohou posunout kupfiedu pfiedev‰ím kon-

centrace malé a ojedinûlé nálezy, pro které vût-

‰inou chybí podklady a zejména pfiesná lokace

v terénu. Samozfiejmû existují v˘jimky, ty v‰ak

ve vztahu k oikumenû osídlené v minulosti mají

mal˘ rozsah.

Nejúspû‰nûj‰í jsou proto archeologické da-

tabáze z hlediska jejich byrokratick˘ch dÛsled-

kÛ, tj. podchycení jedné ãásti státního vlastnic-

tví. Není to ale málo?

EvÏen NEUSTUPN¯

Zve fie j À o v á n í  a r c h e o l o g i c k é  

d o kumen t a c e  v Po l s k u

Problematika aktuálního postavení péãe

o archeologické památky a s ní souvisejícího

nakládání s archeologick˘mi daty byla na seve-

rov˘chod od ãesk˘ch hranic fie‰ena na pfielomu

tisíciletí. V˘sledkem diskuse, vedené napfiíã

kruhem odborníkÛ z fiad terénních badatelÛ,

akademického sboru a specialistÛ pÛsobících

v institucích státní památkové péãe, bylo vy-

pracování návrhu zákona o ochranû památek

a o péãi o nû a posléze vyhlá‰ky na tento zá-

kon navazující.1 Na prÛbûhu pfiíprav této právní

normy a na její finální podobû se v˘znamnû po-

depsaly ekonomické a spoleãenské procesy,

jeÏ se v Polsku odehrály po roce 1989. Zejmé-

na v˘stavba nové dopravní infrastruktury, ale

i soukromé podnikatelské aktivity a s nimi spo-
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Obr. 3. KníÏecí Plánû, okr. Prachatice, zaniklá dfievoru-

becká vesnice Fürstenhut. Opu‰tûn˘ sklep naproti usedlosti

ãp. 35. Foto: Martin Kuna, 2013. 

Obr. 4. KníÏecí Plánû, okr. Prachatice, zaniklá dfievoru-

becká vesnice Fürstenhut. Ruiny kostela s obnoven˘m dfie-

vûn˘m kfiíÏem z roku 2007. Foto: Martin Kuna, 2013. 

� Poznámky

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków

i opiece nad zabytkami. Dostupné online: https://

www.nid.pl/upload/iblock/852/8525876e1f81b7e8e3f

37e781f9cdafd.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017. Rozporzàd-

zenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

27 lipca 2011 r. Dostupné online: https://www.nid.pl/

upload/iblock/315/315cc9bbec9647255ff31544af435

d6c.pdf, vyhledáno 13. 11. 2017. Rozporzàdzenie Minist-

ra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14. 10. 2015.

Dostupné online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/

1789, vyhledáno 13. 11. 2017. 




