
Úvod

KaÏd˘ rok je v âeské republice oznámeno více

neÏ 8 000 zásahÛ na území s archeologick˘mi

nálezy a na základû tûchto oznámení je prove-

den pfiibliÏnû stejn˘ poãet záchrann˘ch v˘zkumÛ.

Náklady vynaloÏené na tyto v˘zkumy se pohybují

v fiádech stovek milionÛ Kã.1 O spoleãenském

pfiínosu k poznání i k ochranû archeologického

dûdictví není vesmûs mezi archeology pochyb.

Stejnû tak není mezi archeology ãi památkáfii

pochyb ani o tom, Ïe archeologické v˘zkumy

jsou provádûny ve vefiejném zájmu. Oporu pro

takové postoje najdeme i v fiadû odborn˘ch

publikací. O nûco ménû zfiejmá je odpovûì na

otázku, jakou protihodnotu získává spoleãnost

s narÛstajícími hektary a kubíky prozkouma-

n˘ch archeologick˘ch terénÛ.2 PfiestoÏe mÛÏe-

me sledovat obdivuhodné úsilí na poli prezen-

tace a popularizace v˘sledkÛ archeologick˘ch

v˘zkumÛ, je tento zpÛsob komunikace pfieváÏ-

nû jednosmûrn˘. Informace plynoucí od odbor-

níkÛ k více ãi ménû naslouchajícímu publiku

mají mírnû vzdûlávací aÏ zábavn˘ charakter.

BohuÏel zatím zcela minimálnû se zab˘váme

otázkou, co vefiejnost oãekává nebo co je ar-

cheologie schopna vefiejnosti skuteãnû poskyt-

nout. Tyto otázky se v fiadû evropsk˘ch zemí

zaãínají klást nejen na akademické pÛdû, ale

tento aspekt se stává i souãástí rozhodova-

cích procesÛ pfii ochranû archeologického dû-

dictví.3

V˘voj pohledu na úãast vefiejnosti pfii ochra-

nû archeologického dûdictví odráÏejí mimofiád-

nû zajímav˘m zpÛsobem dokumenty, které

vznikly na mezinárodní úrovni a ukazují ‰ir‰í po-

hled na otázky fie‰ené na úrovni jednotliv˘ch

národních státÛ. Nejnovûj‰í z nich pak dávají

tu‰it i smûr dal‰ího v˘voje. V následujícím textu

se budu vûnovat nûkolika úmluvám vydan˘m

Radou Evropy a chartû ICOMOS, které fie‰í na

rÛzn˘ch úrovních a s rozdílnou intenzitou vztah

vefiejnosti ke kulturnímu, zejména archeologic-

kému dûdictví. Není náhodou, Ïe v tûchto do-

kumentech mÛÏeme sledovat promûny vztahu

profesionální archeologie k vefiejnosti, které,

moÏná pfiekvapivû, odráÏejí i ná‰ domácí v˘voj.
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AN O TA C E : âlánek se zab˘vá otázkami úãasti vefiejnosti pfii ochranû archeologického dûdictví. O dosavadních pfiístupech a pravdûpodob-
n˘ch smûrech jejich dal‰ího v˘voje v Evropû se lze pouãit v dokumentech, které vznikly na mezinárodní úrovni a odráÏejí ‰ir‰í pohled
na problematiku fie‰enou na úrovni jednotliv˘ch národních státÛ. Jde pfiedev‰ím o nûkolik úmluv vydan˘ch Radou Evropy a o chartu
ICOMOS, které fie‰í na rÛzn˘ch úrovních a s rÛznou intenzitou vztah vefiejnosti ke kulturnímu, zejména archeologickému dûdictví.

� Poznámky

1 DÛvodová zpráva k návrhu zákona o ochranû památko-

vého fondu, dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/

/43/00124346.pdf, vyhledáno 29. 11. 2017.

2 Srov. Adrian Olivier, Challenging attitudes – delivering

public benefit, in: Paulina Florjanowicz (ed.), When Valletta

meets Faro. The reality of European archaeology in the 21st

century (EAC Occasional Paper No. 11), Namur 2016, 

s. 13–23.

3 Jednou z reakcí na popisovan˘ stav je programov˘ do-

kument EAC Amersfoort Agenda, kter˘ vznikl na základû

závûrÛ konference pofiádané Europae Archaeologiae Con-

silium (EAC) v roce 2014 v Amersfoortu. Tento dokument

vychází ze základních principÛ maltské úmluvy a rozvíjí je

v duchu úmluvy z Fara. Dostupné z: http://old.european-

-archaeological-council.org/files/ amersfoort_agenda_eng-

lish.pdf, vyhledáno 29. 11. 2017. 

Obr. 1. Souãasné archeologické skanzeny nabízejí náv‰tûv-

níkÛm moÏnost uvidût a proÏít minulost v komplexnû 

rekonstruované podobû. Skanzen Villa Nova Uhfiínov ve

Velkém Uhfiínovû, okr. Rychnov nad KnûÏnou. Foto: 

Zuzana Kaãerová (Archeologick˘ ústav AV âR v Praze),

2014.
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Evropská úmluva o ochranû archeologického

dûdictví, Lond˘n 1969

Nejstar‰í úmluvu vûnovanou archeologické-

mu dûdictví vydala Rada Evropy v roce 1969

v Lond˘nû.4 Úãast vefiejnosti na ochranû nebo

dokonce poznávání archeologického dûdictví

tato úmluva nepfiedpokládá. Jejím cílem bylo

naopak prosazení vût‰í profesionalizace archeo-

logie a zamezení neodbornû provádûn˘m ar-

cheologick˘m v˘zkumÛm. Dal‰í úsilí smûfiovalo

k omezení nelegálního obchodu s archeologic-

k˘mi nálezy.

Otázce archeologick˘ch dat byl vûnován ãlá-

nek 4, kter˘ se soustfiedil pfiedev‰ím na otázku

sdílení informací získan˘ch pfii provádûní ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ a vytváfiení katalogÛ mo-

vit˘ch i nemovit˘ch archeologick˘ch památek.

Obsah tûchto databází mûl v‰ak b˘t pfiístupn˘

pouze pro úãely vûdy a ochrany památek. 

Charta o fiízení archeologického dûdictví, Lau-

sanne 1990

Mezinárodní Char tu ICOMOS o fiízení ar-

cheologického dûdictví vydanou v Lausanne

v roce 19905 mÛÏeme chápat v mnoha ohle-

dech jako pfiímého pfiedchÛdce v domácích od-

born˘ch archeologick˘ch kruzích mnohem zná-

mûj‰í Maltské úmluvy.

V této chartû je prvek úãasti vefiejnosti na

péãi o archeologické dûdictví a rozhodovacích

procesech s ním spojen˘ch v˘raznû silnûj‰í.

Objevuje se jiÏ v samotném úvodu a poté

v dal‰ích tfiech ãláncích v souvislosti s politi-

kou integrované ochrany (ãlánek 2), uchová-

ním archeologického dûdictví (ãlánek 6) a jeho

prezentací (ãlánek 7). Podíl vefiejnosti pfii péãi

o archeologické nálezy na lokální úrovni je zdÛ-

raznûn pfiedev‰ím ve vztahu k „domorodému

obyvatelstvu“,6 nicménû aktivní úãast informo-

vané vefiejnosti je povaÏována za základ „inte-

grované ochrany“ i v civilizované Evropû.

Pojmy jako popularizace a prezentace se ob-

jevují v ãlánku 7. Zde jsou chápány jako hlavní

prostfiedky, jak seznámit ‰irokou vefiejnost

s vûdeck˘mi poznatky o dan˘ch památkách.

Spoleãnû s popularizaãními aktivitami jsou

zmínûny postupy spojené s rekonstitucí pamá-

tek, pfiiãemÏ tato ãinnost má sledovat vûdecké

otázky v oblasti experimentu a pedagogického

v˘zkumu.

PfiestoÏe od pfiijetí lond˘nské úmluvy v roce

1969 lze sledovat zfieteln˘ posun v postoji

k vefiejnosti a její roli v ochranû archeologické-

ho dûdictví, zÛstává vefiejnost pfiedev‰ím pa-

sivním pfiíjemcem informací. DÛraz na aktivní

podíl domorodého ãi autochtonního obyvatel-

stva pfii péãi o kulturní dûdictví lze jen tûÏko

chápat jako v˘raz liberálního postoje. Mnohem

pravdûpodobnûj‰í pfiíãinou je skuteãnost, Ïe

domorodé obyvatelstvo dosud ovládá archaic-

ké technologie lépe neÏ vysoce kvalifikovaní

a teoreticky vybavení odborníci.

Úmluva o archeologickém dûdictví Evropy, Val-

letta 1992

PfiedloÏit rozbor mezi archeology patrnû nej-

známûj‰í mezinárodní úmluvy a zároveÀ pfii-

nést nov˘ pohled je úkol ponûkud nesnadn˘.

¤ady konferencí i sborníkÛ spojen˘ch s 20. ne-

bo 25. v˘roãím pfiijetí Maltské úmluvy7 pfiinesly

mimofiádnû podrobn˘ rozbor aktuálního stavu

péãe o archeologické dûdictví ve vût‰inû ev-

ropsk˘ch zemí. Na tûchto konferencích byla vû-

nována velká pozornost rovnûÏ implementaci

úmluvy do národních legislativ a tomu, zda

jsou závazky vypl˘vající z jejího pfiijetí reálnû

naplÀovány. Objevily se v‰ak i kritické hlasy

soustfiedící se na negativní efekty Maltské

úmluvy. Zvlá‰tní pozornost si zaslouÏí texty

jednoho z jejích architektÛ – Willema Willem-

se.8 Upozornil, Ïe vedle narÛstající byrokratiza-

ce se archeologie v rámci dÛsledné profesio-

nalizace postupnû uzavfiela do svého vlastního

svûta a témûfi opustila svût laick˘ch badatelÛ

a zájemcÛ o historii, ktefií kdysi stáli u vzniku

celého vûdního oboru.

Pokud dÛslednû projdeme text Maltské úmlu-

vy, zjistíme, Ïe vefiejnosti, zejména té aktivní, je

v tomto dokumentu vyhrazeno jen velmi málo

prostoru. I kdyÏ se v preambuli objevuje kon-

statování, Ïe archeologické dûdictví je mimo 

jiné ohroÏeno nedostateãnou informovaností

vefiejnosti, je jí urãena pouze role pasivního pfií-

jemce informací zprostfiedkovan˘ch vzdûlávací-

mi a popularizaãními aktivitami (ãlánek 9). Na

druhé stranû úãast v procesech územního plá-

nování je vyhrazena specialistÛm, jejichÏ úko-

lem je komunikovat s pfiíslu‰n˘mi úfiedníky (ãlá-

nek 9). Nepfiímo jsou do pasivní role odsouzeny

i dal‰í skupiny obyvatel, ktefií jako stavebníci ne-

bo vlastníci pozemkÛ jsou ve vefiejném zájmu

v˘raznû omezeni na sv˘ch právech (zejména

ãlánky 5 a 6). V˘sledky archeologick˘ch v˘zku-

mÛ jsou pak urãeny pfiedev‰ím profesionálÛm

a vûdcÛm (ãlánek 8). 
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� Poznámky

4 Tato úmluva není souãástí na‰eho právního fiádu. Její

anglická verze je dostupná online na adrese: https://

rm.coe.int/1680072318, vyhledáno 29. 11. 2017.

5 Charta ICOMOS je dostupná online z: https://

www.npu.cz/por tal/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-

-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni-dokumen-

ty/cesky-preklad-icomos.rtf, vyhledáno 29. 11. 2017.

6 V anglickém originálu indigenous.

7 Úmluva o ochranû archeologického dûdictví Evropy, zá-

kon ã. 99/2000 Sb. mezinárodních smluv.

8 Willem J. H. Willems, Malta and its consequences: a mi-

xed blessing, in: Victoria M. van der Haas – Peter A. C.

Schut (edd.), The Valletta Convention Twenty Years After –

Benefits, Problems, Challenges (EAC Occasional Paper

No. 9), Namur 2014, s. 151–156.

Obr. 2. Informaãní panely jsou nejstar‰ím zpÛsobem oslo-

vení ‰iroké vefiejnosti archeologickou informací, jejich v˘-

znam v‰ak neklesá ani dnes. Informaãní panel na hradi‰ti

v Libu‰ínû. Foto: Josef Kabát, 1950. Archiv Archeologického

ústavu AV âR v Praze, FT-5938. 
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TvÛrci Maltské úmluvy, jistû s dobr˘m úmys-

lem, vytvofiili podmínky pomûrnû málo spra-

vedlivého svûta. Nepfiíli‰ poãetná skupina 

archeologÛ-vûdcÛ je vybavena rozsáhl˘mi prá-

vy zasahovat ve jménu vefiejného zájmu do práv

‰iroké vefiejnosti, aniÏ by byla povinována vytvo-

fiit adekvátní protihodnotu. Jako mal˘ dÛkaz to-

hoto postoje mÛÏe poslouÏit pfiíklad z domácí

praxe. Je roz‰ífien˘m zvykem pfiedávat stavební-

kÛm tzv. investorské zprávy obsahující jen nûko-

lik málo ilustraãních obrázkÛ a pov‰echn˘ text

namísto standardní nálezové zprávy. Náklady

na její vyhotovení je v‰ak stavebník povinen

uhradit. Zatímco o povinnosti zaplatit vyhoto-

vení nálezové zprávy snad nikdo z archeologÛ

nepochybuje, byl jsem v posledních letech

svûdkem fiady diskusí, zda je povinností archeo-

loga pfiedat jeden z exempláfiÛ nálezové zprávy

stavebníkovi.

PfiestoÏe nelze Maltské úmluvû odepfiít jed-

noznaãn˘ pfiínos pro rozvoj archeologie, ochra-

ny a poznání archeologického dûdictví, je tfieba

si také uvûdomit, Ïe dlouholeté úsilí o zaji‰tûní

profesionálnû veden˘ch a obstojnû financova-

n˘ch v˘zkumÛ mûlo i negativní efekt v podobû

uzavfiení oboru do sebe sama a do urãité míry

rezignace na vysvûtlování a obhajobu svého

poãínání. Mnohé v tomto ohledu napravují

v souãasnosti velmi roz‰ífiené popularizaãní

aktivity, které umûjí pfiitáhnout pozornost pfie-

dev‰ím rodin s dûtmi a ãást populace s vy‰‰ím

vzdûláním. Dovoluji si v‰ak vyslovit obavu, zda

to i do budoucna bude staãit.

Evropská úmluva o krajinû, Florencie 2000

Z hlediska pfiístupu k vefiejnosti lze povaÏo-

vat za pfielomovou a v mnoha ohledech inspi-

rativní Evropskou úmluvu o krajinû pfiijatou

v roce 2000 ve Florencii,9 která se stala sou-

ãástí na‰eho právního systému v roce 2004,

tedy ãtyfii roky po Maltské úmluvû. PfiestoÏe ve

Florentské úmluvû je archeologické dûdictví

zmínûno jen okrajovû ve v˘ãtu souvisejících

mezinárodních úmluv, je v definici pojmu kraji-

ny vymezen rovnocenn˘ podíl na jejím utváfiení

pfiírodním i lidsk˘m faktorÛm a jejich vzájemné-

mu pÛsobení (ãlánek 1).

JiÏ v preambuli úmluvy jsou velmi ‰iroce de-

finovány zájmy udrÏitelného rozvoje krajiny „za-

loÏeného na vyváÏen˘ch harmonick˘ch vztazích

mezi sociálními potfiebami, hospodáfiskou ãin-

ností a Ïivotním prostfiedím“. Krajina je zde vy-

mezena jako prostfiedí k Ïivotu ãlovûka a napl-

nûní jeho potfieb z hlediska kultury, ekologie,

Ïivotního prostfiedí, ale i hospodáfiské ãinnos-

ti. „Krajina pfiispívá k vytváfiení místních kultur,

je základní souãástí evropského pfiírodního

a kulturního dûdictví, protoÏe pfiispívá k blahu

lidstva a upevnûní evropské identity.“

Zásadní rozdíl oproti dosud zmínûn˘m doku-

mentÛm je patrn˘ jednak v komplexním pfiístu-

pu, kter˘ uznává jako relevantní velmi ‰iroké

spektrum potfieb, jeÏ mají b˘t naplÀovány v rov-

nováze. Patrn˘ je také zcela odli‰n˘ pfiístup

k vefiejnosti. Signatáfii úmluvy se v ãlánku 5 za-

vazují „zavést postupy pro úãast vefiejnosti,

místních a regionálních orgánÛ a jin˘ch stran,

které jsou zainteresovány na definování a pro-

vádûní krajinn˘ch politik“. âlánek 6 odli‰uje

z hlediska kultivování vztahu vefiejnosti ke kra-

jinû dva základní procesy a pfiiná‰í pomûrnû

komplexní fie‰ení. Je to jednak zvy‰ování povû-

domí o hodnotách krajiny, jednak také vzdûlá-

vání od ‰kolní mládeÏe pfies rÛzná zájmová

sdruÏení aÏ po odborníky a specialisty.

Jako zajímav˘ pfiíklad, jak jsou cíle úmluvy

naplÀovány nejen v domácích podmínkách, lze

zmínit konferenci pofiádanou v záfií 2017 v Brnû

– The implementation of the European Land-

scape Convention at local level: local democ-

racy.10 V˘znamnou ãást pfiíspûvkÛ na této kon-

ferenci pfiedstavovaly prezentace konkrétních

projektÛ, konceptÛ územních nebo krajinn˘ch

plánÛ. Základem vût‰iny pfiedstaven˘ch projek-

tÛ bylo klíãové zapojení místních komunit ne-

jen do realizaãních, ale také do pfiípravn˘ch

prací a tvorby koncepcí. Pojmy jako ochrana ar-

cheologického dûdictví a péãe o nû se velmi

ãasto objevovaly ve v˘ãtech vstupních para-

metrÛ jednotliv˘ch projektÛ, v Ïádném pfiípadû

ale nebyl potenciál archeologického dûdictví

nijak zhodnocen. Z diskuse vyplynula pomûrnû

alarmující skuteãnost, Ïe hlavní pfiekáÏkou po-

zitivního vyuÏití archeologického dûdictví v roz-

vojov˘ch plánech je pfiedev‰ím neschopnost

s tímto tématem bez úãasti specialistÛ naklá-
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9 Evropská úmluva o krajinû, zákon ã. 13/2005 Sb. mezi-

národních smluv.

10 The implementation of the European Landscape Con-

vention at local level: local democracy, Newsroom of the

European Landscape Convention, https://www.coe.int/

/en/web/landscape/-/-the-implementation-of-the-europe-

an-landscape-convention-at-local-level-local-democracy, vy-

hledáno 29. 11. 2017.

Obr. 3. DÛleÏité pro vefiejnost je nejen seznámit se s v˘sled-

ky práce archeologÛ, ale i pochopit, jak k nim archeolog do-

spûl. Ukázková dokumentace kostrového hrobu pfii Mezi-

národním dnu archeologie v Muzeu hlavního mûsta Prahy.

Pfievzato z: http://www.muzeumprahy.cz/mezinarodni-

den-archeologie-2016/, vyhledáno 29. 1. 2018. 

Obr. 4. Technika roz‰ífiené reality umoÏÀuje vidût v reál-

ném prostoru situace, které v nûm uÏ nejsou – v daném pfií-

padû fotografii archeologického v˘zkumu nad jeho plánem.

Foto: Jana Lohnická (Archeologick˘ ústav AV âR v Praze),

2015. 
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dat a také Ïe archeologie, respektive v˘skyt ar-

cheologick˘ch nálezÛ jsou vnímány více jako ri-

ziko neÏ potenciál územního rozvoje. MÛÏeme

se samozfiejmû ptát, zda je pfiíãinou neschop-

nost komunikace architektÛ, starostÛ nebo ar-

cheologÛ pÛsobících v dan˘ch regionech, nic-

ménû neoddiskutovatelná je skuteãnost, Ïe

mezi odborníky na územní ãi krajinné plánová-

ní, samosprávami a archeology panuje velké ti-

cho.

Úmluva o hodnotû kulturního dûdictví pro spo-

leãnost, Faro 2005

Zcela zásadní zmûnu pfiístupu k vefiejnosti

pfiiná‰í Úmluva o hodnotû kulturního dûdictví

pro spoleãnost, kterou pfiijala Rada Evropy

v roce 2005 v portugalském Faru.11 PfiestoÏe

archeologické dûdictví není v této úmluvû v˘-

slovnû zmínûno, b˘vá nûkdy úmluva z Fara ozna-

ãována za nástupce ãi pokraãování Maltské kon-

vence.12 Jedná se o tzv. rámcovou dohodu pro

spoleãné uplatÀování zásad pfii naplÀování jiÏ

dfiíve pfiijat˘ch úmluv.13 Tento dokument ratifiko-

valo dosud jen 17 ãlensk˘ch zemí Rady Evropy.

Najdeme mezi nimi mimo jiné i sousední Slo-

vensko a Rakousko, âeská republika se zatím

k této úmluvû nepfiihlásila.14

Preambule této úmluvy s odkazem na V‰eo-

becnou deklaraci lidsk˘ch práv (1948) a Mezi-

národní pakt o hospodáfisk˘ch, sociálních a kul-

turních právech (1966) uvádí, Ïe „kaÏd˘ ãlovûk

má právo se vûnovat kulturnímu dûdictví podle

vlastního v˘bûru pfii souãasném respektování

práv a svobod jin˘ch jako jedné stránky práva

svobodnû se zúãastÀovat na kulturním Ïivo-

tû“.15

Mimofiádnû dÛleÏit˘ je postoj spoleãnosti pfii

definici pojmu kulturního dûdictví v ãlánku 2:

„Kulturní dûdictví je skupina zdrojÛ zdûdûn˘ch

z minulosti, které lidé vnímají nezávisle na

vlastnictví jako vyjádfiení a odraz sv˘ch neustá-

le se vyvíjejících hodnot, pfiesvûdãení, poznat-

kÛ a tradic. Zahrnuje v‰echny aspekty vefiejné-

ho prostfiedí, které jsou v˘sledkem vzájemného

pÛsobení lidí a míst v plynoucím ãase.“

Kulturní dûdictví (zahrnující i to archeologic-

ké) není v pojetí úmluvy pevnou a zcela nemûn-

nou entitou. Je tfieba si uvûdomit, Ïe dynamic-

k˘ aspekt, kter˘ je do definice vloÏen, dává

moÏnost nejen roz‰ífiení o nové prvky, ale také

opu‰tûní takové ãásti kulturního dûdictví, jeÏ si

z pohledu spoleãnosti dal‰í ochranu jiÏ neza-

slouÏí. Jako pfiíklad z na‰í nedávné minulosti si

lze pfiipomenout rodné domky vysok˘ch komu-

nistick˘ch funkcionáfiÛ, které byly chránûny ja-

ko kulturní památky, aniÏ by vykazovaly jakékoli

jiné mimofiádné architektonické nebo kulturní

hodnoty.

Pozornost si zaslouÏí i zpÛsob, jak˘m jsou

definovány skupiny podílející se na péãi o kul-

turní dûdictví, jeho ochranû, ale i vyuÏívání.

V ãlánku 11, vûnovaném zvy‰ování vefiejné

zodpovûdnosti za kulturní dûdictví, je poÏado-

ván „jednotn˘ a dobfie informovan˘ pfiístup ve-

fiejn˘ch orgánÛ ve v‰ech resortech a na v‰ech

úrovních“. Jednotné finanãní a odborné rámce

mají umoÏnit spoleãn˘ postup „vefiejn˘m orgá-

nÛm, odborníkÛm, vlastníkÛm, investorÛm,

podnikÛm, nevládním organizacím a obãanské

spoleãnosti“. Ve srovnání s pfiedchozími úmlu-

vami zde nedochází k rozdûlení jednotliv˘ch zá-

jmov˘ch skupin na ty, ktefií o památky peãují

a rozhodují o jejich dal‰ím osudu, a ty, ktefií

mají povinnost tato rozhodnutí respektovat

a plnit.

Tento pfiístup se odráÏí i v ãlánku 10, kter˘

je vûnován vyuÏití hospodáfiského potenciálu

kulturního dûdictví. Samo vyuÏití kulturních pa-

mátek pro hospodáfiskou ãinnost je z pohledu

tvÛrcÛ úmluvy Ïádoucí, nicménû je tfieba re-

spektovat integritu kulturního dûdictví a jeho

hodnoty.

Závûr

V mnoha ohledech poukazuje úmluva z Fara

na slabá místa v dosavadních pfiístupech pa-

mátkové péãe a zároveÀ také naznaãuje moÏn˘

smûr budoucího v˘voje. Vefiejnost není v pojetí

úmluvy chápána pouze jako pasivní konzument

hodn˘ správného odborného pouãení, díky nû-

muÏ lépe pochopí postupy prosazované vysoce

kvalifikovan˘mi specialisty. Skuteãn˘ zájem ve-

fiejnosti o vlastní minulost, schopnost porozu-

mût jí a hájit krajinné i kulturní hodnoty lze oãe-

kávat jedinû tehdy, kdyÏ je vefiejnost pfiijme za

své a na péãi o své okolí se bude aktivnû po-

dílet.
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� Poznámky

11 Council of Europe Framework Convention on the Value

of Cultural Heritage for Society – tato úmluva je dostupná

online na adrese: https://rm.coe.int/1680083746, vy-

hledáno 29. 11. 2017.

12 Paulina Florjanowicz, From Valletta to Faro with a stop-

over in Brussels. International legal and policy background

for archaeology or simply the understanding of heritage at

the European level, in: Paulina Florjanowicz (pozn. 2), 

s. 25–32.

13 Mezi tyto úmluvy se fiadí Evropská kulturní úmluva

(1954), Úmluva o ochranû architektonického dûdictví 

Evropy (1985), Úmluva o ochranû archeologického dûdic-

tví Evropy (1992), Evropská úmluva o krajinû (2005).

14 Informace o ratifikaci úmluvy jednotliv˘mi státy jsou

dostupné online z: https://www.coe.int/en/web/conven-

tions/full-list/-/conventions/treaty/199/signatures?

p_auth=dg2WfyCT, vyhledáno 30. 1. 2018.

15 Text dohody nebyl dosud oficiálnû pfieloÏen. Citované

pasáÏe jsou pracovním pfiekladem autora z anglicky psa-

né verze. Podrobnûji se vymezení práv a povinností vûnu-

je ãlánek 4 úmluvy: „kaÏd˘, jednotlivû nebo kolektivnû,

má právo vyuÏívat kulturní dûdictví a pfiispívat k jeho obo-

hacení, kaÏd˘, jednotlivû nebo kolektivnû, má povinnost

respektovat kulturní dûdictví jin˘ch tak jako své dûdictví

(…), uplatnûní práva na kulturní dûdictví mÛÏe podléhat

pouze takov˘m omezením, která jsou v demokratické spo-

leãnosti nevyhnutelná pro ochranu vefiejného zájmu, práv

a svobod jin˘ch.“

Obr. 5. Virtuální realita otevírá dvefie dokonce Ïiv˘m oso-

bám z minul˘ch dob a nechává je pohybovat se mezi ná-

v‰tûvníky. Foto: Jaroslav ¤ídk˘ (Archeologick˘ ústav AV âR

v Praze), 2015. 
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V posledních letech se objevila fiada projektÛ

zamûfien˘ch na zvy‰ování obecného povûdomí

o smyslu a v˘znamu archeologického dûdictví.

Podat pfiehled v‰ech aktuálních popularizaã-

ních aktivit by si vyÏádalo samostatn˘ ãlánek.

·iroké spektrum ãinností od vûdecko-populární

literatury aÏ po prostou zábavu dûtí pfied‰kolní-

ho vûku se v‰ak neli‰í v tom podstatném, ve

vnímání vefiejnosti jako pasivního konzumenta

informací. Archeologové se tak namnoze staví

dobrovolnû do role baviãe, kter˘ se snaÏí kon-

kurovat jiÏ tak dosti rozvinutému zábavnímu

prÛmyslu. Rozhodnû není m˘m úmyslem sniÏo-

vat nebo se dokonce osobnû dotknout kolegÛ,

ktefií se obûtavû a ãasto i na úkor svého volné-

ho ãasu tûmto aktivitám vûnují.

PovaÏuji v‰ak za dÛleÏité upozornit, Ïe syste-

matická práce s mnohem men‰ími skupinami

aÈ uÏ dûtsk˘ch nebo dospûl˘ch zájemcÛ o ak-

tivní poznávání a ochranu archeologického dû-

dictví nepfiitahuje zdaleka tolik pozornosti mé-

dií ani nezískává v˘raznou podporu z vefiejn˘ch

rozpoãtÛ. V souãasnosti tvofií asi nejpoãetnûj‰í

skupinu hledaãi s detektory kovÛ, ktefií usilují

o to, aby se mohli vûnovat svému koníãku, aniÏ

by poru‰ovali zákon a zpÛsobovali ‰kody. Na

fiadû odborn˘ch archeologick˘ch pracovi‰È se

ukázal jako Ïivotaschopn˘ a z hlediska dlouho-

dobé péãe o archeologické dûdictví jako mimo-

fiádnû prospû‰n˘ model dobrovoln˘ch spolupra-

covníkÛ/hledaãÛ. Nelze v‰ak pominout ani

mnohem men‰í skupinu tradiãnû zamûfien˘ch

amatérsk˘ch archeologÛ, ktefií se systematicky

vûnují urãitému regionu, kde pfii povrchov˘ch

prÛzkumech objevují nové lokality a monitorují

ty jiÏ známé. Díky podnûtÛm tûchto amatérÛ

jsou ãasto odhalovány neohlá‰ené stavby ne-

bo jiné destruktivní zásahy po‰kozující archeo-

logické nálezy. V neposlední fiadû je tfieba zmí-

nit i práci s mládeÏí v rámci rÛzn˘ch zájmov˘ch

krouÏkÛ ãi klubÛ. Zásadním limitem v‰ech

tûchto popsan˘ch forem aktivní spolupráce

jsou v‰ak bohuÏel nízké poãty terénních archeo-

logÛ a jejich mimofiádné pracovní vytíÏení.

Dal‰í smûr komunikace s vefiejností nazna-

ãuje úmluva z Fara v jiÏ zmínûném ãlánku 11,

kter˘ staví do jedné fiady vefiejné orgány, odbor-

níky, vlastníky, investory, podniky, nevládní or-

ganizace i obãanskou spoleãnost a ãiní je spo-

leãnû zodpovûdné za péãi o kulturní dûdictví.

Z pohledu souãasné praxe se nejedná o nikte-

rak pfiekvapivé sdûlení a souãasn˘ v˘kon péãe

nejen o archeologické dûdictví je do znaãné mí-

r y odrazem stavu a kvality této komunikace.

Pfiíãinou skuteãnosti, Ïe se ne vÏdy jedná o ra-

dostn˘ obrázek, je ãasto tvrdé prosazování par-

tikulárních zájmÛ nûkteré z uveden˘ch skupin,

neschopnost naslouchat a pfiedev‰ím komuni-

kovat. V této souvislosti si musíme zcela rea-

listicky uvûdomit, Ïe archeologie patfií z hledis-

ka spoleãenského v˘znamu k oborÛm

okrajov˘m16 a její dal‰í smyslupln˘ rozvoj má

‰anci jedinû díky ‰ir‰í spoleãenské podpofie.

Porovnáme-li pfiístupy v‰ech v˘‰e zmínûn˘ch

mezinárodních úmluv, ukazuje se, Ïe v souãas-

nosti pfievládající trend popularizace pohlíÏí na

vefiejnost z hloubi jiÏ minulého století. Navzdo-

ry rozvoji technick˘ch prostfiedkÛ (3D vizualiza-

ce, digitální modely, aplikace pro mobilní tele-

fony atd.) se nacházíme na hranici toho, co je

spoleãnost schopna i ochotna konzumovat.

Stále dÛraznûji se oz˘vají hlasy volající po moÏ-

nosti aktivnû se podílet na poznávání archeo-

logického dûdictví.17 Uvnitfi na‰eho oboru si

tuto skuteãnost pfiiznáváme zatím jen pomalu

a dosti neochotnû. Podpora tûch, ktefií o tuto

podobu komunikace s vefiejností usilují, je za-

tím nevelká. Jednoznaãnû správn˘m krokem je

i snaha o maximální moÏné zpfiístupnûní infor-

mací o podobû i místû v˘skytu archeologick˘ch

nálezÛ a dat získan˘ch pfii provádûní terénních

archeologick˘ch v˘zkumÛ. Patrnû nejnároãnûj-

‰ím, av‰ak zcela nevyhnuteln˘m úkolem bu-

doucí péãe o archeologické dûdictví bude hle-

dání spoleãného postupu, vzájemn˘ respekt

a snaha o kultivovanou komunikaci napfiíã v‰e-

mi zájmov˘mi skupinami.
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16 Podle v˘sledkÛ prÛzkumu Discovering the Archaeolo-

gists of Europe 2014 se poãty archeologÛ ve vût‰inû ev-

ropsk˘ch zemí pohybují mezi 0,002 % – 0,015 % z celkové

populace. Discovering the Archaeologists of Europe

2012–14: Transnational Report, 2014. Dostupné z: https:

//www.academia.edu/11686091/DISCO._Discovering_

the_Archaeologists_of_Europe, vyhledáno 29. 11. 2017.

17 „Musíme najít cesty, jak vefiejnost k autentick˘m ar-

cheologick˘m pramenÛm pfiipustit tak, aby tyto prameny

nebyly ohroÏeny.“ EvÏen Neustupn˘, Archeologie pro

v‰echny, in: Renata ·midtová – Miroslav Popelka et al.

(edd.), Vefiejná archeologie IV, Praha 2013, s. 87–94.

Obr. 6. Podstatn˘ pro studium minulosti je zájem a vlast-

ní imaginace. Obojí lze u vefiejnosti pfiedpokládat. Obrazy

na stûnû jeskynû Koda v âeském krasu (TmaÀ, okr. Be-

roun). Foto: Zuzana Kaãerová, 2013. Archiv Archeologic-

kého ústavu AV âR v Praze, DT-6750.
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