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anotace: Clinek se zabyvd otdzkami iicasti verejnosti pii ochrané archeologického dédictvi. O dosavadnich pFistupech a pravdépodob-

nych smérech jejich dalsiho vyvoje v Evropé se lze poucit v dokumentech, které vznikly na mezindrodni virovni a odrdzeji Sirsi pobled

v/

na problematiku fesenou na sirovni jednotlivich ndrodnich stdti. Jde predevsim o nékolik simluv vydanych Radou Evropy a o chartu

ICOMOS, které 7esi na riiznych dirovnich a s riiznou intenzitou vztah verejnosti ke kulturnimu, zejména archeologickému dédictvi.

Uvod

Kazdy rok je v Ceské republice oznameno vice
nez 8 000 zasahU na Gzemi s archeologickymi
nalezy a na zakladé téchto oznameni je prove-
den priblizné stejny pocet zachrannych vyzkum.
Naklady vynalozené na tyto vyzkumy se pohybuji
v Fadech stovek miliond K&.X 0 spolecenském
pfinosu k poznani i k ochrané archeologického
dédictvi neni vesmés mezi archeology pochyb.
Stejné tak neni mezi archeology ¢i pamatkari
pochyb ani o tom, Ze archeologické vyzkumy
jsou provadény ve verejném zajmu. Oporu pro
takové postoje najdeme i v fradé odbornych
publikaci. O néco méné zrejma je odpovéd na
otazku, jakou protihodnotu ziskava spole¢nost
s narustajicimi hektary a kubiky prozkouma-
nych archeologickych terén(i.2 Prestoze mize-
me sledovat obdivuhodné Gsili na poli prezen-
tace a popularizace vysledkl archeologickych
vyzkumd, je tento zplsob komunikace prevaz-
né jednosmérny. Informace plynouci od odbor-
nikd k vice ¢i méné naslouchajicimu publiku
maji mirné vzdélavaci az zabavny charakter.
Bohuzel zatim zcela minimalné se zabyvame

otazkou, co verejnost ocekava nebo co je ar-
cheologie schopna verejnosti skutecné poskyt-
nout. Tyto otazky se v fadé evropskych zemi
zacinaji klast nejen na akademické pudé, ale
tento aspekt se stava i soucasti rozhodova-
cich procesu pfi ochrané archeologického dé-
dictvi.®

Vyvoj pohledu na Ucast verejnosti pfi ochra-
né archeologického dédictvi odraZeji mimorad-
né zajimavym zpusobem dokumenty, které
vznikly na mezinarodni Grovni a ukazuji SirSi po-
hled na otazky resené na Grovni jednotlivych
narodnich statl. Nejnovéjsi z nich pak davaji
tusit i smér dalSiho vyvoje. V nasledujicim textu
se budu vénovat nékolika Gmluvam vydanym
Radou Evropy a charté ICOMOS, které resi na
rdznych Grovnich a s rozdilnou intenzitou vztah
verejnosti ke kulturnimu, zejména archeologic-
kému dédictvi. Neni nahodou, Ze v téchto do-
kumentech miZeme sledovat promény vztahu
profesionalni archeologie k vefejnosti, které,
mozna prekvapive, odrazeji i nas domaci vyvoj.
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Obr. 1. Soucasné archeologické skanzeny nabizeji navstév-
nikiim moznost uvidét a prozit minulost v komplexné
rekonstruované podobé. Skanzen Villa Nova Uhiinov ve
Velkém Uhiinové, okr. Rychnov nad KnéZnou. Foto:
Zuzana Kacerovd (Archeologicky vistav AV CR v Praze),
2014.

M Poznamky

1 DGvodova zprava k navrhu zakona o ochrané pamatko-
vého fondu, dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/
/43/00124346.pdf, vyhledano 29. 11. 2017.

2 Srov. Adrian Olivier, Challenging attitudes — delivering
public benefit, in: Paulina Florjanowicz (ed.), When Valletta
meets Faro. The reality of European archaeology in the 21st
century (EAC Occasional Paper No. 11), Namur 2016,
s.13-23.

3 Jednou z reakci na popisovany stav je programovy do-
kument EAC Amersfoort Agenda, ktery vznikl na zékladé
zaveér( konference poradané Europae Archaeologiae Con-
silium (EAC) v roce 2014 v Amersfoortu. Tento dokument
vychazi ze zakladnich principl maltské Gmluvy a rozviji je
v duchu Umluvy z Fara. Dostupné z: http://old.european-
-archaeological-council.org/files/ amersfoort_agenda_eng-
lish.pdf, vyhledano 29. 11. 2017.



Obr. 2. Informacni panely jsou nejstarsim zpiisobem oslo-
vent Siroké verejnosti archeologickou informact, jejich vy-
znam viak neklesd ani dnes. Informacni panel na hradisti
v Libusiné. Foto: Josef Kabdt, 1950. Archiv Archeologického
sstavu AV CR v Praze, FT-5938.

Evropska umluva o ochrané archeologického
dédictvi, Londyn 1969

Nejstarsi Gmluvu vénovanou archeologické-
mu dédictvi vydala Rada Evropy v roce 1969
% Lond)’/né.4 Ugast vefejnosti na ochrané& nebo
dokonce poznavani archeologického dédictvi
tato Gmluva nepredpoklada. Jejim cilem bylo
naopak prosazeni vétsi profesionalizace archeo-
logie a zamezeni neodborné provadénym ar-
cheologickym vyzkumutm. Dalsi Usili smérovalo
k omezeni nelegalniho obchodu s archeologic-
kymi nalezy.

Otazce archeologickych dat byl vénovan ¢la-
nek 4, ktery se soustredil pfedevSim na otazku
sdileni informaci ziskanych pfi provadéni ar-
cheologickych vyzkuma a vytvareni katalogli mo-
vitych i nemovitych archeologickych pamatek.
Obsah téchto databazi mél vSak byt pristupny
pouze pro Gcely védy a ochrany pamatek.

Charta o rizeni archeologického dédictvi, Lau-
sanne 1990

Mezinarodni Chartu ICOMOS o fizeni ar-
cheologického dédictvi vydanou v Lausanne
v roce 1990° mazeme chapat v mnoha ohle-
dech jako pfimého predchiidce v domacich od-
bornych archeologickych kruzich mnohem zna-
méjsi Maltské amluvy.

V této charté je prvek Gcasti verejnosti na
péci o archeologické dédictvi a rozhodovacich
procesech s nim spojenych vyrazné silnéjsi.
Objevuje se jiz v samotném (vodu a poté
v dalSich tfech ¢lancich v souvislosti s politi-
kou integrované ochrany (¢lanek 2), uchova-
nim archeologického dédictvi (¢lanek 6) a jeho
prezentaci (Clanek 7). Podil verejnosti pfi péci
o0 archeologické nalezy na lokalni Grovni je zdU-
raznén predevsim ve vztahu k ,domorodému
obyvatelst‘vu",6 nicméné aktivni Gcast informo-
vané verejnosti je povazovana za zaklad ,inte-
grované ochrany“ i v civilizované Evropeé.

Pojmy jako popularizace a prezentace se ob-
jevuji v ¢lanku 7. Zde jsou chapany jako hlavni
prostfedky, jak seznamit Sirokou verejnost
s védeckymi poznatky o danych pamatkach.
Spolec¢né s popularizacnimi aktivitami jsou
zminény postupy spojené s rekonstituci pama-
tek, pricemz tato ¢innost ma sledovat védecké
otazky v oblasti experimentu a pedagogického
vyzkumu.

Prestoze od prijeti londynské Gmluvy v roce
1969 Ize sledovat zretelny posun v postoji
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k vefejnosti a jeji roli v ochrané archeologické-
ho dédictvi, zGstava verejnost predevsim pa-
sivnim pfijemcem informaci. Duraz na aktivni
podil domorodého ¢i autochtonniho obyvatel-
stva pfi péci o kulturni dédictvi Ize jen tézko
chapat jako vyraz liberainiho postoje. Mnohem
pravdépodobnéjsi pricinou je skutecnost, ze
domorodé obyvatelstvo dosud ovlada archaic-
ké technologie 1épe neZ vysoce kvalifikovani
a teoreticky vybaveni odbornici.

Umluva o archeologickém dédictvi Evropy, Val-
letta 1992

Predlozit rozbor mezi archeology patrné nej-
znaméjsi mezinarodni G4mluvy a zaroven pri-
nést novy pohled je Gkol ponékud nesnadny.
Rady konferenci i sbornikii spojenych s 20. ne-
bo 25. vyro¢im prijeti Maltské 0m|uvy7 prinesly
mimoradné podrobny rozbor aktualniho stavu
péce o archeologické dédictvi ve vétSiné ev-
ropskych zemi. Na téchto konferencich byla vé-
novana velka pozornost rovnéz implementaci
Umluvy do néarodnich legislativ a tomu, zda
jsou zavazky vyplyvajici z jejiho pfijeti realné
naplnovany. Objevily se vSak i kritické hlasy
soustredici se na negativni efekty Maltské
amluvy. Zvlastni pozornost si zaslouzi texty
jednoho z jejich architektd — Willema Willem-
se.® Upozornil, Ze vedle narGstajici byrokratiza-
ce se archeologie v ramci dlisledné profesio-
nalizace postupné uzavrela do svého vlastnino
svéta a témér opustila svét laickych badatell
a zajemcU o historii, ktefi kdysi stali u vzniku
celého védniho oboru.

Pokud dlsledné projdeme text Maltské Gmlu-
vy, zjistime, Ze verejnosti, zejména té aktivni, je
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v tomto dokumentu vyhrazeno jen velmi malo
prostoru. | kdyz se v preambuli objevuje kon-
statovani, Ze archeologické dédictvi je mimo
jiné ohrozeno nedostatecnou informovanosti
verejnosti, je ji uréena pouze role pasivnino pfi-
jemce informaci zprostifedkovanych vzdélavaci-
mi a popularizanimi aktivitami (¢lanek 9). Na
druhé strané Gcast v procesech Gzemniho pla-
novani je vyhrazena specialistiim, jejichZ Uko-
lem je komunikovat s pfisluSnymi Gredniky (Cla-
nek 9). Nepfimo jsou do pasivni role odsouzeny
i dalSi skupiny obyvatel, ktefi jako stavebnici ne-
bo vlastnici pozemkd jsou ve vefejném zajmu
vyrazné omezeni na svych pravech (zejména
¢lanky 5 a 6). Vysledky archeologickych vyzku-
mu jsou pak ureny predevSim profesionalim
a védcum (Clanek 8).

B Poznamky

4 Tato (Gmluva neni soucéasti naseho pravniho fadu. Jeji
anglicka verze je dostupna online na adrese: https://
rm.coe.int/1680072318, vyhledano 29. 11. 2017.

5 Charta ICOMOS je dostupna online z: https://
www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-
-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni-dokumen-
ty/cesky-preklad-icomos.rtf, vyhledano 29. 11. 2017.

6 V anglickém originalu indigenous.

7 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, za-
kon €. 99/2000 Sh. mezinarodnich smluv.

8 Willem J. H. Willems, Malta and its consequences: a mi-
xed blessing, in: Victoria M. van der Haas — Peter A. C.
Schut (edd.), The Valletta Convention Twenty Years After —
Benefits, Problems, Challenges (EAC Occasional Paper
No. 9), Namur 2014, s. 151-156.



Obr. 3. Diilezité pro verejnost je nejen sezndmit se s vysled-

ky prdce archeologii, ale i pochopit, jak k nim archeolog do-
spél. Ukdzkovd dokumentace kostrového hrobu pii Mezi-
ndrodnim dnu archeologie v Muzeu hlavniho mésta Praby.
Prevzato z: http:/lwww.muzeumprahy.cz/mezinarodni-
den-archeologie-2016/, vyhleddno 29. 1. 2018.

Obr. 4. Technika rozstfené reality umoZiiuje vidét v redl-
ném prostoru situace, které v ném uz nejsou — v daném pri-
padé fotografii archeologického vyzkumu nad jeho plinem.
Foto: Jana Lohnickd (Archeologicky vistav AV CR v Praze),
2015.

Tvlrci Maltské mluvy, jisté s dobrym dmys-
lem, vytvofili podminky pomérné malo spra-
vedlivého svéta. NepriliS pocetna skupina
archeologU-védcu je vybavena rozsahlymi pra-
vy zasahovat ve jménu verejného zajmu do prav
Siroké verejnosti, aniz by byla povinovana vytvo-
fit adekvatni protihodnotu. Jako maly diikaz to-
hoto postoje mlzZe poslouzit pfiklad z domaci
praxe. Je rozsirenym zvykem predavat stavebni-
kam tzv. investorské zpravy obsahujici jen néko-
lik malo ilustracnich obrazkd a povSechny text
namisto standardni nalezové zpravy. Naklady
na jeji vyhotoveni je vSak stavebnik povinen
uhradit. Zatimco o povinnosti zaplatit vyhoto-
veni nalezové zpravy snad nikdo z archeologl
nepochybuje, byl jsem v poslednich letech
svédkem rfady diskusi, zda je povinnosti archeo-
loga predat jeden z exemplarl nalezové zpravy
stavebnikovi.

Prestoze nelze Maltské Gamluvé odeprit jed-
noznacny pfinos pro rozvoj archeologie, ochra-
ny a poznani archeologického dédictvi, je tfeba
si také uvédomit, Ze dlouholeté Usili o zajiSténi
profesionalné vedenych a obstojné financova-
nych vyzkumd mélo i negativni efekt v podobé
uzavreni oboru do sebe sama a do urcité miry
rezignace na vysvétlovani a obhajobu svého

4
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poc¢inani. Mnohé v tomto ohledu napravuji
v soucCasnosti velmi rozSifené popularizacni
aktivity, které uméji pritahnout pozornost pre-
devsim rodin s détmi a ¢ast populace s vySSim
vzdélanim. Dovoluji si vSak vyslovit obavu, zda

to i do budoucna bude stadit.

Evropska amluva o krajiné, Florencie 2000

Z hlediska pristupu k verejnosti Ize povazo-
vat za pfelomovou a v mnoha ohledech inspi-
rativni Evropskou Umluvu o krajiné pfrijatou
v roce 2000 ve Florencii,9 ktera se stala sou-
¢asti naseho pravnino systému v roce 2004,
tedy Ctyfi roky po Maltské Gmluvé. Prestoze ve
Florentské amluvé je archeologické dédictvi
zminéno jen okrajové ve vyctu souvisejicich
mezinarodnich Gmluv, je v definici pojmu kraji-
ny vymezen rovnocenny podil na jejim utvareni
prirodnim i lidskym faktordm a jejich vzajemné-
mu pusobeni (Clanek 1).

Jiz v preambuli Gmluvy jsou velmi Siroce de-
finovany zajmy udrziteIného rozvoje krajiny ,za-
loZeného na vyvazenych harmonickych vztazich
mezi socialnimi potrebami, hospodarskou ¢in-
nosti a Zivotnim prostredim*®. Krajina je zde vy-
mezena jako prostredi k Zivotu Clovéka a napl-
néni jeho potreb z hlediska kultury, ekologie,
Zivotniho prostredi, ale i hospodarské ¢innos-
ti. ,Krajina prispiva k vytvareni mistnich kultur,
je zakladni soucasti evropského prirodniho
a kulturniho dédictvi, protoze prispiva k blahu
lidstva a upevnéni evropské identity. “

Zasadni rozdil oproti dosud zminénym doku-
mentlm je patrny jednak v komplexnim pfistu-
pu, ktery uznava jako relevantni velmi Siroké
spektrum potreb, jez maji byt naplhovany v rov-
novaze. Patrny je také zcela odliSny pristup
k vefejnosti. Signatafi tmluvy se v ¢lanku 5 za-
vazuji ,zavést postupy pro lcast verejnosti,
mistnich a regionalnich organt a jinych stran,
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které jsou zainteresovany na definovani a pro-
vadéni krajinnych politik“. Clanek 6 odlisuje
z hlediska kultivovani vztahu verejnosti ke kra-
jiné dva zakladni procesy a pfinasi pomérné
komplexni feSeni. Je to jednak zvySovani pove-
domi o hodnotéach krajiny, jednak také vzdéla-
vani od Skolni mladeze pres rlizna zajmova
sdruZeni az po odborniky a specialisty.

Jako zajimavy priklad, jak jsou cile Gmluvy
naplnovany nejen v domacich podminkach, Ize
zminit konferenci poradanou v zaf 2017 v Brné
— The implementation of the European Land-
scape Convention at local level: local democ-
racy.lo Vyznamnou ¢ast piispévki na této kon-
ferenci predstavovaly prezentace konkrétnich
projektl, konceptld Gzemnich nebo krajinnych
pland. Zakladem vétsiny predstavenych projek-
th bylo kliCové zapojeni mistnich komunit ne-
jen do realizacnich, ale také do pfipravnych
praci a tvorby koncepci. Pojmy jako ochrana ar-
cheologického dédictvi a péce o né se velmi
Casto objevovaly ve vyCtech vstupnich para-
metr( jednotlivych projektd, v zadném piipadé
ale nebyl potencial archeologického dédictvi
nijak zhodnocen. Z diskuse vyplynula pomérné
alarmujici skutecnost, Ze hlavni prekazkou po-
zitivniho vyuZiti archeologického dédictvi v roz-
vojovych planech je prfedevsim neschopnost
s timto tématem bez GCasti specialistll nakla-

M Poznamky

9 Evropska Umluva o krajiné, zakon ¢. 13/2005 Sb. mezi-
narodnich smluv.

10 The implementation of the European Landscape Con-
vention at local level: local democracy, Newsroom of the
European Landscape Convention, https://www.coe.int/
/en/web/landscape/-/-the-implementation-of-the-europe-
an-landscape-convention-at-local-level-local-democracy, vy-
hledano 29. 11. 2017.



Obr. 5. Virtudlnt realita otevird dvere dokonce Zivym oso-
bdm z minuljch dob a nechdvd je pohybovat se mezi nd-
vitévniky. Foto: Jaroslav Ridky (Archeologicky vistav AV CR
v Praze), 2015.

dat a také Ze archeologie, respektive vyskyt ar-
cheologickych nalezl jsou vnimany vice jako ri-
ziko nez potencial Gzemniho rozvoje. Mizeme
se samoziejmé ptat, zda je pricinou neschop-
nost komunikace architekt(, starostt nebo ar-
cheologl plisobicich v danych regionech, nic-
méné neoddiskutovatelna je skutecnost, ze
mezi odborniky na Gzemni ¢i krajinné planova-
ni, samospravami a archeology panuje velké ti-
cho.

Umluva o hodnoté kulturniho dédictvi pro spo-
lecnost, Faro 2005

Zcela zasadni zménu pfistupu k verejnosti
pfinasi Umluva o hodnoté kulturniho dédictvi
pro spolecnost, kterou prijala Rada Evropy
v roce 2005 v portugalském Faru.!* Prestoze
archeologické dédictvi neni v této dmluvé vy-
slovné zminéno, byva nékdy Gmluva z Fara ozna-
¢ovana za nastupce ¢i pokracovani Maltské kon-
vence.? Jedna se o tzv. ramcovou dohodu pro
spolecné uplatnovani zasad pfi naplnovani jiz
drive prijatych amluv.t® Tento dokument ratifiko-
valo dosud jen 17 Clenskych zemi Rady Evropy.
Najdeme mezi nimi mimo jiné i sousedni Slo-
vensko a Rakousko, Ceské republika se zatim
k této amluvé nepfihlésila.“

Preambule této Gmluvy s odkazem na VSeo-
becnou deklaraci lidskych prav (1948) a Mezi-
narodni pakt o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech (1966) uvadi, Ze ,kazdy ¢lovek
ma pravo se vénovat kulturnimu dédictvi podle
vlastniho vybéru pri souc¢asném respektovani
prav a svobod jinych jako jedné stranky prava
svobodné se zucastnovat na kulturnim Zivo-
te“ 18

Mimoradné duleZity je postoj spolecnosti pfi
definici pojmu kulturniho dédictvi v ¢lanku 2:
,Kulturni dédictvi je skupina zdroju zdédénych
z minulosti, které lidé vnimaji nezavisle na
vlastnictvi jako vyjadreni a odraz svych neusta-
le se vyvijejicich hodnot, presvédceni, poznat-
ku a tradic. Zahrnuje vsechny aspekty verejné-
ho prostredi, které jsou vysledkem vzajemného
pusobeni lidi a mist v plynoucim case. “

Kulturni dédictvi (zahrnujici i to archeologic-
ké) neni v pojeti Gmluvy pevnou a zcela nemén-
nou entitou. Je tfeba si uvédomit, Ze dynamic-
ky aspekt, ktery je do definice vlozen, dava
moznost nejen rozsireni o nové prvky, ale také
opusténi takové ¢asti kulturniho dédictvi, jez si
z pohledu spolecnosti dalSi ochranu jiz neza-
slouzi. Jako priklad z nasi nedavné minulosti si

Ize pfipomenout rodné domky vysokych komu-
nistickych funkcionaru, které byly chranény ja-
ko kulturni pamatky, aniz by vykazovaly jakékoli
jiné mimoradné architektonické nebo kulturni
hodnoty.

Pozornost si zaslouZi i zplsob, jakym jsou
definovany skupiny podilejici se na péci o kul-
turni dédictvi, jeho ochrané, ale i vyuzivani.
V ¢lanku 11, vénovaném zvysSovani verejné
zodpovédnosti za kulturni dédictvi, je pozado-
van ,jednotny a dobre informovany pristup ve-
fejnych organt ve vsech resortech a na vsech
trovnich“. Jednotné finanéni a odborné ramce
maji umoZnit spole¢ny postup ,verejnym orga-
ndm, odbornikim, vlastnikum, investorum,
podnikiim, nevliadnim organizacim a obcanské
spolecnosti“. Ve srovnani s predchozimi amlu-
vami zde nedochazi k rozdéleni jednotlivych za-
jmovych skupin na ty, ktefi o pamatky pecuji
a rozhoduji o jejich dalSim osudu, a ty, ktefi
maji povinnost tato rozhodnuti respektovat
a plnit.

Tento pfistup se odrazi i v ¢lanku 10, ktery
je vénovan vyuziti hospodarského potencialu
kulturniho dédictvi. Samo vyuziti kulturnich pa-
matek pro hospodarskou ¢innost je z pohledu
tvircd Gmluvy Zadouci, nicméné je tfeba re-
spektovat integritu kulturniho dédictvi a jeho
hodnoty.

Zaver

V mnoha ohledech poukazuje Umluva z Fara
na slaba mista v dosavadnich pfistupech pa-
matkové péce a zaroven také naznacuje mozny
smér budouciho vyvoje. Verejnost neni v pojeti
Umluvy chapana pouze jako pasivni konzument
hodny spravného odborného pouceni, diky né-
muz |épe pochopi postupy prosazované vysoce
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kvalifikovanymi specialisty. Skutecny zajem ve-
fejnosti o vlastni minulost, schopnost porozu-
mét ji a hajit krajinné i kulturni hodnoty Ize oce-
kavat jediné tehdy, kdyz je verejnost pfijme za
své a na péci o své okoli se bude aktivné po-
dilet.

B Poznamky

11 Council of Europe Framework Convention on the Value
of Cultural Heritage for Society — tato Gmluva je dostupna
online na adrese: https://rm.coe.int/1680083746, vy-
hledano 29. 11. 2017.

12 Paulina Florjanowicz, From Valletta to Faro with a stop-
over in Brussels. International legal and policy background
for archaeology or simply the understanding of heritage at
the European level, in: Paulina Florjanowicz (pozn. 2),
s. 25-32.

13 Mezi tyto Gmluvy se fadi Evropska kulturni Gmluva
(1954), Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy (1985), Umluva o ochrané archeologického dédic-
tvi Evropy (1992), Evropska Gmluva o krajiné (2005).

14 Informace o ratifikaci Gmluvy jednotlivymi staty jsou
dostupné online z: https://www.coe.int/en/web/conven-
tions/full-list/-/conventions/treaty/199/signatures?
p_auth=dg2WfyCT, vyhledano 30. 1. 2018.

15 Text dohody nebyl dosud oficialné prelozen. Citované
paséaze jsou pracovnim prekladem autora z anglicky psa-
né verze. Podrobnéji se vymezeni prav a povinnosti vénu-
je ¢lanek 4 amluvy: ,kazdy, jednotlivé nebo kolektivné,
ma pravo vyuZivat kulturni dédictvi a prispivat k jeho obo-
haceni, kaZdy, jednotlivé nebo kolektivné, ma povinnost
respektovat kulturni dédictvi jinych tak jako své dédictvi
(...), uplatnéni prava na kulturni dédictvi mize podiéhat
pouze takovym omezenim, ktera jsou v demokratické spo-
lec¢nosti nevyhnutelna pro ochranu verejného zajmu, prav
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V poslednich letech se objevila fada projektl
zamérenych na zvySovani obecného povédomi
o smyslu a vyznamu archeologického dédictvi.
Podat prehled vSech aktualnich popularizac-
nich aktivit by si vyzadalo samostatny ¢lanek.
Siroké spektrum &innosti od védecko-popularni
literatury az po prostou zabavu déti predskolni-
ho véku se vSak nelisi v tom podstatném, ve
vnimani verejnosti jako pasivniho konzumenta
informaci. Archeologové se tak namnoze stavi
dobrovolné do role bavice, ktery se snazi kon-
kurovat jiz tak dosti rozvinutému zabavnimu
primyslu. Rozhodné neni mym Gmyslem sniZo-
vat nebo se dokonce osobné dotknout koleg,
ktefi se obétavé a ¢asto i na Gkor svého volné-
ho ¢asu témto aktivitam vénuji.

Povazuji vSak za duleZité upozornit, Ze syste-
maticka prace s mnohem mensimi skupinami
at’ uz détskych nebo dospélych zajemcl o ak-
tivni poznavani a ochranu archeologického dé-
dictvi nepfitahuje zdaleka tolik pozornosti mé-
dii ani neziskava vyraznou podporu z verejnych
rozpoctl. V soucasnosti tvofi asi nejpocetnéjsi
skupinu hledaci s detektory kovd, ktefi usiluji
o to, aby se mohli vénovat svému konicku, aniz
by poruSovali zakon a zpUsobovali Skody. Na
fadé odbornych archeologickych pracovist se
ukazal jako zZivotaschopny a z hlediska dlouho-
dobé péce o archeologické dédictvi jako mimo-
radné prospésny model dobrovolnych spolupra-
covniki/hledacl. Nelze vSak pominout ani
mnohem mensi skupinu tradicné zamérenych
amatérskych archeologli, ktefi se systematicky
vénuji ur¢itému regionu, kde pfi povrchovych
prizkumech objevuji nové lokality a monitoruji

ty jiz znamé. Diky podnétim téchto amatérud
jsou casto odhalovany neohlasené stavby ne-
bo jiné destruktivni zasahy poskozujici archeo-
logické nalezy. V neposledni fadé je tfeba zmi-
nit i praci s mladezi v ramci riznych zajmovych
krouzkd Ci klubd. Zasadnim limitem vSech
téchto popsanych forem aktivni spoluprace
jsou vSak bohuzel nizké pocty terénnich archeo-
logli a jejich mimoradné pracovni vytizeni.
Dalsi smér komunikace s verejnosti nazna-
¢uje Umluva z Fara v jiz zminéném ¢lanku 11,
ktery stavi do jedné fady verejné organy, odbor-
niky, vlastniky, investory, podniky, nevladni or-
ganizace i obcanskou spolecnost a ¢ini je spo-
le€né zodpovédné za péci o kulturni dédictvi.
Z pohledu soucasné praxe se nejedna o nikte-
rak prekvapivé sdéleni a soucasny vykon péce
nejen o archeologické dédictvi je do znacné mi-
ry odrazem stavu a kvality této komunikace.
Pric¢inou skutecnosti, ze se ne vzdy jedna o ra-
dostny obrazek, je ¢asto tvrdé prosazovani par-
tikularnich zajm( nékteré z uvedenych skupin,
neschopnost naslouchat a predevSim komuni-
kovat. V této souvislosti si musime zcela rea-
listicky uvédomit, Ze archeologie patfi z hledis-
ka spoleCenského vyznamu Kk oborim
okrajovym16 a jeji dalsi smysluplny rozvoj ma
Sanci jediné diky Sirsi spolecenské podpore.
Porovname-li pristupy vsech vyse zminénych
mezinarodnich Gmluv, ukazuje se, Ze v soucas-
nosti prevliadajici trend popularizace pohlizi na
verejnost z hloubi jiz minulého stoleti. Navzdo-
ry rozvoji technickych prostredk (3D vizualiza-
ce, digitalni modely, aplikace pro mobilni tele-
fony atd.) se nachazime na hranici toho, co je
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Obr. 6. Podstatny pro studium minulosti je zdjem a viast-
ni imaginace. Oboji lze u verejnosti predpoklddat. Obrazy
na sténé jeskyné Koda v Ceském lkrasu (Tmar, okr. Be-
roun). Foto: Zuzana Kacerovd, 2013. Archiv Archeologic-
kého vistavu AV CR v Praze, DT-6750.

spolec¢nost schopna i ochotna konzumovat.
Stale duraznéji se ozyvaji hlasy volajici po moz-
nosti aktivné se podilet na poznavani archeo-
logického dédictvi.r” Uvnitf nageho oboru si
tuto skutecnost priznavame zatim jen pomalu
a dosti neochotné. Podpora téch, ktefi o tuto
podobu komunikace s verejnosti usiluji, je za-
tim nevelka. Jednoznacné spravnym krokem je
i snaha o maximalni mozné zpristupnéni infor-
maci o podobé i misté vyskytu archeologickych
nalezl a dat ziskanych pfi provadéni terénnich
archeologickych vyzkum. Patrné nejnarocnéj-
S§im, avSak zcela nevyhnutelnym UGkolem bu-
douci péce o archeologické dédictvi bude hle-
dani spolec¢ného postupu, vzajemny respekt
a snaha o kultivovanou komunikaci napfi¢ vSe-
mi zajmovymi skupinami.

M Poznamky

16 Podle vysledkl priizkumu Discovering the Archaeolo-
gists of Europe 2014 se pocty archeologl ve vétSiné ev-
ropskych zemi pohybuji mezi 0,002 % — 0,015 % z celkové
populace. Discovering the Archaeologists of Europe
2012-14: Transnational Report, 2014. Dostupné z: https:
//www.academia.edu/11686091/DISCO._Discovering_
the_Archaeologists_of_Europe, vyhledano 29. 11. 2017.
17 ,Musime najit cesty, jak verejnost k autentickym ar-
cheologickym pramendm pripustit tak, aby tyto prameny
nebyly ohroZeny.“ Evien Neustupny, Archeologie pro
vSechny, in: Renata Smidtova — Miroslav Popelka et al.
(edd.), Verejna archeologie 1V, Praha 2013, s. 87-94.





