Obecna uvaha na téma utajeni

jako nastroj ochrany v archeologii

Baldzs KOMOROCZY

Anotace: V oborovych diskusich se obéas objevuje ndzor, Ze utajent archeologickych pamdtek miige pozitivné pFispét k jejich ochrané,

zVldSté ve vztahu k té Cdsti verejnosti, kterd se oznacuje jako detektordri. Dnes jiz archeologie disponuje pomérné detailnimi informa-

cemi o jejich aktivitdch, a tak je tieba se zamyslet, zda takovd snaha miize byt ticinnd a jaké by byly jeji dopady na obor obecné.

Uvod

V dubnu 2017 usporadaly odbor archeologie
Narodniho pamétkového Gstavu (NPU), Gzem-
niho odborného pracovisté v Praze, a Archeo-
logicky Gstav AV CR v Praze, v. v. i., kulaty stdl
na téma Zverejnovani informaci v archeologii.
Zde jsem prednesl| referat nazvany Ochrana
utajenim — prava verejnosti — véda?* Tento né
zev v sobé zahrnoval hlavni aspekty z celé Sife
tematického zabéru uvedeného setkani. Je
evidentni, Ze v ramci jednoho referatu ¢i krat-
kého textu je nelze zevrubné prozkoumat,
presto mél nazev symbolizovat neoddélitelnou
provazanost a vzajemnou podminénost vSech
dil¢ich otazek. UzSim zamérem vSak bylo na
téma ,utajovani“ nahlédnout predevsim z hle-
diska moZnosti ochrany archeologického dé-
dictvi pred tou casti verejnosti, ktera vlastni
a uziva pristroj zvany detektor kovii.2 Uvahy,
jez jsou zde prezentovany, nejsou vysledkem
detailnich teoretickych studii, ani si nekladou
za cil akademickou diskusi nejriiznéjSich prav-
nich norem, deklaraci a Gmluv. Naopak. Vyvéra-
ji ze Ctvrtstoleti archeologické praxe, ktera za-
hrnuje témér vsechny jeji hlavni formy aktivit od
zachrannych a védeckych systematickych te-
rénnich vyzkumU pres feseni védecko-vyzkum-

nych témat az po edukacni a popularizacni sfé-
ru. Tyto zkuSenosti jsou pak reflektovany a for-
mulovany do subjektivnich postiehldi o moznos-
tech a dopadech ,utajovani“ v archeologii.
Problematika uZivani detektord kovu zastup-
ci vefejnosti v Ceské republice je dlouhodobym
predmétem zajmu autora a jeho spolupracov-
nik(. K tématu nas privedly readlné poméry
a dlouhodobé vyvojové tendence, které se na-
§i praxe na poli protohistorické archeologie
dennodenné dotykaji. Protoze zastupujeme
centralni védeckou instituci, nasi snahou je
téZz otazku detektoringu zkoumat obecné,
v kontextu celé Ceské republiky, a pfipadné
rovnéz predkladat odborné i laické verejnosti
impulzy pro rozumné postupy v zajmu ochrany
archeologického dédictvi. Bez adekvatnich, re-
prezentativnich a strukturovanych dat o téma-
tu se nelze pfitom obejit, proto jsme v lednu
a Unoru 2017 realizovali rozsahlé dotaznikové
Setfeni na téma uZivani detektor(.® Prazkum,

M Poznamky
1 Tento text je upravenou verzi referatu, doplnénou o vy-
brané odkazy na zdroje. Prace, které s tématem souviseji

a z nichz zde predkladané Gvahy vyvéraji, jsou realizovany
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Obr. 1. PHiklady ndlezii z Moravy ziskanjch pomoct de-
tektoru kovii a predanych do verejnyjch sbirek: A) stitbrny
dendr, cisai* Maximinus I. Thrax; B) antoninianus cisare
Proba; C) zlaty germdnsky védérkovity zdvések, doba vim-
skd (bez méitka). Foto: Archeologicky vistav AV CR, Brno,
v. v i, 2017.

v ramci vyzkumného zaméru Archeologického Gstavu AV
CR, Brno, V. v. i., a v ramci institucionainiho vyzkumného
Gkolu Protohistorie Moravy.

2 Obecny Uvod k reflexi detektoringu ze strany archeologie
viz Jan Mafik, Amateurs and Professional Archaeologists:
Legal Models for their Cooperation in the Czech Republic,
in: Agneta Lagerlof (ed.), Who Cares? Perspectives on
Public Awareness, Participation and Protection in Archaeo-
logical Heritage Management (EAC Occasional Paper
No. 8), Jambes 2013, s. 105-108. — Martin Kuna, De-
tektory kovu v archeologii, Archeologické rozhledy LVIII,
20086, s. 323-328.

3 Spolu se zde predkladanymi diléimi vysledky budou ves-
kera data i jejich interpretace predloZeny v prabéhu roku
2018 ve volné pristupné digitalni publikaci Archeologické-
ho Gstavu AV CR, Brno, v. v. i. — Baladzs Komoréczy — Pavla
RUZickova — Marek Vlach, Archeologové a detektorari
v Ceské republice v roce 2017. Vysledky dotaznikového

Setreni a jejich reflexe, Brno, v tisku.



inspirovany fadou analogickych postupl v za-
hrani(:l‘,4 se uskutecnil prostrednictvim otevre-
né sluzby pro tvorbu verejné dostupnych dotaz-
nikl a formularl spole¢nosti Google (Google
Forms). Dotaznik celkem vyplnilo 2 333 res-
pondentll. Otazky cilené védomé na dilci skupi-
ny nemélo smysl scelovat do jednoho velkého
bloku, proto se hned v Gvodu dotaznik na za-
kladé filtracni otazky rozclenil na tfi vzajemné
nepropojené, nezaménitelné, samostatné for-
mulare. 364 respondentt odpovidalo na otazky
uréené archeologlim. Mezi nimi bylo 240 aktiv-
nich archeologl a archeolozek, 91 osob obor
studujicich a 32 osob obor vystudovalo, ale
nepraktikuje. Uast 240 aktivnich archeology,
coz je zhruba 40 az 45 % jejich celkového od-
hadovaného poctu v Ceské r'epublice,5 Ize po-
vazovat za velmi reprezentativni. Dotaznik také
vyplnilo 364 respondentll z fad vefejnosti.
1 606 respondentll, ktefi dotazniky vyplnili
v roli tzv. detektoré?e,6 Ize hrubym odhadem
povazovat za GCast v rozpéti 5 az 10 % této
Casti verejnosti, pficemz i v pfipadé takového
rozsahu vzorku Ize ziskanym datim prikladat
znacnou miru reprezentativnosti, byt s uréitymi
kritickymi vyhradami, o nichz zde vSak neni
prostor vést L]vahy.7 Z tohoto Setfeni zde bu-
dou uvedeny jen odpovédi na otazky souviseji-
ci s Gvahami nad problematikou utajeni v ar-
cheologii.

Nejprve je tfeba polozit otazku, pred kym by
méla ¢i mohla archeologie utajovat své vysled-
ky, zda na to ma viibec pravo a jaké k tomu ma
nastroje.

Utajeni pred verejnosti obecné

Zkusme se zamyslet nad tim, zda ma vlbec
archeologie ,pravo“ na utajovani svych vysled-
kl pred verejnosti, respektive zda pro to viibec
existuje néjaky rozumny divod. Mnohokrat byly
publikovany a pfipominany vSechny tuzemské
i mezinarodni Gmluvy a normy, které zakotvuji
prava verejnosti na informace, bylo by zbyte¢né
je zde reprodukovat. Nejen z nich, ale i podle
obecného ,selského rozumu“ archeologa je
evidentni, Ze prava verejnosti na informovanost
o vysledcich archeologie jsou prakticky limito-
vana jen jejim zajmem na strané jedné a odbor-
nymi zakonitostmi oboru na strané druhé. Po-
kud verejnost jevi o informace o vysledcich
archeologie zajem, ma na né pravo. Poskytova-
ni téchto informaci a uméni je verejnosti posky-
tovat jsou jednim ze zakladnich, mandatornich
poslani oboru.

Prava vefejnosti vici archeologii vznikaji ve
vzajemné propojenych rovinach financovani
a casové proménlivé spolecenské percepce.
Archeologie je v Ceské republice v drtivé mife
financovana z verejnych zdrojd, a také vétsina
ostatnich financnich vstupl do oboru je gene-

rovana realizaci zakonem nafizenych zachran-
nych vyzkumda, které v rozumné snaze o vyvazo-
vani verejného a soukromého zajmu verejnost,
respektive stat od investor(i pozaduje. Inves-
tor tak prakticky ,plati statu“ (a s ohledem na
verejné vlastnictvi archeologického dédictvi to-
mu tak je i v pfipadé, ze mandatorni, smluvné
zajiSténou zachranu realizuje nestatni ¢i neve-
fejny subjekt), a tudiz ani tento vztah nezakla-
da pravo na utajovani V)’/sledkﬂ.8 Zaroven ma
dnesni spolecénost pravo tento obor vnimat ja-
ko ,slozku statu“, fungujici na zakladé jakési
nepsané ,spolecenské smlouvy“. V ni je ,za-
psan“ dlouhodoby zajem spolecnosti o to, aby
archeologie s nejvySsi mirou védecké kvality
archeologicka data zachranovala, objevovala,
zkoumala, poznavala a spolecnosti v Siroké
Skale forem predavala. A také pochopitelné
chranila. To vSe archeologie za vytvoreni pfi-
mérenych podminek fungovani dokaze, proto
je plnohodnotnou védeckou disciplinou.
Zakonné normy tuto roli verejnosti zohlednu-
ji i v podobé jejiho prava na informovanost. To
se neprojevuje jen v povinnosti archeologie
,odpovidat na dotazy“, ale téz napfriklad v po-
vinnosti informovat o vyuziti vefejnych prostred-
aplikaci pfistupu obecné a vSeobecné otevie-
nosti, at'jiz v pfistupu k produktim, nebo i k ur-
Citym formam primarnich dat.? Pravo verejnosti
ovsem neni jenom na informace, vefejnost ma
pravo v podstaté také chtit priibézné moci sle-
dovat a kontrolovat skrze své zastupce ¢innost

B Poznamky

4 Napf. Suzie Thomas, Searching for Answers: a Survey
of Metal-Detector Users in the UK, International Journal
of Heritage Studies XVIII, 2012, €. 1, s. 49-64. - Felicity
Winkley, The Phenomenology of Metal Detecting: Insights
from a Unique Type of Landscape Experience, Papers from
the Institute of Archaeology XXV, 2016, ¢. 2, s. 1-15, DOI:
http://dx.doi.org/10.5331/pia.496, wyhledano 25. 3. 2017.
— Andres S. Dobat - Astrid T. Jensen, ,Professional Ama-
teurs”. Metal Detecting and Metal Detectorists in Den-
mark. Open Archaeology I, 2016, €. 1, s. 70-84. K obec-
nym perspektivam vyzkum( detektorarského prostredi viz
Suzie Thomas, The Future of Studying Hobbyist Metal De-
tecting in Europe: A Call for Transnational Approach. Open
Archaeology Il, 2016, ¢. 1, s. 140-149.

5 Kenneth Aitchison et al., Discovering the Archaeologists
of Europe 2012-2014: Transnational Report, York 2014.
6 Tento vyraz je bézné uzivan jako termin pro oznaceni lidi
pouZivajicich detektor kovl pro vyhledavani metalickych
cilli v terénu, provadéjicich svou ¢innost mimo struktury
drzitelll licence k provadéni archeologického vyzkumu, je-
jichZ nélezy se ve verejnych shirkach ocitaji nahodile, ne-
systémovou cestou a zcela zavisle na jejich vlastnim indi-
vidualnim rozhodovani.

7 Obecné plati, 7e pocet detektoraf(i v CR pribézné na-
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Obr. 2. Moravské ndlezy ziskané detektorem kovii, preda-
né do verejnych sbirek: A) bronzovd germdnskd spona
s podvdzanou nozkou, doba ¥imskd; B) bronzovd oblouko-
vitd ostruha, doba Fimskd. Foto: Archeologicky dstav AV
CR, Brno, v. v. i., 2017.

rlsta a nyni se mizZe pohybovat v rozpéti 20 az 30 tisic lidf;
Kk riznym odhaddm viz Baldzs Komordczy — Marek Vliach —
Martin HloZek, Detektorovy nalez fimsko-provincialniho pro-
lamovaného kovani z Pavlova, Jihomoravsky kraj, in: Jana
Cizméafova - Natalie Venclovd — Gertr(ida Bfezinova
(edd.), Moravské kriZovatky. Stredni Podunaji mezi pravé-
kem a historii, Brno 2014, s. 767-784, cit. s. 779. Srov.
téZ Raimund Karl — Katharina Moller, Empirische Untersu-
chung des Verhéltnisses der Anzahl von Metallsucherin-
nen im deutsch-britischen Vergleich. Oder: wie wenig Ein-
fluss die Gesetzeslage hat, Archédologische Informationen
XXXIX, 2016, s. 215-226.

8 Prehledné shrnuti sou¢asného stavu archeologické pa-
matkové péce viz napr. Jan Mafik, The System of Organi-
sation of Czech Archaeology and the Protection of Archae-
ological Heritage, in: Pedrag Novakovi¢ et al., Recent
Developments in Preventive Archaeology in Europe. Pro-
ceedings of the 22nd EAA Meeting in Vilnius, 2016, Ljubl-
jana 2016, s. 205-218.

9 ,Open archaeology is focused on ensuring datasets
and publications are freely available for use by the wider
academic community and the public. Data and publication
are two related but distinct strands in this movement,
though both are now coming to wider attention.” Benja-
min Edwards — Andrew T. Wilson, Open Archaeology: Defi-
nitions, Challenges and Context, in: Andrew T. Wilson —
Benjamin Edwards (edd.), Open Source Archaeology,
Ethics and Practice, 2015, s. 1-5. Dostupné na:
https://research-management.mg.edu.au/ws/portalfi-
les/portal /62347387, vyhledano 12. 2. 2016.
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Obr. 3. Priizkum detektorem kovii miige byt velmi prinos-
ny, metodicky opravnény (na oranych plochdch) a legdlni —
Je-li pordddn archeologickou instituct. Foto: Archeologicky
distav AV CR, Brno, v. v. i., 2012.

Obr. 4. Provddént zdjemcil z Fad verejnosti po archeologic-
kém vyzkumu na lokalité Hradisko uw Musova. Foto: Ar-
cheologicky sistav AV CR, Brno, v. v. i., 2017.

archeologl, a to i vtom smyslu, zda opravdu
konaji s maximalni mirou naplnéni védeckého
obsahu oboru. Vefejnost ma také podle dekla-
race z Fara pravo na to, aktivné se podilet na
poznani vlastni historie.1® A archeologie je po-
vinna témto pravim vyhovét do té miry, dokud
jejich aplikace neohrozuje podstatu védecké Ci
odborné autonomie oboru. Za touto linii
ovSem uZ musi umét obhdjit svilj odmitavy po-
stoj odbornymi argumenty. Musi umét obhajit,
Ze zastupovani zajmu spolecnosti dokaze plno-
hodnotné a smysluplné realizovat jen za pred-
pokladu, Ze si uchova svou odbornou autono-
mii. Musi pfitom sama ale chapat, ze jeji
vlastni existence véetné role ochrance archeo-
logického dédictvi neni ,vySSim principem*,
ale produktem oné ,spolecenské smlouvy“.
Limitem zverejnovani, tou zminénou délici li-
nii, je pravé védecka koherence poskytovanych
informaci. Jakykoliv vystup archeologie je ve
vSech jejich sférach ,finalnim produktem®. Je
tomu tak v pfipadé nalezové zpravy, katalogu
urcitého typu nalezu z daného Gzemi, analytic-
kého odborného textu, expertniho stanoviska
pfi pripravé Gzemniho planu obce, novinového
¢lanku nebo naucné stezky. Tento produkt je
vytvaren individualné ¢i kolektivné, nékdy téz
institucionalné, vzdy pfislusnymi metodickymi
nastroji. Autonomie védecké ¢innosti spociva
mimo jiné pravé v tom, Ze produkt jako celek,
nebo i jeho dil¢i ¢asti, pfedstavuje a zverejnuje
jeho autor. Pres urcité modifikace, vyplyvajici
mj. ze skutecnosti, Ze nositeli tohoto autorstvi
mohou byt i instituce, je jeho pravem i povin-
nosti svij produkt v jim autorizované podobé
zverejnit, respektive odtajnit. V zadné védecké

discipliné neexistuje povinnost zverejnovat diléi

data v dobé béziciho vyzkumu, protoze posou-
zeni stavu produktu je vyrazem suverénniho vé-
deckého postoje jeho autora ¢i autort. Napfi-
klad u béZzici dlouhodobé povrchové prospekce
urcitého regionu nelze po jejich autorech poza-
dovat informovani o vysledcich pred ukonéenim
praci véetné téch teoretickych. Nicméné autor
muZe pfi pIné odborné zodpovédnosti posou-
dit, zda, kdy a co chce v uréitém momentu jiz
prezentovat jako produkt, a to také zverejnit.
Tato odborna kompetence je plnohodnotnym
nastrojem védecké prace a ten, kdo archeolo-
gickou védu praktikuje, ji musi ovladat, véetné
schopnosti odborné argumentace svého postu-
pu. Plati to jak o rychlosti a mife prezentace vy-
sledkd, tak i o pfipadné absenci jakéhokoliv vy-
stupu. Tuto kompetenci, jeji pravidla a limity
musi vytvaret, péstovat a rozvijet samotna ar-
cheologie. Musi ji umét vSem Gcastnikim dis-
cipliny vstipit jiz v ramci oborového vzdélavani.
V zadném pripadé ji nelze vzdy jednotné a zce-
la normativné zvencéi predepisovat, pochopitel-
né ji ale Ize utvaret a modifikovat podle potre-
by, a to mj. i na zakladé vyvoje spolecenské
poptavky smérem k oboru. PfedevSim je treba
ji v8ak utvaret uvnitf oboru priibézné adaptova-
nymi standardy védecké prace.

Ackoliv skupina Ucastnik(l z fad verejnosti
byla v naSem dotazniku zjevné nejméné repre-
zentativni, Ize ze zde zvolenych odpovédi vyvo-
dit totéz, co nejspis vétsina v oboru pracuji-
cich zfejmé vnima ve svém individualnim
spolecenském kontextu. Archeologie je obec-
né povazovana za znacné atraktivni disciplinu,
za disciplinu se zfetelnym pfinosem pro dnes-
ni spolecénost [otazka 1A]. Hlavnimi informac-
nimi kanaly jsou pro vefejnost pfedevsim digi-
talni zdroje a odborné publikace [otazka 1B].
Jedna z artikulovanych forem zajmu ze strany
verejnosti spociva pritom v moznosti navstivit
konkrétni archeologicka nalezisté, identifiko-
vat je v terénu a nejlépe se o nich na misté
i néco blize dozvidat [otazka 1C]. Je tfeba upo-
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zornit na skutecnost, Ze mezi témito respon-
denty, u nichz jiz jen s ohledem na specifické
kanaly Sifeni dotazniku Ize predpokladat obec-
né kladnéjsi vztah k archeologii, prevazuji ti,
kdo povazuji prezentaci vysledkl ¢eské archeo-
logie smérem k verejnosti za nedostatecnou Ci
primérnou [otazka 2A]. Ziejmé s timto nazo-
rem souvisi i nadpolovi¢ni podil téch respon-
dent, ktefi podle vlastnich zkuSenosti soudi,
Ze verejnost v CR vnimé archeologii neutralné,
bez zajmu ¢i zaporné [otazka 2A]. Jen 27 % se
jich také vyslovilo kladné na otazku, zda Ceska
archeologie nabizi dostate¢né mozZnosti verej-
ného zapojeni do procesu poznani minulosti
[otazka 2C].

Na zakladé téchto dat a také podle viastni
zkuSenosti se domnivam, Ze ve vztahu archeo-
logie a zvidavé vefejnosti je na strané archeolo-
gie opravdu znacny objem dluhl a chyb. V Zad-
ném pripadé mezi né ovsem nepatfi priliSna
mira otevienosti. Archeologie jako spolecenska
véda by méla sama mit zajem o maximalni in-
formovani verejnosti, a to nejen kvdli vySe zmi-
néné verejné povaze finanéniho zabezpeceni
a provozovani oboru. Spolecenska véda se
obecné nemuZe izolovat od spole¢nosti, v niz
své vysledky vytvari. Pfed verejnosti obecné ne-
vznika zadna potreba ochrany formou utajova-
ni. Naopak, veskeré nastroje ochrany, jez obor
musi u nékterych archeologickych pamatek
(vétSinou nemovitych) aplikovat, jsou v pripadé
vysoké miry transparentnosti a informovanosti
vyrazné snaze prosaditelné, obhjjitelné a udr-

M Poznamky

10 K diskusim o implementaci této deklarace a dopadu
na archeologii v zemich se srovnatelnou legislativou viz
napf. Raimund Karl, Wir stehen drauf! Osterreich, die Faro-
-Konvention und arch&ologische Burgerbeteiligung. Archéo-
logische Informationen XXXIX, 2016, s. 57-68. — Katharina
Méller — Raimund Karl, Sind deutschsprachige Denkmal-
schutzgesetze mit der Konvention von Faro (un-) vereinbar?
Arch&ologische Informationen XL, 2017, s. 51-58.



Zitelné. ObCas se objevujici nechténé ohrozeni
archeologickych pamatek ze strany verejnosti
je ¢i mize byt naopak dusledkem pravé nedo-
statecné informovanosti.
Utajeni pred tzv. detektorari u
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze klady
pfipadného utajovani vysledkl archeologie se
projevi ve vztahu oboru k té ¢asti verejnosti,
ktera u nas pouZiva detektory kovll. Jde zhruba
0 0,2-0,3 % celkové populace Ceské republiky.
Podle vSech dostupnych poznatkd véetné vy-
sledk( dotaznikového Setieni se jedna o aktivi-
tu, jiz provozuji dominantné muzi. Nas dotaznik
vyplnilo 1 606 respondentt, z toho bylo 3,2 %
7en.12 V ramci naseho Setfeni 76 % respon-
dentl uvedlo stfedoskolské, 15,7 % vysoko-
Skolské a 8,3 % zakladni vzdélani.*® Z tohoto
pohledu Ize konstatovat, Ze skladba vzdéla-
nosti téch, kdo se do Setfeni prihlasili jako de-
tektorari, je v souladu s tim, co bylo zjiSténo
v celé populaci v CR. Proto je také tfeba kori-
govat, respektive zamitnout obéas se vyskytu-
jici pfedsudek ze strany ¢asti archeologické
obce, spojujici predmétnou aktivitu s nizSim
vzdélanim. Ve shodé s vlastnimi empirickymi
zkuSenostmi mohu spise konstatovat, Ze de-
tektoring je vzdélanostné (a témér shodné
i profesné) pomérné nevyhranény, prostupujici
prakticky vSemi hlavnimi slozkami spole¢nosti.
Domnivam se, zZe také — nebo mozna prede-
v§im — v pfipadé této minoritni slozky spolec-
nosti je iluzorni ocekavat kladny dopad snahy
o dlouhodobé utajovani ze strany archeologie.
V urcitych aspektech je takova snaha dokonce
i v kontradikci s nami identifikovanymi nazoro-
vymi tendencemi v oboru. Zkusim to vysvétlit.
Detektory kovil se v CR prodavaji a kupuiji le-
galné, v principu se pouZzivaji legalné potud, do-
kud tato ¢innost nenarazi na mantinely stavajici
legislativni Gpravy tzv. pamatkového zakona.
Napriklad tim, Ze tento pfistroj je prokazatelné
pouzivan k cilenému vyhledavani archeologic-
kych nalez(l. Faktem je, Ze k tomuto rozporu do-
chézi velmi ¢asto, proto je také stavajici legisla-
tiva prakticky ve vSech skupinach respondentt
dotaznikového Setfeni povazovana za zcela ne-
vyhovujici [otazky 3A, 3B]. Tento text si neklade
za cil hlubsi rozbor mozZnosti oboru — ¢i spise
jejich absence —, jak zamezit t€mto rozporim.
Vnimani zakonnych parametr(i jako nefunké-
nich zde uvadim jen proto, ze se domnivam, ze
Gvahy o pfinosu utajovani vyvéraji pravé z néj.
A Ze v urcitych formach utajovani je tudiz hle-
dano jakési nahradni reseni tohoto problému.
Mozna by se na prvni pohled dokonce mohlo
zdat, ze utajenim ochranime pred detektorari
archeologicka nalezisté, protoZze o nich nebu-
dou védét. Dlouholeté zkuSenosti mnoZstvi ar-
cheologli ¢innych v regionech zemé nicméné

ZAIMAYOSTI

jednoznacné potvrzuji, Ze v archeologicky nejvi-
ce exponovanych ¢astech Ceské republiky jiz
neni moc co utajit. Archeologie neni cerstvé
konstituovany obor; jiz vyprodukovala statisice
volné dostupnych vystupd, z nichZ Ize vSechny
v podstaté pokladat za zdroje informaci umoz-
nujici pfipadné zamérné vyhledani urcité lokali-
ty. Neni mozné ocekavat, Ze napriklad utajime
prvorepublikové soupisy lokalit doby Fimské®
¢i nedavno vyslé prace encyklopedického cha-
rakteru,15 pfitom z hlediska potencialniho
ohroZeni naseho archeologického dédictvi i jen
divoké vysbirani téchto poloh znamena nedo-
zirné nasledky. Drtiva vétsina archeologické li-
teratury u nas je dostupna i ve verejné pristup-
nych knihovnach, bakalarské, magisterské
a disertacni prace jsou volné k dispozici na in-
ternetu. Rychlé, co nejsnaze dostupné Sireni
vysledkU je nejen jednim ze zakladnich atributt
archeologické védy, je dokonce nezbytnou pod-
minkou jeji existence.

Detektorarska cast verejnosti je vysoce ak-
tivni a vc¢i archeologii vnimava [otazka 4A].
Kromé bézné konzumace hotovych produktd
oboru nejen popularizaéni povahy si detektora-
fi také intenzivné mezi sebou vyménuji informa-
ce jak o konkrétnich nalezistich, tak v urcité vi-
ce Ci méné laicizované podobé i o obecnych
poznatcich oboru [otazka 4B]. Podobné jako
ostatni verejnost k tomu i vefejnost detektorar-
ska vyuziva predevsim prakticky neutajitelny
svét digitalniho prostoru, na rozdil od ni to
vSak ¢ini velmi aktivné, z vlastni iniciativy a se
znacnym motivovanym Usilim. Na vysoké Grov-
ni ovlada ¢teni volné dostupnych leteckych
snimk( a starych map, bézné umi uZivat do-
stupné verze vSech mozZnych seznamu lokalit,
studuje volné pristupné digitalni zdroje odbor-
nych text(l atd. A predevsim, coZ se v oboru
Casto podcenuje, je nesmirné zkusSena a zdat-
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Obr. 5. Autor provddi skupinu zdjemcii o archeologii po
naucné stezce na Hradisku u MuSova. Foto: Archeologicky
distav AV CR, Brno, v. v. i., 2017.

na v ¢teni samotné krajiny. V této dovednosti,
dovolim si kacirsky tvrdit, v mnohém prekona-
va i bézny standard uvnitf oboru. Archeologové
jiz opakované byli svédky situace, kdy mezi ni-
mi sdileny pocit, Ze se nalezla dosud neznama
lokalita, byl zplisoben pouze urcitou izolaci od
detektorarského svéta — lokalita byla nékolika
¢i mnoha detektorariim jiz znama, jen o tom
archeologicka obec v dlsledku existujicich ko-
munikacénich bariér neméla informace.

B Poznamky

11 Neni zamérem v tomto textu vynaset jakékoliv soudy,
zavéry, navrhy feseni, odbornéa ¢i eticka hodnoceni pro-
blematiky detektoringu v CR. K tomu viz Komoréczy —
Vlach — HloZek (pozn. 7) a Komordczy — Ruzickova — Vlach
(pozn. 3). Proto zde chybi téZ odkazy na konkrétni priklady
a nazory, dostupné v mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich
zdroju.

12 Srov. velmi podobné genderové rozloZeni napf. mezi
detektorari v Anglii — Thomas (pozn. 4), s. 51.

13 Na zakladé séitani lidu v roce 2011 Cesky statisticky
Grad (CSU) evidoval podil lidi se zakladnim vzd&lanim v re-
lativni ¢etnosti 17,2 %, se stfedoSkolskym vzdélanim
62,9 % a s vysokoskolskym vzdélanim véetné vyssich od-
bornych skol 13,8 % (dale 0,8 % bylo bez vzdélani a u 5,3 %
dosazené vzdélani nebylo zjisténo). Udaje vychazeji z infor-
maci na webu CSU: https://www.czs0.cz/csu,/czso/uro-
ven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-
xllgbxjb8q, vyhledano 20. 4. 2017.

14 Napr. Eduard Beninger — Hans Freising, Die germani-
schen Bodenfunde in Méhren, Reichenberg 1933.

15 Napt. Eduard Droberjar, Encyklopedie fimské a ger-

manské archeologie v Cechéach a na Moravé, Praha 2002.
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Nelze vyloucit, Ze se v nékterych, z hlediska
archeologie dosud malo znamych oblastech i
regionech naseho Gzemi miize utajovani polohy
vybranych archeologickych nalezist jevit jako
Gcinny postup ochrany. Jsem ovsem presvéd-
geny, 7e se to tyka jen minoritnich éasti Ceské
republiky, a to se specifickymi podminkami.
Regiony s takovymi charakteristikami georelié-
fu, jako jsou napriklad jiho- a stfedomoravské
Gvaly ¢i Polabska nizina, jez jsou dlouhodobé
predmétem intenzivniho zajmu archeologické
védy, jsou prakticky ,neutajitelné“. Dokonce je
pravdépodobné, Ze je mezi detektorari znam
vEtsi pocet nalezist, nez v nich registruje ktery-
koliv profesni seznam.

VétSina samotnych archeologickych terén-
nich aktivit v zemédélsky intenzivné obdélava-
nych oblastech Ceské republiky zkouma polo-
hy, které jsou podle povrchovych projevi jiz
déle znamy. V tomto svétle je tudiz treba i miru
ohroZeni nemovitych archeologickych pamatek
ze strany detektorar( vnimat diferencované.
Pfi zvazovani moznosti ochrany, a to nejen for-
mou utajeni, je tfeba mit na zfeteli i mnohé
dalsi charakteristiky detektorarské scény. Na-
priklad jeji podstatna ¢ast deklaruje jako moti-
vaci nikoliv ni¢eni archeologickych pamatek,
ale spiSe neutralni zajem o pobyt v prirodé Ci
pozitivni motivaci pfispét k poznani minulosti
a zachrané ohrozenych movitych pamatek
[otazka 5A]. Prostorové parametry detektoro-
vého hledani zaroven ve velké mife nemusi
znamenat pfimé ohrozeni nemovitych pamatek
v jejich plvodnim kontextu [otazka 5B] a spiSe
zasahuji movité pamatky ze sedimentu, které
archeologie bézné ani nezkouma [otazka 5C].
V pomérné vyznamném mnozstvi pfi své ¢in-
nosti detektorari sami sebe nevnimaji jako
opozita archeologie a za urcitych podminek jiz
nyni existuje dost podstatna mira propojeni
mezi nimi a archeologickymi pracovisti [otazka
6A]. Reflexe otevienych stykl s archeologii je
mezi detektorari v prevazné mire kladna a na
tomto poli je jednoznacné zfetelna pozitivni
tendence v poslednich letech [otazka 6B].

Tento vyvoj neni bez odezvy ani na strané ar-
cheologie, kde je také identifikovatelna fada
signifikantnich nazorovych tendenci, naznacuji-
cich mozZna Zivelné, mozna vékové, regionalné
i specializacné determinované, ale pfitom vel-
mi rozSifené hledani styCnych ploch s touto
specifickou casti verejnosti [otazka 7A]. 95 %
GCastnikd naseho dotaznikového Setfeni ve
skupiné archeologli povaZuje problematiku de-
tektoringu za dlleZitou a u 72 % se tento feno-
mén pfimo dotyka jejich archeologické praxe.
Drtiva vétsina jich také povazuje movité ar-
cheologické pamatky, které detektorari preda-
vaji archeologii, za pfinos [otazka 7B], stejné
tak je za pfinos vSeobecné pokladan i potenci-

alné se zvysujici pocet s oborem spolupracuji-
cich detektorard. Pri detailnéjsim pohledu na
odpovédi na celou fadu dilcich otazek, jez jsme
Gcastniklim Setfeni kladli, je pochopitelné zjev-
né, Ze stale panuji mnohé rozpory mezi nazo-
rovymi tendencemi v jednotlivych skupinach, ty
uz ovsem presahuji ramce tématu tohoto tex-
tu. V otazce moznosti utajovani Ize vSak i na
zakladé jen téchto vybranych parametrd kon-
statovat, Ze mira propojeni archeologie a de-
tektorarské verejnosti je tak vyrazna, Ze si Ize
stézi predstavit nastroje, které by dokazaly
(¢inné branit obousmérnému toku informaci
a které by mohly bez poSkozeni samotné ar-
cheologie efektivné uplatiovat utajovani ar-
cheologickych zjisténi.

Kratce o utajovani v archeologii samotné

Archeologie je svébytna spolec¢enskovédni
disciplina s vlastni koherentni teorii, metodic-
kymi nastroji a aplikacnimi sférami.*® Neni
subdisciplinou jinych humanitnich obor(, véet-
né pamatkové péce. Proto jsem v Gvodu svého
referatu poukazoval na zavaznou chybu, ktera
se objevila v tematickém vymezeni kulatého
stolu. Jedna z tam nastinénych otazek znéla:
,Ovliviiuje mira zverejriovani dat rozvoj védec-
ké archeologie?“ Chyba spociva v pouZziti pfi-
vlastku ,védecké“. Archeologie je védou, tudiz
ani jina archeologie neexistuje. Pouze existuje
velmi Siroka Skala aplikaci této védecké dis-
cipliny. Patfi mezi né napfiklad zakladni vy-
zkum vcetné terénni heuristické faze, terénni
vyzkum zachranné povahy, Siroké spektrum ¢in-
nosti souvisejicich se spravou jiz ziskanych
dat, administrativni Gkony vykonavané v riz-
nych Grovnich a Glohach vefejné spravy, edu-
kacni a popularizaéni sféra. Archeologie je jed-
na jedina, ktera se rozviji za predpokladu, ze se
rozvijeji vSechny jeji sféry. Protoze jsou vSechny
tyto sféry soucéasti jednoho organismu oboru,
nemohou byt jejich zajmy zasadné protichtdné.
Jejich zakladni metodicka vychodiska a para-
digmata jsou spole¢na v kterémkoliv geografic-
kém ¢&i spolecenském kontextu této zemé. Cim
Iépe se dafi zakladnimu vyzkumu, tim mohou
bo tfeba materialy pro aplikaci archeologie ve
verejné spravé. A totéz plati i v obracené, re-
spektive v kterékoli posloupnosti vliva ¢i tokU
informaci mezi jejimi sférami. Takze otazku tak-
to nelze seridézné klast ani zodpovédét. Ptat se
muZeme a musime jen, zda utajovani archeolo-
gickych dat ovliviuje stav a vyvoj archeologie
jako spolecenskovédni discipliny.

Aniz by zde byl prostor pro alespon letmou
zminku o vétSiné predstavitelnych forem dopa-
du systematického utajovani uvnitf oboru, je
tfeba jednoznacné fict, Ze by se jednalo o vliv
zasadni a zasadné jen negativni. A je pfitom
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jedno, Ze jde o sebeposkozovani zamyslené
snad v néjakém vysSim zajmu, ktery navic také
neni jednoznacné definovatelny. Jakékoliv za-
mezeni toku informaci v systému koherentni
védecké discipliny vzdy povede k oslabeni cel-
ku, ke ztraté schopnosti koordinace dil¢ich ¢in-
nosti, k omezenym moznostem rozvoje vSech
jejich sfér. Vede k metodicky neodlvodnitelné
redukci tematického zabéru, k monopolizaci
zaékladnich dat nezbytnych pro zakony i norma-
mi evropské civilizace zarucenou a ocekavanou
svobodu védeckého badani a poznani. Je proti
zakladnimu smyslu védy pfipoustét jakékoli au-
tocenzurni impulzy a Zadna védecka disciplina
nemuZe dobrovolné ,nechtit védét a znat“.
Uvnitf oboru tudiz nelze pfinos utajovani defi-
novat, protoze zadny neni. Plati to o vSech for-
mach archeologie véetné téch jejich sfér, které
maiji co nejlépe napriklad informovat verejnost
a statni spravu o archeologickém bohatstvi da-
ného regionu a o smyslu jeho poznani, ochrany
a zachrany.

Zaverem

Jsem tedy presvédcen, Ze debata o utajova-
ni nad ramec autonomniho procesu vytvareni
a zverejnovani védeckého produktu, jak jsem
jej charakterizoval vySe v podkapitole Utajeni
pred verejnosti obecné, je irelevantni, bez
identifikovatelného pozitivniho dopadu na stav
a kvalitu drtivé vétsiny nemovitych i movitych
archeologickych pamatek. Naopak, transpa-
rentnost archeologické prace, oteviena komu-
nikace tykajici se ¢innosti oboru a verejna
a snadna identifikovatelnost archeologickych
nalezist mlze byt jedinou cestou, jak dosah-
nout co nejlepsi informovanosti na strané ve-
fejnosti véetné nejriznéjsich sloZek lokalnich
i nadregionalnich autorit. VEdét, kde se ar-
cheologické lokality nachazeji a v jaké jsou
kondici, je vefejnym zajmem. Zajmem, ktery
neni v protikladu se zajmy archeologie. Postra-
da-li vefejnost védomosti o konkrétnich ar-
cheologickych pamatkach, nedokaze je ani
G¢inné branit. Z mého pohledu jakykoliv rezim
utajovani mimo ramec vlastniho procesu vé-
deckého zkoumani a zhodnoceni je kontrapro-
duktivni, zhoubny a ve svém dlsledku poskodi
jen a jen archeologické pamatky a archeologii
jako celek. ReSenf problém(, na néz ma byt
utajovani Iékem (poskozovani a zcizovani ar-
cheologickych pamatek), lezi nékde jinde. Ale
to uzZ je téma pro jinou diskusi.

M Poznamky

16 Prehledné viz EvZen Neustupny, Metoda archeologie,
Plzer 2007. - Idem, Teorie archeologie, Plzen 2010. —
Paul Bahn, Archeologie. Privodce pro kaZdého, Praha
2007.



Vysledky dotaznikového Setfeni z roku 2017

Otézka 3A (skupina Aktivni archeolog). Sou¢asna podoba

pamatkového zakona je pro (pravu detektorového hleda-

Otazka 5C (skupina Detektoréar). Nejcastéji predméty na-

chazim v hloubce: (n = 1606, Gdaje v %)

Otazka 1A (skupina Vefejnost). Povazujete archeologii pro ni podle Vaseho nazoru: (n = 240, (daje v %) 0-5 cm (povrch) 3,0
dnesni spoleénost v CR za disciplinu: (n = 364, Gdaje dostatecna 5,8 5-15 cm 34,9
v %) prili§ ,mékka“ 24,6 5-25 cm 55,9
velmi vyznamnou 32,7 prilis ,tvrda“ 0,4 25-35 cm 5,0
vyznamnou 40,1 zcela nevyhovujici 60,8 35-50 cm 0,9
prdmérné vyznamnou 16,2 nemam nazor 8,3 50 cm a vice 0,3
malo vyznamnou 6,3

nevyznamnou 2,8 Otazka 3B (skupina Detektoréar). Soucasna podoba pa- Otazka 6A (skupina Detektorar). Spolupracujete s archeo-
nevim 1,9 matkového zakona je pro Gpravu detektorového hledani logem/archeologickou instituci? (n = 1606, Gdaje v %)

podle Vaseho nazoru: (n = 1606, Udaje v %)

ano, jsem stalym spolupracovnikem/

Otézka 1B (skupina Vefejnost). Jak se o novych vysled- dostateéna 21,4 spolupracovnict 13,5

cich ¢eské archeologie nejc¢astéji dozvidate? (n = 364, prilis ,mékka“ 3,6 ano, pokud néco archeologického najdu,

Gdaje v %) prli§ , turda“ 10,9 vzdy oslovim archeologa 38

web a socialni sité 58,0 zcela nevyhovujici 41 ano, uzZ jsem néjaky archeologicky pfedmeét

odborné publikace 22,8 nemam néazor 23,1 predal/-a 25,7

denni tisk 6,6 ne, pokusil/-a jsem se, ale byl/-a jsem

televize 3,3 Otazka 4A (skupina Detektorar). Zajimate se o archeolo- odmitnut/-a 14,6

rozhlas 1,6 gii jako védu? (n = 1606, Gdaje v %, moznost volby vice ne, s archeology nemam zajem

ostatnf 7,7 odpovéd) komunikovat 8,2
ano, sleduji ji na webu a socialnich sitich 62,6

Otazka 1C (skupina Verejnost). Zajimaji Vas a navstévuje- ano, sleduji TV porady a dokumentarni filmy 62,1 Otazka 6B (skupina Detektorar). Z kontaktl s archeology

te nemovité archeologické pamatky (nalezisté, napf. hra- ano, ¢tu odbornou literaturu 45,3 mam: (n = 1606, Gdaje v %)

disté, mohyly, zanikla osada, apod.) v terénu nebo tzv. ar- ano, navstévuji archeologické pamatky, jen pozitivni zkuSenost 28,2

cheoparky? (n = 364, (daje v %) archeoparky 42,8 spise pozitivni zkuSenost 27,5

ano, rad/-a je i vyhledavam 60,7 ano, navstévuji prednasky a vystavy 31,5 spiSe negativni zkusenost 8,4

ano, kdyZ na né nahodou narazim 28,8 ano, ¢tu popularizacni publikace 24,3 jen negativni zkuSenost 2,9

ne, vim o nich, ale nevyhledavam 5,8 ne 4.5 s archeologem jsem v kontaktu doposud nebyl/-a 33

ne, ani nevim, kde Ize takové pamatky vidét 4,7

Otazka 2A (skupina Vefejnost). Myslite si, Ze ¢eska ar-

cheologie v sou¢asné dobé prezentuje vefejnosti své vy-

Otazka 4B (skupina Detektoréar). Podle jakych informaci
urcujete nalezy? (n = 1606, Gdaje v %, moznost volby vice

odpovédi)

Otazka 7A (skupina Aktivni archeolog). Myslite si, Ze je
spoluprace s detektorari pro archeologii: (n = 240, Gdaje
v %)

sledky: (n = 364, Gdaje v %) digitalni fora (socialni sité, weby) 74,8 pfinosna 22,9
dostatecné 11,5 konzultace s ostatnimi hledaci 53,3 nezbytna 41,3
pramérné 32,7 odbornéa archeologicka literatura 42,3 v pfipadé nutnosti akceptovatelna 32,5
nedostatecné 38,7 uréuje archeolog 31,2 Skodliva 2,5
neumim posoudit 17,1 nepfipustna 0,4

Otazka 5A (skupina Detektorar). Vyberte Vase nejdllezi- nevim 0,4

Otazka 2B (skupina Vefejnost). Jak je podle Vasich zkuse-

nosti archeologie vnimana v Siroké verejnosti? (n = 364,

t&jSi motivace pro hledani: (n = 1606, Gdaje v %, moznost

volby vice odpovédi)

Otézka 7B (skupina Aktivni archeolog). Jsou archeologic-

Gdaje v %) prijemné travit svdj volny ¢as v pfirodé 76,1 ké nalezy od detektorarli pro obor pfinosem? (n = 240,
kladné 9,3 zazitek z objevovani néceho dosud Gdaje v %)
spige kladné 37,4 neobjeveného a zajimavého 62,0 ano 83,3
neutralné 34,1 mit moznost dotknout se historie 55,5 ne 9,2
spiSe zaporné 9,6 prispét k poznani historie 48,1 nevim 7,5
zaporné 0,5 zachranit ohroZené pamétky minulosti
nenf o ni zajem 9,1 pred zni¢enim 38,5
obohatit verejné sbirky o zajimavé pfedméty 26,0
Otazka 2C (skupina Vefejnost). Myslite si, Ze archeologie nalézt néco historicky cenného 18,2
v soucasné dobé nabizi dostateéné moznosti zapojit se obohatit vlastni sbirku o zajimavé predméty 15,3
do procesu poznani minulosti pro zajemce z fad vefejnos- nalézt cenné predméty vhodné ke zpenézeni 2,0
ti? (n = 364, Gdaje v %)
ano 27 Otazka 5B (skupina Detektorar). V jakém terénu nejcas-
ne 41 t&ji hledate? (n = 1606, Udaje v %)
nevim 32 pole 50,4
les 38,9
louka 10,3
vefejna prostranstvi (napf. plaz, hristé) 0,4
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