
Úvod

V dubnu 2017 uspofiádaly odbor archeologie

Národního památkového ústavu (NPÚ), územ-

ního odborného pracovi‰tû v Praze, a Archeo-

logick˘ ústav AV âR v Praze, v. v. i., kulat˘ stÛl

na téma ZvefiejÀování informací v archeologii.

Zde jsem pfiednesl referát nazvan˘ Ochrana

utajením – práva vefiejnosti – vûda?1 Tento ná-

zev v sobû zahrnoval hlavní aspekty z celé ‰ífie

tematického zábûru uvedeného setkání. Je

evidentní, Ïe v rámci jednoho referátu ãi krát-

kého textu je nelze zevrubnû prozkoumat,

pfiesto mûl název symbolizovat neoddûlitelnou

provázanost a vzájemnou podmínûnost v‰ech

dílãích otázek. UÏ‰ím zámûrem v‰ak bylo na

téma „utajování“ nahlédnout pfiedev‰ím z hle-

diska moÏností ochrany archeologického dû-

dictví pfied tou ãástí vefiejnosti, která vlastní

a uÏívá pfiístroj zvan˘ detektor kovÛ.2 Úvahy,

jeÏ jsou zde prezentovány, nejsou v˘sledkem

detailních teoretick˘ch studií, ani si nekladou

za cíl akademickou diskusi nejrÛznûj‰ích práv-

ních norem, deklarací a úmluv. Naopak. Vyvûra-

jí ze ãtvrtstoletí archeologické praxe, která za-

hrnuje témûfi v‰echny její hlavní formy aktivit od

záchrann˘ch a vûdeck˘ch systematick˘ch te-

rénních v˘zkumÛ pfies fie‰ení vûdecko-v˘zkum-

n˘ch témat aÏ po edukaãní a popularizaãní sfé-

ru. Tyto zku‰enosti jsou pak reflektovány a for-

mulovány do subjektivních postfiehÛ o moÏnos-

tech a dopadech „utajování“ v archeologii.

Problematika uÏívání detektorÛ kovÛ zástup-

ci vefiejnosti v âeské republice je dlouhodob˘m

pfiedmûtem zájmu autora a jeho spolupracov-

níkÛ. K tématu nás pfiivedly reálné pomûry

a dlouhodobé v˘vojové tendence, které se na-

‰í praxe na poli protohistorické archeologie

dennodennû dot˘kají. ProtoÏe zastupujeme

centrální vûdeckou instituci, na‰í snahou je

téÏ otázku detektoringu zkoumat obecnû,

v kontextu celé âeské republiky, a pfiípadnû

rovnûÏ pfiedkládat odborné i laické vefiejnosti

impulzy pro rozumné postupy v zájmu ochrany

archeologického dûdictví. Bez adekvátních, re-

prezentativních a strukturovan˘ch dat o téma-

tu se nelze pfiitom obejít, proto jsme v lednu

a únoru 2017 realizovali rozsáhlé dotazníkové

‰etfiení na téma uÏívání detektorÛ.3 PrÛzkum,
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AN O TA C E : V oborov˘ch diskusích se obãas objevuje názor, Ïe utajení archeologick˘ch památek mÛÏe pozitivnû pfiispût k jejich ochranû,
zvlá‰tû ve vztahu k té ãásti vefiejnosti, která se oznaãuje jako detektoráfii. Dnes jiÏ archeologie disponuje pomûrnû detailními informa-
cemi o jejich aktivitách, a tak je tfieba se zamyslet, zda taková snaha mÛÏe b˘t úãinná a jaké by byly její dopady na obor obecnû.

� Poznámky

1 Tento text je upravenou verzí referátu, doplnûnou o vy-

brané odkazy na zdroje. Práce, které s tématem souvisejí

a z nichÏ zde pfiedkládané úvahy vyvûrají, jsou realizovány

Obr. 1. Pfiíklady nálezÛ z Moravy získan˘ch pomocí de-

tektoru kovÛ a pfiedan˘ch do vefiejn˘ch sbírek: A) stfiíbrn˘

denár, císafi Maximinus I. Thrax; B) antoninianus císafie

Proba; C) zlat˘ germánsk˘ vûdérkovit˘ závûsek, doba fiím-

ská (bez mûfiítka). Foto: Archeologick˘ ústav AV âR, Brno,

v. v. i., 2017.

v rámci v˘zkumného zámûru Archeologického ústavu AV

âR, Brno, v. v. i., a v rámci institucionálního v˘zkumného

úkolu Protohistorie Moravy.

2 Obecn˘ úvod k reflexi detektoringu ze strany archeologie

viz Jan Mafiík, Amateurs and Professional Archaeologists:

Legal Models for their Cooperation in the Czech Republic,

in: Agneta Lagerlöf (ed.), Who Cares? Perspectives on

Public Awareness, Participation and Protection in Archaeo-

logical Heritage Management (EAC Occasional Paper 

No. 8), Jambes 2013, s. 105–108. – Martin Kuna, De-

tektory kovu v archeologii, Archeologické rozhledy LVIII,

2006, s. 323–328.

3 Spolu se zde pfiedkládan˘mi dílãími v˘sledky budou ve‰-

kerá data i jejich interpretace pfiedloÏeny v prÛbûhu roku

2018 ve volnû pfiístupné digitální publikaci Archeologické-

ho ústavu AV âR, Brno, v. v. i. – Balázs Komoróczy – Pavla

RÛÏiãková – Marek Vlach, Archeologové a detektoráfii

v âeské republice v roce 2017. V˘sledky dotazníkového

‰etfiení a jejich reflexe, Brno, v tisku.
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inspirovan˘ fiadou analogick˘ch postupÛ v za-

hraniãí,4 se uskuteãnil prostfiednictvím otevfie-

né sluÏby pro tvorbu vefiejnû dostupn˘ch dotaz-

níkÛ a formuláfiÛ spoleãnosti Google (Google

Forms). Dotazník celkem vyplnilo 2 333 res-

pondentÛ. Otázky cílené vûdomû na dílãí skupi-

ny nemûlo smysl scelovat do jednoho velkého

bloku, proto se hned v úvodu dotazník na zá-

kladû filtraãní otázky rozãlenil na tfii vzájemnû

nepropojené, nezamûnitelné, samostatné for-

muláfie. 364 respondentÛ odpovídalo na otázky

urãené archeologÛm. Mezi nimi bylo 240 aktiv-

ních archeologÛ a archeoloÏek, 91 osob obor

studujících a 32 osob obor vystudovalo, ale

nepraktikuje. Úãast 240 aktivních archeologÛ,

coÏ je zhruba 40 aÏ 45 % jejich celkového od-

hadovaného poãtu v âeské republice,5 lze po-

vaÏovat za velmi reprezentativní. Dotazník také

vyplnilo 364 respondentÛ z fiad vefiejnosti. 

1 606 respondentÛ, ktefií dotazníky vyplnili

v roli tzv. detektoráfie,6 lze hrub˘m odhadem

povaÏovat za úãast v rozpûtí 5 aÏ 10 % této

ãásti vefiejnosti, pfiiãemÏ i v pfiípadû takového

rozsahu vzorku lze získan˘m datÛm pfiikládat

znaãnou míru reprezentativnosti, byÈ s urãit˘mi

kritick˘mi v˘hradami, o nichÏ zde v‰ak není

prostor vést úvahy.7 Z tohoto ‰etfiení zde bu-

dou uvedeny jen odpovûdi na otázky souvisejí-

cí s úvahami nad problematikou utajení v ar-

cheologii. 

Nejprve je tfieba poloÏit otázku, pfied k˘m by

mûla ãi mohla archeologie utajovat své v˘sled-

ky, zda na to má vÛbec právo a jaké k tomu má

nástroje.

Utajení pfied vefiejností obecnû

Zkusme se zamyslet nad tím, zda má vÛbec

archeologie „právo“ na utajování sv˘ch v˘sled-

kÛ pfied vefiejností, respektive zda pro to vÛbec

existuje nûjak˘ rozumn˘ dÛvod. Mnohokrát byly

publikovány a pfiipomínány v‰echny tuzemské

i mezinárodní úmluvy a normy, které zakotvují

práva vefiejnosti na informace, bylo by zbyteãné

je zde reprodukovat. Nejen z nich, ale i podle

obecného „selského rozumu“ archeologa je

evidentní, Ïe práva vefiejnosti na informovanost

o v˘sledcích archeologie jsou prakticky limito-

vána jen jejím zájmem na stranû jedné a odbor-

n˘mi zákonitostmi oboru na stranû druhé. Po-

kud vefiejnost jeví o informace o v˘sledcích

archeologie zájem, má na nû právo. Poskytová-

ní tûchto informací a umûní je vefiejnosti posky-

tovat jsou jedním ze základních, mandatorních

poslání oboru.

Práva vefiejnosti vÛãi archeologii vznikají ve

vzájemnû propojen˘ch rovinách financování

a ãasovû promûnlivé spoleãenské percepce.

Archeologie je v âeské republice v drtivé mífie

financována z vefiejn˘ch zdrojÛ, a také vût‰ina

ostatních finanãních vstupÛ do oboru je gene-

rována realizací zákonem nafiízen˘ch záchran-

n˘ch v˘zkumÛ, které v rozumné snaze o vyvaÏo-

vání vefiejného a soukromého zájmu vefiejnost,

respektive stát od investorÛ poÏaduje. Inves-

tor tak prakticky „platí státu“ (a s ohledem na

vefiejné vlastnictví archeologického dûdictví to-

mu tak je i v pfiípadû, Ïe mandatorní, smluvnû

zaji‰tûnou záchranu realizuje nestátní ãi neve-

fiejn˘ subjekt), a tudíÏ ani tento vztah nezaklá-

dá právo na utajování v˘sledkÛ.8 ZároveÀ má

dne‰ní spoleãnost právo tento obor vnímat ja-

ko „sloÏku státu“, fungující na základû jakési

nepsané „spoleãenské smlouvy“. V ní je „za-

psán“ dlouhodob˘ zájem spoleãnosti o to, aby

archeologie s nejvy‰‰í mírou vûdecké kvality

archeologická data zachraÀovala, objevovala,

zkoumala, poznávala a spoleãnosti v ‰iroké

‰kále forem pfiedávala. A také pochopitelnû

chránila. To v‰e archeologie za vytvofiení pfii-

mûfien˘ch podmínek fungování dokáÏe, proto

je plnohodnotnou vûdeckou disciplínou.

Zákonné normy tuto roli vefiejnosti zohledÀu-

jí i v podobû jejího práva na informovanost. To

se neprojevuje jen v povinnosti archeologie

„odpovídat na dotazy“, ale téÏ napfiíklad v po-

vinnosti informovat o vyuÏití vefiejn˘ch prostfied-

kÛ v rÛzn˘ch projektech nebo v stále bûÏnûj‰í

aplikaci pfiístupu obecné a v‰eobecné otevfie-

nosti, aÈ jiÏ v pfiístupu k produktÛm, nebo i k ur-

ãit˘m formám primárních dat.9 Právo vefiejnosti

ov‰em není jenom na informace, vefiejnost má

právo v podstatû také chtít prÛbûÏnû moci sle-

dovat a kontrolovat skrze své zástupce ãinnost
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� Poznámky

4 Napfi. Suzie Thomas, Searching for Answers: a Survey 

of Metal-Detector Users in the UK, International Journal 

of Heritage Studies XVIII, 2012, ã. 1, s. 49–64. – Felicity

Winkley, The Phenomenology of Metal Detecting: Insights

from a Unique Type of Landscape Experience, Papers from

the Institute of Archaeology XXV, 2016, ã. 2, s. 1–15, DOI:

http://dx.doi.org/10.5331/pia.496, vyhledáno 25. 3. 2017.

– Andres S. Dobat – Astrid T. Jensen, „Professional Ama-

teurs“. Metal Detecting and Metal Detectorists in Den-

mark. Open Archaeology II, 2016, ã. 1, s. 70–84. K obec-

n˘m perspektivám v˘zkumÛ detektoráfiského prostfiedí viz

Suzie Thomas, The Future of Studying Hobbyist Metal De-

tecting in Europe: A Call for Transnational Approach. Open 

Archaeology II, 2016, ã. 1, s. 140–149.

5 Kenneth Aitchison et al., Discovering the Archaeologists

of Europe 2012–2014: Transnational Report, York 2014.

6 Tento v˘raz je bûÏnû uÏíván jako termín pro oznaãení lidí

pouÏívajících detektor kovÛ pro vyhledávání metalick˘ch

cílÛ v terénu, provádûjících svou ãinnost mimo struktury

drÏitelÛ licence k provádûní archeologického v˘zkumu, je-

jichÏ nálezy se ve vefiejn˘ch sbírkách ocitají nahodile, ne-

systémovou cestou a zcela závisle na jejich vlastním indi-

viduálním rozhodování.

7 Obecnû platí, Ïe poãet detektoráfiÛ v âR prÛbûÏnû na-

Obr. 2. Moravské nálezy získané detektorem kovÛ, pfieda-

né do vefiejn˘ch sbírek: A) bronzová germánská spona

s podvázanou noÏkou, doba fiímská; B) bronzová oblouko-

vitá ostruha, doba fiímská. Foto: Archeologick˘ ústav AV

âR, Brno, v. v. i., 2017.

rÛstá a nyní se mÛÏe pohybovat v rozpûtí 20 aÏ 30 tisíc lidí;

k rÛzn˘m odhadÛm viz Balázs Komoróczy – Marek Vlach –

Martin HloÏek, Detektorov˘ nález fiímsko-provinciálního pro-

lamovaného kování z Pavlova, Jihomoravsk˘ kraj, in: Jana

âiÏmáfiová – Natalie Venclová – Ger trúda Bfiezinová

(edd.), Moravské kfiiÏovatky. Stfiední Podunají mezi pravû-

kem a historií, Brno 2014, s. 767–784, cit. s. 779. Srov.

téÏ Raimund Karl – Katharina Möller, Empirische Untersu-

chung des Verhältnisses der Anzahl von MetallsucherIn-

nen im deutsch-britischen Vergleich. Oder: wie wenig Ein-

fluss die Gesetzeslage hat, Archäologische Informationen

XXXIX, 2016, s. 215–226.

8 Pfiehledné shrnutí souãasného stavu archeologické pa-

mátkové péãe viz napfi. Jan Mafiík, The System of Organi-

sation of Czech Archaeology and the Protection of Archae-

ological Heritage, in: Pedrag Novakoviç et al., Recent

Developments in Preventive Archaeology in Europe. Pro-

ceedings of the 22nd EAA Meeting in Vilnius, 2016, Ljubl-

jana 2016, s. 205–218.

9 „Open archaeology is focused on ensuring datasets

and publications are freely available for use by the wider

academic community and the public. Data and publication

are two related but distinct strands in this movement,

though both are now coming to wider attention.” Benja-

min Edwards – Andrew T. Wilson, Open Archaeology: Defi-

nitions, Challenges and Context, in: Andrew T. Wilson –

Benjamin Edwards (edd.), Open Source Archaeology, 

Ethics and Practice, 2015, s. 1–5. Dostupné na:

https://research-management.mg.edu.au/ws/por talfi-

les/portal/62347387, vyhledáno 12. 2. 2016.
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archeologÛ, a to i v tom smyslu, zda opravdu

konají s maximální mírou naplnûní vûdeckého

obsahu oboru. Vefiejnost má také podle dekla-

race z Fara právo na to, aktivnû se podílet na

poznání vlastní historie.10 A archeologie je po-

vinna tûmto právÛm vyhovût do té míry, dokud

jejich aplikace neohroÏuje podstatu vûdecké ãi

odborné autonomie oboru. Za touto linií

ov‰em uÏ musí umût obhájit svÛj odmítav˘ po-

stoj odborn˘mi argumenty. Musí umût obhájit,

Ïe zastupování zájmu spoleãnosti dokáÏe plno-

hodnotnû a smysluplnû realizovat jen za pfied-

pokladu, Ïe si uchová svou odbornou autono-

mii. Musí pfiitom sama ale chápat, Ïe její

vlastní existence vãetnû role ochránce archeo-

logického dûdictví není „vy‰‰ím principem“,

ale produktem oné „spoleãenské smlouvy“. 

Limitem zvefiejÀování, tou zmínûnou dûlicí li-

nií, je právû vûdecká koherence poskytovan˘ch

informací. Jak˘koliv v˘stup archeologie je ve

v‰ech jejích sférách „finálním produktem“. Je

tomu tak v pfiípadû nálezové zprávy, katalogu

urãitého typu nálezu z daného území, analytic-

kého odborného textu, expertního stanoviska

pfii pfiípravû územního plánu obce, novinového

ãlánku nebo nauãné stezky. Tento produkt je

vytváfien individuálnû ãi kolektivnû, nûkdy téÏ

institucionálnû, vÏdy pfiíslu‰n˘mi metodick˘mi

nástroji. Autonomie vûdecké ãinnosti spoãívá

mimo jiné právû v tom, Ïe produkt jako celek,

nebo i jeho dílãí ãásti, pfiedstavuje a zvefiejÀuje

jeho autor. Pfies urãité modifikace, vypl˘vající

mj. ze skuteãnosti, Ïe nositeli tohoto autorství

mohou b˘t i instituce, je jeho právem i povin-

ností svÛj produkt v jím autorizované podobû

zvefiejnit, respektive odtajnit. V Ïádné vûdecké

disciplínû neexistuje povinnost zvefiejÀovat dílãí

data v dobû bûÏícího v˘zkumu, protoÏe posou-

zení stavu produktu je v˘razem suverénního vû-

deckého postoje jeho autora ãi autorÛ. Napfií-

klad u bûÏící dlouhodobé povrchové prospekce

urãitého regionu nelze po jejích autorech poÏa-

dovat informování o v˘sledcích pfied ukonãením

prací vãetnû tûch teoretick˘ch. Nicménû autor

mÛÏe pfii plné odborné zodpovûdnosti posou-

dit, zda, kdy a co chce v urãitém momentu jiÏ

prezentovat jako produkt, a to také zvefiejnit.

Tato odborná kompetence je plnohodnotn˘m

nástrojem vûdecké práce a ten, kdo archeolo-

gickou vûdu praktikuje, ji musí ovládat, vãetnû

schopnosti odborné argumentace svého postu-

pu. Platí to jak o rychlosti a mífie prezentace v˘-

sledkÛ, tak i o pfiípadné absenci jakéhokoliv v˘-

stupu. Tuto kompetenci, její pravidla a limity

musí vytváfiet, pûstovat a rozvíjet samotná ar-

cheologie. Musí ji umût v‰em úãastníkÛm dis-

ciplíny v‰típit jiÏ v rámci oborového vzdûlávání.

V Ïádném pfiípadû ji nelze vÏdy jednotnû a zce-

la normativnû zvenãí pfiedepisovat, pochopitel-

nû ji ale lze utváfiet a modifikovat podle potfie-

by, a to mj. i na základû v˘voje spoleãenské

poptávky smûrem k oboru. Pfiedev‰ím je tfieba

ji v‰ak utváfiet uvnitfi oboru prÛbûÏnû adaptova-

n˘mi standardy vûdecké práce.

Aãkoliv skupina úãastníkÛ z fiad vefiejnosti

byla v na‰em dotazníku zjevnû nejménû repre-

zentativní, lze ze zde zvolen˘ch odpovûdí vyvo-

dit totéÏ, co nejspí‰ vût‰ina v oboru pracují-

cích zfiejmû vnímá ve svém individuálním

spoleãenském kontextu. Archeologie je obec-

nû povaÏována za znaãnû atraktivní disciplínu,

za disciplínu se zfieteln˘m pfiínosem pro dne‰-

ní spoleãnost [otázka 1A]. Hlavními informaã-

ními kanály jsou pro vefiejnost pfiedev‰ím digi-

tální zdroje a odborné publikace [otázka 1B].

Jedna z artikulovan˘ch forem zájmu ze strany

vefiejnosti spoãívá pfiitom v moÏnosti nav‰tívit

konkrétní archeologická nalezi‰tû, identifiko-

vat je v terénu a nejlépe se o nich na místû

i nûco blíÏe dozvídat [otázka 1C]. Je tfieba upo-

zornit na skuteãnost, Ïe mezi tûmito respon-

denty, u nichÏ jiÏ jen s ohledem na specifické

kanály ‰ífiení dotazníku lze pfiedpokládat obec-

nû kladnûj‰í vztah k archeologii, pfievaÏují ti,

kdo povaÏují prezentaci v˘sledkÛ ãeské archeo-

logie smûrem k vefiejnosti za nedostateãnou ãi

prÛmûrnou [otázka 2A]. Zfiejmû s tímto názo-

rem souvisí i nadpoloviãní podíl tûch respon-

dentÛ, ktefií podle vlastních zku‰eností soudí,

Ïe vefiejnost v âR vnímá archeologii neutrálnû,

bez zájmu ãi zápornû [otázka 2A]. Jen 27 % se

jich také vyslovilo kladnû na otázku, zda ãeská

archeologie nabízí dostateãné moÏnosti vefiej-

ného zapojení do procesu poznání minulosti

[otázka 2C]. 

Na základû tûchto dat a také podle vlastní

zku‰enosti se domnívám, Ïe ve vztahu archeo-

logie a zvídavé vefiejnosti je na stranû archeolo-

gie opravdu znaãn˘ objem dluhÛ a chyb. V Ïád-

ném pfiípadû mezi nû ov‰em nepatfií pfiíli‰ná

míra otevfienosti. Archeologie jako spoleãenská

vûda by mûla sama mít zájem o maximální in-

formování vefiejnosti, a to nejen kvÛli v˘‰e zmí-

nûné vefiejné povaze finanãního zabezpeãení

a provozování oboru. Spoleãenská vûda se

obecnû nemÛÏe izolovat od spoleãnosti, v níÏ

své v˘sledky vytváfií. Pfied vefiejností obecnû ne-

vzniká Ïádná potfieba ochrany formou utajová-

ní. Naopak, ve‰keré nástroje ochrany, jeÏ obor

musí u nûkter˘ch archeologick˘ch památek

(vût‰inou nemovit˘ch) aplikovat, jsou v pfiípadû

vysoké míry transparentnosti a informovanosti

v˘raznû snáze prosaditelné, obhájitelné a udr-
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10 K diskusím o implementaci této deklarace a dopadu

na archeologii v zemích se srovnatelnou legislativou viz

napfi. Raimund Karl, Wir stehen drauf! Österreich, die Faro-

-Konvention und archäologische Bürgerbeteiligung. Archäo-

logische Informationen XXXIX, 2016, s. 57–68. – Katharina

Möller – Raimund Karl, Sind deutschsprachige Denkmal-

schutzgesetze mit der Konvention von Faro (un-) vereinbar?

Archäologische Informationen XL, 2017, s. 51–58. 

Obr. 3. PrÛzkum detektorem kovÛ mÛÏe b˘t velmi pfiínos-

n˘, metodicky oprávnûn˘ (na oran˘ch plochách) a legální –

je-li pofiádán archeologickou institucí. Foto: Archeologick˘

ústav AV âR, Brno, v. v. i., 2012.

Obr. 4. Provádûní zájemcÛ z fiad vefiejnosti po archeologic-

kém v˘zkumu na lokalitû Hradisko u Mu‰ova. Foto: Ar-

cheologick˘ ústav AV âR, Brno, v. v. i., 2017.
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Ïitelné. Obãas se objevující nechtûné ohroÏení

archeologick˘ch památek ze strany vefiejnosti

je ãi mÛÏe b˘t naopak dÛsledkem právû nedo-

stateãné informovanosti.

Utajení pfied tzv. detektoráfii 11

Na první pohled by se mohlo zdát, Ïe klady

pfiípadného utajování v˘sledkÛ archeologie se

projeví ve vztahu oboru k té ãásti vefiejnosti,

která u nás pouÏívá detektory kovÛ. Jde zhruba

o 0,2–0,3 % celkové populace âeské republiky.

Podle v‰ech dostupn˘ch poznatkÛ vãetnû v˘-

sledkÛ dotazníkového ‰etfiení se jedná o aktivi-

tu, jiÏ provozují dominantnû muÏi. Ná‰ dotazník

vyplnilo 1 606 respondentÛ, z toho bylo 3,2 %

Ïen.12 V rámci na‰eho ‰etfiení 76 % respon-

dentÛ uvedlo stfiedo‰kolské, 15,7 % vysoko-

‰kolské a 8,3 % základní vzdûlání.13 Z tohoto

pohledu lze konstatovat, Ïe skladba vzdûla-

nosti tûch, kdo se do ‰etfiení pfiihlásili jako de-

tektoráfii, je v souladu s tím, co bylo zji‰tûno

v celé populaci v âR. Proto je také tfieba kori-

govat, respektive zamítnout obãas se vyskytu-

jící pfiedsudek ze strany ãásti archeologické

obce, spojující pfiedmûtnou aktivitu s niÏ‰ím

vzdûláním. Ve shodû s vlastními empirick˘mi

zku‰enostmi mohu spí‰e konstatovat, Ïe de-

tektoring je vzdûlanostnû (a témûfi shodnû

i profesnû) pomûrnû nevyhranûn˘, prostupující

prakticky v‰emi hlavními sloÏkami spoleãnosti.

Domnívám se, Ïe také – nebo moÏná pfiede-

v‰ím – v pfiípadû této minoritní sloÏky spoleã-

nosti je iluzorní oãekávat kladn˘ dopad snahy

o dlouhodobé utajování ze strany archeologie.

V urãit˘ch aspektech je taková snaha dokonce

i v kontradikci s námi identifikovan˘mi názoro-

v˘mi tendencemi v oboru. Zkusím to vysvûtlit. 

Detektory kovÛ se v âR prodávají a kupují le-

gálnû, v principu se pouÏívají legálnû potud, do-

kud tato ãinnost nenarazí na mantinely stávající

legislativní úpravy tzv. památkového zákona.

Napfiíklad tím, Ïe tento pfiístroj je prokazatelnû

pouÏíván k cílenému vyhledávání archeologic-

k˘ch nálezÛ. Faktem je, Ïe k tomuto rozporu do-

chází velmi ãasto, proto je také stávající legisla-

tiva prakticky ve v‰ech skupinách respondentÛ

dotazníkového ‰etfiení povaÏována za zcela ne-

vyhovující [otázky 3A, 3B]. Tento text si neklade

za cíl hlub‰í rozbor moÏností oboru – ãi spí‰e

jejich absence –, jak zamezit tûmto rozporÛm.

Vnímání zákonn˘ch parametrÛ jako nefunkã-

ních zde uvádím jen proto, Ïe se domnívám, Ïe

úvahy o pfiínosu utajování vyvûrají právû z nûj.

A Ïe v urãit˘ch formách utajování je tudíÏ hle-

dáno jakési náhradní fie‰ení tohoto problému.

MoÏná by se na první pohled dokonce mohlo

zdát, Ïe utajením ochráníme pfied detektoráfii

archeologická nalezi‰tû, protoÏe o nich nebu-

dou vûdût. Dlouholeté zku‰enosti mnoÏství ar-

cheologÛ ãinn˘ch v regionech zemû nicménû

jednoznaãnû potvrzují, Ïe v archeologicky nejví-

ce exponovan˘ch ãástech âeské republiky jiÏ

není moc co utajit. Archeologie není ãerstvû

konstituovan˘ obor; jiÏ vyprodukovala statisíce

volnû dostupn˘ch v˘stupÛ, z nichÏ lze v‰echny

v podstatû pokládat za zdroje informací umoÏ-

Àující pfiípadné zámûrné vyhledání urãité lokali-

ty. Není moÏné oãekávat, Ïe napfiíklad utajíme

prvorepublikové soupisy lokalit doby fiímské14

ãi nedávno vy‰lé práce encyklopedického cha-

rakteru,15 pfiitom z hlediska potenciálního

ohroÏení na‰eho archeologického dûdictví i jen

divoké vysbírání tûchto poloh znamená nedo-

zírné následky. Drtivá vût‰ina archeologické li-

teratury u nás je dostupná i ve vefiejnû pfiístup-

n˘ch knihovnách, bakaláfiské, magisterské

a disertaãní práce jsou volnû k dispozici na in-

ternetu. Rychlé, co nejsnáze dostupné ‰ífiení

v˘sledkÛ je nejen jedním ze základních atributÛ

archeologické vûdy, je dokonce nezbytnou pod-

mínkou její existence.

Detektoráfiská ãást vefiejnosti je vysoce ak-

tivní a vÛãi archeologii vnímavá [otázka 4A].

Kromû bûÏné konzumace hotov˘ch produktÛ

oboru nejen popularizaãní povahy si detektorá-

fii také intenzivnû mezi sebou vymûÀují informa-

ce jak o konkrétních nalezi‰tích, tak v urãité ví-

ce ãi ménû laicizované podobû i o obecn˘ch

poznatcích oboru [otázka 4B]. Podobnû jako

ostatní vefiejnost k tomu i vefiejnost detektoráfi-

ská vyuÏívá pfiedev‰ím prakticky neutajiteln˘

svût digitálního prostoru, na rozdíl od ní to

v‰ak ãiní velmi aktivnû, z vlastní iniciativy a se

znaãn˘m motivovan˘m úsilím. Na vysoké úrov-

ni ovládá ãtení volnû dostupn˘ch leteck˘ch

snímkÛ a star˘ch map, bûÏnû umí uÏívat do-

stupné verze v‰ech moÏn˘ch seznamÛ lokalit,

studuje volnû pfiístupné digitální zdroje odbor-

n˘ch textÛ atd. A pfiedev‰ím, coÏ se v oboru

ãasto podceÀuje, je nesmírnû zku‰ená a zdat-

ná v ãtení samotné krajiny. V této dovednosti,

dovolím si kacífisky tvrdit, v mnohém pfiekoná-

vá i bûÏn˘ standard uvnitfi oboru. Archeologové

jiÏ opakovanû byli svûdky situace, kdy mezi ni-

mi sdílen˘ pocit, Ïe se nalezla dosud neznámá

lokalita, byl zpÛsoben pouze urãitou izolací od

detektoráfiského svûta – lokalita byla nûkolika

ãi mnoha detektoráfiÛm jiÏ známá, jen o tom

archeologická obec v dÛsledku existujících ko-

munikaãních bariér nemûla informace.
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� Poznámky

11 Není zámûrem v tomto textu vyná‰et jakékoliv soudy,

závûry, návrhy fie‰ení, odborná ãi etická hodnocení pro-

blematiky detektoringu v âR. K tomu viz Komoróczy –

Vlach – HloÏek (pozn. 7) a Komoróczy – RÛÏiãková – Vlach

(pozn. 3). Proto zde chybí téÏ odkazy na konkrétní pfiíklady

a názory, dostupné v mnoÏství tuzemsk˘ch i zahraniãních

zdrojÛ.

12 Srov. velmi podobné genderové rozloÏení napfi. mezi

detektoráfii v Anglii – Thomas (pozn. 4), s. 51.

13 Na základû sãítání lidu v roce 2011 âesk˘ statistick˘

úfiad (âSÚ) evidoval podíl lidí se základním vzdûláním v re-

lativní ãetnosti 17,2 %, se stfiedo‰kolsk˘m vzdûláním

62,9 % a s vysoko‰kolsk˘m vzdûláním vãetnû vy‰‰ích od-

born˘ch ‰kol 13,8 % (dále 0,8 % bylo bez vzdûlání a u 5,3 %

dosaÏené vzdûlání nebylo zji‰tûno). Údaje vycházejí z infor-

mací na webu âSÚ: https://www.czso.cz/csu/czso/uro-

ven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-

-xllg5xjb8q, vyhledáno 20. 4. 2017.

14 Napfi. Eduard Beninger – Hans Freising, Die germani-

schen Bodenfunde in Mähren, Reichenberg 1933.

15 Napfi. Eduard Droberjar, Encyklopedie fiímské a ger-

mánské archeologie v âechách a na Moravû, Praha 2002.

Obr. 5. Autor provádí skupinu zájemcÛ o archeologii po

nauãné stezce na Hradisku u Mu‰ova. Foto: Archeologick˘

ústav AV âR, Brno, v. v. i., 2017.
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Nelze vylouãit, Ïe se v nûkter˘ch, z hlediska

archeologie dosud málo znám˘ch oblastech ãi

regionech na‰eho území mÛÏe utajování polohy

vybran˘ch archeologick˘ch nalezi‰È jevit jako

úãinn˘ postup ochrany. Jsem ov‰em pfiesvûd-

ãen˘, Ïe se to t˘ká jen minoritních ãástí âeské

republiky, a to se specifick˘mi podmínkami.

Regiony s takov˘mi charakteristikami georelié-

fu, jako jsou napfiíklad jiho- a stfiedomoravské

úvaly ãi Polabská níÏina, jeÏ jsou dlouhodobû

pfiedmûtem intenzivního zájmu archeologické

vûdy, jsou prakticky „neutajitelné“. Dokonce je

pravdûpodobné, Ïe je mezi detektoráfii znám

vût‰í poãet nalezi‰È, neÏ v nich registruje kter˘-

koliv profesní seznam. 

Vût‰ina samotn˘ch archeologick˘ch terén-

ních aktivit v zemûdûlsky intenzivnû obdûláva-

n˘ch oblastech âeské republiky zkoumá polo-

hy, které jsou podle povrchov˘ch projevÛ jiÏ

déle známy. V tomto svûtle je tudíÏ tfieba i míru

ohroÏení nemovit˘ch archeologick˘ch památek

ze strany detektoráfiÛ vnímat diferencovanû.

Pfii zvaÏování moÏností ochrany, a to nejen for-

mou utajení, je tfieba mít na zfieteli i mnohé

dal‰í charakteristiky detektoráfiské scény. Na-

pfiíklad její podstatná ãást deklaruje jako moti-

vaci nikoliv niãení archeologick˘ch památek,

ale spí‰e neutrální zájem o pobyt v pfiírodû ãi

pozitivní motivaci pfiispût k poznání minulosti

a záchranû ohroÏen˘ch movit˘ch památek

[otázka 5A]. Prostorové parametry detektoro-

vého hledání zároveÀ ve velké mífie nemusí

znamenat pfiímé ohroÏení nemovit˘ch památek

v jejich pÛvodním kontextu [otázka 5B] a spí‰e

zasahují movité památky ze sedimentÛ, které

archeologie bûÏnû ani nezkoumá [otázka 5C].

V pomûrnû v˘znamném mnoÏství pfii své ãin-

nosti detektoráfii sami sebe nevnímají jako

opozita archeologie a za urãit˘ch podmínek jiÏ

nyní existuje dost podstatná míra propojení

mezi nimi a archeologick˘mi pracovi‰ti [otázka

6A]. Reflexe otevfien˘ch stykÛ s archeologií je

mezi detektoráfii v pfieváÏné mífie kladná a na

tomto poli je jednoznaãnû zfietelná pozitivní

tendence v posledních letech [otázka 6B].

Tento v˘voj není bez odezvy ani na stranû ar-

cheologie, kde je také identifikovatelná fiada

signifikantních názorov˘ch tendencí, naznaãují-

cích moÏná Ïivelné, moÏná vûkovû, regionálnû

i specializaãnû determinované, ale pfiitom vel-

mi roz‰ífiené hledání styãn˘ch ploch s touto

specifickou ãástí vefiejnosti [otázka 7A]. 95 %

úãastníkÛ na‰eho dotazníkového ‰etfiení ve

skupinû archeologÛ povaÏuje problematiku de-

tektoringu za dÛleÏitou a u 72 % se tento feno-

mén pfiímo dot˘ká jejich archeologické praxe.

Drtivá vût‰ina jich také povaÏuje movité ar-

cheologické památky, které detektoráfii pfiedá-

vají archeologii, za pfiínos [otázka 7B], stejnû

tak je za pfiínos v‰eobecnû pokládán i potenci-

álnû se zvy‰ující poãet s oborem spolupracují-

cích detektoráfiÛ. Pfii detailnûj‰ím pohledu na

odpovûdi na celou fiadu dílãích otázek, jeÏ jsme

úãastníkÛm ‰etfiení kladli, je pochopitelnû zjev-

né, Ïe stále panují mnohé rozpory mezi názo-

rov˘mi tendencemi v jednotliv˘ch skupinách, ty

uÏ ov‰em pfiesahují rámce tématu tohoto tex-

tu. V otázce moÏností utajování lze v‰ak i na

základû jen tûchto vybran˘ch parametrÛ kon-

statovat, Ïe míra propojení archeologie a de-

tektoráfiské vefiejnosti je tak v˘razná, Ïe si lze

stûÏí pfiedstavit nástroje, které by dokázaly

úãinnû bránit obousmûrnému toku informací

a které by mohly bez po‰kození samotné ar-

cheologie efektivnû uplatÀovat utajování ar-

cheologick˘ch zji‰tûní.

Krátce o utajování v archeologii samotné

Archeologie je svébytná spoleãenskovûdní

disciplína s vlastní koherentní teorií, metodic-

k˘mi nástroji a aplikaãními sférami.16 Není

subdisciplínou jin˘ch humanitních oborÛ, vãet-

nû památkové péãe. Proto jsem v úvodu svého

referátu poukazoval na závaÏnou chybu, která

se objevila v tematickém vymezení kulatého

stolu. Jedna z tam nastínûn˘ch otázek znûla:

„OvlivÀuje míra zvefiejÀování dat rozvoj vûdec-

ké archeologie?“ Chyba spoãívá v pouÏití pfií-

vlastku „vûdecké“. Archeologie je vûdou, tudíÏ

ani jiná archeologie neexistuje. Pouze existuje

velmi ‰iroká ‰kála aplikací této vûdecké dis-

ciplíny. Patfií mezi nû napfiíklad základní v˘-

zkum vãetnû terénní heuristické fáze, terénní

v˘zkum záchranné povahy, ‰iroké spektrum ãin-

ností souvisejících se správou jiÏ získan˘ch

dat, administrativní úkony vykonávané v rÛz-

n˘ch úrovních a úlohách vefiejné správy, edu-

kaãní a popularizaãní sféra. Archeologie je jed-

na jediná, která se rozvíjí za pfiedpokladu, Ïe se

rozvíjejí v‰echny její sféry. ProtoÏe jsou v‰echny

tyto sféry souãástí jednoho organismu oboru,

nemohou b˘t jejich zájmy zásadnû protichÛdné.

Jejich základní metodická v˘chodiska a para-

digmata jsou spoleãná v kterémkoliv geografic-

kém ãi spoleãenském kontextu této zemû. âím

lépe se dafií základnímu v˘zkumu, tím mohou

b˘t kvalitnûj‰í i popularizaãní v˘stupy oboru ne-

bo tfieba materiály pro aplikaci archeologie ve

vefiejné správû. A totéÏ platí i v obrácené, re-

spektive v kterékoli posloupnosti vlivÛ ãi tokÛ

informací mezi jejími sférami. TakÏe otázku tak-

to nelze serióznû klást ani zodpovûdût. Ptát se

mÛÏeme a musíme jen, zda utajování archeolo-

gick˘ch dat ovlivÀuje stav a v˘voj archeologie

jako spoleãenskovûdní disciplíny.

AniÏ by zde byl prostor pro alespoÀ letmou

zmínku o vût‰inû pfiedstaviteln˘ch forem dopa-

du systematického utajování uvnitfi oboru, je

tfieba jednoznaãnû fiíct, Ïe by se jednalo o vliv

zásadní a zásadnû jen negativní. A je pfiitom

jedno, Ïe jde o sebepo‰kozování zam˘‰lené

snad v nûjakém vy‰‰ím zájmu, kter˘ navíc také

není jednoznaãnû definovateln˘. Jakékoliv za-

mezení toku informací v systému koherentní

vûdecké disciplíny vÏdy povede k oslabení cel-

ku, ke ztrátû schopnosti koordinace dílãích ãin-

ností, k omezen˘m moÏnostem rozvoje v‰ech

jejích sfér. Vede k metodicky neodÛvodnitelné

redukci tematického zábûru, k monopolizaci

základních dat nezbytn˘ch pro zákony i norma-

mi evropské civilizace zaruãenou a oãekávanou

svobodu vûdeckého bádání a poznání. Je proti

základnímu smyslu vûdy pfiipou‰tût jakékoli au-

tocenzurní impulzy a Ïádná vûdecká disciplína

nemÛÏe dobrovolnû „nechtít vûdût a znát“.

Uvnitfi oboru tudíÏ nelze pfiínos utajování defi-

novat, protoÏe Ïádn˘ není. Platí to o v‰ech for-

mách archeologie vãetnû tûch jejích sfér, které

mají co nejlépe napfiíklad informovat vefiejnost

a státní správu o archeologickém bohatství da-

ného regionu a o smyslu jeho poznání, ochrany

a záchrany.

Závûrem

Jsem tedy pfiesvûdãen, Ïe debata o utajová-

ní nad rámec autonomního procesu vytváfiení

a zvefiejÀování vûdeckého produktu, jak jsem

jej charakterizoval v˘‰e v podkapitole Utajení

pfied vefiejností obecnû, je irelevantní, bez

identifikovatelného pozitivního dopadu na stav

a kvalitu drtivé vût‰iny nemovit˘ch i movit˘ch

archeologick˘ch památek. Naopak, transpa-

rentnost archeologické práce, otevfiená komu-

nikace t˘kající se ãinností oboru a vefiejná

a snadná identifikovatelnost archeologick˘ch

nalezi‰È mÛÏe b˘t jedinou cestou, jak dosáh-

nout co nejlep‰í informovanosti na stranû ve-

fiejnosti vãetnû nejrÛznûj‰ích sloÏek lokálních

i nadregionálních autorit. Vûdût, kde se ar-

cheologické lokality nacházejí a v jaké jsou

kondici, je vefiejn˘m zájmem. Zájmem, kter˘

není v protikladu se zájmy archeologie. Postrá-

dá-li vefiejnost vûdomosti o konkrétních ar-

cheologick˘ch památkách, nedokáÏe je ani

úãinnû bránit. Z mého pohledu jak˘koliv reÏim

utajování mimo rámec vlastního procesu vû-

deckého zkoumání a zhodnocení je kontrapro-

duktivní, zhoubn˘ a ve svém dÛsledku po‰kodí

jen a jen archeologické památky a archeologii

jako celek. ¤e‰ení problémÛ, na nûÏ má b˘t

utajování lékem (po‰kozování a zcizování ar-

cheologick˘ch památek), leÏí nûkde jinde. Ale

to uÏ je téma pro jinou diskusi.
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� Poznámky

16 Pfiehlednû viz EvÏen Neustupn˘, Metoda archeologie,

PlzeÀ 2007. – Idem, Teorie archeologie, PlzeÀ 2010. –

Paul Bahn, Archeologie. PrÛvodce pro kaÏdého, Praha

2007.
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Otázka 5C (skupina Detektoráfi). Nejãastûji pfiedmûty na-

cházím v hloubce: (n = 1606, údaje v %)

0–5 cm (povrch) 3,0

5–15 cm 34,9

5–25 cm 55,9

25–35 cm 5,0

35–50 cm 0,9

50 cm a více 0,3

Otázka 6A (skupina Detektoráfi). Spolupracujete s archeo-

logem/archeologickou institucí? (n = 1606, údaje v %)

ano, jsem stál˘m spolupracovníkem/

spolupracovnicí 13,5

ano, pokud nûco archeologického najdu, 

vÏdy oslovím archeologa 38

ano, uÏ jsem nûjak˘ archeologick˘ pfiedmût 

pfiedal/-a 25,7

ne, pokusil/-a jsem se, ale byl/-a jsem 

odmítnut/-a 14,6

ne, s archeology nemám zájem 

komunikovat 8,2

Otázka 6B (skupina Detektoráfi). Z kontaktÛ s archeology

mám: (n = 1606, údaje v %)

jen pozitivní zku‰enost 28,2

spí‰e pozitivní zku‰enost 27,5

spí‰e negativní zku‰enost 8,4

jen negativní zku‰enost 2,9

s archeologem jsem v kontaktu doposud nebyl/-a 33

Otázka 7A (skupina Aktivní archeolog). Myslíte si, Ïe je

spolupráce s detektoráfii pro archeologii: (n = 240, údaje

v %)

pfiínosná 22,9

nezbytná 41,3

v pfiípadû nutnosti akceptovatelná 32,5

‰kodlivá 2,5

nepfiípustná 0,4

nevím 0,4

Otázka 7B (skupina Aktivní archeolog). Jsou archeologic-

ké nálezy od detektoráfiÛ pro obor pfiínosem? (n = 240,

údaje v %)

ano 83,3

ne 9,2

nevím 7,5

V˘sledky dotazníkového ‰etfiení z roku 2017 

Otázka 1A (skupina Vefiejnost). PovaÏujete archeologii pro

dne‰ní spoleãnost v âR za disciplínu: (n = 364, údaje 

v %) 

velmi v˘znamnou 32,7

v˘znamnou 40,1 

prÛmûrnû v˘znamnou 16,2 

málo v˘znamnou 6,3 

nev˘znamnou 2,8

nevím 1,9 

Otázka 1B (skupina Vefiejnost). Jak se o nov˘ch v˘sled-

cích ãeské archeologie nejãastûji dozvídáte? (n = 364,

údaje v %)

web a sociální sítû 58,0 

odborné publikace 22,8 

denní tisk 6,6 

televize 3,3 

rozhlas 1,6 

ostatní 7,7 

Otázka 1C (skupina Vefiejnost). Zajímají Vás a nav‰tûvuje-

te nemovité archeologické památky (nalezi‰tû, napfi. hra-

di‰tû, mohyly, zaniklá osada, apod.) v terénu nebo tzv. ar-

cheoparky? (n = 364, údaje v %)

ano, rád/-a je i vyhledávám 60,7

ano, kdyÏ na nû náhodou narazím 28,8

ne, vím o nich, ale nevyhledávám 5,8

ne, ani nevím, kde lze takové památky vidût 4,7

Otázka 2A (skupina Vefiejnost). Myslíte si, Ïe ãeská ar-

cheologie v souãasné dobû prezentuje vefiejnosti své v˘-

sledky: (n = 364, údaje v %)

dostateãnû 11,5

prÛmûrnû 32,7

nedostateãnû 38,7

neumím posoudit 17,1

Otázka 2B (skupina Vefiejnost). Jak je podle Va‰ich zku‰e-

ností archeologie vnímána v ‰iroké vefiejnosti? (n = 364,

údaje v %)

kladnû 9,3

spí‰e kladnû 37,4

neutrálnû 34,1

spí‰e zápornû 9,6

zápornû 0,5

není o ni zájem 9,1

Otázka 2C (skupina Vefiejnost). Myslíte si, Ïe archeologie

v souãasné dobû nabízí dostateãné moÏnosti zapojit se

do procesu poznání minulosti pro zájemce z fiad vefiejnos-

ti? (n = 364, údaje v %)

ano 27

ne 41

nevím 32

Otázka 3A (skupina Aktivní archeolog). Souãasná podoba

památkového zákona je pro úpravu detektorového hledá-

ní podle Va‰eho názoru: (n = 240, údaje v %)

dostateãná 5,8

pfiíli‰ „mûkká“ 24,6

pfiíli‰ „tvrdá“ 0,4

zcela nevyhovující 60,8

nemám názor 8,3

Otázka 3B (skupina Detektoráfi). Souãasná podoba pa-

mátkového zákona je pro úpravu detektorového hledání

podle Va‰eho názoru: (n = 1606, údaje v %)

dostateãná 21,4

pfiíli‰ „mûkká“ 3,6

pfiíli‰ „tvrdá“ 10,9

zcela nevyhovující 41

nemám názor 23,1

Otázka 4A (skupina Detektoráfi). Zajímáte se o archeolo-

gii jako vûdu? (n = 1606, údaje v %, moÏnost volby více

odpovûdí)

ano, sleduji ji na webu a sociálních sítích 62,6

ano, sleduji TV pofiady a dokumentární filmy 62,1

ano, ãtu odbornou literaturu 45,3

ano, nav‰tûvuji archeologické památky, 

archeoparky 42,8

ano, nav‰tûvuji pfiedná‰ky a v˘stavy 31,5

ano, ãtu popularizaãní publikace 24,3

ne 4,5

Otázka 4B (skupina Detektoráfi). Podle jak˘ch informací

urãujete nálezy? (n = 1606, údaje v %, moÏnost volby více

odpovûdí)

digitální fóra (sociální sítû, weby) 74,8

konzultace s ostatními hledaãi 53,3

odborná archeologická literatura 42,3

urãuje archeolog 31,2

Otázka 5A (skupina Detektoráfi). Vyberte Va‰e nejdÛleÏi-

tûj‰í motivace pro hledání: (n = 1606, údaje v %, moÏnost

volby více odpovûdí)

pfiíjemnû trávit svÛj voln˘ ãas v pfiírodû 76,1

záÏitek z objevování nûãeho dosud 

neobjeveného a zajímavého 62,0

mít moÏnost dotknout se historie 55,5

pfiispût k poznání historie 48,1

zachránit ohroÏené památky minulosti 

pfied zniãením 38,5

obohatit vefiejné sbírky o zajímavé pfiedmûty 26,0

nalézt nûco historicky cenného 18,2

obohatit vlastní sbírku o zajímavé pfiedmûty 15,3

nalézt cenné pfiedmûty vhodné ke zpenûÏení 2,0

Otázka 5B (skupina Detektoráfi). V jakém terénu nejãas-

tûji hledáte? (n = 1606, údaje v %)

pole 50,4

les 38,9

louka 10,3

vefiejná prostranství (napfi. pláÏ, hfii‰tû) 0,4




