
I. Úvod

Archeologické informace pro úãely tohoto

pfiíspûvku mÛÏeme rozdûlit na dva druhy,

z nichÏ kaÏd˘ vyÏaduje specifické pfiístupy

a zpÛsoby zacházení. V prvé fiadû hovofiíme

o archeologick˘ch datech z terénních v˘zkumÛ,

která se soubornû shromaÏìují do nálezov˘ch

zpráv. Dal‰ím druhem dat jsou informace o lo-

kalitách, zejména takové, které umoÏÀují pro-

storovou identifikaci. 

V názvu tohoto pfiíspûvku se objevuje v sou-

vislosti s informacemi v archeologii jak termín

sdílení, tak termín zvefiejÀování. Je to proto, Ïe

pod kaÏd˘m z tûchto termínÛ si pfiedstavujeme

trochu odli‰né procesy. Zatímco zvefiejnûní

chápeme jako nev˘bûrové poskytování informa-

cí v‰em, a to bez ohledu na cílovou skupinu,

sdílení je v˘bûrové: sdílíme s tím, s k˘m sdílet

chceme nebo musíme, tedy s konkrétní cílovou

skupinou nebo skupinami. Sdílení nebo zvefiej-

nûní kromû cílové skupiny závisí také na druhu

archeologické informace.

II. Sdílení informací z terénních v˘zkumÛ

Formální hledisko 

Nálezové zprávy nahrazují archeologickou si-

tuaci in situ dokumentací ex situ, jeÏ se tak

spolu s fyzick˘mi nálezy stává archeologick˘m

pramenem. Archeologick˘ pramen je vefiejn˘m

statkem. JelikoÏ organizace oprávnûné k prová-

dûní archeologick˘ch v˘zkumÛ jsou za stávající-

ho stavu v˘hradnû právnické osoby, jsou nále-

zové zprávy zamûstnaneck˘m dílem podle § 58

autorského zákona.1 Autorskému právu se

v tomto pfiípadû plnû vyhoví, pokud bude pra-

men fiádnû citován.2

Etické hledisko

Památkov˘ zákon vymezuje, jak˘m zpÛsobem

jsou archeologické v˘zkumy hrazeny.3 Pokud by

v˘hradním poÏivatelem v˘sledkÛ archeologické-

ho v˘zkumu byl ten, kdo jej hradí, pak i právo ke

zvefiejnûní by pfiipadlo autorovi nebo pfiíjemci

a museli by si toto právo vzájemnû upravit. Jak

jiÏ bylo nûkolikrát i v dokumentech s validitou

právního dokumentu zdÛraznûno,4 pfiíjemcem

v˘sledkÛ záchranného archeologického v˘zku-

mu není ten, kdo jej platí, ani ten, kdo jej zreali-

zoval, ale je jím vefiejnost: záchrann˘ archeolo-

gick˘ v˘zkum je provádûn ve vefiejném zájmu.

V tomto stanovisku dochází, domnívám se, ke

vzácnému konsensu mezi archeologickou obcí

a pfiíslu‰n˘mi úfiady.

PfiestoÏe pro badatelské v˘zkumy nemáme

Ïádné obdobné rozklady relevantních úfiadÛ,

lze analogicky dovozovat, Ïe i badatelsk˘ v˘-

zkum hrazen˘ z vefiejn˘ch prostfiedkÛ, tedy pfie-

rozdûlením prostfiedkÛ daÀov˘ch poplatníkÛ, 

je vefiejn˘m statkem. Konzumentem v˘sledkÛ

badatelsk˘ch v˘zkumÛ hrazen˘ch z vefiejn˘ch

prostfiedkÛ tak nepochybnû musí b˘t opût ve-

fiejnost, prostfiednictvím nov˘ch poznatkÛ o mi-

nulosti lidstva. 

Teoretickou v˘jimkou z v˘‰e uvedeného pak

mohou b˘t badatelské v˘zkumy hrazené ze

soukrom˘ch prostfiedkÛ. Jedná se o v˘jimku,

která je sice marginální, ale i tak by mûla b˘t

v budoucnu v této diskusi vyfie‰ena. V takovém

pfiípadû by totiÏ mohl b˘t v˘hradním poÏivate-

lem v˘sledkÛ archeologického v˘zkumu ten,

kdo jej hradí, a pak i právo ke zvefiejnûní by by-

lo pfiedmûtem dohody mezi autorem a mece-

ná‰em.

Tvrzení, Ïe v˘sledky archeologického v˘zkumu

jsou sice vefiejn˘m statkem, to v‰ak neznamená

zvefiejnûní nálezové zprávy z tûchto v˘zkumÛ, by

bylo jen tûÏko obhajiteln˘m oportunismem. Jedi-

nou oprávnûnou reakcí spoleãnosti by muselo

b˘t omezení, respektive ukonãení podpory ar-

cheologie prostfiednictvím vefiejn˘ch rozpoãtÛ.5

MoÏná právû proto se objevují jiné argumenty

proti zvefiejÀování nálezov˘ch zpráv, jejichÏ au-

tofii sice sdílejí zmínûn˘ oportunistick˘ názor,
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AN O TA C E : Problém zvefiejÀování informací v archeologii lze rozdûlit do dvou okruhÛ: sdílení archeologick˘ch dat z terénních v˘zkumÛ
a zvefiejÀování informací o archeologick˘ch lokalitách. Sdílení archeologick˘ch dat obsaÏen˘ch v nálezov˘ch zprávách povaÏujeme 
za podmínku úspû‰ného rozvoje oboru. Argumenty proti vedou ve svém dÛsledku k negaci smyslu archeologie jako poznávání 
minulosti lidstva a obracejí archeologii zpût od vûdy k umûní. Ve spoleãnosti, v které je deklarováno, Ïe péãe o archeologické dûdictví 
je vefiejn˘m zájmem, lze jen stûÏí pfied vefiejností utajovat archeologické lokality za úãelem jejich ochrany, pokud takové utajení není
stanoveno zákonem. Místo toho je tfieba se zamûfiit na fie‰ení problému neoprávnûn˘ch v˘kopÛ s vyuÏitím detektorÛ kovÛ a vymezit
jasnou hranici mezi legálním detektorov˘m prÛzkumem a prÛzkumem nelegálním. Aby represe nelegálních v˘zkumÛ byla úãinná, 
je nezbytné umoÏnit zainteresované vefiejnosti participaci na ochranû archeologického dûdictví mj. právû zvefiejnûním prostorov˘ch 
dat o archeologick˘ch lokalitách. Zvefiejnûním informací o archeologick˘ch lokalitách se archeologie stává jedním z ãinitelÛ tvorby 
Ïivotního prostfiedí. 

� Poznámky

1 „Není-li sjednáno jinak, zamûstnavatel vykonává sv˘m

jménem a na svÛj úãet autorova majetková práva k dílu,

které autor vytvofiil ke splnûní sv˘ch povinností vypl˘vají-

cích z pracovnûprávního nebo sluÏebního vztahu. Takové

dílo je zamûstnaneck˘m dílem.“ Zákon ã. 121/2000 Sb.,

o právu autorském, o právech souvisejících s právem au-

torsk˘m a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ, § 58 odst. 1.

2 „Do práva autorského nezasahuje ten, kdo uÏije dílo pfii

vyuãování pro ilustraãní úãel nebo pfii vûdeckém v˘zkumu,

(…) jejichÏ úãelem není dosaÏení pfiímého nebo nepfiímé-

ho hospodáfiského nebo obchodního prospûchu, a nepfie-

sáhne rozsah odpovídající sledovanému úãelu; vÏdy je

v‰ak nutno uvést, je-li to moÏné, jméno autora, nejde-li

o dílo anonymní, nebo jméno osoby, pod jejímÏ jménem

se dílo uvádí na vefiejnost, a dále název díla a pramen.“

Ibidem, § 31, odst. 1.

3 Zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, § 22

odst. 2.

4 Napfi. stanovisko Úfiadu pro ochranu hospodáfiské sou-

tûÏe ã. j. ÚOHS-D122/2009/VZ-4083/2009/540/PV ze

dne 3. 4. 2009, kde se uvádí: „Podle tohoto ustanovení

by tedy zadavatel mûl zadávat pfiedmût v˘zkumu v nûkte-

rém ze zadávacích fiízení definovan˘ch zákonem pfii kumu-

lativním naplnûní obou podmínek a to, Ïe cena za prove-

dení v˘zkumu a v˘voje je hrazena v˘luãnû zadavatelem

a zadavatel je jedin˘m uÏivatelem v˘sledkÛ v˘zkumu a v˘-

voje. S ohledem na dotazovanou problematiku lze konsta-

tovat, Ïe druhá podmínka v tûchto pfiípadech není naplnû-

na, jelikoÏ v˘stupy záchranného archeologického v˘zkumu

jsou urãeny celospoleãenskému uÏití a uÏivatelem získa-

n˘ch v˘sledkÛ není v˘luãnû zadavatel.“

5 Srov. Ian Hodder, Cultural Heritage rights: From 

Ownership and Descent to Justice and Well-being. Anthro-

pological Quaterly, Vol. 83, 2010, No. 4, s. 875: „Co se

stane s my‰lenkou, Ïe kulturní dûdictví vynikající univer-

zální hodnoty má b˘t chránûno? Zdá se mi, Ïe v dlouhodo-

bé perspektivû kulturní dûdictví bez spoleãenské hodnoty

nebude nadále financováno ani chránûno, ba dokonce ne-

bude nadále ani definováno jako kulturní dûdictví.“



av‰ak jsou si vûdomi jeho tfiaskavosti. Hledají

proto víceménû zástupn˘ argument. Nejãastûj-

‰í argumenty tohoto druhu jsou: a) Nálezová

zpráva není jen nahrazením pramene in situ

dokumentací, ale obsahuje i interpretaci, která

je produktem autorsk˘m; nebo: b) I dokumen-

tace, jeÏ nahrazuje pramen in situ, v sobû ob-

sahuje interpretaci archeologa, kter˘ dokumen-

taci provádûl. Dokumentace totiÏ není pouh˘

„obtisk“ archeologické situace, ale pfiedstavu-

je svého druhu transformaci pramene, pfiiãemÏ

urãujícím faktorem kvality této transformace

pramene je archeologovo vzdûlání, zku‰enosti,

uznávaná paradigmata a otázky, jeÏ si pfii terén-

ním v˘zkumu klade. Obãas se vyskytne je‰tû je-

den, tfietí zástupn˘ argument, a to ten, Ïe bude-

-li hrozit aktuální nebezpeãí exploatace nálezo-

vé zprávy jin˘m badatelem, „autora“ archeolo-

gického v˘zkumu bude tûÏ‰í pfiesvûdãit k tomu,

aby nálezovou zprávu zpracoval a odevzdal. Po-

kud ov‰em pfiedpokládáme, Ïe archeologick˘

v˘zkum je profesionální, a nikoliv zájmová ãin-

nost, nelze se tímto argumentem serióznû za-

b˘vat.

Pokusme se v‰ak nyní oponovat argumentu,

Ïe nálezová zpráva obsahuje interpretaci, a je

tedy autorsk˘m produktem. Oborové standar-

dy pro nálezovou zprávu interpretaci neobsa-

hují.6 Je tedy na kaÏdém badateli, jak interpre-

taci pojme; zda ji zakomponuje do nálezové

zprávy, nebo si ji ponechá k autorské publikaci

v odborném tisku. Jakkoliv ov‰em interpretaci

nálezové situace autor do nálezové zprávy za-

fiadí, stále platí, Ïe autorská práva vykonává za-

mûstnavatel, nikoliv autor samotn˘, a Ïe autor-

skému právu se uãiní zadost fiádnou citací.

TotéÏ platí i pro variantu archeologické doku-

mentace obsahující interpretaãní ãili autorskou

sloÏku. Nad tímto argumentem se v‰ak musíme

zastavit o nûco déle. Odhlédneme pfiitom od ar-

gumentÛ technického rázu, mezi kter˘mi vÛdãí

roli má tvrzení, Ïe na vût‰ích archeologick˘ch

v˘zkumech primární dokumentaci nepofiizují vy-

soko‰kolsky vzdûlaní archeologové, ale zauãení

dokumentátofii, v lep‰ích pfiípadech s letitou

praxí. Odhlédneme od nich proto, Ïe by nás

mohly v diskusi odvést od toho podstatného. 

III. Objektivita archeologického pramene a moÏ-

nosti archeologického poznávání

Podstatná je totiÏ otázka: Je archeologick˘

pramen objektivní pouze ve svém pfiirozeném

prostfiedí, tj. „in situ“? A dále: Je kaÏd˘ archeo-

logick˘ pramen transformovan˘ do dokumenta-

ce nejrÛznûj‰ího rázu automaticky subjektivní?

Domníváme se, Ïe jedinou moÏnou odpovûdí

na obû tyto otázky, pokud nechceme popfiít

smysl archeologické práce, je „ne“. Pokud by-

chom si na obû otázky odpovûdûli „ano“, mûl

by peãlivû veden˘, systematicky a plnohodnot-

nû dokumentovan˘ terénní v˘zkum stejnou

hodnotu jako neverifikovaná, respektive nefal-

zifikovaná hypotéza vzniklá dedukcí.7 Tento

protiklad, domníváme se, archeologie vyfie‰ila

jiÏ pfied nûkolika desítkami let ve prospûch 

plnohodnotné dokumentace a pfiírodovûdn˘ch

pfiístupÛ. Samozfiejmû u empirického v˘zkumu,

jímÏ terénní v˘zkum nepochybnû je, zÛstává

problém indukce, která nikdy není schopná po-

skytnout jistotu. Pro archeologické poznání

mÛÏeme vyuÏít známé Platónovo nahlíÏení do

jeskynû, kde pozorovatel sleduje jenom odrazy

– stíny skuteãnosti. Jedná se o obraz Platóno-

vy stûÏejní gnoseologické my‰lenky, jiÏ lze shr-

nout takto: Hmotn˘ svût, kter˘ nás obklopuje

a kter˘ poznáváme sv˘mi smysly, je odvozen˘

od svûta idejí, je jeho stínem. Ideje povaÏuje

Platón za jedin˘ pfiedmût pravdivého poznání.

Hmotn˘ svût se stále vyvíjí, vzniká a zaniká, za-

tímco svût idejí je nemûnn˘ a stál˘. Smyslové

poznání, jehoÏ pfiedmûtem je hmotn˘ svût, je

druhotné, protoÏe nás informuje pouze o zdán-

livém bytí. Skuteãné poznání, kter˘m se zmoc-

Àujeme svûta idejí, je rozumové poznání.8 Ba-

datelé vûrní stejn˘m pravidlÛm a standardÛm

vûdecké praxe mohou dosadit do Platónova

modelu gnoseologické teze vlastního archeolo-

gického paradigmatu. Napfiíklad: Hmotné pozÛ-

statky minulosti, které nás obklopují a jsou

souãástí souãasného svûta, jsou odvozeny od

svûta minulosti, jsou jeho stínem. Tyto pozÛ-

statky minulosti v souãasném svûtû zkoumá-

me empiricky. Pfiedmûtem skuteãného poznání

je v‰ak minul˘ svût. Souãasn˘ hmotn˘ svût

vãetnû pozÛstatkÛ minulosti se stále vyvíjí,

vzniká a zaniká. Svût minulosti je nemûnn˘

a stál˘. Empirické zkoumání je druhotné, pro-

toÏe nás informuje pouze o odrazu minulosti

v hmotn˘ch pozÛstatcích. Skuteãné poznání,

jímÏ se zmocÀujeme minulého svûta, je hypo-

teticko-deduktivní. 

Uch˘lit se v˘hradnû k deduktivní metodû

u terénního archeologického v˘zkumu nelze,

zejména u tûch v˘zkumÛ, které nejsou vyvolány

archeologovou potfiebou verifikovat vlastní teo-

rii a které jsme zvyklí pov‰echnû naz˘vat v˘zku-

my záchrann˘mi. Pokud se pfii zpracování te-

rénního v˘zkumu nemÛÏeme bezv˘hradnû

odch˘lit od induktivní logiky a pokud v nás pfie-

vládne pfiesvûdãení, Ïe existuje nûjak˘ pozna-

teln˘ svût minulosti, kter˘ je cílem na‰eho po-

znání,9 nezb˘vá neÏ uznat, Ïe archeologie je

ovládána postupnou aproximací.10 Vûdecké pa-

radigma je tak jen stadium na cestû k poznání. 

IV. Nálezová zpráva jako archeologick˘ pramen 

Nálezová zpráva z vût‰ího v˘zkumu je pomûr-

nû komplikovan˘ materiál. Vzhledem k tomu,

Ïe jejím úãelem je zachytit podstatu zaniklého

archeologického pramene, je rychlost a obsaÏ-

nost upfiednostÀována pfied sloÏitûj‰ím struktu-

rováním a jednoznaãností v˘povûdi, která je na-

opak vyÏadována pro odbornou publikaci. V ná-

lezové zprávû tak kupfiíkladu vût‰inou schází

poznámkov˘ aparát, pro odbornou publikaci

nezbytn˘. Z dobfie sestavené nálezové zprávy

se ãtenáfi pomûrnû rychle dozví základní údaje

(napfi. prostorovou identifikaci nálezu), ale pro

pochopení pramene musí vlastnû archeologic-

kou situaci znovu na základû obsaÏen˘ch dat

rekonstruovat. To musí samozfiejmû udûlat

i autor nálezové zprávy, pokud se k ní po ãase

vrací s cílem ãást v˘sledkÛ publikovat v odbor-

ném tisku. V˘hodu pfiedchozí znalosti z doby

jejího sestavování ãerpá autor s ohledem na

kvalitu vlastní pamûti a dan˘ ãasov˘ odstup.

Z toho vypl˘vá, Ïe jiná neÏ triviální exploatace

nálezové zprávy z obsáhlej‰ího v˘zkumu je pro

ne-autora pomûrnû problematická. Také proto

netriviální exploatace nálezov˘ch zpráv ne-au-

tory není nijak bûÏná. 

Pfii rekonstrukci pramene z nálezové zprávy

a jeho interpretaci dvûma odborníky je velice

pravdûpodobné, Ïe kaÏd˘ z nich dojde k odli‰-

n˘m závûrÛm. Nikoliv nutnû ve smyslu antago-

nistickém (ale i to je moÏné), zato jistû ve

smyslu komplementárním. Pokud budou od-

borníci tfii, budou závûry také tfii. Reinterpreta-

ce nálezové situace jin˘m odborníkem neÏ tím,

kter˘ vedl v˘zkum a zprávu sestavoval, se tak

z tohoto pohledu jeví spí‰e archeologii pro-

spû‰ná neÏ naopak. 

Jedinû pln˘m ponofiením do problematiky

obsaÏené v nálezové zprávû a reinterpretací

nálezové situace je také moÏné posoudit kvali-

tu provedeného v˘zkumu a popfiípadû i míru

objektivity jeho v˘povûdi. Nálezová zpráva je

v˘sledkem empirického v˘zkumu a „empirick˘

vûdeck˘ systém musí dovolovat své vyvrácení

zku‰eností“,11 tedy jin˘m empirick˘m v˘zku-

mem, respektive porovnáním minimálnû dvou

srovnatelnû realizovan˘ch empirick˘ch v˘zku-

mÛ se stejnû dostupn˘mi v˘sledky.12 Pokud

nebudou mít k nálezové zprávû pfiístup jiní ar-

cheologové neÏ ti, ktefií ji sestavili, moÏnost

posoudit, do jaké míry souhlasí zdokumento-

vaná nálezová situace s fakty, bude mizivá.

Nutn˘m sdílením nálezov˘ch zpráv s odbornou

vefiejností v‰ak neodpadá povinnost v˘sledky
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6 Dostupné na internetov˘ch stránkách Archeologického

ústavu AV âR, Praha, v. v. i.: http://www.arup.cas.cz/?

cat=647, nav‰tíveno 15. 10. 2017.

7 Thomas Samuel Kuhn, Struktura vûdeck˘ch revolucí,

Praha 1997, s. 147.

8 Platón, Ústava, 514.

9 Kuhn (pozn. 7), s. 169.

10 Karl Raimund Popper, Logika vûdeckého bádání, Praha

1997, s. 6.

11 Ibidem, s. 20.

12 Srov. Kuhn (pozn. 7), s. 147.



v˘zkumu pfiedávat dál, vnû odborné komuni-

ty,13 jak koneãnû ukládá signatáfisk˘m zemím

i tzv. Maltská konvence.14 K ocenûní archeolo-

gického dûdictví vefiejností v‰ak nedojde pro-

stfiednictvím plného zvefiejnûní nálezov˘ch

zpráv, které jsou, jak jiÏ bylo v tomto pfiíspûvku

zmínûno, sloÏit˘m a pro neodborníka tûÏko po-

chopiteln˘m materiálem.

Zvlá‰tní pozornost je v‰ak tfieba vûnovat

i morální odpovûdnosti správce, respektive

správcÛ oborov˘ch archivÛ, kde jsou nálezové

zprávy soustfieìovány a odkud jsou redistribuo-

vány. Nejde jen o pfiípadné poku‰ení správce

vyuÏívat svûfiená data k vlastní vûdecké práci,

kde správce musí postupovat obezfietnûji neÏ

ostatní naroveÀ si stojící pfiispûvatelé. Jde pfie-

dev‰ím o vyuÏití svûfien˘ch dat pfii pfiípravû

vlastních záchrann˘ch archeologick˘ch v˘zku-

mÛ provádûn˘ch za úplatu. V takovém pfiípadû

by mohlo dojít nejen k (ne)morálnímu stfietu zá-

jmÛ, ale i k flagrantnímu poru‰ení autorského

zákona, a to i pokud by se díla fiádnû citovala,

protoÏe není splnûna podmínka, Ïe úãelem vy-

uÏití díla „není dosaÏení pfiímého nebo nepfií-

mého hospodáfiského nebo obchodního pro-

spûchu“.15 Argument, Ïe samo dosahování

hospodáfiského prospûchu záchrann˘m ar-

cheologick˘m v˘zkumem je pfiedev‰ím (a ales-

poÀ de iure) vylouãeno památkov˘m zákonem,

konkrétnû ustanovením o hrazení „nákladÛ“

záchranného archeologického v˘zkumu staveb-

níkem,16 jsme zpochybnili jako nerelevantní jiÏ

dfiíve a na jiném místû17 poukazem na skuteã-

nost, Ïe v prostfiedí trÏního hospodáfiství se

i náklady jednotliv˘ch oprávnûn˘ch organizací,

respektive archeologick˘ch v˘zkumÛ, mohou li-

‰it v závislosti na rozdíln˘ch vstupech (mzdy,

spotfieba pohonn˘ch hmot, ceny energií atd.,

ale téÏ pfiístup k potfiebn˘m informacím).

Správce dat by tak vyuÏíváním svûfien˘ch infor-

mací pro pfiípravu ãi realizaci sv˘ch záchran-

n˘ch v˘zkumÛ mohl sniÏovat jejich náklady

a tím získat v˘znamnou hospodáfiskou v˘hodu

pfied jin˘mi oprávnûn˘mi organizacemi, které

mají pfiístup k archivním datÛm jen zprostfied-

kovan˘ nebo Ïádn˘. Za situace, kdy kolem hos-

podáfiské soutûÏe v archeologii v na‰í zemi ne-

ní stále jasno,18 je autorsk˘ zákon jedin˘,

o kter˘ se lze v této vûci opfiít.

V. ZvefiejÀování prostorov˘ch dat o archeologic-

k˘ch lokalitách 

Otevfiení hranic a liberalizace pomûrÛ po ro-

ce 1989 znamenaly katastrofu zejména pro

církevní památky v odlehl˘ch místech ãeského

pohraniãí. NeÏ staãila státní moc na tuto situa-

ci zareagovat, nezbylo v fiadû pohraniãních kos-

telÛ z pÛvodního mobiliáfie vÛbec nic. Pfies tuto

katastrofální situaci jen málokoho napadlo, Ïe

fie‰ením by bylo nové uzavfiení hranic a opûtné

uvalení státního monopolu na zahraniãní 

obchod. Místo toho se hledala organizaãnû

technická opatfiení, která vût‰inou vedla ke

stavebnû-technickému nebo elektronickému

zabezpeãení ohroÏen˘ch objektÛ. Ztráty jsou

nedozírné, ale dne‰ní situace je jiÏ vût‰inovû

stabilizována.

Obdobnû se mÛÏeme podívat na archeologic-

ké lokality. O tom, Ïe archeologické lokality

a nálezy, které obsahují, jsou vefiejn˘m stat-

kem, asi netfieba diskutovat. Archeologick˘ te-

rénní v˘zkum odkryvem zniãí vût‰inu kontextuál-

ních informací, jeÏ si dává za úkol prozkoumat.

ZároveÀ památky, aÈ uÏ nemovité nebo movité

(artefakty), jejich odkrytím uvádí do vefiejného

prostoru a ty se tak stávají vefiejn˘m statkem

nejen z formálního a právního hlediska, ale

i z hlediska morálního. Zde autorské hledisko

nehraje roli. Chránit archeologické lokality je-

jich zamlãováním je jako fie‰it vykrádání koste-

lÛ v pohraniãí uzavfiením hranic. Obojí je nemo-

rální. Stejnû jako uzavírání hranic státním

zfiízením znamená omezování lidského práva

svobodného pohybu, tak i tajení informací o ar-

cheologickém dûdictví je omezováním urãitého

lidského práva. Stejnû jako pacient s váÏnou

chorobou nemá ve svém dÛsledku prospûch

ze zamlãení skuteãného stavu nebo diagnózy,

ani vefiejnost nemÛÏe mít prospûch z toho, Ïe

archeologická lokalita bude zapfiena (obr. 1). 

V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv z roku

1948 uvádí, Ïe „KaÏd˘ má právo svobodnû se

úãastnit kulturního Ïivota spoleãnosti, uÏívat

plodÛ umûní a podílet se na vûdeckém pokro-

ku a jeho v˘tûÏcích“.19 Toto relativnû obecné

prohlá‰ení, pfiestoÏe v nûm není zmínka o histo-

rickém nebo kulturním dûdictví, by bylo moÏno

interpretovat jako právo na jakoukoliv archeolo-

gickou informaci, tedy i právo na to vûdût, kde

se nachází jaká archeologická lokalita, vãetnû

práva tuto lokalitu nav‰tívit.20 Ian Hodder vy-

jmenovává fiadu zpÛsobÛ interakce lidí a kul-

turního dûdictví: „Lidé mohou chtít mít pfiístup

na památky, mohou chtít je vyuÏívat pro vzdû-

lávání, mohou chtít mít moÏnost pfiispût k to-

mu, co je o památkách napsáno nebo je na

nich projektováno. Lidé mohou chtít vyuÏít kul-

turní dûdictví ke smífiení ãi k vydûlávání penûz;

mohou chtít kulturní dûdictví uloÏit do muzea,

pÛjãit si ho, schovat, zamlãet nebo ho zni-

ãit.“21 Na závûr své studie o právu na kulturní

dûdictví vyjadfiuje pfiesvûdãení, Ïe nechat pfied-

mût vysoké kulturní hodnoty pfiístupn˘ pouze

urãité skupinû kulturnû uvaÏujících lidí zname-

ná poru‰ení základních lidsk˘ch práv tûch

ostatních,22 a na tomto základû definuje právo

na kulturní dûdictví následovnû: „V‰ichni mají

právo participace na vyuÏití kulturního dûdictví,

které je dÛsledkem jejich bytí, a kaÏd˘ má 
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Obr. 1. V USA má fyzická osoba právo na Ïivot a svobo-

du, pouze pokud tato osoba respektuje právo na Ïivot a svo-

bodu ostatních; vzít nûkomu Ïivot znamená ztratit právo

na ten vlastní. Stejnû tak má fyzická osoba právo na zdra-

ví, jen pokud si platí zdravotní poji‰tûní. Archeologické lo-

kality spojené s nûkdej‰í pfiítomností pÛvodních obyvatel

Ameriky jsou dÛslednû oznaãovány informaãními tabule-

mi. Podle: Darvin L. Martin, A Clash of Cultures. Native

Americans and Colonialism in Lancaster County, Pennsyl-

vania, Brownstown 2010, s. 14.

� Poznámky

13 Napfi. Kornelia Kajda – Mikolaj Kostyrko, Contempora-

ry Dimension of Heritage Promotion – Towards socially

engaged Archaeology, Sprawozdania Archeologiczne LXVIII,

2016, s. 21.

14 Úmluva o ochranû archeologického dûdictví Evropy,

Sbírka mezinárodních smluv ã. 99/2000, ãl. 9, Zvy‰ování

vefiejné informovanosti.

15 Viz pozn. 2.

16 „Je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická osoba,

pfii jejímÏ podnikání vznikla nutnost záchranného archeolo-

gického v˘zkumu, hradí náklady záchranného archeologic-

kého v˘zkumu tento stavebník; jinak hradí náklady organi-

zace provádûjící archeologick˘ v˘zkum.“ Zákon ã. 20/1987

Sb., o státní památkové péãi, § 22, odst. 2.

17 Michal Bure‰, âeská archeologie v trÏním prostfiedí,

in: Renata ·midtová – Miroslav Popelka et al. (edd.), Ve-

fiejná archeologie IV, Praha 2013, s. 127.

18 K otázce soutûÏe, konkurence a v˘bûrov˘ch fiízení v ar-

cheologii viz dále Michal Bure‰, Management archeologic-

kého dûdictví, PlzeÀ 2014, s. 90–92.

19 V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv schválená Valn˘m

shromáÏdûním OSN 10. prosince 1948, ãl. 27, odst. 1.

20 Hodder (pozn. 5), s. 867.

21 Ibidem, s. 870.

22 Ibidem, s. 878.
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povinnost toto právo respektovat vÛãi ostat-

ním.“23 Tato definice pfiesouvá pfiedstavu spo-

leãenského závazku z institucí památkové pé-

ãe i na „ostatní uÏivatele“ kulturního dûdictví. 

Co konkrétnû tedy zvefiejnûné archeologické

lokality ohroÏuje? V minulosti se jednalo pfiede-

v‰ím o povrchové sbûry artefaktÛ a jejich zlom-

kÛ, nejãastûji keramick˘ch nebo kamenn˘ch,

provádûné neprofesionálními archeology. Dnes

jsou to pfiedev‰ím neoprávnûné v˘kopy spojené

s vyuÏíváním detektorÛ kovÛ, anebo neoprávnû-

né v˘kopy obecnû. Ty se ov‰em samostatnû

bez pouÏití detektorÛ kovÛ vyskytují jiÏ jen spo-

radicky a pouze na urãitém druhu památek

(hradní zfiíceniny). Místo zamlãování, které by

bylo moÏno povaÏovat za poru‰ování lidsk˘ch

práv, je tfieba hledat opatfiení, jeÏ ztráty na ar-

cheologickém dûdictví na zvefiejnûn˘ch lokali-

tách minimalizují. Problémem tak pfiestává b˘t

otázka zvefiejÀování informací, ale stává se

jím otázka pouÏívání detektoru kovÛ k nelegál-

ním archeologick˘m v˘kopÛm. 

Ve spoleãnosti, v níÏ je deklarováno, Ïe péãe

o archeologické dûdictví je vefiejn˘m zájmem,

lze jen stûÏí pfied vefiejností utajovat archeolo-

gické lokality za úãelem jejich ochrany. Jednalo

by se o upfiednostÀování práv archeologÛ pfied

ostatní vefiejností. Místo toho je tfieba se za-

mûfiit na fie‰ení problému neoprávnûn˘ch v˘ko-

pÛ s vyuÏitím detektorÛ kovÛ a alespoÀ vymezit

jasnou hranici mezi prÛzkumem legálním a ne-

legálním.24 RovnûÏ je tfieba více se zamûfiit na

vzdûlávání vefiejnosti za úãelem porozumûní

v˘znamu archeologického dûdictví pro chápání

minulosti i toho, co je pro toto dûdictví hroz-

bou, a umoÏnit zainteresovan˘m participaci na

ochranû archeologického dûdictví mimo jiné

právû zvefiejnûním prostorov˘ch dat o archeo-

logick˘ch lokalitách. 

Pokud je tedy principiálním posláním moder-

ní péãe o archeologické památky ochrana loka-

lit v jejich pÛvodním prostfiedí25 a památková

péãe se nehodlá nadále omezovat jen na de-

struktivní záchranné v˘zkumy ohroÏen˘ch loka-

lit, je zapotfiebí zmûnit pfiístup v péãi o archeo-

logické dûdictví z reaktivního na proaktivní.

BohuÏel ustanovení stávajícího památkového

zákona vztahující se k archeologii26 jsou s po-

Ïadavkem záchranného v˘zkumu typicky reak-

tivní, pfiiãemÏ proaktivní role péãe o archeolo-

gické dûdictví v územním plánování je v praxi

slabá.27 Jedním z mála zpÛsobÛ, jak zv˘‰it pro-

aktivitu za stávajícího právního stavu a jeho

zpÛsobÛ implementace, je zvefiejÀovat infor-

mace, které mohou pfiispût k pfiirozené ochra-

nû lokalit vefiejností. Souãástí zvefiejnûn˘ch in-

formací musí b˘t i upozornûní na to, co je pro

lokalitu hrozbou, aby bylo zfiejmé, Ïe pfiíjemce

takové informace z fiad ‰iroké vefiejnosti má

i svoji odpovûdnost vÛãi dal‰ím zájmov˘m sku-

pinám vãetnû odborné vefiejnosti (obr. 2).

VI. Závûr

Archeologická informace vypovídá implicitnû

nûco o ãlovûku obecnû, o jeho v˘voji, doved-

nostech, spolupráci, estetickém cítûní, hodno-

tách. Podobnû vypovídá implicitnû o spoleãnos-

ti a její organizaci. Jde o to, interpretovat tyto

implicitní poznatky tak, aby byly vyjádfieny expli-

citnû archeologicky, ostatním relevantním vû-

dám k jejich prospûchu, ale také aby slouÏily

spoleãnosti prostfiednictvím památkové praxe.

Sdílení archeologick˘ch dat obsaÏen˘ch v nále-

zov˘ch zprávách s odborníky je pfiedpokladem

úspû‰nû se rozvíjejícího oboru, a to nejen z pa-

mátkového, ale pfiedev‰ím vûdeckého hledis-

ka. Argumenty proti vedou ve svém dÛsledku

k negaci smyslu archeologie jako poznávání

minulosti lidstva a obracejí archeologii zpût od

vûdy k umûní. 

Archeologické nálezy, památky a lokality ne-

jsou jen artefakty, tedy vûci a místa, kde se tyto

vûci nacházejí. Vûci nejsou jen vûcmi, ale mají

svÛj dal‰í v˘znam. JestliÏe hladíme psa, pak je

to ãinnost rukou sem a tam, v˘znamovû v‰ak

vyjadfiujeme kladn˘ vztah k tomu zvífieti. KdyÏ

archeolog provádí terénní v˘zkum v urãitém

místû, pfiispívá k poznání minulosti obecnû

a lokality zvlá‰tû, nebo k obojímu dohromady.

Archeologick˘ v˘zkum tedy mûní dané prostfiedí,

které není jen vûcné, ale i historické a v˘znamo-

vé, ve vûdomí. OvlivÀuje mysli lidí v místû Ïijí-

cích. Tím spoluvytváfií místní prostfiedí, které se

tak mÛÏe stát pfiitaÏlivûj‰ím neÏ doposud.

Památková, respektive vefiejná archeologie

tak pfiiná‰í celé archeologii nûco nového, co její

ostatní disciplíny tak dobfie nemohou. Záchran-

n˘ v˘zkum pfiiná‰í nové objevy, které doposud

nebyly známy. Ve sdûlovacích prostfiedcích se

ãasto objevuje formulace, Ïe „archeologové ná-

hodou narazili na …“, ale jakápak náhoda –

kdyÏ památková archeologie chrání archeolo-

gické dûdictví, musí toto dûdictví existovat ne-

bo jej musíme alespoÀ pfiedpokládat, jinak by

v˘zkum i památková péãe byly zbyteãné. Vefiej-

ná archeologie tím, Ïe zvefiejÀuje, respektive

sdílí s vefiejností (která o toto sdílení jeví zá-

jem) relevantní údaje o lokalitách, pfiispívá

k tvorbû Ïivotního prostfiedí, a to vûcnû i v˘zna-

movû v mysli lidí.28
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� Poznámky

23 Ibidem, s. 876.

24 PrÛzkum detektorem kovÛ je forma archeologického

v˘zkumu. Pokud je tedy tento prÛzkum provádûn v rozporu

s památkov˘m zákonem, tj. nûk˘m jin˘m neÏ oprávnûnou

organizací nebo archeologick˘m ústavem, jedná se o ne-

legální archeologick˘ v˘zkum a jako takov˘ podléhá sank-

cím, které jsou pro nelegální archeologické v˘zkumy plat-

nou legislativou stanoveny. Aby mohla b˘t v˘‰e uvedená

proklamace uplatÀována v praxi, je nutné ji pfievést do rea-

lizaãní roviny. Jak totiÏ vypl˘vá z tohoto pfiíspûvku, plo‰ná

kriminalizace pouÏívání detektorÛ kovÛ ne-archeology není

moÏná nejen z morálních, ale i z organizaãnû technick˘ch

dÛvodÛ, neboÈ detektory zcela oprávnûnû pouÏívají i jiné

profese (pyrotechnici, správci sítí apod.). Naopak je nutné

oznaãit ty uÏivatele detektorÛ kovÛ, ktefií je zneuÏívají k ne-

legálním archeologick˘m v˘zkumÛm. Je totiÏ také dobfie

moÏné, Ïe fiada z nich si protiprávnost svého poãínání ani

neuvûdomuje. Vedle osvûty související se zvefiejÀováním

informací o lokalitách a o tom, co je pro nû hrozbou, je

nutné vymezit jasnou a prokazatelnou hranici mezi legál-

ním a nelegálním pouÏitím detektoru. Pokud uÏivatel de-

tektoru kovu pfii jeho pouÏívání k získávání artefaktÛ v˘ko-

pem nebo sbûrem disponuje pracovní nebo obdobnou

smlouvou (napfi. dohodou o provedení práce), eventuálnû

dobrovolnickou smlouvou (podle § 5 zákona ã. 198/2002

Sb., o dobrovolnické sluÏbû) s oprávnûnou organizací na

detektorov˘ prÛzkum v urãité konkrétní oblasti a v urãitém

ãase, pak se jedná o legální archeologick˘ v˘zkum a od-

povûdnost za jeho správné provádûní padá plnû na hlavu

oprávnûné organizace. V opaãném pfiípadû se jedná o ne-

legální ãinnost. 

25 Úmluva o ochranû archeologického dûdictví Evropy,

Sbírka mezinárodních smluv ã. 99/2000, ãl. 4, odst. 2. 

26 Zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, 

§ 21–23. 

27 Zákon ã. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-

vebním fiádu, zvl. § 18 odst. 4. – Zákon ã. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí a o zmûnû nûkte-

r˘ch souvisejících zákonÛ, ve znûní zákona ã. 93/2004

Sb. 

28 Za cenné pfiipomínky k pfiíspûvku, vznesené v bahnû

rybníka ve Fr˘dlantu, dûkuji Mgr. Renatû Ti‰erové z Ná-

rodního památkového ústavu, ÚOP v Liberci.

Obr. 2. Pokud by archeologické lokality a jejich prostorová

data byly bûÏnû zvefiejÀovány, mûlo by b˘t nemyslitelné, aby

se nabízel k prodeji a zastavûní 40hektarov˘ pozemek se

zfieteln˘mi porostov˘mi pfiíznaky mohyl a dal‰ích archeolo-

gick˘ch situací jako souãást prÛmyslové zóny (k. ú. Odolena

Voda). Foto: Pavel Kacl, 2006.
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