Sdileni a zveFejnovani informaci v archeologii

Michal BURES

Anotace: Problém zverejriovdni informaci v archeologii lze rozdélit do dvou okruhii: sdileni archeologickych dat z terénnich vyzkumii

a gverejriovint informact o archeologickych lokalitdch. Sdileni archeologickjch dat obsazenych v ndlezovych zprdvdch povazujeme

za podminku tispéiného rozvoje oboru. Argumenty proti vedou ve svém diisledku k negaci smyslu archeologie jako pozndvdni

minulosti lidstva a obraceji archeologii zpét od védy k uméni. Ve spolecnosti, v které je deklarovino, Ze péce o archeologické dédictvi

vy s

Je verejmym zdjmem, lze jen stézi pred verejnosti utajovar archeologické lokality za ticelem jejich ochrany, pokud takové utajeni neni

stanoveno zdkonem. Misto toho je tieba se zaméiit na vesent problému neopravnénych vykopii s vyuzitim detektorii kovii a vymezir

Jasnou hranici mezi legdlnim detektorovym prizkumem a prizkumem nelegdlnim. Aby represe nelegdlnich vyzkumii byla ticinnd,

Jje nezbyiné umoznit zainteresované verejnosti participaci na ochrané archeologického dédictvi mj. privé zverejnénim prostorovych

dat o archeologickych lokalitdch. Zverejnénim informact o archeologickych lokalitdch se archeologie stdvd jednim z cinitelii tvorby

Zivotniho prostieds.

1. Uvod

Archeologické informace pro Gcéely tohoto
prispévku mlzeme rozdélit na dva druhy,
z nichz kazdy vyzaduje specifické pfistupy
a zpUsoby zachazeni. V prvé fadé hovofime
o archeologickych datech z terénnich vyzkum,
ktera se souborné shromazduji do nalezovych
zprav. DalSim druhem dat jsou informace o lo-
kalitach, zejména takoveé, které umoznuji pro-
storovou identifikaci.

V nazvu tohoto prispévku se objevuje v sou-
vislosti s informacemi v archeologii jak termin
sdileni, tak termin zverejnovani. Je to proto, ze
pod kazdym z téchto termin(l si predstavujeme
trochu odliSné procesy. Zatimco zverejnéni
chapeme jako nevybérové poskytovani informa-
ci vSem, a to bez ohledu na cilovou skupinu,
sdileni je vybérové: sdilime s tim, s kym sdilet
chceme nebo musime, tedy s konkrétni cilovou
skupinou nebo skupinami. Sdileni nebo zverej-
néni kromé cilové skupiny zavisi také na druhu
archeologické informace.

1I. Sdileni informaci z terénnich vyzkumu

Formaini hledisko

Nalezové zpravy nahrazuji archeologickou si-
tuaci in situ dokumentaci ex situ, jez se tak
spolu s fyzickymi nalezy stava archeologickym
pramenem. Archeologicky pramen je verejnym
statkem. JelikoZ organizace opravnéné k prova-
déni archeologickych vyzkumU jsou za stavajici-
ho stavu vyhradné pravnické osoby, jsou nale-
zové zpravy zaméstnaneckym dilem podle § 58
autorského zékona.l Autorskému pravu se
v tomto pripadé plIné vyhovi, pokud bude pra-
men Fadné citovan.?

Etické hledisko

Pamatkovy zakon vymezuje, jakym zptisobem
jsou archeologické vyzkumy hrazeny.3 Pokud by
vyhradnim poZivatelem vysledkl archeologické-
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ho vyzkumu byl ten, kdo jej hradi, pak i pravo ke
zverejnéni by pripadlo autorovi nebo pfijemci
a museli by si toto pravo vzajemné upravit. Jak
jiz bylo nékolikrat i v dokumentech s validitou
pravnino dokumentu zdl]raznéno,4 prijemcem
vysledkll zachranného archeologického vyzku-
mu neni ten, kdo jej plati, ani ten, kdo jej zreali-
zoval, ale je jim vefejnost: zachranny archeolo-
gicky vyzkum je provadén ve vefejném zajmu.
V tomto stanovisku dochazi, domnivam se, ke
vzacnému konsensu mezi archeologickou obci
a prislusnymi Grady.

Prestoze pro badatelské vyzkumy nemame
Zadné obdobné rozklady relevantnich Gradu,
Ize analogicky dovozovat, Ze i badatelsky vy-
zkum hrazeny z vefejnych prostredkd, tedy pre-
rozdélenim prostfedk( danovych poplatnikd,
je verejnym statkem. Konzumentem vysledku
badatelskych vyzkumu hrazenych z verejnych
prostfedku tak nepochybné musi byt opét ve-
fejnost, prostiednictvim novych poznatk( o mi-
nulosti lidstva.

Teoretickou vyjimkou z vySe uvedeného pak
mohou byt badatelské vyzkumy hrazené ze
soukromych prostiedki. Jedna se o vyjimku,
ktera je sice marginalini, ale i tak by méla byt
v budoucnu v této diskusi vyfesena. V takovém
pripadé by totiz mohl byt vyhradnim pozivate-
lem vysledk( archeologického vyzkumu ten,
kdo jej hradi, a pak i pravo ke zverejnéni by by-
lo predmétem dohody mezi autorem a mece-
nasem.

Tvrzeni, Ze vysledky archeologického vyzkumu
jsou sice verejnym statkem, to vSak neznamena
zvefejnéni nalezové zpravy z téchto vyzkumda, by
bylo jen tézko obhajitelnym oportunismem. Jedi-
nou opravnénou reakci spolecnosti by muselo
byt omezeni, respektive ukonceni podpory ar-
cheologie prostfednictvim verejnych rozpo(:tL'J.5
Mozna pravé proto se objevuji jiné argumenty
proti zvefejnovani nalezovych zprav, jejichz au-
tofi sice sdileji zminény oportunisticky nazor,
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M Poznamky

1 ,Neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym
Jjménem a na svuj Ucet autorova majetkova prava k dilu,
které autor vytvoril ke spinéni svych povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Takové
dilo je zaméstnaneckym dilem.“ Zakon ¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a o zméné nékterych zakond, § 58 odst. 1.

2 ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije dilo pri
vyucovani pro ilustracni Gcel nebo pri védeckém vyzkumu,
(...) jejichZ ticelem neni dosazZeni pfimého nebo neprimé-
ho hospodarského nebo obchodniho prospéchu, a nepre-
sahne rozsah odpovidajici sledovanému Gcelu; vZdy je
vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li
o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimZ jménem
se dilo uvadi na verejnost, a dale nazev dila a pramen. “
Ibidem, § 31, odst. 1.

3 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 22
odst. 2.

4 Napt. stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské sou-
t&7e ¢&. j. UOHS-D122/2009,/VZ-4083/2009/540/PV ze
dne 3. 4. 2009, kde se uvadi: ,Podle tohoto ustanoveni
by tedy zadavatel mél zadavat predmét vyzkumu v nékte-
rém ze zadavacich rizeni definovanych zakonem pri kumu-
lativnim naplnéni obou podminek a to, Ze cena za prove-
deni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné zadavatelem
a zadavatel je jedinym uZivatelem vysledk( vyzkumu a vy-
voje. S ohledem na dotazovanou problematiku Ize konsta-
tovat, Ze druha podminka v téchto pripadech neni napiné-
na, jelikoZ vystupy zachranného archeologického vyzkumu
Jsou urceny celospolecenskému uZiti a uZivatelem ziska-
nych vysledkt neni vylucné zadavatel. “

5 Srov. lan Hodder, Cultural Heritage rights: From
Ownership and Descent to Justice and Well-being. Anthro-
pological Quaterly, Vol. 83, 2010, No. 4, s. 875: ,Co se
stane s myslenkou, Ze kulturni dédictvi vynikajici univer-
zalni hodnoty ma byt chranéno? Zda se mi, Ze v dlouhodo-
bé perspektivé kulturni dédictvi bez spolecenské hodnoty
nebude nadale financovano ani chranéno, ba dokonce ne-

bude nadale ani definovano jako kulturni dédictvi.“



avsSak jsou si védomi jeho traskavosti. Hledaji
proto viceméné zastupny argument. NejCastéj-
§i argumenty tohoto druhu jsou: a) Nalezova
zprava neni jen nahrazenim pramene in situ
dokumentaci, ale obsahuje i interpretaci, ktera
je produktem autorskym; nebo: b) | dokumen-
tace, jeZ nahrazuje pramen in situ, v sobé ob-
sahuje interpretaci archeologa, ktery dokumen-
taci provadél. Dokumentace totiz neni pouhy
,Obtisk“ archeologické situace, ale predstavu-
je svého druhu transformaci pramene, pricemz
urcujicim faktorem kvality této transformace
pramene je archeologovo vzdeélani, zkusenosti,
uznavana paradigmata a otazky, jez si pri terén-
nim vyzkumu klade. ObCas se vyskytne jesté je-
den, tfeti zastupny argument, a to ten, Ze bude-
-li hrozit aktualni nebezpeci exploatace nalezo-
vé zpravy jinym badatelem, ,autora“ archeolo-
gického vyzkumu bude tézsi presvédcit k tomu,
aby nalezovou zpravu zpracoval a odevzdal. Po-
kud ovsem predpokladame, Ze archeologicky
vyzkum je profesionalni, a nikoliv zajmova ¢in-
nost, nelze se timto argumentem seriézné za-
byvat.

Pokusme se vSak nyni oponovat argumentu,
Ze nalezova zprava obsahuje interpretaci, a je
tedy autorskym produktem. Oborové standar-
dy pro nalezovou zpravu interpretaci neobsa-
hujl‘.6 Je tedy na kazdém badateli, jak interpre-
taci pojme; zda ji zakomponuje do nalezové
zpravy, nebo si ji ponecha k autorské publikaci
v odborném tisku. Jakkoliv ovsem interpretaci
nalezové situace autor do nalezové zpravy za-
fadi, stale plati, Zze autorska prava vykonava za-
méstnavatel, nikoliv autor samotny, a ze autor-
skému pravu se ucini zadost radnou citaci.
Totéz plati i pro variantu archeologické doku-
mentace obsahujici interpretacni Cili autorskou
sloZku. Nad timto argumentem se vSak musime
zastavit o néco déle. Odhlédneme pritom od ar-
gumentl technického razu, mezi kterymi vidci
roli ma tvrzeni, Ze na vétsSich archeologickych
vyzkumech primarni dokumentaci nepofrizuji vy-
sokoskolsky vzdélani archeologové, ale zauceni
dokumentatori, v lepSich pripadech s letitou
praxi. Odhlédneme od nich proto, ze by nas
mohly v diskusi odvést od toho podstatného.

Ill. Objektivita archeologického pramene a moz-
nosti archeologického poznavani

Podstatna je totiz otazka: Je archeologicky
pramen objektivni pouze ve svém prirozeném
prostredi, tj. ,in situ“? A dale: Je kazdy archeo-
logicky pramen transformovany do dokumenta-
ce nejruznéjsiho rézu automaticky subjektivnis
Domnivame se, Ze jedinou mozZnou odpovédi
na obé tyto otazky, pokud nechceme popfit
smysl archeologické prace, je ,ne“. Pokud by-
chom si na obé otazky odpovédéli ,ano“, mél
by peclivé vedeny, systematicky a plnohodnot-
né dokumentovany terénni vyzkum stejnou

hodnotu jako neverifikovana, respektive nefal-
zifikovana hypotéza vznikla deduket.” Tento
protiklad, domnivame se, archeologie vyresila
jiz pfed nékolika desitkami let ve prospéch
plnohodnotné dokumentace a prirodovédnych
pristupl. Samoziejmé u empirického vyzkumu,
jimZ terénni vyzkum nepochybné je, zUstava
problém indukce, ktera nikdy neni schopna po-
skytnout jistotu. Pro archeologické poznani
muZeme vyuzit znamé Platonovo nahliZzeni do
jeskyné, kde pozorovatel sleduje jenom odrazy
— stiny skutec¢nosti. Jedna se o obraz Platono-
vy stéZejni gnoseologické mysSlenky, jiZ Ize shr-
nout takto: Hmotny svét, ktery nas obklopuje
a ktery poznavame svymi smysly, je odvozeny
od svéta ideji, je jeho stinem. Ideje povazuje
Platon za jediny predmét pravdivého poznani.
Hmotny svét se stale vyviji, vznika a zanika, za-
timco svét ideji je neménny a staly. Smyslové
poznani, jehoz pfedmétem je hmotny svét, je
druhotné, protoze nas informuje pouze o zdan-
livém byti. Skutec¢né poznani, kterym se zmoc-
nujeme svéta ideji, je rozumové poznéml‘.8 Ba-
datelé vérni stejnym pravidlim a standardiim
védecké praxe mohou dosadit do Platonova
modelu gnoseologické teze vlastniho archeolo-
gického paradigmatu. Napfiklad: Hmotné pozU-
statky minulosti, které nas obklopuji a jsou
soucasti sou¢asného svéta, jsou odvozeny od
svéta minulosti, jsou jeho stinem. Tyto pozu-
statky minulosti v sou¢asném svété zkouma-
me empiricky. Predmétem skuteéného poznani
je vSak minuly svét. Souc¢asny hmotny svét
véetné pozlstatkld minulosti se stale vyviji,
vznika a zanika. Svét minulosti je neménny
a staly. Empirické zkoumani je druhotné, pro-
toze nas informuje pouze o odrazu minulosti
v hmotnych pozlstatcich. Skute¢né poznani,
jimZ se zmocnujeme minulého svéta, je hypo-
teticko-deduktivni.

Uchylit se vyhradné k deduktivni metodé
u terénniho archeologického vyzkumu nelze,
zejména u téch vyzkumu, které nejsou vyvolany
archeologovou potfebou verifikovat vlastni teo-
rii a které jsme zvykli povsechné nazyvat vyzku-
my zachrannymi. Pokud se pfi zpracovani te-
rénniho vyzkumu nemizZeme bezvyhradné
odchylit od induktivni logiky a pokud v nas pre-
vladne presvédceni, Ze existuje néjaky pozna-
telny svét minulosti, ktery je cilem naseho po-
znéml’,9 nezbyva nez uznat, Ze archeologie je
ovladana postupnou aproximaci.lo Védeckeé pa-
radigma je tak jen stadium na cesté k poznani.

IV. Nélezova zprava jako archeologicky pramen

Nalezova zprava z vétsino vyzkumu je pomeér-
né komplikovany material. Vzhledem k tomu,
Ze jejim Gcelem je zachytit podstatu zaniklého
archeologického pramene, je rychlost a obsaz-

rovanim a jednoznacnosti vypovédi, ktera je na-
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opak vyZadovana pro odbornou publikaci. V na-
lezové zpravé tak kupfikladu vétSinou schazi
poznamkovy aparat, pro odbornou publikaci
nezbytny. Z dobfe sestavené nalezové zpravy
se Ctenar pomérné rychle dozvi zakladni Gdaje
(napf. prostorovou identifikaci nalezu), ale pro
pochopeni pramene musi vlastné archeologic-
kou situaci znovu na zakladé obsazenych dat
rekonstruovat. To musi samoziejmé udélat
i autor nalezové zpravy, pokud se k ni po case
vraci s cilem ¢ast vysledkl publikovat v odbor-
ném tisku. Vyhodu predchozi znalosti z doby
jejino sestavovani ¢erpa autor s ohledem na
kvalitu vlastni paméti a dany ¢asovy odstup.
Z toho vyplyva, Ze jina nez trivialni exploatace
nalezové zpravy z obsahlejsiho vyzkumu je pro
ne-autora pomérné problematicka. Také proto
netrivialni exploatace nalezovych zprav ne-au-
tory neni nijak bézna.

Pfi rekonstrukci pramene z nalezové zpravy
a jeho interpretaci dvéma odborniky je velice
pravdépodobné, Ze kazdy z nich dojde k odlis-
nym zavérdm. Nikoliv nutné ve smyslu antago-
nistickém (ale i to je mozné), zato jisté ve
smyslu komplementarnim. Pokud budou od-
bornici tfi, budou zavéry také tfi. Reinterpreta-
ce nalezové situace jinym odbornikem nez tim,
ktery vedl vyzkum a zpravu sestavoval, se tak
z tohoto pohledu jevi spiSe archeologii pro-
spésna nez naopak.

Jediné plnym ponofenim do problematiky
obsazené v nalezové zpravé a reinterpretaci
nalezové situace je také mozné posoudit kvali-
tu provedeného vyzkumu a popripadé i miru
objektivity jeho vypovédi. Nalezova zprava je
vysledkem empirického vyzkumu a ,,empiricky
védecky systém musi dovolovat své vyvraceni
zl<u:§enosti",11 tedy jinym empirickym vyzku-
mem, respektive porovnanim minimalné dvou
srovnatelné realizovanych empirickych vyzku-
mu se stejné dostupnymi V)’/sledky.12 Pokud
nebudou mit k nalezové zpravé pristup jini ar-
cheologové nez ti, ktefi ji sestavili, moznost
posoudit, do jaké miry souhlasi zdokumento-
vana nalezova situace s fakty, bude miziva.
Nutnym sdilenim nalezovych zprav s odbornou
verejnosti vSak neodpada povinnost vysledky

B Poznamky

6 Dostupné na internetovych strankach Archeologického
Gstavu AV CR, Praha, v. v. i.: http://www.arup.cas.cz/?
cat=647, navstiveno 15. 10. 2017.

7 Thomas Samuel Kuhn, Struktura védeckych revoluci,
Praha 1997, s. 147.

8 Platon, Ustava, 514.

9 Kuhn (pozn. 7), s. 169.

10 Karl Raimund Popper, Logika védeckého badani, Praha
1997, s. 6.

11 Ibidem, s. 20.

12 Srov. Kuhn (pozn. 7), s. 147.
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Obr. 1. V USA md fyzickd osoba prdvo na Zivot a svobo-
du, pouze pokud tato osoba respektuje pravo na Zivot a svo-
bodu ostatnich; vzit nékomu Zivot znamend ztratit pravo
na ten viastni. Stejné tak md fyzickd osoba pravo na zdra-
vi, jen pokud si plati zdravotni pojistént. Archeologické lo-
kality spojené s nékdejsi pritomnostt piivodnich obyvatel
Ameriky jsou diisledné oznacoviny informacnimi tabule-
mi. Podle: Darvin L. Martin, A Clash of Cultures. Native
Americans and Colonialism in Lancaster County, Pennsyl-

vania, Brownstown 2010, s. 14.

vyzkumu predavat dal, vné odborné komuni-
ty,13 jak kone¢né uklada signatarskym zemim
i tzv. Maltska konvence.*® K ocenéni archeolo-
gického dédictvi vefejnosti vSak nedojde pro-
strednictvim plného zvefejnéni nalezovych
zprav, které jsou, jak jiz bylo v tomto prispévku
zminéno, slozitym a pro neodbornika tézko po-
chopitelnym materialem.

Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat
i moralni odpovédnosti spravce, respektive
spravcu oborovych archivl, kde jsou nalezové
zpravy soustredovany a odkud jsou redistribuo-
vany. Nejde jen o pripadné pokuseni spravce
vyuZivat svérena data k vlastni védecké praci,
kde spravce musi postupovat obezietnéji nez
ostatni naroven si stojici prispévatelé. Jde pre-
devSim o vyuziti svéfenych dat pfi pripravé
vlastnich zachrannych archeologickych vyzku-
mU provadénych za Gplatu. V takovém pfipadé
by mohlo dojit nejen k (ne)moralnimu stretu za-
jma, ale i k flagrantnimu poruseni autorského
zakona, a to i pokud by se dila radné citovala,
protoze neni splnéna podminka, Ze Gcelem vy-
uziti dila ,neni dosazeni primého nebo nepri-
mého hospodarského nebo obchodniho pro-
spéchu“.ls Argument, Ze samo dosahovani
hospodarského prospéchu zachrannym ar-

cheologickym vyzkumem je pfedevsim (a ales-
pon de iure) vylouceno pamatkovym zakonem,
konkrétné ustanovenim o hrazeni ,néklad(*“
zachranného archeologického vyzkumu staveb-
nl‘kem,16 jsme zpochybnili jako nerelevantni jiz
dfive a na jiném miste? poukazem na skutec-
nost, ze v prostredi trzniho hospodarstvi se
i naklady jednotlivych opravnénych organizaci,
respektive archeologickych vyzkum, mohou li-
Sit v zavislosti na rozdilnych vstupech (mzdy,
spotfeba pohonnych hmot, ceny energii atd.,
ale téz pristup k potfebnym informacim).
Spravce dat by tak vyuzivanim svérenych infor-
maci pro pfipravu Ci realizaci svych zachran-
nych vyzkum( mohl sniZovat jejich naklady
a tim ziskat vyznamnou hospodarskou vyhodu
pred jinymi opravnénymi organizacemi, které
maji pfistup k archivnim datim jen zprostred-
kovany nebo Zadny. Za situace, kdy kolem hos-
podarské soutéZe v archeologii v nasi zemi ne-
ni stale jasno,18 je autorsky zakon jediny,
o ktery se Ize v této véci oprit.

V. Zverejnovani prostorovych dat o archeologic-
kych lokalitach

Otevieni hranic a liberalizace pomérd po ro-
ce 1989 znamenaly katastrofu zejména pro
cirkevni pamatky v odlehlych mistech ¢eského
pohranici. Nez stacila statni moc na tuto situa-
ci zareagovat, nezbylo v fadé pohraniénich kos-
tel z plvodniho mobiliafe vibec nic. Pres tuto
katastrofalni situaci jen malokoho napadlo, ze
feSenim by bylo nové uzavreni hranic a opétné
uvaleni statniho monopolu na zahrani¢ni
obchod. Misto toho se hledala organizacné
technicka opatreni, ktera vétSinou vedla ke
stavebné-technickému nebo elektronickému
zabezpeceni ohroZenych objektl. Ztraty jsou
nedozirné, ale dnesni situace je jiz vétsinové
stabilizovana.

Obdobné se miZeme podivat na archeologic-
ké lokality. O tom, Ze archeologické lokality
a nalezy, které obsahuji, jsou vefejnym stat-
kem, asi netfeba diskutovat. Archeologicky te-
rénni vyzkum odkryvem znic¢i vétSinu kontextual-
nich informaci, jez si dava za Ukol prozkoumat.
Zaroven pamatky, at uz nemovité nebo movité
(artefakty), jejich odkrytim uvadi do verejného
prostoru a ty se tak stavaji verejnym statkem
nejen z formalniho a pravniho hlediska, ale
i z hlediska moralniho. Zde autorské hledisko
nehraje roli. Chranit archeologické lokality je-
jich zaml¢ovanim je jako resit vykradani koste-
I v pohranici uzavienim hranic. Oboji je nemo-
ralni. Stejné jako uzavirani hranic statnim
zfizenim znamena omezovani lidského prava
svobodného pohybu, tak i tajeni informaci o ar-
cheologickém dédictvi je omezovanim urcitého
lidského prava. Stejné jako pacient s vaznou
chorobou nema ve svém dudsledku prospéch
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ze zamléeni skutec¢ného stavu nebo diagnozy,
ani verejnost nemiiZze mit prospéch z toho, Ze
archeologicka lokalita bude zaprfena (obr. 1).
VsSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948 uvadi, ze ,,Kazdy ma pravo svobodné se
Gcastnit kulturniho Zivota spolecnosti, uzivat
plodt uméni a podilet se na védeckém pokro-
ku a jeho vytézcich “19 Toto relativné obecné
prohlaseni, prestoze v ném neni zminka o histo-
rickém nebo kulturnim dédictvi, by bylo mozno
interpretovat jako pravo na jakoukoliv archeolo-
gickou informaci, tedy i pravo na to védét, kde
se nachazi jaka archeologicka lokalita, véetné
prava tuto lokalitu navstivit.2® 1an Hodder Vy-
jmenovava radu zplsobU interakce lidi a kul-
turniho dédictvi: , Lidé mohou chtit mit pristup
na pamatky, mohou chtit je vyuzivat pro vzdé-
lavani, mohou chtit mit moznost prispét k to-
mu, co je o pamatkach napsano nebo je na
nich projektovano. Lidé mohou chtit vyuzit kul-
turni dédictvi ke smireni Ci k vydélavani penéz;
mohou chtit kulturni dédictvi uloZit do muzea,
pujcit si ho, schovat, zamléet nebo ho zni-
&it. “** Na zavér své studie o pravu na kulturni
dédictvi vyjadfuje presvédceni, Zze nechat pred-
mét vysoké kulturni hodnoty pfistupny pouze
urcité skupiné kulturné uvazujicich lidi zname-
na poruseni zakladnich lidskych prav téch
ostatnich,22 a na tomto zakladé definuje pravo
na kulturni dédictvi nasledovné: ,Vsichni maji
pravo participace na vyuziti kulturniho dédictvi,
které je disledkem jejich byti, a kazdy ma

M Poznamky

13 Napf. Kornelia Kajda — Mikolaj Kostyrko, Contempora-
ry Dimension of Heritage Promotion — Towards socially
engaged Archaeology, Sprawozdania Archeologiczne LXVIII,
2016, s. 21.

14 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
Sbirka mezinarodnich smiluv ¢. 99/2000, ¢l. 9, ZvySovani
verejné informovanosti.

15 Viz pozn. 2.

16 , Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
pri jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeolo-
gického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologic-
kého vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organi-
zace provadejici archeologicky vyzkum. “ Zakon ¢. 20/1987
Sh., o statni pamatkové péci, § 22, odst. 2.

17 Michal Bures, Ceska archeologie v trznim prostredr,
in: Renata Smidtova — Miroslav Popelka et al. (edd.), Ve-
fejna archeologie 1V, Praha 2013, s. 127.

18 K otazce soutéze, konkurence a vybérovych fizeni v ar-
cheologii viz dale Michal Bure$, Management archeologic-
kého dédictvi, Plzen 2014, s. 90-92.

19 VSeobecna deklarace lidskych prav schvalena Valnym
shromazdénim OSN 10. prosince 1948, ¢l. 27, odst. 1.
20 Hodder (pozn. 5), s. 867.

21 Ibidem, s. 870.

22 |bidem, s. 878.



Obr. 2. Pokud by archeologické lokality a jejich prostorovd

data byly béZné zverejiiovany, mélo by byt nemyslitelné, aby
se nabizel k prodeji a zastavéni 40hektarovy pozemek se
gretelnymi porostovymi priznaky mohyl a dalsich archeolo-
gickyeh situaci jako soucdst priimyslové zény (k. 1i. Odolena
Voda). Foto: Pavel Kacl, 2006.

povinnost toto pravo respektovat vici ostat-
nim.“®® Tato definice presouva predstavu spo-
leCenského zavazku z instituci pamatkové pé-
¢e i na ,ostatni uzivatele“ kulturniho dédictvi.

Co konkrétné tedy zvefejnéné archeologické
lokality ohrozuje? V minulosti se jednalo prede-
vSim o povrchové sbéry artefaktd a jejich zlom-
ki, nejcastéji keramickych nebo kamennych,
provadéné neprofesionalnimi archeology. Dnes
jsou to predevsSim neopravnéné vykopy spojené
s vyuzivanim detektor( kov(i, anebo neopravné-
né vykopy obecné. Ty se ovSem samostatné
bez pouziti detektord kovd vyskytuji jiz jen spo-
radicky a pouze na urCitém druhu pamatek
(hradni zficeniny). Misto zamlCovani, které by
bylo mozno povazovat za poruSovani lidskych
prav, je treba hledat opatreni, jez ztraty na ar-
cheologickém dédictvi na zvefejnénych lokali-
tach minimalizuji. Problémem tak prestava byt
otazka zvefejnovani informaci, ale stava se
jim otazka pouZzivani detektoru kovl k nelegal-
nim archeologickym vykopUlm.

Ve spolecnosti, v niZ je deklarovano, ze péce
o archeologické dédictvi je vefejnym zajmem,
Ize jen stézi pred verejnosti utajovat archeolo-
gické lokality za G¢elem jejich ochrany. Jednalo
by se o upfednostiovani prav archeologli pred
ostatni verejnosti. Misto toho je tfeba se za-
meéfit na reseni problému neopravnénych vyko-
pu s vyuZitim detektor( kovll a alespon vymezit
jasnou hranici mezi prdzkumem legalnim a ne-
Iegéﬂnim.24 Rovnéz je tfeba vice se zaméfit na
vzdélavani verejnosti za Gcelem porozuméni
vyznamu archeologického dédictvi pro chapani
minulosti i toho, co je pro toto dédictvi hroz-
bou, a umoznit zainteresovanym participaci na
ochrané archeologického dédictvi mimo jiné
pravé zverejnénim prostorovych dat o archeo-
logickych lokalitach.

Pokud je tedy principialnim poslanim moder-
ni péce o archeologické pamatky ochrana loka-
lit v jejich pavodnim prostFedi25 a pamatkova
péce se nehodla nadale omezovat jen na de-
struktivni zachranné vyzkumy ohrozZenych loka-
lit, je zapotfebi zménit pristup v péci o archeo-
logické dédictvi z reaktivniho na proaktivni.
Bohuzel ustanoveni stavajiciho pamatkového
zakona vztahujici se k archeologiizsjsou S po-
Zadavkem zachranného vyzkumu typicky reak-
tivni, pfiCemz proaktivni role péce o archeolo-
gické dédictvi v Gzemnim planovani je v praxi
slaba.2” Jednim z méla zpUsobl, jak zvysit pro-
aktivitu za stavajiciho pravniho stavu a jeho
zpUsobl implementace, je zvefejiovat infor-
mace, které mohou prispét k prirozené ochra-
né lokalit verejnosti. Soucasti zverejnénych in-
formaci musi byt i upozornéni na to, co je pro
lokalitu hrozbou, aby bylo zfejmé, ze pfijemce
takové informace z fad Siroké verejnosti ma
i svoji odpovédnost vici dalSim zajmovym sku-
pinam vcetné odborné verejnosti (obr. 2).

VI. Zavér

Archeologicka informace vypovida implicitné
néco o ¢lovéku obecné, o jeho vyvoji, doved-
nostech, spolupraci, estetickém citéni, hodno-
tach. Podobné vypovida implicitné o spolec¢nos-
ti a jeji organizaci. Jde o to, interpretovat tyto
implicitni poznatky tak, aby byly vyjadreny expli-
citné archeologicky, ostatnim relevantnim vé-
dam k jejich prospéchu, ale také aby slouzily
spolecnosti prostfednictvim pamatkové praxe.
Sdileni archeologickych dat obsazenych v nale-
zovych zpravach s odborniky je predpokladem
Uspésné se rozvijejiciho oboru, a to nejen z pa-
matkového, ale predevsim védeckého hledis-
ka. Argumenty proti vedou ve svém dlsledku
k negaci smyslu archeologie jako poznavani
minulosti lidstva a obraceji archeologii zpét od
védy k umeéni.

Archeologické nalezy, pamatky a lokality ne-
jsou jen artefakty, tedy véci a mista, kde se tyto
véci nachazeji. VEci nejsou jen vécmi, ale maji
svUj dalsi vyznam. Jestlize hladime psa, pak je
to ¢innost rukou sem a tam, vyznamové vSak
vyjadfujeme kladny vztah k tomu zvifeti. Kdyz
archeolog provadi terénni vyzkum v urcitém
misté, prispivad k poznani minulosti obecné
a lokality zvlasté, nebo k obojimu dohromady.
Archeologicky vyzkum tedy méni dané prostredi,
které neni jen vécné, ale i historické a vyznamo-

cich. Tim spoluvytvari mistni prostredi, které se
tak mudZe stat pritazlivéjSim neZ doposud.
Pamatkova, respektive vefejna archeologie
tak pfinasi celé archeologii néco nového, co jeji
ostatni discipliny tak dobfe nemohou. Zachran-
ny vyzkum prinasi nové objevy, které doposud
nebyly znamy. Ve sdélovacich prostfedcich se
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Casto objevuje formulace, ze ,archeologové na-
hodou narazili na ...“ ale jakapak nahoda —
kdyz pamatkova archeologie chrani archeolo-
gické dédictvi, musi toto dédictvi existovat ne-
bo jej musime alespon predpokladat, jinak by
vyzkum i pamatkova péce byly zbytecné. Verej-
na archeologie tim, Ze zvefejiuje, respektive
sdili s verejnosti (ktera o toto sdileni jevi za-
jem) relevantni Gdaje o lokalitach, pfispiva
k tvorbé Zivotniho prostredi, a to vécné i vyzna-
mové v mysli lidi. 28

M Poznamky

23 Ibidem, s. 876.

24 Priizkum detektorem kovU je forma archeologického
vyzkumu. Pokud je tedy tento prlzkum provadén v rozporu
s pamatkovym zakonem, tj. nékym jinym nezZ opravnénou
organizaci nebo archeologickym Ustavem, jedna se o ne-
legalni archeologicky vyzkum a jako takovy podléha sank-
cim, které jsou pro nelegalni archeologické vyzkumy plat-
nou legislativou stanoveny. Aby mohla byt vySe uvedena
proklamace uplatiovana v praxi, je nutné ji prevést do rea-
lizaéni roviny. Jak totiz vyplyva z tohoto prispévku, plosna
kriminalizace pouzivani detektord kovl ne-archeology neni
mozna nejen z morélnich, ale i z organizacné technickych
dlvodU, nebot detektory zcela opravnéné pouzivaji i jiné
profese (pyrotechnici, spravci siti apod.). Naopak je nutné
oznacCit ty uZivatele detektor( kov(, ktefi je zneuZivaji k ne-
legalnim archeologickym vyzkumim. Je totiZ také dobre
mozné, Ze fada z nich si protipravnost svého pocinani ani
neuvédomuje. Vedle osvéty souvisejici se zvefejnovanim
informaci o lokalitach a o tom, co je pro né hrozbou, je
nutné vymezit jasnou a prokazatelnou hranici mezi legal-
nim a nelegalnim pouZitim detektoru. Pokud uzivatel de-
tektoru kovu pfi jeho pouZivani k ziskavani artefaktd vyko-
pem nebo sbérem disponuje pracovni nebo obdobnou
smlouvou (napf. dohodou o provedeni prace), eventualné
dobrovolnickou smlouvou (podle § 5 zakona ¢. 198,/2002
Sh., o dobrovolnické sluzbé) s opravnénou organizaci na
detektorovy prizkum v urCité konkrétni oblasti a v urcitém
Case, pak se jedna o legalni archeologicky vyzkum a od-
povédnost za jeho spravné provadéni pada piné na hlavu
opravnéné organizace. V opacném pfipadé se jedna o ne-
legalni €innost.

25 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 99/2000, ¢l. 4, odst. 2.
26 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
§ 21-23.

27 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a sta-
vebnim Fadu, zvl. § 18 odst. 4. — Zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakon(, ve znéni zakona ¢. 93/2004
Sb.

28 Za cenné pripominky k prispévku, vznesené v bahné
rybnika ve Frydlantu, dékuji Mgr. Renaté TiSerové z N&-

rodniho pamétkového Gstavu, UOP v Liberci.





