
Úvod

Lehkost, s níÏ lze bûhem nûkolika vtefiin na

internetu zjistit, co skr˘vá pojem „informaãní

spoleãnost“, jako by sama potvrzovala, Ïe v ta-

kové spoleãnosti uÏ reálnû Ïijeme. Jak praví

stránky Wikipedie, jde o „spoleãnost zaloÏenou

na integraci informaãních a komunikaãních

technologií do v‰ech oblastí spoleãenského Ïi-

vota v takové mífie, Ïe zásadnû mûní spoleãen-

ské vztahy a procesy. NárÛst informaãních

zdrojÛ a komunikaãních tokÛ vzrÛstá do té mí-

ry, Ïe ho nelze zvládat dosavadními informaã-

ními a komunikaãními technologiemi“.1 T˘Ï

zdroj uvádí i dal‰í charakteristiky, napfiíklad:

„Informatizace spoleãnosti velmi v˘raznû zvût-

‰uje objem potenciálních informací. UmoÏÀuje

vytváfiet na stále vût‰ích plochách obrovské,

dfiíve netu‰ené zásobárny zaznamenan˘ch zna-

lostí a zku‰eností, stále vût‰ími rychlostmi je

podle pfiedem stanoven˘ch hledisek tfiídit a vy-

volávat z nich ty, o nichÏ se domníváme, Ïe je

potfiebujeme.“2 A do tfietice: „Informace jsou

pro udrÏiteln˘ rozvoj klíãové. Stejnû tak proces

jejich vytváfiení, ‰ífiení a sdûlování, kter˘ probí-

há mezi jednotliv˘mi aktéry a poskytuje tak

prostor pro uplatnûní principÛ kolektivní inteli-

gence.“3

Rysy informaãní spoleãnosti uÏ nespornû

pronikly i do archeologie. Takfika kaÏd˘ den hle-

dáme nûjakou odbornou informaci v bibliogra-

fick˘ch katalozích, vefiejn˘ch digitálních ma-

pách nebo na webov˘ch stránkách odborn˘ch

institucí. Posuìme, kolik ãasu tím u‰etfiíme

a kolik nov˘ch informací, jeÏ by nám jinak zÛ-

staly utajeny, získáváme – na tom nic nemûní

ani skuteãnost, Ïe obãas poÏadovanou infor-

maci nenajdeme nebo ji najdeme zkreslenou,

anebo dokonce Ïe obãas narazíme na informa-

ci, kterou jsme ani vûdût nechtûli. Informaãní

technologie evidentnû jiÏ zmûnily ná‰ Ïivot

a zpÛsoby odborné práce, a to pfiedev‰ím díky

obrovskému mnoÏství dat, která jiÏ byla kolek-

tivním úsilím zpracována a vloÏena do vefiejn˘ch

médií tak, aby mohla b˘t v co nej‰ir‰í mífie uÏí-

vána. 

V souãasné dobû stojí ãeská archeologie

pfied v˘znamn˘m krokem. Po více neÏ dvou de-

setiletích práce na digitalizaci vlastních infor-

maãních zdrojÛ dnes obor mÛÏe nejen ãerpat

informace z jin˘ch oblastí digitální infrastruktu-

ry, ale má moÏnost i sdílet svá vlastní klíãová

data a nabídnout je odborné archeologické ko-

munitû i ‰ir‰í vefiejnosti. V rámci projektÛ apli-

kovaného v˘zkumu Archeologická mapa âR (dá-

le AMâR) a Archeologick˘ informaãní systém
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AN O TA C E : V souãasné dobû jiÏ ãeská archeologie disponuje, zejména díky nedávno ukonãenému projektu Archeologická mapa âR
a vzniku infrastruktury Archeologick˘ informaãní systém âR (viz dále v tomto ãísle), strukturovan˘mi daty o poloze a charakteru 
desítek tisíc archeologick˘ch nalezi‰È, terénních v˘zkumÛ a náhodn˘ch nálezÛ. Paralelnû s tvorbou této databáze byla digitalizována
i ve‰kerá originální terénní dokumentace v centrálních archivech Archeologick˘ch ústavÛ AV âR. Kvalitní a snadno dostupné infor-
mace v podobû databází a webov˘ch aplikací pfiístupn˘ch odborníkÛm a ‰ir‰í vefiejnosti mohou b˘t motorem dal‰ího rozvoje oboru,
ochrany archeologického dûdictví i formování vztahu ‰ir‰í vefiejnosti k nûmu. Je proto nejvy‰‰í ãas zamyslet se nad tím, jaká data, 
s jakou podrobností, jakou formou a komu chceme nabídnout. Autor se domnívá, a v tomto ohledu nejspí‰e není sám, Ïe nastal 
ãas na nové promy‰lení a pfiípadnou zmûnu dosavadního pfiístupu odborníkÛ k dan˘m otázkám. Platí to nejen proto, Ïe ãeská 
archeologie má potfiebná data a technologie koneãnû k dispozici, ale i proto, Ïe archeologické informace se jiÏ tak jako tak stávají 
souãástí vefiejného prostoru (napfiíklad na mapov˘ch serverech).

Obr. 1. Pravûk˘ mohylník u HvoÏìan (okr. Tábor) na v˘‰-

kopisném modelu vytvofieném z laserov˘ch leteck˘ch skenÛ

(DMR 5G). Model je vefiejnû dostupn˘ na geoportálu

âÚZK. Na daném snímku je vidût nejen vût‰ina mohyl

pohfiebi‰tû, ale i sto let staré vkopy archeologÛ. Pfievzato z:

http://ags.cuzk.cz/dmr/, vyhledáno 20. 11. 2017.

� Poznámky

1 Informaãní spoleãnost, Wikipedie, https://cs.wikipe-

dia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_spole%C4%8Dn

ost, vyhledáno 30. 10. 2017. 

2 Jifií Cejpek, Informace, komunikace a my‰lení. Úvod do

informaãní vûdy, Praha 2005, s. 234. Citováno podle hes-

la Informaãní spoleãnost (pozn. 1). 

3 Informaãní spoleãnost (pozn. 1).
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âR (AIS CR)4 byly od roku 2012 dodnes revido-

vány desítky tisíc databázov˘ch záznamÛ o te-

rénních archeologick˘ch v˘zkumech v âR a ten-

to proces ukonãil první etapu budování „národní

archeologické databáze“ zahájenou na poãát-

ku 90. let minulého století. V dobû od povodnû

v Praze v roce 2002, a ãásteãnû jako její 

dÛsledek, do‰lo také k digitalizaci ve‰ker˘ch

fondÛ v archivu terénní dokumentace Archeolo-

gického ústavu v Praze (ARÚP) a podobná digi-

talizace právû probíhá i v partnerském ústavu

v Brnû (ARÚB). ZároveÀ s tím byl utfiídûn a po-

psán archiv leteck˘ch snímkÛ, na jehoÏ vytvofie-

ní ARÚP pracoval dvacet let, a digitalizována

byla fiada dal‰ích dokumentÛ. V podobû infor-

maãního systému Archeologická mapa âR, kte-

r ˘ byl v ostrém provozu spu‰tûn v ãervnu

2017, dnes existuje i nástroj, jímÏ lze rozsáhlé

sdílení informací zajistit po technické stránce.5

Je proto zcela na místû poloÏit si otázku, co

v‰echno, komu a jak˘m zpÛsobem je ãeská ar-

cheologie ochotna poskytnout a jaké dÛsledky

to bude mít v rámci oboru i mimo nûj. Spektrum

otázek, které se zvefiejnûním archeologick˘ch

dat souvisejí, zahrnuje nûkolik tematick˘ch

okruhÛ; shrnout je lze v následujících bodech:

– Potfiebujeme jako obor a jako spoleãnost ‰iro-

ce sdílené odborné informace? K ãemu? Je nû-

jaká hlub‰í zmûna v âR v tomto ohledu nutná? 

– Jaká jsou rizika zvefiejÀování dat ve vztahu

k ‰iroké vefiejnosti? Pfiiná‰í zvefiejnûní údajÛ

ohroÏení archeologického dûdictví? Pokud

ano, existují pfiínosy, které mohou pfiípadné

‰kody vyváÏit?

– Jaké jsou pfiekáÏky pfii zvefiejÀování odborné

terénní dokumentace? Existují v tomto smûru

nûjaké legislativní ãi etické zábrany? MÛÏe b˘t

vût‰í otevfienost informaãních zdrojÛ pro obor

pfiínosem? Není neetické informace nezvefiej-

Àovat? 

ProblémÛ je v tûchto otázkách skryto víc neÏ

dost. PfiedloÏen˘ ãlánek se pokou‰í o jejich na-

stínûní, ale neãiní si nárok na definitivní odpo-

4 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  1  /  
ZVE¤EJ≈OVÁN Í  INFORMAC Í  V  ARCHEOLOG I I | Mar t i n  KUNA /  âeská  a r c heo l o g i e  v  i n f o r maãn í  s po l e ãnos t i

� Poznámky

4 Struãnou informaci o tûchto projektech a historii infor-

maãních systémÛ v ãeské archeologii obsahuje ãlánek

Martina Kuny et al. dále v tomto ãísle. 

5 Existující data jsou v souãasné dobû pfiipravována pro

import a budou do systému nahrána bûhem roku 2018. 

Obr. 2. Webové stránky zvefiejÀující „národní archeologic-

ké mapy“ ‰iroké vefiejnosti. A: mapa na stránkách Cadw

(pozn. 14), waleské agentury pro péãi o kulturní dûdictví;

B: Bayerischer Denkmal-Atlas (pozn. 9) – mapa s popisem

vybrané lokality; C: web Historic Environment Scotland

(pozn. 11) – mapa lokalit s popisem vybrané lokality/ob-

jektu; D: podrobnûj‰í záznam o téÏe lokalitû.

2



vûdi. Ty moÏná budou známy po urãitém ãase,

ale moÏná také, Ïe nikoliv. To by nás v‰ak ne-

mûlo demotivovat, protoÏe budeme-li se sv˘mi

rozhodnutími ãekat do doby, kdy budeme mít

jistotu, Ïe v‰e dopadne dobfie, dopadne to nej-

spí‰e hÛfie, neÏ mohlo. Mnoho vûcí uÏ totiÏ do-

ba fie‰í za nás – svûdãí o tom napfiíklad stovky

archeologick˘ch lokalit viditeln˘ch na vefiejnû

pfiístupn˘ch mapách a lidarov˘ch snímcích na

internetu (obr. 1). Budeme-li jako obor nadále

utajovat svá data, mÛÏeme se stát nejen

smû‰n˘mi pfied vefiejností, ale zároveÀ mÛÏe-

me propást moÏnost vyuÏít informaãních tech-

nologií ku prospûchu svému i vefiejnosti. 

Ná‰ obor i celou na‰i spoleãnost charakteri-

zuje spoleãn˘ r ys – hledání potíÏí a právnic-

k˘ch kliãek, které by nám v nûjaké aktivitû

mohly bránit. Zkusme tentokrát tento pfiístup

odloÏit stranou. Základní problém byl pfiece od-

stranûn: relevantní data byla shromáÏdûna, jak-

koliv se to pfied dvaceti lety zdálo leÏet za hrani-

cemi snÛ. Je proto ãas zamyslet se nad tím, co

s tûmito daty chceme jako obor udûlat a jak by

ta data oboru a vefiejnosti mohla prospût. Za-

mysleme se nad tím, kam jako obor smûfiujeme

a kam chceme dojít. Teprve potom se zab˘vej-

me pfiekáÏkami, jeÏ nám mohou stát v cestû,

a hledáním zpÛsobÛ, jak je pfiekonat. 

Základní druhy informací a proã je zvefiejÀovat

Uveìme hned na zaãátku, Ïe diskusi zde ne-

vedeme o digitálních technologiích a informa-

cích v obecném slova smyslu, tedy o vûdeck˘ch

publikacích, objevech, metodách, teoriích atd.,

ale jen o speciálním segmentu archeologick˘ch

odborn˘ch dat, kter˘ souvisí s terénním ar-

cheologick˘m v˘zkumem a jeho bezprostfiední-

mi v˘stupy. Je známo, Ïe v archeologii mají data

tohoto typu zvlá‰tní postavení: nejsou totiÏ jen

popisem a interpretací urãitého pramene, ale

de facto jeho souãástí. JelikoÏ pfii terénním v˘-

zkumu terénní situace zpravidla zanikají, stává

se jejich popis primárním, jakkoliv zástupn˘m

zdrojem informací pro dal‰í studium. Zvefiejnûní

terénní dokumentace proto lze chápat spí‰e ja-

ko zpfiístupÀování pramenÛ neÏ jako publikaci

autorsk˘ch dûl, i kdyÏ rysy druhého typu mají

dané dokumenty nepochybnû také a je tfieba to

respektovat. Ze specifické povahy tûchto dat

vypl˘vá jejich dÛleÏitost, i kdyÏ v legislativû jí

dosud pozornost vût‰inou vûnována není.6 In-

formace o terénních archeologick˘ch v˘zku-

mech lze ãlenit do zhruba tfií skupin ãi úrovní: 

– archeologická mapa – struãné údaje o v˘sky-

tu (poloze a druhu) archeologick˘ch nalezi‰È

v krajinû a v˘zkumech (pozorováních) na nich

proveden˘ch;

– nálezové zprávy a dal‰í terénní dokumentace

pocházející z terénních archeologick˘ch v˘zku-

mÛ;

– (zdrojová) data vznikající expertní anal˘zou

terénních situací a odebran˘ch vzorkÛ. 

Archeologická mapa je základní rovinou in-

formace a klíãem k rovinám ostatním. V ideál-

ním pfiípadû by mûla pfiedstavovat vyãerpávající

(„autoritní“) seznam archeologick˘ch pozorová-

ní v terénu, fixovat je v prostoru a pfiidûlovat

jim jedineãné a perzistentní identifikátory.7

Z povahy archeologick˘ch pramenÛ ov‰em vy-

pl˘vá, Ïe taková mapa má kumulativní charak-

ter a její „vyãerpávající“ povaha platí ve vztahu

k dostupn˘m poznatkÛm, nikoliv archeologic-

kému dûdictví obecnû (jehoÏ velkou ãást je‰tû

neznáme). 

Nálezová zpráva je dokument obsahující zá-

kladní popis a v˘sledky konkrétního terénního

archeologického v˘zkumu. Jejím cílem je umoÏ-

nit my‰lenkovou rekonstrukci prozkoumaného

archeologického kontextu v jeho rysech pod-

statn˘ch pro vûdeck˘ v˘zkum, tj. zejména za-

chytit relevantní vztahy mezi nemovit˘mi a mo-

vit˘mi nálezy, stratigrafick˘mi jednotkami

a dal‰ími prvky archeologického kontextu. Ná-

lezová zpráva se skládá z v˘bûru terénní doku-

mentace a dal‰ích informací a sama je souãás-

tí terénní dokumentace. Její obsah je dán

oborov˘mi smûrnicemi, v budoucnu moÏná bu-

de upraven i zákonem. Nálezovou zprávu roz‰i-

fiuje dal‰í terénní dokumentace (napfi. pÛvodní

terénní plány, varianty fotografií, deník v˘zku-

mu), která je v souladu s „dobrou praxí“ uklá-

dána v archivech terénní dokumentace a/nebo

digitálních repozitáfiích a která umoÏÀuje závû-

r y nálezové zprávy roz‰ífiit ãi pfiezkoumat.

Zvlá‰tní skupinu dokumentÛ tvofií letecké

snímky identifikující nové archeologické lokali-

ty pomocí vegetaãních a dal‰ích pfiíznakÛ. Do

stejné kategorie patfií i ostatní typy dat z dál-

kového prÛzkumu, které v tomto textu pone-

cháváme stranou.

Jako expertní (zdrojová) data chápeme infor-

mace vznikající pfiedev‰ím expertní anal˘zou

v terénu odebran˘ch vzorkÛ artefaktÛ, ekofak-

tÛ a pfiírodních faktÛ. Tato data zpravidla vzni-

kají bûhem mimoterénní fáze archeologického

v˘zkumu jako v˘sledky specializované diagnos-

tické ãinnosti, z nichÏ vycházejí závûry nálezo-

vé zprávy nebo následujících publikací. 

Jednotlivé roviny informací jsou vzájemnû

propojeny, av‰ak je tfieba mezi nimi rozli‰ovat,

protoÏe z hlediska existujících právních pfiedpi-

sÛ mohou patfiit do rÛzn˘ch kategorií. âeská

archeologie nebyla dosud v ohledu zvefiejÀová-

ní sv˘ch odborn˘ch informací (na v‰ech uvede-

n˘ch rovinách) pfiíli‰ otevfiená, a to ani v rámci

odborné komunity, ani smûrem k vefiejnosti.

ObtíÏn˘ pfiístup k odborn˘m informacím má

nutnû negativní dopady, neboÈ: 

– brzdí vûdeck˘ v˘zkum, a to pfiedev‰ím spo-

tfiebou kapacit na opakovan˘ sbûr základních

dat, omezováním potenciálu pramenÛ nesyste-

matiãností jejich identifikace, ztrátou jejich vy-

povídací hodnoty apod.;

– je pfiekáÏkou v úãinné památkové ochranû ar-

cheologického dûdictví a v územním plánování; 

– znesnadÀuje kontrolu kvality terénní archeo-

logické práce,8 jejímÏ základním pfiedpokla-

dem je aktuální informace, kde, kdo a proã

provádí ãi provedl terénní v˘zkum;

– opomíjí vefiejnost jako potenciálního partne-

ra archeologick˘ch aktivit a hlavního pfiíjemce

v˘sledn˘ch znalostí. 

Nûkteré evropské zemû jsou v tomto ohledu

mnohem otevfienûj‰í (obr. 2). Jako pfiíklad lze

uvést Bayerischer Denkmal-Atlas zpfiístupÀující

podrobnou archeologickou mapu Bavorska se

základními údaji o druhu a stáfií desítek tisíc ar-

cheologick˘ch lokalit.9 Je‰tû dále jde skotská

databáze Canmore10 a portál Historic Environ-

ment Scotland.11 Na nûm lze nalézt nejen polo-

hu cca 300 tisíc archeologick˘ch a historick˘ch

lokalit (vãetnû nûkolika tisíc lodí potopen˘ch

u skotsk˘ch bfiehÛ),12 ale i dokumentaci k nim;

zvefiejnûny jsou zde i georeferencované a inter-

pretované letecké snímky a dal‰í dokumenty.

Rejstfiíky archeologick˘ch památek zvefiejnilo

také ministerstvo kultury Dánska13 nebo Cadw,

vládní agentura pro historické prostfiedí Wale-

su.14 Zvefiejnûní dat v tûchto zemích samozfiej-

mû napomáhá nejen rozvoj samotné archeolo-

gie a její finanãní zaji‰tûní, ale i jednoznaãn˘

právní rámec uveden˘ch státÛ, dlouhodobû bu-

dovan˘ vztah vefiejnosti ke krajinû a historické-

mu dûdictví, respekt k soukromému vlastnictví

a dal‰í rysy spoleãenského Ïivota omezující ri-

zika zneuÏití informací. Podobné projekty se
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� Poznámky

6 Martin Kuna et al. dále v tomto ãísle.

7 Podrobnûji: ibidem. 

8 Zavádûní standardÛ a kontrola kvality terénního v˘zku-

mu je v zemích s vyspûlou archeologií v˘znamn˘m téma-

tem, viz Willem J. H. Willems – Monique H. van der Dries

(edd.), Quality Management in Archaeology, Oxford 2007. 

9 Web Bayerischer Denkmal-Atlas: http://www.blfd.bayern.

de/denkmalerfassung/denkmalliste/bayernviewer/index.

php, vyhledáno 2. 11. 2017.

10 Web Canmore – National Record of the Historic Environ-

ment: https://canmore.org.uk/, vyhledáno 2. 11. 2017.

11 Web Historic Environment Scotland: http://past-

map.org.uk/, vyhledáno 2. 11. 2017, téÏ na interneto-

v˘ch stránkách: http://portal.historicenvironment.scot/,

vyhledáno 2. 11. 2017.

12 Této tématice se dále vûnuje také web Marine Scot-

land: http://pastmap.org.uk/, vyhledáno 2. 11. 2017.

13 Web Fund og Fortidsminder: http://www.kulturarv.dk/

fundogfortidsminder/, vyhledáno 10. 11. 2017.

14 Web Cadw: http://cadw.gov.wales/historicenvironment

/recordsv1/cof-cymru/?lang=en, vyhledáno 2. 11. 2017. 



v‰ak v poslední dobû rozebíhají i v postkomu-

nistick˘ch zemích, a to napfiíklad v Rumunsku

(Národní archeologick˘ seznam Rumunska –

RAN), kde jiÏ do‰lo k zvefiejnûní archeologické

mapy na webu,15 nebo Bulharsku, kde se ar-

cheologická mapa pfiipravuje, i kdyÏ dostupná

má b˘t pouze pro odborníky.16 V âechách za-

tím do‰el nejdále projekt Státního archeolo-

gického seznamu âR (SAS; v péãi Národního

památkového ústavu) zvefiejÀující na webu

mapu archeologick˘ch památek generalizova-

nou do podoby tzv. území s archeologick˘mi

nálezy.17

Vefiejná archeologická mapa – ohroÏení, nebo

ochrana dûdictví?

Pocit, Ïe zvefiejnûní archeologické mapy je

pro památky nebezpeãné, sdílí fiada archeolo-

gÛ, a to jak u nás,18 tak v zahraniãí.19 Ve pro-

spûch tohoto názoru lze nejspí‰e tu a tam najít

konkrétní doklady; otázkou v‰ak je, zda na dru-

hé misce vah neleÏí rizika mnohem vût‰í, byÈ

pfiesnû nemûfiitelná a dosud pfiehlíÏená. ZvaÏ-

me proto dfiíve, neÏ zaãneme bít na poplach,

následující body jako teze k dal‰í diskusi: 

– Utajování informací nemusí mít oãekávan˘

efekt. Ti, kdo archeologické lokality systematic-

ky vykrádají, potfiebné informace stejnû mají,

nebo si je dovedou zjistit jinde.

– Snadn˘ pfiístup k mapû archeologického dû-

dictví mÛÏe zv˘‰it pozitivní zájem vefiejnosti

o archeologické památky a napomoci jejich

ochranû pfii kaÏdodenních ãinnostech i v mimo-

fiádn˘ch situacích. 

– Utajování dat prohlubuje názor, Ïe archeolo-

gické dûdictví je ve v˘hradní kompetenci od-

borníkÛ. Tento postoj je ve sv˘ch dÛsledcích

pro archeologii nebezpeãn˘.

– V Ïádném dosavadním návrhu na vût‰í otev-

fienost nejde o zvefiejnûní v‰ech informací beze

zbytku, n˘brÏ o zmûnu principu a nalezení ro-

zumné cesty. 

Argument, Ïe údaje o v˘skytu archeologic-

k˘ch lokalit jsou tak jako tak neutajitelné pfied

tûmi, kdo informace zneuÏívají, je pomûrnû

oprávnûn˘. Nejde jen o to, Ïe informace dnes

kolují na webov˘ch stránkách rÛzn˘ch zájmo-

v˘ch skupin a jsou bûÏnû dostupné v odborné

literatufie; informace jsou k dispozici i v pfie-

hledné mapové formû. Napfiíklad jiÏ zmínûn˘

SAS dnes eviduje takfika 32 tisíc lokalit – území

s archeologick˘mi nálezy. V tomto poãtu je zahr-

nuto napfiíklad kolem 700 lokalit s oznaãením

„hrad“ a skoro 2 000 lokalit oznaãen˘ch „tvrz“,

dále 335 lokalit, které mají v názvu obsaÏeno

slovo „hradi‰tû“, a 268 areálÛ, v jejichÏ ná-

zvech se objevuje slovo odvozené od „mohyla“.

V pfiípadû prvních typÛ lokalit se dan˘ v˘bûr tak-

fika blíÏí skuteãnému celkovému poãtu památek

na území âR. SAS sice primárnû slouÏí agendû

památkové péãe a na ‰ir‰í vefiejnost zamûfien

není, nicménû je jí pfiístupn˘ a vzhledem k mífie

zobecnûní i srozumiteln˘. Lze fiíci, Ïe pro pfiípad-

né zneuÏití tento zdroj staãí, i kdyÏ ke studiu

a zájmové ãinnosti jen ãásteãnû. 

Informace o archeologick˘ch lokalitách je

moÏné získat i z jin˘ch zdrojÛ, napfiíklad z le-

teck˘ch map dostupn˘ch na bûÏnû uÏívan˘ch

mapov˘ch por tálech, jakoÏ i ze star˘ch map

a v˘‰kopisn˘ch modelÛ odvozen˘ch z lasero-

v˘ch leteck˘ch snímkÛ na internetu. Z lidaro-

v˘ch map lze reliéf krajiny ãasto vidût lépe neÏ

v terénu samotném nebo na plánu, a to s vy-

sokou prostorovou pfiesností a s fiadou detailÛ

(obr. 1).20 I tyto informace jsou pochopitelnû

zneuÏitelné, jakkoliv mnohonásobnû pfievaÏuje

jejich pozitivní dopad pro vûdeck˘ v˘zkum

a mnoho dal‰ích oblastí Ïivota. 

Archeologické památky nejsou naru‰ovány

jen zámûrnû; naopak, vût‰inou jde o ‰kody

vzniklé z lhostejnosti a neznalosti. Utajení ar-

cheologické mapy moÏná ochrání urãit˘ poãet

lokalit pfied po‰kozením, ale zároveÀ tím ar-

cheologie pfiichází o potenciální pfiíznivce

z fiad vefiejnosti, ktefií by byli ochotni archeolo-

gické lokality chránit nebo je alespoÀ nevû-

domky nepo‰kozovat, napfiíklad pfii lesnické

ãinnosti, kultivaci pÛdy, územním plánování

a v˘stavbû apod. (obr. 3–5). Pozitivní efekt by

moÏná nenastal hned, av‰ak vznikl by nezbyt-

n˘ základ, na nûmÏ by bylo moÏné postoj 

vefiejnosti postupnû kultivovat a pfiedev‰ím

dÛvûryhodnû prezentovat celkovou ‰ífii problé-

mu.

Je paradoxní, Ïe vefiejnost nemá k dispozici

snadno dostupné údaje, jejichÏ pomocí by

mohla chránit svÛj majetek – archeologické dû-

dictví. Odborníci ani kapacity policie na ostra-

hu desítek tisíc archeologick˘ch lokalit nesta-

ãí, av‰ak vefiejnost by k ní mohla úãinnû

pfiispívat, tfieba jen hlá‰ením podezfiel˘ch akti-

vit na znám˘ch místech ve svém okolí. Navíc

vefiejné povûdomí, Ïe archeologické dûdictví je

souãástí krajiny a zdravá krajina je podmínkou

kvalitního Ïivota, by pomohlo vytváfiet pozitivní

postoj vefiejnosti k archeologick˘m památkám

a b˘t jedním ze zdrojÛ kulturní identity.

Archeologické v˘zkumy jsou ãasto vnímány 

jako zbyteãnost nebo dokonce jako pfiekáÏka

ekonomického rozvoje. Z velké ãásti je to zpÛso-

beno tím, Ïe vefiejnost a vefiejní ãinitelé nemají

o charakteru, rozsahu a v˘znamu archeologic-

k˘ch stop v krajinû konkrétní pfiedstavu. Málo-

kdo z fiad vefiejnosti si uvûdomuje, Ïe správn˘

pfiístup k archeologickému dûdictví nemÛÏe b˘t

ani v jeho ochranû za kaÏdou cenu, ani v jeho

plo‰ném niãení, n˘brÏ jedinû v rozumném hos-

podafiení21 s ním. Zvefiejnûní archeologické ma-

py povaÏujeme za první krok, jak pfiístup k ar-

cheologickému dûdictví postavit na zdrav˘ 

základ a nepfiesné v‰eobecné soudy nahradit

konkrétními strukturovan˘mi poznatky.

Bylo by nebezpeãné trvat na tom, Ïe archeo-

logií se mají zab˘vat jen archeologové, ktefií ve-

fiejnost seznámí pouze s tím, co uznají za vhod-

né. Archeologie u nás není pevnou a trvalou

souãástí vefiejného prostoru. Zabydlet v nûm

se mÛÏe, ale právû tak z nûj mÛÏe b˘t postup-

nû vysouvána, a to s negativními dopady na je-

jí financování jako vûdy a správy kulturního dû-

dictví. Nabízí se proto otázka, zda jisté riziko

ztrát spojené se zvefiejnûním nemÛÏe b˘t nako-

nec vyváÏeno mnohem zásadnûj‰ími spoleãen-

sk˘mi zisky a prospûchem samotného archeo-

logického dûdictví.

Vefiejnou dostupnost kvalitní archeologické

mapy proto povaÏujeme za velmi uÏiteãnou,

a to nejen pro obec archeologÛ, ale i ‰ir‰í ve-

fiejnost. V mnoha ohledech (vûdecká práce,

správa archeologického dûdictví) ov‰em mÛÏe

mít mapa v˘znam jen tehdy, bude-li na ni spo-

lehnutí, tj. pokud bude obsahovat ne-li ve‰keré

dostupné informace, tedy alespoÀ naprostou

vût‰inu. Tento pfiedpoklad sice umoÏÀuje neza-

hrnout do ní nûkteré velmi citlivé informace

(napfi. polohu pravûk˘ch pohfiebi‰È patrn˘ch na

nov˘ch leteck˘ch snímcích, vybrané lokality ji-

ného typu), ale poãet takov˘ch pfiípadÛ by mûl

b˘t mal˘. 

Pfied k˘m a proã tajíme terénní dokumentaci?

Zatímco uÏitek z archeologické mapy mÛÏe

mít nejen vûdecká obec, ale i pracovníci ve

sféfie stavebních a prÛmyslov˘ch firem, orgánÛ

státní správy a samosprávy, uãitelé a ‰iroká

vefiejnost obecnû, snadn˘ pfiístup k terénní do-

kumentaci ocení pfiedev‰ím odborníci. Nálezo-

vé zprávy a originální dokumenty pocházející

z terénního archeologického v˘zkumu totiÏ ob-
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� Poznámky

15 Web RAN: http://ran.cimec.ro/sel.asp?Lang=EN, vy-

hledáno 2. 11. 2017. 

16 Osobní sdûlení N. Keãevy (Národní archeologick˘

ústav Bulharské akademie vûd).

17 Web SAS âR: http://isad.npu.cz/tms/arch_public/

index.php?client_type=map_resize&Project=TMS_ARCH_

PUBLIC&client_lang=cz_win&strange_opener=0, vyhledáno

2. 11. 2017. 

18 Napfi. Jan Kláp‰tû, Hospodafiení s vodou ve stfiedovûké

vsi Ve spáleném u VyÏlovky na âernokostelecku, Archeolo-

gické rozhledy LXVIII, 2016, s. 132. 

19 Ärger um die bayerische „Schatzkarte“, http://www.

landschaftsmuseum.de/Seiten/Denkmal/Metallsonden.

htm, vyhledáno 18. 1. 2018. 

20 Pfiíspûvek Martina Gojdy v tomto ãísle. 

21 Tento pojem uvedl do ãeské archeologie EvÏen Neu-

stupn˘ v ãlánku Kam ãeská archeologie?, Archeologické

rozhledy XLIII, 1991, s. 364.



sahují vesmûs odborné údaje, pro vefiejnost

moÏná místy zajímavé, ale málo vyuÏitelné.

Pfiesto existuje k jejich zvefiejnûní u jisté ãásti

obce archeologÛ odpor, kter˘ souvisí s násle-

dujícími (ãásteãnû nesprávn˘mi) pfiedpoklady:

– terénní dokumentace je autorsk˘m dílem a je-

jí zvefiejnûní bez svolení nositele práv odporuje

autorskému zákonu;

– údaje z terénní dokumentace mohou b˘t vû-

decky vyuÏity jin˘mi odborníky dfiíve neÏ samot-

n˘m autorem, ãímÏ by byli autor a jeho zamûst-

navatel po‰kozeni;

– náhled do originální terénní dokumentace

umoÏÀuje vefiejnou kontrolu kvality odborné

práce, coÏ pro ãást odborníkÛ nemusí b˘t pfií-

jemné. 

Pfiedpoklad ochrany terénní dokumentace au-

torsk˘m zákonem a z nûj údajnû vypl˘vající nut-

nost souhlasu autora s jejím zpfiístupnûním ãi

zvefiejnûním je v ãeské archeologii jiÏ souãástí

tradice. DodrÏováním povinnosti získat souhlas

autora (vedoucího v˘zkumu) se studium doku-

mentÛ z cizích v˘zkumÛ v minul˘ch desetiletích

administrativnû znaãnû komplikovalo, i kdyÏ

k poÏadovanému souhlasu nakonec vût‰inou

do‰lo (pokud byl Ïadatel trpûliv˘ a Ïádost vÛbec

podal). Je v‰ak zajímavé, Ïe uveden˘ pfiístup byl

nakonec v podstatû zbyteãn˘, protoÏe platn˘

autorsk˘ zákon v âR22 fie‰í situaci jinak.23 Pod-

statné rysy legislativní situace lze v ohledu te-

rénní dokumentace shrnout takto:

– zákonem je chránûno „dílo“, tj. konkrétní tex-

tov˘, obrazov˘, zvukov˘ atd. v˘tvor, nikoliv infor-

mace, které dílo zahrnuje (autorsk˘ zákon, § 2

odst. 6);24

– terénní dokumentace mÛÏe b˘t jako celek

v urãit˘ch pfiípadech autorsk˘m dílem, a to dí-

lem vûdeck˘m ãi odborn˘m, ale vût‰inou se

skládá jak z ãástí, které znaky autorského díla

nenaplÀují (napfi. seznamy, rutinní popisy, for-

muláfie apod.), tak z ãástí, které ochrany ve

smyslu autorského zákona poÏívají (napfi. foto-

grafie ãi kresby – díla v˘tvarná);25

– v‰echny souãásti terénní dokumentace, kte-

ré mají povahu „díla“, lze chápat jako zamûst-

nanecká díla (§ 58 autorského zákona). AniÏ

by ru‰il tzv. osobnostní práva autora, svûfiuje

zákon majetková autorská práva, tj. zejména

právo dílo zpfiístupnit a zvefiejnit, do rukou za-

mûstnavatele (§ 12 autorského zákona);

– zvefiejnûním terénní dokumentace nemizí

nutnost, aby s nûkter˘mi jejími ãástmi bylo na-

dále zacházeno jako s „dílem“, a tedy nositel

práv – zamûstnavatel – byl poÏádán o souhlas

v pfiípadech, Ïe dílo (nebo jeho ãást) má b˘t

pouÏito jako souãást jiného díla (napfi. pfii pou-

Ïití fotografie do publikace). 

Terénní archeologické v˘zkumy smûjí v âR

provádût jen tzv. oprávnûné organizace, které

získaly k terénním v˘zkumÛm povolení od Minis-

terstva kultury âR. Jejich zamûstnanci provádû-

jí terénní v˘zkumy v rámci pracovního pomûru

k dan˘m organizacím a tuto ãinnost mají nepo-

chybnû ve své pracovní náplni. Ve‰keré v˘stupy

z této ãinnosti lze proto klasifikovat jako „za-

mûstnanecká díla“. Osobnostní práva autora

(viz § 11 autorského zákona) se tím neru‰í, ale

na zamûstnavatele pfiecházejí tzv. majetková

autorská práva, která zahrnují právo dílo uÏít,

rozmnoÏovat, sdûlovat vefiejnosti, vystavovat

apod. Terénní dokumentace tedy není ve vztahu

k autorovi nechránûná, ale není to on, n˘brÏ za-

mûstnavatel, kdo rozhoduje o zpÛsobu a mífie

zvefiejnûní, a od nûj je také nutno v pfiípadû zá-

jmu o nezvefiejnûn˘ dokument získat souhlas. 

Je tedy zfiejmé, Ïe zamûstnavatel mÛÏe roz-

hodnout i o tom, zda urãit˘ typ dokumentÛ z jeho

provenience bude zpfiístupnûn v‰em potenciál-

ním uÏivatelÛm prostfiednictvím elektronického

systému. Zvefiejnûní je rozhodnû uÏiteãné, ale

teoreticky mÛÏe autora a jeho instituci po‰kodit

v tom smyslu, Ïe umoÏní jinému odborníkovi

publikovat v˘znamn˘ nález dfiíve neÏ jeho ná-

lezce. JelikoÏ v tomto ohledu autorsk˘ zákon

Ïádné vodítko neposkytuje, do hry vstupují in-

terní dohody obce odborníkÛ. I kdyÏ pfiípady

zneuÏití odborného v˘sledku obsaÏeného v ná-

lezové zprávû jin˘m odborníkem jsou velmi

vzácné, lze jako rozumn˘ kompromis navrh-

nout zavedení urãité ochranné lhÛty (ARÚP po-

ãítá se tfiemi lety od odevzdání nálezové zprá-

vy), po kterou by terénní dokumentace byla

sice uloÏena v systému, ale zpfiístupnûna ve-

fiejnosti by mohla b˘t jen se zvlá‰tním souhla-

sem zamûstnavatele. 

Automatické zvefiejnûní terénní dokumenta-

ce po uplynutí tfií let od odevzdání nálezové

zprávy (tedy tfií aÏ ‰esti let od ukonãení terén-

ního v˘zkumu) by mûlo patfiit k „dobré praxi“

oboru, byÈ k nûmu nelze Ïádnou z oprávnûn˘ch

organizací nutit. Z nároku na zvefiejnûní lze sa-

mozfiejmû pfiipustit v˘jimky, napfiíklad u star-

‰ích ãi dlouhodob˘ch v˘zkumÛ, jejichÏ vûdecké
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Obr. 3. Pravûká mohyla u Hluboké nad Vltavou (okr. âes-

ké Budûjovice) zniãená recentní lesní cestou. Podobn˘m

‰kodám by moÏná ‰lo bránit, kdyby byla pfiesná poloha ar-

cheologick˘ch lokalit bûÏnû dostupná. Foto: Martin Kuna,

2003. Archiv Archeologického ústavu AV âR, Praha, v. v. i.,

DT-6. 

Obr. 4. Hradi‰tû Ple‰ivec u Rejkovic (okr. Pfiíbram). Ka-

menn˘ val hradi‰tû naru‰en˘ oplocením lesní ‰kolky. I tato

‰koda je nejspí‰e zbyteãná. Foto: Martin Kuna, 2003. 

� Poznámky

22 Zákon ã. 121/2000 Sb., o právu autorském, o prá-

vech souvisejících s právem autorsk˘m a o zmûnû nûkte-

r˘ch zákonÛ. 

23 Za cenné konzultace dûkuji zejména JUDr. Jitce Malé

ze Stfiediska spoleãn˘ch ãinností AV âR. 

24 „Dílem podle tohoto zákona není zejména námût díla

sám o sobû, denní zpráva nebo jin˘ údaj sám o sobû,

my‰lenka, postup, princip, metoda, objev, vûdecká teorie,

matematick˘ a obdobn˘ vzorec, statistick˘ graf a podobn˘

pfiedmût sám o sobû.“

25 V pfiípadû fotografií se jedná o dílo chránûné ve smys-

lu autorského zákona vÏdy, i kdyÏ jde o fotografii provede-

nou rutinním zpÛsobem. Také plán/nákres lze v naprosté

vût‰inû pfiípadÛ povaÏovat za autorské dílo v˘tvarné (po-

známka JUDr. J. Malé). 
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zpracování trvá dlouho, ale dané organizaci na

nich mimofiádnû záleÏí. Takov˘ch v˘zkumÛ typu

„rodinného stfiíbra“ v‰ak v Ïádné instituci není

mnoho, a i u nich lze zvefiejnit alespoÀ nûco, co

uspokojí vefiejnost, poskytne základní informa-

ce odborníkÛm, ale neohrozí prvenství v publi-

kování celkového v˘sledku. 

MoÏnost zneuÏití dokumentÛ v systému

AMâR omezuje fakt, Ïe uÏivatelská aplikace

Digitální archiv AMâR26 zpfiístupÀuje jen náhle-

dy stránek a neumoÏÀuje staÏení dokumentÛ

do poãítaãe uÏivatele. V pfiípadû fotografií je

tak neoprávnûné pouÏití díla prakticky vylouãe-

no (nepoãítáme-li pouÏití screenshotu s nízkou

kvalitou), u textov˘ch dokumentÛ by to zname-

nalo ãást díla opsat. V kaÏdém pfiípadû v‰ak je

tfieba s pfiíslu‰n˘mi ãástmi zvefiejnûného díla

zacházet podle autorského zákona a respekto-

vat osobnostní autorská práva. Ta zahrnují pfie-

dev‰ím právo b˘t uveden jako autor,27 a pokud

má b˘t dílo (ãást díla) pouÏito k vytvofiení jiné-

ho díla (napfi. pfievzetí plánu jako ilustrace do

knihy), je nutné i slu‰né poÏádat o souhlas to-

ho, kdo spravuje majetková práva k dílu, tedy

zamûstnavatele autora. 

Oãekávané zvefiejnûní terénní dokumenta-

ce mÛÏe vytváfiet jist˘ tlak na vedoucí terén-

ních v˘zkumÛ a jejich zamûstnavatele, aby v˘-

sledky sv˘ch terénních v˘zkumÛ publikovali

vãas. Je-li takov˘ tlak pfiimûfien˘, mÛÏe b˘t 

pozitivní a mÛÏe omezit ãetnost pfiípadÛ, kdy

v˘zkumy základního v˘znamu ani po mnoha

letech nejsou publikovány (mají-li vÛbec nále-

zovou zprávu). 

Jako pozitivní efekt lze vnímat i potenciální

vefiejnou kontrolu v˘stupÛ terénní práce (obr.

6). „Hrozba zvefiejnûní“ mÛÏe pfiíznivû ovlivnit

kvalitu odevzdan˘ch nálezov˘ch zpráv jak po

stránce obsahové, tak technické. Tato moÏ-

nost pfiedstavuje dal‰í rovinu kolektivní tvorby

informaãních zdrojÛ, o níÏ se v konceptu infor-

maãní spoleãnosti mluví.28

MÛÏeme tedy shrnout, Ïe pro plo‰né tajení

v˘sledkÛ odborné práce v podobû terénní doku-

mentace schází racionální dÛvod. Naopak exis-

tuje mnoho dÛvodÛ, proã terénní dokumentaci

po urãité, nedlouhé dobû od zpracování v˘zku-

mu plo‰nû zvefiejÀovat, byÈ urãité v˘jimky ne-

jsou nemoÏné. ZvefiejÀování se mÛÏe promít-

nout do vy‰‰í kvality terénní práce, kvality
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Obr. 5. Hradi‰tû Ple‰ivec u Rejkovic (okr. Pfiíbram). Dva

plány lokality s rÛzn˘m úãelem: vlevo pfiesnûj‰í plán hradi‰-

tû s dokumentací recentních ‰kod v jeho areálu, vpravo

plán hradi‰tû zpracovan˘ pro turistické vyuÏití. Na plánu

vlevo (z r. 2004) jsou zamûfieny valy (1), skalní hrany (2)

a terénní zlomy (3), lesní cesty (4), suÈové svahy (5) a za-

nikl˘ lom (6). Dále jsou zamûfieny jednotlivé vkopy nele-

gálního detektorového prÛzkumu (9) a plochy s vût‰í husto-

tou vkopÛ (7–8), recentní poru‰ení valÛ (10) a plochy

pasek související s aktuální tûÏbou dfieva, ãasto naru‰ující

pravûké valy. Na plánu vpravo (z r. 2013) jsou kromû valÛ

hradi‰tû zaneseny i novovûké milífie v okolí hradi‰tû (bez

nároku na úplnost souboru) a plocha zaniklé stfiedovûké vsi

Mofiina. Zamûfiil a zpracoval: Martin Kuna.

� Poznámky

26 Viz Kuna et al. dále v ãasopise.

27 I toto je spí‰e otázkou slu‰nosti neÏ znûní práva. V pfií-

padû zamûstnaneckého díla, nesjednají-li si zamûstnavatel

a zamûstnanec-autor jinak, se má za to, Ïe zamûstnanec

svolil, aby bylo dílo na vefiejnosti uvedeno pod jménem za-

mûstnavatele. To samozfiejmû nevyluãuje moÏnost zamûst-

navatele uvést i jednotlivé autory, ktefií se na tvorbû díla po-

díleli (poznámka JUDr. J. Malé). 

28 Viz Kuna et al. dále v ãasopise.
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dal‰ích vûdeck˘ch v˘sledkÛ a celkového obrazu

archeologie pfied vefiejností (mnohé dokumen-

ty, napfi. staré plány lokalit a fotografie, mohou

b˘t pro vefiejnost zajímavé, i kdyÏ odbornû s ni-

mi pracovat nebude – viz obr. 7–8). 

Komu patfií zdrojová data?

Expertní data, která jsou z archeologick˘ch

nálezÛ získávána speciálními laboratorními ãi

jin˘mi postupy, pfiedstavují dal‰í rovinu odbor-

n˘ch informací. K takov˘m datÛm patfií napfií-

klad anal˘zy lidsk˘ch a zvífiecích kostí, deter-

minace rostlinn˘ch makrozbytkÛ ãi pylového

spektra, dále v˘sledky fosfátov˘ch anal˘z, geo-

fyzikálního mûfiení, údaje chemické a izotopové

anal˘zy, radiometrické datování, mûfiiãská doku-

mentace apod. Primárnû tato data slouÏí bada-

telÛm, ktefií je vytvofiili, a to jako podklady pro

formulaci závûrÛ jejich v˘zkumu. Je ov‰em zfiej-

mé, Ïe jednou získaná data mohou b˘t pouÏita

opakovanû, rÛzn˘mi badateli a k rÛzn˘m cílÛm,

verifikací publikovan˘ch závûrÛ poãínaje a od-

bornou syntézou konãe. Z hlediska oboru jako

celku je opakované pouÏití dat efektivnûj‰í neÏ

sbûr dat nov˘ch, nemluvû o tom, Ïe ãasto mÛÏe

jít o data, která jsou nenahraditelná. Bylo by

proto Ïádoucí, aby ve‰kerá data z archeologic-

k˘ch v˘zkumÛ, a primárnû z v˘zkumÛ financova-

n˘ch z vefiejn˘ch zdrojÛ, byla archivována a dá-

na vefiejnosti k dispozici pro dal‰í v˘zkum, a to

bez dlouh˘ch odkladÛ. Nûkteré státy si pfied-

nosti takového postupu jiÏ uvûdomily a podnik-

ly v tomto smûru pfiíslu‰né kroky. 

Napfiíklad americká grantová agentura Natio-

nal Science Foundation (NSF) se otázkou sdíle-

ní dat zab˘vá velmi podrobnû. Jde o v˘znamnou

instituci na poli financování základního v˘zkumu

v USA. V roce 2017 NSF rozdûlila 7,5 mld.

USD, tj. 24 % federálních v˘dajÛ na vûdu.29 (Pro

srovnání uveìme, Ïe analogická instituce v âR,

Grantová agentura âR, distribuovala v roce

2016 pfiibliÏnû 3,7 mld. Kã, coÏ pfiedstavovalo

asi 13 % v˘dajÛ z 28,6 mld. Kã, jeÏ ‰ly na pod-

poru vûdy a v˘zkumu ze státního rozpoãtu âR.)

Podle platn˘ch zásad NSF, které vstoupily

v platnost v roce 2011, musí b˘t souãástí kaÏ-

dé grantové pfiihlá‰ky návrh, jak bude po skon-

ãení projektu naloÏeno se získan˘mi daty, pfii-

ãemÏ NSF trvá na tom, aby v „rozumné dobû“

po skonãení projektu byla v‰em badatelÛm

zpfiístupnûna ve‰kerá primární data, vzorky,

sbírky, metadata a dal‰í doprovodn˘ materiál;

nositelé grantov˘ch projektÛ jsou povinni sdíle-

ní sv˘ch dat umoÏnit a podporovat.30 Zadávací

dokumentace projektÛ NSF nefiíká, jak dlouhá

má b˘t „rozumná doba“, respektive ponechá-

vá její stanovení na zvyklostech v daném oboru

(tato doba je v‰ak zároveÀ jedním z hodnoce-

n˘ch aspektÛ pfiihlá‰ky). 

Z dal‰ích institucí uveìme je‰tû zásady

centra PASSCAL,31 zapÛjãujícího na dobu v˘-

zkumn˘ch projektÛ t˘mÛm americk˘ch univerzit

nákladná seismologická zafiízení. Data namûfie-

ná tûmito pfiístroji v terénu se do centrální da-

tabáze (IRIS)32 povinnû odevzdávají ihned po

skonãení v˘zkumu, v pfiípadû del‰ích projektÛ

dokonce jiÏ bûhem terénních prací. Na Ïádost

nositelÛ projektu mohou data zÛstat dÛvûrná

po dobu dvou let od skoãení projektu, ale v pfií-

padech, kdy je grant získán pouze na terénní

ãinnost, je maximální ochranná lhÛta zkrácena

na tfii mûsíce. 

Spojené státy americké mohou b˘t stûÏí po-

vaÏovány za stát, kter˘ by rÛzné oblasti spole-

ãenského Ïivota reguloval nadmûrnû a bez

dobr˘ch dÛvodÛ; lze proto vûfiit tomu, Ïe i pra-

vidla v˘‰e uvedeného typu pfiispívají k efektivitû

v˘zkumu a úsporám vefiejn˘ch prostfiedkÛ. Má-

lokter˘ pfiístup je v‰ak americké situaci více

vzdálen neÏ ten, kter˘ dosud pfievládá v ãeské

archeologii. Zde totiÏ:

– poskytovatelé prostfiedkÛ na v˘zkum (granto-

vé agentury, ministerstva, Akademie vûd) otáz-

ky získan˘ch archeologick˘ch nálezÛ, vzorkÛ

a dat nefie‰í;

– oprávnûné archeologické organizace jsou si-

ce povinny se fiádnû postarat o archeologické

nálezy typu artefaktÛ, ale s odebran˘mi vzorky

zpravidla zacházejí jako se spotfiebním materi-

álem a uchováním dat se nezab˘vají vÛbec;

– data (nûkdy dokonce i samotné vzorky) jsou

tradiãnû chápána jako majetek experta, kter˘

mÛÏe rozhodovat o tom, co a kdy zvefiejní ãi dá

ostatním k dispozici;

– zvefiejnûním se rozumí vytvofiení expertního

posudku, pfiípadnû publikace, v nichÏ data ãas-

to vystupují jen v podobû sumárních tabulek ãi

grafÛ, av‰ak zcela v˘jimeãnû jsou zdrojová da-

ta zpfiístupnûna jako elektronická databáze

slouÏící dal‰ímu v˘zkumu;

– v˘sledky anal˘zy dat jsou (ãasto? obãas?) zá-

mûrnû fragmentarizovány do dílãích ãástí, aby

vznikl vût‰í poãet publikací;33
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Obr. 6. Roztoky (okr. Praha-západ). Dokumentaãní sní-

mek superpozice dvou objektÛ, kamenné pece ranû stfiedo-

vûkého domu 1132.1 nad zásobní jámou 1132.2. V˘zkum

Martina Kuny v roce 2006. Snímek umoÏÀuje verifikaci

stratigrafického vztahu. Foto: Archiv Archeologického ústa-

vu AV âR, Praha, v. v. i.

� Poznámky

29 Web National Science Foundation: https://www.nsf.

gov/about/, vyhledáno 20. 11. 2017. 

30 „Investigators are expected to share with other resear-

chers, at no more than incremental cost and within a reaso-

nable time, the primary data, samples, physical collections

and other supporting materials created or gathered in 

the course of work under NSF grants. Grantees are expected

to encourage and facilitate such sharing. Privileged or confi-

dential information should be released only in a form that

protects the privacy of individuals and subjects involved.“

Proposal & Award Policies & Procedures Guide, National Sci-

ence Foundation, https://www.nsf. gov/pubs/policydocs/

pappg17_1/pappg_11.jsp#XID4, vyhledáno 1. 2. 2018.

31 Web Portable Array Seismic Studies of the Continental

Lithosphere (PASSCAL) Instrument Center: https://

www.passcal.nmt.edu/content/general-information/poli-

cy/data-delivery-policy, vyhledáno 20. 11. 2017. 

32 IRIS – The Incorporated Research Institutions for Seis-

mology. 

33 I to je jeden z pfiíkladÛ obtíÏnû vratn˘ch ‰kod, které ães-

ké vûdû zpÛsobil systém hodnocení vûdeck˘ch v˘stupÛ, tzv.

„kafemlejnek“. Václav Hofiej‰í, Hodnocení vûdy: Proã „ka-

femlejnek“ nemele, jak by mûl?, âeská pozice 2012,

http://ceskapozice.lidovky.cz/hodnoceni-vedy-proc-kafem-

lejnek-nemele-jak-by-mel-f66-/forum.aspx?c=A120828_

_135843_pozice_75948, vyhledáno 20. 11. 2017. 
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– postupem doby se vût‰ina zdrojov˘ch dat

ztrácí se zmûnou softwaru na lokálních poãíta-

ãích, ukonãením kariéry badatele apod. 

V tomto zpÛsobu zacházení s daty zfiejmû

ãeská archeologie není – v kontextu evropsk˘ch

zemí – ojedinûlá. V poslední dobû se zdá, Ïe se

danému stavu koneãnû zaãíná vûnovat pozor-

nost;34 v ãeském prostfiedí patfií k prvním vla‰-

tovkám napfiíklad paleobotanická databáze

CZAD nebo palynologická databáze PALYCZ.35

Rozhodnû není tfieba ãekat, aÏ budou zmûny za-

vádûny v dÛsledku pfiipravovan˘ch evropsk˘ch

smûrnic, protoÏe jejich formulace mÛÏe trvat

je‰tû léta. Provedení mnoha dÛleÏit˘ch krokÛ

k nápravû pfiitom není tak tûÏké. 

V první fiadû je tfieba zpochybnit pfiedstavu,

Ïe data jsou v˘hradním majetkem experta jako

osoby. Majetková práva, vãetnû práva na zpfií-

stupnûní a zvefiejnûní, patfií tomu, kdo anal˘zu

dat objednal a zaplatil (tj. zamûstnavateli), aÈ

uÏ data vznikla ve stálém pracovním pomûru

experta, na základû dohody o provedení práce

nebo obchodní smlouvy. 

Praxe je samozfiejmû sloÏitûj‰í neÏ tento teo-

retick˘ pohled. Exper tní anal˘zy b˘vají ãasto

provádûny bez explicitních dohod s pfiíslu‰n˘mi

odborníky a dal‰í postup se fiídí rÛzn˘mi zvyk-

lostmi. Pfii velk˘ch záchrann˘ch v˘zkumech si-

ce úkoly expertÛm zadává vedoucí archeolog

z oprávnûné organizace, ale náklady na anal˘-

zy b˘vají kryty z prostfiedkÛ investora, kter˘ je

podle zákona povinen v˘zkum hradit. I kdyÏ

zdrav˘ rozum fiíká, Ïe i takové financování po-

chází sv˘m zpÛsobem z vefiejn˘ch zdrojÛ (in-

vestor v˘zkum nefinancuje na základû vlastní-

ho rozhodnutí a vlastního zájmu, ale je k tomu

pfiinucen státem, kter˘ by jinak musel v˘zkum

financovat z penûz daÀov˘ch poplatníkÛ), z le-

gislativního hlediska tomu tak není; do hry

o majetková práva k datÛm by proto mohl

vstoupit i investor. Stává se také, Ïe experti

anal˘zy provedou z badatelského zájmu o vûc,

tedy zdarma, za minimální cenu nebo za pfiíslib

spoleãné publikace, a striktní postup vÛãi nim

by pak byl netaktní ãi netaktick˘. 

Tûchto problémÛ je tedy dost na to, abychom

nad celou vûcí zlomili hÛl a nechali problemati-

ku nadále jejímu osudu. To by v‰ak byla ‰koda,

protoÏe ke ztrátám dat, a tedy pl˘tvání kapaci-

tami oboru dochází prÛbûÏnû a v obrovském

mnoÏství. ¤e‰ení v‰ak existuje a lze ho pova-

Ïovat za univerzální a potenciálnû úãinné; opí-

rat by se mohlo o následující body:

– do smlouvy o provedení záchranného archeo-

logického v˘zkumu mezi oprávnûnou archeolo-

gickou organizací a investorem v˘zkumu vÏdy

zahrnout bod, Ïe majetková práva k datÛm zís-

10 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  1  /  
ZVE¤EJ≈OVÁN Í  INFORMAC Í  V  ARCHEOLOG I I | Mar t i n  KUNA /  âeská  a r c heo l o g i e  v  i n f o r maãn í  s po l e ãnos t i

� Poznámky

34 Pfiíspûvek Davida Nováka dále v ãasopise.

35 Web CZAD – âeská archeobotanická databáze: http://

www.arup.cas.cz/czad/, vyhledáno 20. 11. 2017. – Dag-

mar Dreslerová – Adéla Pokorná, Archaeobotanical Databa-

se of the Czech Republic, in: Martin Kuna (ed.), Structuring

archaeological evidence. The Archaeological Map 

of the Czech Republic and related information systems,

Prague 2015, s. 129–133. – Web PALYCZ: https://bota-

ny.natur.cuni.cz/palycz/, vyhledáno 20. 11. 2017. 

Obr. 7. Plán hradi‰tû u Chodovic (k. ú. Holovousy v Pod-

krkono‰í, okr. Jiãín) z roku 1888 je vzácnou ukázkou bo-

hatství archeologick˘ch archivÛ. Plán byl s nejvût‰í pravdû-

podobností dílem Lubora Niederla, pozdûj‰ího prvního

fieditele Státního archeologického ústavu a jednoho ze za-

kladatelÛ ãeské archeologie. Pfievzato z: Archiv Archeologic-

kého ústavu AV âR, Praha, v. v. i., PY-49001. 
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kan˘m z archeologick˘ch nálezÛ získává orga-

nizace provádûjící v˘zkum;

– expertní anal˘zy objednávat v˘hradnû na zá-

kladû smlouvy mezi vedoucím terénního v˘zku-

mu a pfiíslu‰n˘m expertem, pfiiãemÏ do smlouvy

zahrnout pravidla uchovávání, zpfiístupÀování

a zvefiejÀování dat;36

– do tûchto pravidel zahrnout bod, Ïe zdrojová

data (nejen souhrn v˘sledkÛ) jsou souãástí ex-

pertní zprávy a musejí b˘t archivována (stejnû

jako nálezové zprávy);

– pro zvefiejnûní dat nastavit stejné podmínky

jako pro terénní dokumentaci (tj. napfiíklad

ochrannou lhÛtu tfii roky od provedení/zaplacení

expertní anal˘zy).

Nastavení tûchto pravidel je samozfiejmû vy-

nutitelné jen do urãité míry, av‰ak to nezna-

mená, Ïe systém nebude fungovat. Podobnû,

tj. na bázi dobrovolnosti, nûkolik let fungoval

i systém IDAV, a pfiesto byl oboru mimofiádnû

prospû‰n˘. Budou-li uvedené principy zacháze-

ní s daty akceptovány odbornou obcí, mohou

se brzy stát normou, i kdyÏ nebudou mít v˘slov-

nou oporu v zákonû. A i kdyby se zprvu podafii-

lo získávat a zachovat pro budoucnost jen ãást

dat, bude to pfiínos. Pokud se postup osvûdãí,

mÛÏe se respektování pravidel stát velmi rych-

le kritériem pro v˘bûr spolupracujících expertÛ

a pfievládnout v celém oboru. 

Po technické stránce jiÏ není problém data

uloÏit a do budoucna udrÏovat jejich ãitelnost,

pfiinejmen‰ím za pfiedpokladu elementárních

zásad pfiípravy pro archivaci. Souãástí budou-

cích pravidel musí b˘t napfiíklad stanovení „mi-

nimálních“ (v‰em spoleãn˘ch) datov˘ch struk-

tur a formálních vlastností archivovan˘ch

souborÛ. První, ãásteãn˘ krok k jejich definici

jiÏ byl uãinûn na pracovi‰ti ARÚP v podobû

smûrnice o zpracování a evidenci ekofaktÛ37

a není dÛvod v dal‰ím rozpracování návodu ne-

pokraãovat. 

Kdo, komu a co? 

Jak bylo jiÏ fieãeno v˘‰e, ‰iroké zpfiístupÀo-

vání odborn˘ch informací neznamená zpfiístup-

nûní v‰eho a v‰em. Nûco takového by nebylo

vhodné s ohledem na moÏné ohroÏení lokalit

a práva autorÛ na pfiednostní publikaci v˘sled-

kÛ. ZpfiístupÀování dat je v systému AMâR od-

stupÀováno podle uÏivatelsk˘ch rolí, které

systém zavádí. Tûch je celkem pût a vzájemnû

se li‰í nejen ‰ífií pfiístupn˘ch informací, ale

i v dal‰ích ohledech (napfi. právy stran zapiso-

vání a editace dat).38 UÏivatelské role jsou ná-

sledující: 

– A („anonym“): tuto roli nabude kaÏd˘ uÏivatel.

Má právo prohlíÏet a exportovat archivovaná da-

ta, tvofiit v˘pisové sestavy;

– B („badatel“): kaÏd˘ uÏivatel, kter˘ se zare-

gistruje a je schválen správci systému; typicky

mÛÏe jít o zájemce o archeologii, studenty ne-

bo archeology mimo oprávnûné organizace.

Mají právo vkládat data o samostatn˘ch akcích

vãetnû dokumentÛ;

– C („archeolog“): uÏivatel registrovan˘ jako zá-

stupce nûkteré z organizací oprávnûn˘ch k pro-

vádûní archeologick˘ch v˘zkumÛ (jmenovitû

uveden˘ v dohodû mezi ARÚP a danou organi-

zací). MÛÏe vkládat a pfiihla‰ovat projekty, zapi-

sovat zprávy o akcích vãetnû dokumentÛ;

– D („archiváfi“): pracovník nûkteré z organizací

provozujících AMâR (ARÚP a ARÚB) povûfien˘

provádûním formální a obsahové kontroly zá-

znamÛ vkládan˘ch uÏivateli úrovní B a C;

– E („administrátor“): odpovûdn˘ pracovník po-

vûfien˘ správou systému. MÛÏe dávkovû vkládat

data, mazat záznamy, spravovat uÏivatelské

úãty a spravovat hesláfie. 

Oprávnûní odvozená od uÏivatelsk˘ch rolí

jsou bez v˘jimek kumulativní, tj. kaÏdá vy‰‰í ro-

le disponuje v‰emi oprávnûními niÏ‰ích uÏiva-

telsk˘ch rolí. UÏivatelská role je vÏdy vázána

na konkrétní uÏivatelsk˘ úãet a kaÏdá organi-

zace mÛÏe b˘t v systému zastoupena uÏivateli

s rÛzn˘mi právy. Ve vûci zvefiejnûní informací

vychází aktuální fie‰ení ARÚP/ARÚB z následu-

jících principÛ:

– ‰ir‰í vefiejnosti, tj. uÏivatelÛm A, jsou zpfiístup-

Àovány pouze archivované záznamy (ZAA) o pro-

jektech a akcích, tj. takové údaje, které byly

zkontrolovány archiváfiem. Ostatním uÏivatelÛm

jsou zpfiístupnûny i nearchivované záznamy

tûch kategorií, které jsou oprávnûni zapisovat;

jejich editace je ov‰em umoÏnûna jen tûm, kte-

fií je pofiizují;

– u dokumentÛ se zvefiejnûní fiídí zpfiístupnûním

akce/lokality, k níÏ se váÏou, a zároveÀ zpfií-

stupnûním konkrétního dokumentu. V pfiípadû,

Ïe stupeÀ zpfiístupnûní záznamu akce/lokality

je niÏ‰í neÏ u dokumentu, mÛÏe uÏivatel s niÏ-

‰ím oprávnûním vidût jen metadata, nikoliv je-

ho obsah;

– v principu budou v‰em uÏivatelÛm pfiístupné

v‰echny záznamy o projektech, samostatn˘ch

akcích a lokalitách (v rozsahu tzv. Zprávy o ar-

cheologické akci). S tûmito záznamy budou au-

tomaticky zpfiístupnûny i dokumenty typu hlá‰e-

ní, pfiíloh ZAA, krátk˘ch zpráv apod. (nikoliv

nálezové zprávy); 

– v rámci záznamÛ o akcích a lokalitách mohou

zÛstat ãásteãnû nebo zcela utajeny záznamy t˘-

kající se vybran˘ch citliv˘ch pfiípadÛ (napfi. nûkte-

r˘ch lokalit zji‰tûn˘ch leteckou prospekcí a de-

tektorov˘m prÛzkumem); jejich pfiístupnost lze

dûlit mezi uÏivatele C a D. Utajení se projeví tak,

Ïe údaje o akci/lokalitû se uÏivatelÛm s niÏ‰ími

právy vÛbec nezobrazí, a to ani v mapû, ani ve

v˘pisu z databáze, a nebudou zpfiístupnûny ani

k záznamÛm pfiipojené dokumenty;

– pfii zacházení s dokumenty, které mají poten-

ciální povahu autorského díla (nálezové zprávy,

fotografie, plány apod.), budou respektovány

zásady autorského zákona. To znamená, Ïe ty-

to dokumenty budou zvefiejnûny jen se souhla-

sem statutárního zástupce pfiíslu‰né organiza-

ce, a to na základû dohody s ARÚP/ARÚB; 

– u v‰ech zvefiejniteln˘ch dokumentÛ bude

v‰em uÏivatelÛm k dispozici údaj, Ïe dokument

existuje, a jeho struãn˘ metadatov˘ popis (au-

tor, rok, typ dokumentu apod.); k vlastnímu

zvefiejnûní (v podobû ãiteln˘ch náhledÛ strá-

nek) v‰ak dojde v pfiípadû souhlasu statutární-

ho zástupce organizace s ãasov˘m odstupem,

a to podle data odevzdání do archivu, pfiípadnû

provedení v˘zkumu. Nálezové zprávy tedy bu-

dou automaticky zvefiejnûny aÏ po uplynutí
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� Poznámky

36 Tato zásada by samozfiejmû mûla platit i opaãnû, pro-

toÏe v nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe jít o projekt organizova-

n˘ pfiírodovûdci, v nûmÏ archeologové vystupují jako doda-

vatelé dat. 

37 Smûrnice ARÚP ã. 2/2016. 

38 Web AMâR-Help: http://www.archeologickamapa.cz/

help/, vyhledáno 20. 11. 2017. 

Obr. 8. Fotografie z ãáslavského muzea zachycující soubor

nálezÛ únûtické kultury z Mikovic u Kralup nad Vltavou

(okr. Mûlník). Dokument je nejen zajímavou ukázkou pre-

zentace exponátÛ v muzeu, ale i klíãem k správnému urãe-

ní nálezÛ (star‰í záznamy v archivu zmiÀovaly jako místo

pÛvodu Minkovice v okrese Liberec). Foto: Archiv Archeo-

logického ústavu AV âR, Praha, v. v. i., TX-1941-

-3130. 
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ochranné lhÛty, jejíÏ délka je navrÏena na 3 ro-

ky od jejich archivace. Dal‰í terénní dokumen-

tace (fotografie, plány atd.) bude zvefiejÀována

zároveÀ s nálezovou zprávou; u (star‰ích) v˘-

zkumÛ, o kter˘ch dosud nebyla podána nále-

zová zpráva, bude ostatní terénní dokumenta-

ce (pokud existuje) zvefiejnûna po 10 letech od

ukonãení terénního v˘zkumu; 

– i v pfiípadû, Ïe statutární zástupce organizace

souhlasí s pau‰álním zvefiejÀováním dokumen-

tÛ podle v˘‰e uvedeného schématu, lze na zá-

kladû jeho pfiání zvefiejnûní dokumentace k nû-

kter˘m konkrétním v˘zkumÛm odloÏit o dobu

del‰í, neÏ je navrÏená ochranná lhÛta. T˘kat by

se to mûlo ov‰em pouze v˘jimek, napfiíklad v˘-

zkumÛ aktuálnû zpracovávan˘ch pro publikaci

apod. 

Nastínûné zásady jsou pfiehlednû uvedeny

i v tab. 1. Pracovi‰tû ARÚP a ARÚB jsou rozhod-

nuta aplikovat tyto zásady na ve‰keré doku-

menty vlastní provenience a v souãasné dobû

jiÏ zahájila jednání o souhlasu s jejich aplikací

i na dokumenty ostatních organizací. Na tomto

místû lze pouze apelovat na to, aby se otevfien˘

pfiístup k informacím stal vÛdãím principem

správy dat v mífie co nejvût‰í. Informace o soft-

warov˘ch nástrojích, jimiÏ bude zvefiejnûní zaji‰-

tûno, obsahuje jeden z dal‰ích ãlánkÛ v tomto

ãísle.39

Závûr

Archeologie dnes bezesporu tûÏí z rychlého

v˘voje digitálních technologií, a to pfiedev‰ím

tím, Ïe mÛÏe vyuÏívat rÛzné oblasti digitálních

infrastruktur, jako jsou internetové mapy, le-

tecké laserové skeny, staré mapy, digitálnû

zvefiejnûné archivy a mnoho dal‰ích. V souãas-

né dobû stojí ná‰ obor pfied moÏností obohatit

národní digitální infrastrukturu i o svá vlastní

data, a to jak ku prospûchu svému, tak dal‰ích

ãástí spoleãnosti. âeská archeologie má tímto

pomûrnû dobrou ‰anci zaujmout ãestné místo

v disciplínû digital humanities, která se právû

organizuje napfiíã humanitními obory na ãeské

i evropské úrovni.40

V rámci ãeské archeologie povaÏujeme urãi-

té zmûny v pfiístupech k informacím za nezbyt-

né. Potfiebné zmûny by se mûly dotknout jak

kvality informací (napfi. standardizace), tak je-

jich zvefiejÀování. Obû roviny povaÏujeme za je-

den z klíãov˘ch pfiedpokladÛ dal‰ího v˘voje

oboru. Domníváme se, Ïe pro sebe i pro ‰ir‰í

vefiejnost mÛÏe ãeská archeologie prostfiednic-

tvím digitálních technologií udûlat více neÏ pou-

hou prezentaci v˘znamn˘ch nálezÛ na rovinû,

která se oznaãuje jako infotainment (i kdyÏ dÛ-

leÏité je samozfiejmû i to). 

V pojetí AMâR pochopitelnû nejde o to, zve-

fiejnit automaticky a v‰em v‰echny dostupné

informace. Jde v‰ak o to, obrátit princip zvefiej-

Àování a podíl zvefiejnûn˘ch dat podstatnû zv˘-

‰it: místo zvefiejnûní „pouze toho, co zvefiejnû-

no b˘t musí“ by mûl b˘t vefiejnosti umoÏnûn

pfiístup ke „v‰emu, co zvefiejnûno b˘t mÛÏe“.

I nadále mÛÏe zÛstat urãit˘ okruh dat, jeÏ zve-

fiejnûna nebudou, ale mûli bychom se snaÏit,

aby jich bylo co nejménû. 

PfiedloÏen˘ ãlánek se pokusil rozebrat hlavní

otázky vztahující se ke správû a vyuÏití dat t˘-

kajících se terénních archeologick˘ch v˘zkumÛ

v âR v rámci právû dokonãeného informaãního

systému. MotivÛ k jeho vytvofiení bylo mnoho;

k nejdÛleÏitûj‰ím z nich patfiila záchrana nená-

vratnû mizejících dat, jejich revize a zpfiehled-

nûní do podoby informaãního systému a vyuÏití

ve prospûch vûdecké práce, péãe o archeolo-

gické dûdictví a osvûty. Na‰ím hlavním závû-

rem je, Ïe chceme-li pro tyto oblasti archeolo-

gické práce skuteãnû nûco udûlat, máme

takfika v‰echny moÏnosti v ruce. Není tfieba ãe-

kat na legislativní ãi institucionální úpravy té ãi

oné oblasti archeologické práce. Pokud o zmû-

nu stojíme a povaÏujeme ji za uÏiteãnou, staãí

jediné – zaãít.

âlánek vznikl v rámci grantového projektu

Archeologick˘ informaãní systém âR – druhá

generace (reg. ã. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_

_013/0001439) pod správou Ministerstva

‰kolství, mládeÏe a tûlov˘chovy âR s podporou

operaãního programu V˘zkum, v˘voj a vzdûlává-

ní (OP VVV).
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POLOÎKA Dostupné uÏivateli

A B C D E

METADATA

poloha (PIAN) a databázov˘ záznam (ZAA) projektÛ, samostatn˘ch akcí a lokalit X X X X X

poloha (PIAN) a databázov˘ záznam (ZAA) akcí a lokalit odÛvodnûnû skryt˘ch X X

záznam o dokumentech k projektÛm, akcím a lokalitám X X X X X

záznam o dokumentech k akcím a lokalitám odÛvodnûnû skryt˘m X X

DOKUMENTY VZNIKLÉ V ARÚP/ARÚB 

hlá‰ení, pfiílohy NZ a krátké zprávy X X X X X

NZ a expertní posudky po 3 letech od archivace X X X X

NZ a expertní posudky do 3 let od archivace X X

ostatní terénní dokumentace lokalit a akcí se zvefiejnûnou NZ X X X X X

ostatní terénní dokumentace k akcím star‰ím 10 let bez NZ X X X X X

ostatní terénní dokumentace k akcím mlad‰ím 10 let bez NZ X X

ostatní terénní dokumentace t˘kající se odÛvodnûnû skryt˘ch akcí a lokalit X X

letecké snímky s omezen˘m rizikem zneuÏití X X X X X

letecké snímky lokalit s rizikem zneuÏití X X X

DOKUMENTY VZNIKLÉ V OSTATNÍCH OAO

hlá‰ení, pfiílohy NZ a krátké zprávy X X X X X

NZ v pfiípadû souhlasu OAO (reÏim jako ARÚP/ARÚB) X X X X

ostatní dokumenty v pfiípadû souhlasu OAO (reÏim jako ARÚP/ARÚB) X X X X X

dokumenty bez souhlasu OAO se zvefiejnûním X X

Tab. 1. Typy informací v systému AMâR a jejich zpfiístup-

nûní rÛzn˘m uÏivatelsk˘m úrovním. Dokumenty jsou zve-

fiejÀovány v podobû ãiteln˘ch náhledÛ textov˘ch stránek

a obrazov˘ch souborÛ. Stahování dokumentÛ uÏivatelem

není umoÏnûno. Zpracoval: Martin Kuna, 2017.

� Poznámky

39 Pfiíspûvek Martina Kuny et al. dále v ãasopise.

40 Web CZDHI – Czech Digital Humanities Initiative:

https://czdhi.ff.cuni.cz/cs/, vyhledáno 20. 11. 2017.




