
Jednou z poloÏek nepoãetné skupiny unikátních

v˘tvarnû zpracovan˘ch genealogií z mobiliárního

fondu zámku Kozel je genealogick˘ v˘vod Leo-

polda hrabûte z Klenové a Janovic, inventární

ãíslo KZ 1668. Jde o typickou ukázku dobové

syntézy informaãní genealogické roviny a heral-

dické kresby ve v˘tvarné dílo, tak jak ho chápe-

me nyní. Ve své dobû v‰ak byl vytvofien primárnû

jako dokument s charakterem ovûfieného úfied-

ního dokladu, prokazující skuteãnosti ke kon-

krétní osobû, v tomto pfiípadû nobilitu nepfiíli‰

v˘znamného aristokrata3 Ïijícího v 18. století. 

Fyzicky jde o kolorovanou perokresbu na pa-

píru podlepeném pozdûji tuh˘m kar tonem

o rozmûru 59 × 84 cm. Kresba byla ve spodní

ãásti pravdûpodobnû opatfiena fiadou stuh

s peãetûmi4 – jejich pfiipevnûní bylo z listiny

v minulosti odfiíznuto a osud peãetí tak zÛstá-

vá neznám˘. V˘vod nese dataci záfií 1709, kdy

mûl podle formulace doprovodného textu b˘t

pfiipojením peãetí ovûfien. Artefakt je dosud evi-

dován pouze na majetkoprávní úrovni, coÏ cha-

rakterizuje aktuální zcela nedostateãn˘ stav od-

borného zhodnocení prakticky celé mnoÏiny

genealogick˘ch a heraldick˘ch artefaktÛ ve fon-

dech státních památkov˘ch objektÛ. Evidence

uvádí kresbu jako souãást kmenové ãásti mo-

biliáfie zámku Kozel, coÏ v‰ak pouze dokladuje

pfiítomnost artefaktu na tomto letním sídle âer-

nínÛ a pozdûji Vald‰tejnÛ pfii konfiskaci vybave-

ní zámku v roce 1945. Zarámování kresby do

pro pÛvodní mobiliáfi Kozlu typického bílého rá-

mu s hnûdou linkou a fiezbou plastické dekoraã-

ní stuhy na vrchu v‰ak naznaãuje, Ïe kresba 

byla na Kozlu pfiítomna jiÏ mnohem dfiíve. V prv-

ním stabilizovaném soupisu kmenové ãásti 

kozelského inventáfie z roku 1956 je artefakt

popsán mylnû jako „Rodokmen rodu Wald‰tejn-

ského“.5 Souãasná evidence památkové péãe

jiÏ uvádí upfiesÀující, ale stále lakonick˘ popis:

„Nûmecky psan˘ rodokmen hrabûte Leopolda

z Klenové a Janovic s ãetn˘mi dlouh˘mi texto-

v˘mi exkurzy a vysvûtlivkami. Nad jmény v‰ech

pfiedkÛ jsou jejich barevné erby.“ Jako ãasové

urãení a provenience je ve shodû s informace-

mi na v˘vodu uvádûn rok 1709 a Praha. Evi-

dence dále informuje o rozmûrech, technice

a materiálu. Autorství je vedeno jako neznámé.

V tomto rozsahu je v˘vod evidován od roku

1975 (!). Ar tefakt je prezentován ve vstupní

expozici prohlídkové trasy zámku Kozel.

Leopold hrabû z Klenové a Janovic ve svûtle

pramenÛ

Na zaãátek komplexního rozboru díla je po-

tfieba uvést, Ïe osoba, pro niÏ byl dokument

zpracován, je ve svûtle publikovan˘ch prame-

nÛ6 dosud prakticky neznámá. Leopold hrabû

z Klenové a Janovic byl pouze fiadov˘m, nijak

v˘znamn˘m pfiíslu‰níkem mlad‰í hrabûcí rou-

povské linie v ãeském prostfiedí jinak známého

a starobylého rodu Klenovsk˘ch.7 K osobû hra-

bûte Leopolda lze nalézt mimo rozebíran˘ arte-

fakt v tradiãních genealogick˘ch pramenech

pouze stfiípky informací.

Leopold byl jedním ze dvou synÛ Ferdinanda

hrabûte z Klenové a Janovic a jeho Ïeny Antonie

rozené hrabûnky Nosticové.8 Na rozdíl od jeho

bratra Jana Josefa9 nejsou známé pfiesnûj‰í da-

tace Leopodova narození ani úmrtí. Podle Dob-

fienského se Leopold narodil v Sedmihradsku

snad v letech 1726–1731 (nejpravdûpodobnûji

1727–1729).10 BliÏ‰í podrobnosti o jeho Ïivotû

tomuto v˘zkumu dostupné zdroje neuvádûjí.

Z informací o rodiãích a bratrovi lze odvodit, Ïe

otce Leopold ztratil v raném dûtském vûku, pfií-

padnû se narodil jiÏ jako pohrobek. V Leopoldo-

vû generaci rod Klenovsk˘ch dávno pozbyl své

pozemkové statky v západních âechách a muÏ-

‰tí pfiíslu‰níci se jiÏ v mladickém vûku realizo-

vali sluÏbou v armádû nebo v církvi.11 Po smrti

otce ãekalo toto v˘chodisko zchudlé barokní

aristokracie i oba bratry. Prvorozen˘, pravdûpo-

dobnû o rok star‰í Josef zahájil v ‰estnácti le-

tech církevní dráhu studiem u jezuitÛ v Praze

a pozdûji se stal ãlenem fiádu. O Leopoldovi je

známo, Ïe stejnû jako jeho otec byl vojákem,

ale na rozdíl od otce, kter˘ byl císafisk˘m dÛ-

stojníkem,12 slouÏil v bavorské armádû.13 Po-

dobnû jako bratr zahájil svoji kariéru nepochyb-

nû ve velmi raném vûku. Jako tfiicetilet˘ se mohl

úãastnit bojÛ tzv. sedmileté války, v níÏ v‰ak by-

lo bavorské vojsko aktivní jen v prvních letech.

Leopoldova vojenská úãast v dfiívûj‰ích ãi v poz-

dûj‰ích vût‰ích evropsk˘ch konfliktech je bez

znalosti jeho dislokace, dosaÏené hodnosti

a druhu vojska jen ryze hypotetická. Jako zhru-

ba dvacetilet˘ se mohl zúãastnit války o bavor-

ské dûdictví a v pokroãilém vûku se mohl zapo-

jit do bojÛ proti Francouzské republice, kter˘ch

se úãastnila i bavorská armáda. Ovûfien˘m fak-

tem je jeho manÏelství s pravdûpodobnû neuro-

zenou Barborou Seckelovou († 1817), s níÏ

mûl dceru Marii Antonii (1755–1833), o které

není známo, Ïe by byla nûkdy vdána. Leopold

zemfiel nûkdy pfied rokem 1800, není známo

místo úmrtí ani pohfibu. LeopoldÛv star‰í bratr

Jan Josef, jezuita Ïijící po zru‰ení fiádu v Praze,

zemfiel roku 1802. Odkázal své jmûní na zfiízení

nadace pro zchudlé ‰lechtice, k ãemuÏ si vymí-

nil, Ïe úrokÛ budou doÏivotnû uÏívat Leopoldova

vdova a dcera.14 Jan Josef byl pravdûpodobnû

posledním muÏsk˘m pfiíslu‰níkem roupovské li-

nie hrabat z Klenové, Leopoldova dcera pak je-

dinou a poslední její pfiíslu‰nicí své generace.

Cel˘ rod vymfiel roku 1846 smrtí Karla Alexand-

ra z nûkdej‰í Ïinkovské vûtve, dal‰ího Klenov-

ského ve vojensk˘ch sluÏbách.

V˘zkum a zhodnocení v˘vodu z hlediska heral-

dického, genealogického a lingvistického

Schematicky a v˘tvarn˘m pojetím je v˘vod

pojat tradiãnû jako tzv. posloupn˘, tedy vyvíjejí-
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AN O TA C E : V roce 2016 získal certifikaci Ministerstva kultury âR Památkov˘ postup pro systematické jednotící zpracování zpÛsobu
komplexních v˘zkumÛ a pokroãilé evidence k artefaktÛm genealogické a heraldické povahy v mobiliárních fondech státních 
památkov˘ch objektÛ.1 Tento ãlánek pfiiná‰í shrnutí poznatkÛ v˘zkumu konkrétního genealogického artefaktu z oblasti 
západních âech, kter˘ ovûfiil praktické vyuÏití postupu, a je pokraãováním zam˘‰lené série publikovan˘ch zpráv2 o jeho 
uplatnûní v aplikovaném v˘zkumu movitého kulturního dûdictví. 



cí se smûrem dolÛ od nejstar‰í generace. Jde

o v˘vod stfiena15 z ‰estnácti pfiedkÛ z otcovy

strany a matãiny strany v nejstar‰í, páté gene-

raci. Zachyceno je tedy pût generací zazname-

nan˘ch horizontálnû v pûti fiadách. Typovû jde

o schéma tzv. nûmecké ‰lechtické prúby, v tom-

to pfiípadû se soumûrn˘m zobrazením pfiedkÛ

jak z otcovy, tak matãiny linie. Celkem v˘vod

uvádí 31 osob, reprezentovan˘ch nápisov˘mi

páskami v nûmãinû se zvlnûn˘mi okraji s ozna-

ãením, ve vût‰inû pfiípadÛ pouze jmen a titula-

tur.16 Typograficky je pro v‰echny texty v˘vodu

pouÏito bûÏnûj‰í novogotické polokurzívní pís-

mo Kanzleischrift. Nad páskami jsou pfiíslu‰né

barevné erby, spojnice pfiízní jsou pojaty jako

listnaté vûtve. V˘vod doplÀují po stranách ãtyfii

rozsáhlé latinské textové exkurzy ve stylizova-

n˘ch svitcích. Zcela vespod je nûmeck˘ text

potvrzující pravost dokumentu, autentiãnost

uvádûn˘ch informací a jeho vroãení. 

Zhodnocení v˘tvarné stránky díla je moÏné

porovnáním s desítkami dobov˘ch analogií

uchovan˘ch ve fondech pamûÈov˘ch institucí.17

Vlastní heraldická kresba a kaligrafická úprava

zkoumaného v˘vodu pfiedstavuje rutinní dobo-

v˘ prÛmûr a produkt spí‰e manufakturní v˘roby

ko‰at˘ch genealogií a jejich opisÛ v období ba-

roka. Kolorované kresby heraldick˘ch figur

jsou nesymetrické, kreslené zjevnû rovnou bez

pfiedkreslení zku‰enou rukou kreslífie – heral-

dika. Klenoty, pfiilbové koruny a pfiikryvadla er-

bÛ postrádají v˘raznûj‰í plastiãnost, utápûjí

vlastní erbovní znamení na ‰títech, která jsou

tak ménû v˘razná, coÏ zpÛsobuje i autorem

zvolená tmav‰í paleta tinktur a v souãasnosti

celkové ztmavnutí kresby stáfiím. Obecnû jsou

erbovní figury pfiirozenû schematizovány, opa-

kující se schémata v rodinn˘ch liniích jsou za-

chycena v plném zobrazení bez heraldick˘ch

zkratek. Tam, kde jde o pole ‰títÛ dûlená he-

roldsk˘mi figurami, je kresba pfiirozenû ménû ãi-

telná; to platí i o celé horní, pomûrovû nejmen-

‰í fiadû erbÛ páté generace pfiedkÛ. Souãasná

identifikace vût‰iny figur probûhla bez obtíÏí.

Mírnû problematická je ve v˘vodu pouze auto-

rova interpretace erbu Zuzany Schachmann

v horní fiadû, respektive jeho klenotu.18 Ve‰ke-

ré znaky jsou z heraldického hlediska uvedeny

s drobn˘mi odchylkami korektnû.19 Heraldická

stránka díla je tedy autorem v˘vodu interpreto-

vána povût‰inou správnû. 

V˘zkum vûrohodnosti genealogické roviny dí-

la spoãíval v pfiesnûj‰í identifikaci v‰ech uve-

den˘ch osob a ovûfiení jejich pfiíbuzensk˘ch

vztahÛ, tedy posloupnosti – filiace. ZároveÀ

tak mohla b˘t provedena i korekce a doplnûní

údajÛ nápisov˘ch pásek uvádûjících vût‰inou

pouze jména a titulatury.20 S oporou tradiãních

genealogick˘ch pramenÛ a zdrojÛ se dosud po-

dafiilo identifikovat vût‰inu osob kromû jed-

né.21 Pro v‰echny identifikované osoby byly

sestaveny podrobné Ïivotopisné medailony.

Byla provedena re‰er‰e ve fondech a sbírkách

pamûÈov˘ch institucí k ovûfiení existence por-

trétÛ osob uvádûn˘ch v˘vodem.22

Linii Klenovsk˘ch ze strany Leopoldova otce

omezuje v˘vod pouze na pût generací. V souvis-

losti s pozbytím v˘znamu roupovské linie rodu

v 18. století k nejmlad‰ím generacím Klenov-

sk˘ch samozfiejmû ub˘vá pramenÛ v bûÏn˘ch

genealogick˘ch zdrojích. Rozsáhlej‰í re‰er‰e

v dal‰ích pfiedpokládan˘ch archivních fondech

pro toto období, kromû genealogického fondu

Dobfienského, byla mimo moÏnosti a zadání

úkolu.23 Obecnû komplexní odborná monogra-

fie o rodu Klenovsk˘ch dosud schází. Kompa-

race vychází z informací, které k historii Kle-

novsk˘ch uvádûjí tradiãní zdroje: Sedláãkovy

Hrady a zámky a jím zpracované heslo v Ottovû

slovníku, Ma‰kovy ·lechtické rody v âechách

(viz pozn. ã. 7). Nejvydatnûj‰ími zdroji pro star‰í

období jsou v˘tûÏky historikÛ Jifiího Jánského24

a Jifiího Úlovce.25 Zdaleka nejúplnûj‰í informace

v‰ak obsahují nepublikované rukopisné po-

známky hrabûte Dobfienského,26 které zazna-

menávají i pfiíslu‰níky posledních generací rodÛ,

od nichÏ Sedláãek pro neexistenci pozemkové

drÏby upou‰tí. Cenn˘m dílãím zdrojem pro cel-

kov˘ kontext genealogie Klenovsk˘ch byl také

malovan˘ rodokmen spfiíznûn˘ch HarantÛ, po-

tvrzující nûkteré informace Dobfienského, kter˘

tento pramen neznal.27 Okrajovû k posledním

generacím Klenovsk˘ch je vyuÏit WurzbachÛv

lexikon28 a dílo Franti‰ka Martina Pelzela

o ãesk˘ch jezuitsk˘ch uãencích a spisovate-

lích.29

Nejstar‰ím Leopoldov˘m pfiedkem v otcovské

linii Klenovsk˘ch je ve v˘vodu jeho prapradûd Vi-

lém30 († 1642), první hrabû z Klenové. V˘vo-

dem je zachycena jeho druhá Ïena31 AlÏbûta

Benigna z Klenové, pocházející z rytífiské vûtve

téhoÏ rodu. O generaci níÏ je zachycen VilémÛv

syn hrabû Hartman Maxmilián († 1673 nebo

1675),32 kter˘ pfii dûlbû otcova majetku mezi

bratry získává panství Roupov a je tak zaloÏe-

na roupovská linie Klenovsk˘ch. Jako jeho

manÏelku v˘vod korektnû uvádí Kryzeldu Nebí-

lovskou z Drahobuze, provdanou ke Klenov-

sk˘m roku 1663. Jako jiÏ LeopoldÛv dûd je za-

chycen hrabû Franti‰ek Hartman († po 1720),

kter˘ v roce 170733 Roupov kvÛli zadluÏení

prodal a postupnû kvÛli dluhÛm pozbyl i zbytek

sv˘ch drÏav (panství úlické a poleÀské). Jeho

manÏelku Marii Elisabethu hrabûnku z Wallme-

rode v˘vod opût uvádí správnû. V této generaci

tedy roupovská linie zchudla a ztratila na v˘-

znamu. Následující generaci Leopoldov˘ch ro-

diãÛ pfiedstavují hrabû Ferdinand († 1731),

kter˘ se jiÏ Ïivil vojenskou sluÏbou, a Antonie

hrabûnka Nosticová († 1758). Z manÏelství

uzavfieného v roce 1725 se narodilo celkem

pût dûtí, dospûlosti se v‰ak doÏili pouze dva

bratfii. Jedním z nich je Leopold, pro kterého

byl v˘vod sestaven, a pfiedstavuje tak jeho nej-

mlad‰í, první generaci. 

Z otcovy strany v˘vod dále uvádí pfiíbuzen-

ství s rody Wallmerode, Laubsk˘ch z Lub, Ne-

bílovsk˘ch z Drahobuze, Pfiíchovsk˘ch z Pfiícho-

vic, PolsterÛ z Pergenu a KarlÛ ze Svárova.

Z matãiny strany je uvádûno pfiíbuzenství s nû-

kolika liniemi NosticÛ34 (Nostic-Rothenburgh

a Nostic-Tormensdor f) a dále rody MalovcÛ

z Ch˘nova a Vimperka, VítÛ ze Rzavého,

SchachmannÛ, KokofiovcÛ z Kokofiova a Bene-

dÛ z Neãtin.

Ze zmiÀovan˘ch rodÛ je obtíÏnû identifikova-

teln˘ rod PolsterÛ z Pergenu, ve v˘vodu zastou-

pen˘ Eleonorou Polster z Pergenu. RodÛ z Per-

genu je v nûmeckém prostfiedí známo nûkolik,

ale nic nenasvûdãuje nûjaké spojitosti s Polste-

ry. Druh˘, problematiãtûj‰í a v souvislosti s er-

bem jiÏ zmiÀovan˘ je hornoluÏick˘ rod Schach-

mannÛ. V 17. a 18. století registrujeme

nûkolik sÀatkÛ s pfiíslu‰níky a pfiíslu‰nicemi

rÛzn˘ch vûtví rodu NosticÛ. Ve v˘vodu je rod za-

stoupen Annou Zuzanou Schachmann, druhou

manÏelkou Ka‰para z Nostic na Tormersdorfu

a Bertelsdorfu z rotenburské linie. Genealogie

rodu SchachmannÛ je v zahraniãí samozfiejmû

ob‰írnûji publikována,35 av‰ak genealogické

souvislosti pfiím˘ch pfiedkÛ uvedené Zuzany

jsou jiÏ velice komplikované.

Z v˘znamn˘ch a z historického hlediska zají-

mav˘ch osob uvádûn˘ch v˘vodem je kromû

zmiÀovaného prvního hrabûte z Klenové Viléma

moÏné zmínit nûkolik dal‰ích. Bezesporu nejv˘-

znaãnûj‰í osobou ve v˘vodu mezi Leopoldov˘mi

pfiedky je Richard36 svobodn˘ pán z Wallmero-

de († 1637), na v˘vodu mylnû uveden˘ jako

Melichar v páté generaci pfiedkÛ z otcovy stra-

ny. Ze skromn˘ch pomûrÛ niÏ‰ího r˘nskofalcké-

ho ‰lechtice v úfiednick˘ch sluÏbách se bûhem

kariéry ve sluÏbách císafie Ferdinanda II. pozve-

dl aÏ na dÛleÏitého diplomata, konfiskaãního

a generálního váleãného komisafie v období tfii-

cetileté války. Mimo jiné byl ãlenem Vald‰tejno-

vy delegace pfii sjednání tzv. lübeckého míru.

Pozdûji se v‰ak aktivnû zapojil do císafiského

spiknutí proti vévodovi, za coÏ byl odmûnûn

panstvím Habry,37 kde zaloÏil krátkou historii

WallmerodÛ v âechách. Jeho syn Johann Rein-

hard byl c. k. tajn˘ rada a hejtman Boleslav-

ského kraje a za otcovy zásluhy byl pov˘‰en do

hrabûcího stavu.38 Mikulá‰ Ale‰39 svobodn˘

pán Víta ze Rzavého z první generace z matãiny

strany zastával od roku 1646 funkci malostran-

ského hejtmana a od roku 1658 byl hejtma-
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nem Nového Mûsta praÏského a téÏ radou

dvorního a komorního soudu. Ferdinand Leo-

pold hrabû Nostic, LeopoldÛv dûd z matãiny

strany, byl hejtmanem plzeÀského kraje. Vedle

Viléma hrabûte z Klenové jsou jen u posledních

dvou jmenovan˘ch uvedeny jejich úfiady také

v nápisovém ‰títku v˘vodu. 

Dal‰í Leopoldovi v˘znamní pfiedci jsou v˘vo-

dem zachyceni v doplÀujících textech po stra-

nách, vût‰inou v‰ak jde o historicky nepodloÏi-

telné a legendární postavy pfiisvojené do

pfiíbuzenstva s Klenovsk˘mi pro získání statutu

starobylosti. V˘jimku tvofií z historického a pra-

menného hlediska autentická a nejznámûj‰í

osoba rodu Klenovsk˘ch – Pfiibík. V˘znamné

Klenovské z mlad‰ích generací v tûchto dopro-

vodn˘ch textech zastupuje pouze Vilém první

hrabû z Klenového. Rozboru textov˘ch pasáÏí je

vûnována následující kapitola.

Shrnutí genealogické stránky v˘vodu tedy vy-

znívá ve prospûch jeho tvÛrce, av‰ak pouze do

úrovnû vlastního schématu. Genealogické vaz-

by jsou ve shodû s heraldickou úrovní díla uve-

deny správnû a srovnáním se zdroji jsou potvr-

zeny. Kolísá zápis místních a osobních jmen

a také titulatur ve ‰títcích.40 Pregnanci zazna-

menan˘ch informací sráÏejí textové exkurzy do-

plÀujících údajÛ mimo vlastní schéma v˘vodu.

Zde jiÏ jde z velké ãásti o dílo zavádûjící a ne-

spolehlivé, se znaãnou dávkou autorské licen-

ce, poznamenané navíc zfiejmou neznalostí

pouÏitého jazyka – latiny. Dílo v‰ak jako celek

spadá do období rozko‰atûl˘ch ‰lechtick˘ch

genealogií baroka, kde dosud obecnû schází

systematiãtûj‰í kritické zhodnocení. Navíc na

uvedené doklady starobylosti rodu zásadnû

nelze pohlíÏet souãasn˘m prizmatem exaktní

faktografie. Jde o jednu z klíãov˘ch legitimizaã-

ních kategorií ‰lechtické identity jiÏ od stfiedo-

vûku,41 kdy bylo zapotfiebí „kofieny urozenosti

dovést do doby maximálnû vzdálené, mlhavé

natolik, aby nebylo moÏné de‰ifrovat jejich fak-

tickou vágnost“.42 DÛleÏit˘m momentem je za-

chycení hrdinského ãinu ãi jin˘ch zásluh, „jimiÏ

se v˘znamní jednotlivci ‚praotcové‘ dobrali

sv˘ch erbÛ a poloÏili základy rodové slávy“.43

Faktografické ovûfiení tûchto rodov˘ch a erbov-

ních povûstí z nejstar‰ích dûjin je nemoÏné, pri-

mární prameny, na které se tento druh povûstí

odvolává, jsou samy legendární, i kdyÏ jsou

v éfie renesance a baroka zhusta pfiebírány ja-

ko faktum. PÛvodní stfiedovûkou stfiízlivost le-

gend pozdûji, v dobû vzniku Leopodova v˘vodu,

zcela pfiehltilo dûjepisectví baroka, reprezento-

vané Bohuslavem Balbínem, také zhusta v˘vo-

dem citovan˘m. Opomíjena z dne‰ního pohledu

je i míra dobové pfiedstavivosti a upfiímnost víry

autorÛ i tehdej‰í spoleãnosti v nûkteré zjevné

fikce.44 Obecnû falzifikace, aÈ komplexní ãi

ãásteãná, v‰ak byla v oblasti ‰lechtické gene-

alogie „standardní strategii, která zejména

v 17. století sk˘tala pfiíleÏitostná zamûstnání

a v˘dûlek fiadû profesionálních genealogÛ

a m˘totvÛrcÛ“ 45 a „pfiedstavovala pomûrnû

bûÏn˘ nástroj v‰ude tam, kde chybûl legální

nárok“.46 Nepokrytou legendárnost lze ilustro-

vat na jednom z typick˘ch projevÛ evropské

urozenosti od dob renesance – urputné snaze

o spojení pÛvodu s antick˘m ¤ímem a jeho

urozen˘mi rody,47 rody panovníkÛ a zhusta se

starozákonními postavami. V pfiípadû erbovní

legendy Klenovsk˘ch je pÛvod rodu zdrÏenlivûji

situován alespoÀ do oblasti sféry fiímského vli-

vu – dne‰ního Chorvatska – a vykazuje se sluÏ-

bou prapfiedka v fiímsk˘ch legiích.

LeopoldÛv v˘vod je tedy zpracován pfiesnû

v duchu tûchto dobov˘ch postupÛ. Na rozdíl od

legitimizované fabulace erbovní povûsti v‰ak

vlastní schéma v˘vodu neobsahuje genealogic-

ké fikce, tedy cílenû konstruované pfiíbuzen-

ské vazby.

Latinská textová pole48

Latinsk˘ textov˘ doprovod v˘vodu, vepsan˘

do ãtyfi zvlá‰tních polí, obsahuje legendární

i historick˘ materiál vztahující se (aÈ skuteãnû,

ãi domnûle) k rodu Klenovsk˘ch. Má ilustrovat

jeho starobylost, vzne‰enost a historick˘ v˘-

znam a oslavovat udatné ãiny pfiíslu‰níkÛ rodu.

Nejedná se o pouãen˘ ani dobfie rozvrÏen˘ pfie-

hled, ale spí‰e o kompilace toho, co autor na-

lezl pfieváÏnû v nejuÏívanûj‰ích dílech tehdy

uznávan˘ch autorit ãeské historiografie. Tema-

ticky lze celek rozdûlit na pût nestejnû obsáh-

l˘ch okruhÛ: heraldick˘, bájeslovn˘, pfiibíkov-

sk˘, janovick˘ a nobilitaãní. 

Pût tematick˘ch okruhÛ

První okruh (heraldick˘) sestává vlastnû z je-

diné heraldické legendy49 pfievzaté z Paprocké-

ho Diadochu,50 doplnûné zajímav˘m argumen-

tem, pro nûjÏ se dovolává Balbína. Tato první

ãást zaujímá asi dvû tfietiny prvního pole.

Zb˘vající tfietinu, dále celé druhé pole a ãást

tfietího zabírá okruh bájeslovn˘, ãímÏ máme na

mysli soubor v˘taÏkÛ rÛzn˘ch pfiíbûhÛ pfiedkÛ

rodu z pfiedkfiesÈansk˘ch dob, poãínaje odcho-

dem ze staré vlasti do âech. Není to ov‰em

tak, Ïe by se v pouÏit˘ch pfiedlohách mluvilo

o pfiedcích rodu z Klenové. U Balbína ãi v His-

torii klatovské jsou v‰ak jistí protagonisté pfií-

bûhÛ Hájkovy Kroniky za pfiedky Klenovsk˘ch

beze v‰eho povaÏováni. Tak napfiíklad Hes, syn

Libu‰iny sestry Tety a jistého Slavo‰e, je ozna-

ãen za pfiedka rodÛ, které mají v erbu ‰achov-

nici, jmenovitû téÏ Klenovsk˘ch. Tuto informaci

text na v˘vodu v˘slovnû neuvádí, nicménû vybí-

rá z Hájka i odjinud v‰e, co mÛÏe slouÏit jako

doklad v˘znamu, slávy ãi u‰lechtilosti tûchto

údajn˘ch pfiedkÛ. Není to v‰ak jediná prehisto-

rická rodina, z níÏ jsou podobn˘m zpÛsobem

uãinûni pfiedkové rodu. Tento rozpor ná‰ autor

nereflektuje a zahrnuje v‰e, co se dalo pouÏít.

Nûkteré osoby z Hájkovy Kroniky pfiifiadil do

okruhu pfiedkÛ nejspí‰ sám na základû neprÛ-

kazn˘ch indicií a v jednom pfiípadû jde o jedno-

znaãn˘ omyl zaloÏen˘ na podobû jmen (Hesk,

otec sedmi synÛ, ktefií bojovali proti Vlastû, je

ztotoÏnûn s Hesem). 

Tfietí okruh je tvofien v˘ãtem nûkter˘ch slav-

n˘ch ãinÛ a dÛleÏit˘ch poslání proslulého husit-

ského hejtmana Pfiibíka z Klenové. V‰e, co zde

nalézáme, známe jako skuteãnû historicky do-

loÏená fakta, ov‰em tu a tam lehce pfiibarvená

ãi chybnû podaná (chybné vroãení, zmatené

spojení dvou rÛzn˘ch událostí apod.). Tento od-

díl vyplÀuje ãást tfietího a nûco málo pfies polo-

vinu ãtvrtého pole. Pouhé dvû pûtiny poslední-

ho pole zb˘vají na poslední dva „okruhy“. 

Janovick˘ sestává ze tfií pfiíhod z 15. a 16. sto-

letí, které se ov‰em Klenovsk˘ch vlastnû net˘-

kají. Pfiitom nelze fiíci, Ïe by se mezi Pfiibíkov˘-

mi potomky nenalezli takoví, o nichÏ by se dalo

nûco pamûtihodného napsat. Pouze se Ïádná

zmínka o nich nenacházela v bûÏnû dostupné

literatufie, z níÏ autor svÛj materiál vybíral. Zde

se nejlépe projevuje jeho nekompetentnost –

kdyÏ nena‰el v literatufie mimo Pfiibíka nic pfií-

mo o Klenovsk˘ch, vzal zavdûk tím, co na‰el

o Janovsk˘ch z Janovic, tedy rodu, kter˘ má

s Klenovsk˘mi spoleãn˘ pÛvod i erb. Je ov‰em

moÏné, Ïe vzhledem k predikátu Klenovsk˘ch

„z Klenové a Janovic“ oba rody pfii pohledu do

minulosti prostû nerozli‰oval. V tom se v‰ak

m˘lil. Pouze v jednom z uveden˘ch pfiípadÛ jde

skuteãnû o Janovského z Janovic. Jednou jde

o jistého Petra Sudu, kter˘ sice po jist˘ ãas je-

jich Janovice drÏel, ale s rodem nemá nic spo-

leãného, stejnû jako aktér jiné pfiíhody, praÏany

popraven˘ Jan Sádlo na Kostelci. Toho Hájek

chybnû povaÏuje za bratra pánÛ z Janovic, coÏ

je navíc úplnû jin˘ rod (totiÏ z Vrchotov˘ch Ja-

novic).

Poslední krátk˘ oddíl se dot˘ká toho, jak byli

Klenov‰tí povy‰ováni do panského a hrabûcího

stavu, ale i zde se mísí fakta s omyly z tehdej‰í

literatury. 

Odkazy a zdroje

Pokud jde o odkazy na literaturu, které autor

do textu zhusta vkládá, lze fiíci, Ïe v zásadû od-

povídají skuteãnosti. Leckde jsou nepfiesné

(napfi. chybné ãíslo strany), nûkde zase zji‰Èu-

jeme, Ïe udané místo ve skuteãnosti nedoka-

zuje autorovo tvrzení, ale spí‰e k tématu nûco

pfiidává. Pfiebírané informace ná‰ kompilátor

ãasto formuluje vlastními slovy, pfii ãemÏ je ne-
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jednou patrná pochopitelná snaha o vyznûní

pro prezentovan˘ rod co nejpochvalnûj‰í. Podá-

ní zdrojov˘ch textÛ samozfiejmû také zestruãÀu-

je. BûÏnû se v‰ak setkáváme i s vûtami ãi sou-

slovími doslova ãi témûfi doslova opsan˘mi

z Balbína. Nejãastûji se autor dovolává jednak

Hájkovy Kroniky ãeské, jednak spisÛ Bohusla-

va Balbína (jde o rÛzné knihy Balbínov˘ch Mis-

cellaneí 51 a jeho nejvût‰ího historického díla

Epitome historica rerum bohemicarum;52 v pfií-

bûzích „bájeslovného okruhu“ se také zhusta

odkazuje na knihu Diva Montis Sancti53). Napfi.

z Hájka,54 u nûjÏ nenalézáme zmínku o nikom

z celého janovického rozrodu kromû jediné oso-

by, jíÏ je slavn˘ Pfiibík z Klenové, pfievzal ná‰ au-

tor ve‰ker˘ materiál o nûm, kromû jediné his-

torky, podle níÏ Pfiibík na svém hradû ut˘ral dva

katolické mnichy. V men‰í mífie nacházíme od-

kazy na Paprockého Diadochus a na Crugeriovo

historické kalendárium Sacri pulveres55 (v‰e je

pfievzato z 16. února, ale nûkdy je odkaz chyb-

n˘). Jedním odkazem jsou zastoupeny Strán-

ského spis Respublica Bohemiae56 a koneãnû

Historie Klatovská,57 jejíÏ autor zde sice není

jmenován, nicménû je jím barokní historiograf

Jan Florián Hammerschmidt. Jeho spis vydan˘

roku 1699 je zároveÀ nejmlad‰í knihou, jiÏ ná‰

autor pro svou kompilaci uÏil. Je psán ãesky,

stejnû jako nejstar‰í zdroje, Hájkova Kronika

(1541) a Paprockého Diadochos (1602). Strán-

ského Republika, Crugeriovo kalendárium i spi-

sy Balbínovy jsou psány latinsky. Kvalitu odkazÛ

na literaturu lze prozatím shrnout tak, Ïe ne

vÏdy jsou zcela správné, ne vÏdy lze mínûné

místo podle odkazu snadno dohledat, ne vÏdy

se na nûm skuteãnû dokládá to, co autor tvrdí,

ale ani v jednom pfiípadû nejde o vyslovenou

mystifikaci. Autor skuteãnû uÏil tu literaturu, jíÏ

se dovolává, a konfrontace jeho pfiejímek se

znûním pfiíslu‰n˘ch míst ukazuje, Ïe si nevy-

m˘‰lí. Tu a tam se v‰ak – zámûrnû, mimocho-

dem ãi omylem – dopou‰tí men‰ích ãi vût‰ích

dezinterpretací. 

Lingvistické zhodnocení díla vrhá zajímavé

svûtlo na otázku jeho autorství a pÛvodu. Pfie-

klad latinského textu byl ve velké ãásti obou

polí na pravé stranû ztíÏen znaãn˘mi textov˘mi

defekty. Drobnûj‰í chyby se v‰ak nacházejí

v celém prÛbûhu textu a vesmûs jsou takové,

Ïe se nejlépe dají vysvûtlit chybn˘m opisem

moÏná nedbalého rukopisu. ZároveÀ v‰ak na-

znaãují, Ïe opisovatel neovládal dobfie latinu

a opisovanému textu snad ani nerozumûl. Ved-

le ãetn˘ch chyb v latinsk˘ch v˘razech ãi ãasté-

ho psaní o místo správného e lze upozornit na

chyby ve jménech (napfi. Sigisanundus místo

Sigismundus, nesmyslné Axibral místo Przi-

bral, Biliz místo Bitiz – aã poslední pfiíklad je

dále v textu správnû). Také v odkazech na litera-

turu jednou ãteme Crugevium místo Crugerium

a rovnûÏ chyby v ãíseln˘ch oznaãeních ukazují

na chybné opsání ãíslice (0 místo 6 i místo 8).

Podobné písafiské chyby jsou v celém textu

hojné a vidíme je i ve vlastním v˘vodu (Draho-

bliz místo Drahobuz, Nebikowsky místo Nebi-

lowsky aj.), téÏ zkomolení nûkolika nûmeck˘ch
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Obr. 1. Genealogick˘ v˘vod Leopolda hrabûte z Klenové

a Janovic. Mobiliární fond státního zámku Kozel, inv. ã.

KZ 1668. Foto: základní evidence pfiedmûtu v systému

CastIS, 2016.
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slov v celkovû velmi skrovném textovém penzu

osobních polí.

Datace, autorství a pÛvodce

To v‰e nasvûdãuje tomu, Ïe text, kter˘ má-

me v ruce, nebyl psán jeho pÛvodním autorem.

Pfiinejlep‰ím mÛÏe b˘t rekonstrukcí nûjak˘ch

cizích poznámek, spí‰e v‰ak pouh˘m (chybo-

v˘m) opisem totoÏného textu. Dáme-li toto zji‰-

tûní do souvislosti s problematick˘m datová-

ním potvrzovacího textu (záfií 1709), nabízí se

domnûnka, Ïe LeopoldÛv v˘vod je pouze opi-

sem v˘vodu o generaci star‰ího, z nûhoÏ byla

ubrána pÛvodní nejstar‰í generace a k nûmuÏ

byla pfiipojena matãina strana. Roku 1709 to-

tiÏ bylo Leopoldovû matce 15 let a jeho otec

nemohl b˘t star‰í (spí‰e se zdá, Ïe byl nejmé-

nû o dva roky mlad‰í). SÀatek mûli roku 1725

a Leopold se nejspí‰ narodil nûkdy v letech

1727–1732. Datace 1709 by tak odpovídala

pÛvodnímu dokumentu,58 pfiiãemÏ LeopoldÛv

v˘vod takto sotva mohl mít právní váhu, slouÏil

by spí‰e pouze jako prestiÏní artefakt. Tím by

také byla zodpovûzena otázka chybûjících pod-

pisÛ a peãetí – na takto datovaném opise by

pfiirozenû Ïádné nebyly. Faktem je, Ïe v potvr-

zovacím textu není probant (tedy stfien, jímÏ je

hrabû Leopold) vÛbec jmenován, na rozdíl od

analogického dokumentu hrabûnky Wratislavo-

vé, kterému se vûnuje následující kapitola.

Dataci 1709 lze v‰ak vysvûtlovat také jinak.

První moÏností je prostá písafiská chyba, mÛÏe-

me ji ale rovnou vylouãit, neboÈ taková by byla

objednavatelem jistû okamÏitû reklamována,

pokud mûl b˘t dokument datován autenticky.

Druhou moÏností je, Ïe datace je autentická

a chybná jsou naopak Ïivotní data Leopoldo-

v˘ch rodiãÛ. V tom jsme totiÏ témûfi zcela zá-

vislí na datacích uvádûn˘ch Dobfiensk˘m. Pfied-

pokládalo by to v‰ak Dobfienského pochybení

v celém souboru dal‰ích pfiidruÏen˘ch rodin-

n˘ch údajÛ, coÏ se v‰ak jeví málo pravdûpo-

dobné, zvlá‰tû kdyÏ Dobfiensk˘ prokazatelnû

vycházel z matriãních údajÛ. 

Dal‰ím moÏn˘m vysvûtlením je, Ïe datace

1709 na Leopoldovû v˘vodu je úãelová, a jde

tedy o dokument, kter˘ byl vytvofien s vûdomím

podvodu. Vést by k nûmu mohla snaha hrabû-

te pro nûjak˘ úãel získat potvrzení, Ïe je o bez-

mála dvû desetiletí star‰í. Pokud jsou Dobfien-

ského údaje správné, fyzicky v˘vod (byÈ moÏná

jako ãásteãn˘ opis star‰ího dokumentu a ante-

datovan˘) mohl samozfiejmû vzniknout nejdfiíve

v roce Leopoldova narození objednávkou rodi-

ãÛ pro svého novorozeného potomka, spí‰e

v‰ak vznikl mnohem pozdûji aktivitou Leopolda

v dospûlém vûku. Co se t˘ãe úãelu vyhotovení

v˘vodu, vzhledem k Leopoldovû vojenské karié-

fie by v takovém pfiípadû bylo pravdûpodobné,

Ïe byl sestaven jako tzv. ‰lechtická prúba vyÏa-

dovaná pro jeho sluÏbu v armádû k získání urãi-

té hodnosti a postavení v armádní hierarchii

a z ní vypl˘vajícího umístûní, coÏ hovofií ve pro-

spûch existence dnes moÏná scházejících potvr-

zujících peãetí. ÚãelÛ v‰ak mohlo b˘t mnohem

více a dokument mohl b˘t uplatnûn vícekrát.
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Obr. 2. ZpfiehledÀující heraldická kresba v˘vodu hrabûte

Leopolda, pouÏitá pro vytvofiení vrstev digitálního modelu.

Autor kresby Petr Tybitancl, 2016. Foto: základní evidence

pfiedmûtu v systému CastIS, 2016.
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V‰e tedy nasvûdãuje skuteãnosti, Ïe doprovod-

né texty v˘vodu jsou nepfiíli‰ pozorn˘m opisem

téhoÏ textu ze star‰ích genealogií Leopoldo-

v˘ch pfiedkÛ v muÏské linii, pravdûpodobnû je-

ho otce, kter˘ podobnû jako syn musel doloÏit

v˘vodem nobilitu pro svoji vojenskou kariéru.

Zdroje, na které texty odkazují, by napovídaly,

Ïe podklady textÛ mohly vzniknout jiÏ v genera-

ci Leopoldova dûda (zemfiel po roce 1720).

Pravdûpodobn˘m prapÛvodním zdrojem zejmé-

na bájeslovn˘ch pasáÏí, pfiebíran˘ch pro poz-

dûj‰í úãely genealogick˘ch dokladÛ v muÏské

roupovské linii rodu, by také mohly b˘t podkla-

dy pro stavovská pov˘‰ení (1623 a 1630) Vilé-

ma Klenovského a s nimi související erbovní

listiny.59 Nejmlad‰í událost zmiÀovaná v do-

provodn˘ch textech je z roku 1665 a nejmlad‰í

odkazovan˘ zdroj pochází z roku 1699. 

Pfiímá analogie v mobiliárním fondu Centrál-

ních dílen a depozitáfie Kutná Hora60

Bûhem v˘zkumu analogií byl nalezen v mobili-

árním fondu NPÚ, Centrálních dílen a depozitá-

fie Kutná Hora61 zásadní artefakt, kter˘ je se

v‰í pravdûpodobností dílem stejného autora ja-

ko v˘vod hrabûte Leopolda. Rámovaná genealo-

gie s inventárním ãíslem DK 17924, evidovaná

dosud také nedostateãnû jako „Genealogick˘

strom rodu MitrovicÛ“, pochází ze svozu Vysok˘

Chlumec – Vrchotovy Janovice.62 Jde o genealo-

gick˘ v˘vod Marie Zuzany hrabûnky Wratislavo-

vé z Mitrovic63 ze ‰estnácti pfiedkÛ. Formát 

(60 × 80 cm), v˘tvarné pojetí heraldické roviny

a kaligrafie naznaãují, Ïe jde o dílo téhoÏ auto-

ra jako v pfiípadû v˘vodu Klenovsk˘ch, vytvofie-

né zhruba ve stejném období. V˘vod je datován

v Praze 4. ãervence 1772, coÏ je tedy i pravdû-

podobná skuteãná hladina vzniku v˘vodu Leo-

polda hrabûte z Klenové, nepochopitelnû ante-

datovaného do roku 1709. V˘vod hrabûnky je

navíc dochován v lep‰ím stavu, vãetnû ãtyfi pfii-

pojen˘ch peãetí64 a rukopisn˘ch potvrzení jejich

majitelÛ. Tím je moÏné získat pfiedstavu o moÏ-

ném kompletním vzhledu Leopoldova v˘vodu,

vãetnû formulací pfiíslu‰n˘ch potvrzení spole-

ãenského postavení a úfiadu osob verifikujících

tento druh dokladÛ. 

Text v dolní ãásti je podobnû jako u v˘vodu

hrabûte Leopolda potvrzením pravdivosti uvá-

dûn˘ch skuteãností. V prohlá‰ení, stvrzeném

podpisy a peãetûmi, je fieãeno, Ïe pfiedkové

probantky jsou uvedeni správnû, stejnû tak je-

jich posloupnost i erby; v‰echny uvedené rodi-

ny jsou staro‰lechtického pÛvodu, coÏ je potvr-

zovatelÛm zãásti dobfie známo, zãásti bylo

doloÏeno pfiíslu‰n˘mi dokumenty. Prohlá‰ení je

datováno do Prahy 4. ãervence 1772. âtyfimi

podepsan˘mi potvrzovateli jsou: Filip Kolowrat

Krakowsk˘ († 1773), Josef Vilém Nostic-Rieneck

(† 1787), nejvy‰‰í komorník, Jan Václav Alsterle

z Astfeldu a WidrÏi († 1799), nejvy‰‰í písafi,

a Jan Franti‰ek z Degenu, místopísafi. Jde

o úfiedníky zemského soudu v Praze, fyzick˘m

tvÛrcem dokumentu by mohl b˘t poslednû jme-

novan˘, spí‰e v‰ak pÛjde o nûkoho jim podfiíze-

ného. 

Potvrzení snad mohlo b˘t vytvofieno pfii pfiíle-

Ïitosti vstupu hrabûnky do nadaãního ústavu

nebo pfii pfiíleÏitosti sÀatku (zde nám ale chybí

datum jako dÛkaz). Dal‰í interpretace této zají-

mavé analogie jsou bohuÏel mimo rozsah to-

hoto ãlánku.

Aplikace památkového postupu – jeho ovûfiení

v praxi

Památkov˘ postup „VyuÏití softwarového ná-

stroje Podrobnosti a vazby, implementovaného

do systému centrální evidence CastIS pro po-

tfieby v˘zkumu a pokroãilé evidence pfiedmûtÛ

genealogické povahy a dal‰ích vhodn˘ch movi-

t˘ch památek mobiliárních fondÛ ve správû

NPÚ“ byl vytvofien v rámci interního v˘zkumné-

ho cíle Národního památkového ústavu „V˘-

zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví“, financovaného z podpory

Ministerstva kultury âR na dlouhodob˘ kon-

cepãní rozvoj v˘zkumné organizace (DKRVO).

Pfiedmûtem památkového postupu je soubor

doporuãen˘ch ãinností k jednotícímu zpÛsobu

zpracování komplexních v˘zkumÛ a pokroãilé

evidence k artefaktÛm genealogické a heral-

dické povahy v mobiliárních fondech státních

památkov˘ch objektÛ za pomoci unifikaãního

softwarového nástroje65 vyvinutého, na rozdíl

od fiady analogického komerãního software, pfií-

mo v prostfiedí a podle potfieb a zadání památ-

kové péãe. Památkov˘ postup je dále aplikova-

teln˘ pro potfieby v˘zkumu a pokroãilé evidence

dal‰í vhodné mnoÏiny movit˘ch památek mobi-

liárních fondÛ ve správû NPÚ. 

Probûhl˘ nûkolikalet˘ vûdecko-v˘zkumn˘

úkol provedl rozbor zájmov˘ch okruhÛ ve vzta-

hu k NPÚ jako správci tûchto artefaktÛ a po-

tfieb potenciální badatelské vefiejnosti. Tyto

okruhy pak byly promítnuty do v˘voje softwaro-

vého prostfiedí, které umoÏÀuje pfii dodrÏení

jednotících doporuãen˘ch postupÛ pokroãilou

práci s tûmito artefakty pouze formou jejich di-

gitálního modelu, bez omezení na místo a ãas

tak, jak by tomu bylo pfii práci s originálem. Ten

je pak v maximální moÏné mífie u‰etfien pfií-

m˘ch vlivÛ fyzického studia a souvisejících ma-

nipulací, podle zásad preventivní péãe.

V prostfiedí evidence movit˘ch památek ve

správû NPÚ by vlivem uÏívání doporuãeného

software a zásad tohoto památkového postupu

mûlo postupnû dojít k dosud postrádané unifi-

kaci práce s tímto druhem materiálu a mûla by

vzniknout postupnû roz‰ifiovaná sada komplex-

nû zpracovan˘ch v˘zkumÛ unikátních artefaktÛ

mimofiádnû v˘znamné kulturnûhistorické hod-

noty a v˘znamu pro poznání aristokratick˘ch ro-

dÛ pÛsobících na na‰em území a dal‰ích ‰ir-

‰ích historick˘ch souvislostí.

V˘voj softwarového nástroje, návrh památ-

kového postupu a v˘zkum pilotního artefaktu

probûhl v letech 2014–2015 v rámci úkolu

„V˘zkum obrazového rodokmenu Vald‰tejnÛ

z mobiliárního fondu zámku Kozel a prezenta-

ce formou interaktivního poãítaãového modelu

s odkazy na genealogická, obrazová, Ïivotopis-

ná a dal‰í metadata“. Splnûním jednotliv˘ch

42 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  p fi í l o ha  /  
VùDA  A  V¯ZKUM V  NPÚ | Tomá‰  ·TUMBAUER /  Sh r nu t í  p o z na t kÛ  k omp l e xn í h o  v ˘ z kumu  genea l o g i c kého  v ˘ v odu  L eopo l da  

h r abû t e  z K l e no vé  a J ano v i c  z mob i l i á r n í h o  f o ndu  z ámku  Ko ze l

Obr. 3. Ukázka doprovodn˘ch latinsk˘ch textÛ po stra-

nách v˘vodu. Foto: základní evidence pfiedmûtu v systému

CastIS, 2016.
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zadání tohoto úkolu bylo získáno pro potfieby

NPÚ trvalé stabilní softwarové prostfiedí a pi-

lotní komplexnû zpracovan˘ v˘zkum stfiednû

nároãného rodokmenu z fondÛ ve správû NPÚ.

Ze zku‰eností z tohoto projektu bylo moÏné od-

vodit památkov˘ postup, pfiedloÏen˘ k certifi-

kaci, která probûhla úspû‰nû. Ovûfiení principÛ

památkového postupu v praxi probûhlo v nava-

zujícím v˘zkumu dal‰ího genealogického arte-

faktu. V˘zkumn˘ úkol „Komplexní v˘zkum he-

raldického v˘vodu Leopolda hrabûte z Klenové

a Janovic z mobiliárního fondu SZ Kozel“ se

uskuteãnil v roce 2016. Shrnutí v˘sledkÛ po-

dává tento ãlánek.

Mezi konkrétní uÏivatele v˘sledkÛ stávají-

cích a budoucích zam˘‰len˘ch v˘zkumÛ jednot-

liv˘ch artefaktÛ patfií primárnû celé spektrum

uÏivatelÛ z fiad zamûstnancÛ NPÚ. V pfiípadû

územních odborn˘ch pracovi‰È jsou to pfiede-

v‰ím pracovníci oborÛ evidence, dokumentace

a informaãních systémÛ; v pfiípadû územních

památkov˘ch správ zejména pracovníci správ

státních památkov˘ch objektÛ, oddûlení tvorby

expozic a oddûlení správy majetku s pfiesahem

ke sluÏbám náv‰tûvnické vefiejnosti památko-

v˘ch objektÛ. Sekundárnû je mezi potenciální

uÏivatele poãítána ‰iroká badatelská vefiejnost

v oblasti v˘zkumu genealogick˘ch a heraldic-

k˘ch artefaktÛ. V˘sledek nabízí moÏnosti pro

úzkou odbornou spolupráci s dal‰ími pamûÈo-

v˘mi institucemi âR (zejména archivy, muzea

a galerie) nebo specializovan˘mi spoleãnostmi

(napfi. âeská genealogická a heraldická spo-

leãnost v Praze) v oblasti v˘zkumu ‰lechtické

genealogie a heraldiky a souvisejících oblastí. 

Fáze v˘zkumu v˘vodu hrabûte Leopolda z Kle-

nové a Janovic podle Památkového postupu

Strategií v˘zkumu je zamûfiit se na zhodno-

cení mnoÏiny genealogick˘ch ar tefaktÛ vÏdy

v jedné lokalitû. Pilotnû byl zvolen ar tefakt

v oblasti zahájení v˘zkumu, tedy v PlzeÀském

kraji ve fondu státního zámku Kozel s nepoãet-

n˘m zastoupením tohoto materiálu. Cílem pfií‰-

tích let je zahájit v tomto fondu v˘zkum zb˘vají-

cích dvou artefaktÛ66 a pfiesunout v˘zkum do

fondu státního zámku Manûtín, opût s men‰í

mnoÏinou genealogick˘ch památek, t˘kajících

se vût‰inou rodu LaÏansk˘ch. Vzdálenûj‰í bu-

doucnost je pfiedãasné projektovat, pfiedpoklá-

dán je soubûh prací i v jin˘ch lokalitách. Po-

drobnûj‰í statistiku zastoupení unikátních

genealogií formou v˘vodÛ nebo rozrodÛ a apli-

kované heraldiky napfiíã druhov˘mi skupinami

mobiliárních fondÛ státních památkov˘ch ob-

jektÛ pfiiná‰í Památkov˘ postup.67

Fáze v˘zkumu konkrétního artefaktu – v˘vo-

du hrabûte Leopolda – dle doporuãení Památ-

kového postupu lze zjednodu‰enû uvést jako:

Pfiípravné práce. V˘bûr artefaktu (kritériem

byly rozsah a nároãnost). Re‰er‰e podkladÛ,

analogií a dostupnost zdrojÛ. Rozvrh prací, se-

stavení pracovního t˘mu.

Práce v˘zkumného t˘mu. Pfiepis a pfieklad

textové roviny artefaktu. Re‰er‰e genealogické,

heraldické a lingvistické úrovnû, historick˘ch

souvislostí a existujících zobrazení ve fondech

pamûÈov˘ch institucí. Tvorba Ïivotopisn˘ch me-

dailonÛ. Vytvofiení zpfiehledÀující heraldické

kresby. Vytvofiení jednotliv˘ch vrstev digitálního

modelu artefaktu, vloÏení do softwarového ná-

stroje, vytvofiení sítû referenãních ploch a ná-

sledn˘ch vazeb a spojÛ na sumy pfiidan˘ch in-

formací.68 Odladûní a zprovoznûní.

Závûreãné práce. Podání zprávy o ukonãení

v˘zkumu – publikace v˘sledkÛ. Konfrontace

s uÏivateli.

V˘zkum artefaktu z genealogického, historic-

kého a lingvistického hlediska tûÏí z v˘sledkÛ

práce spolufie‰itelÛ v˘zkumného úkolu a ‰ir‰í-

ho badatelského t˘mu: Petry Medfiíkové, Pavla
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Obr. 4. Erb Antonie hrabûnky rozené Nosticové, matky

hrabûte Leopolda. Ukázka heraldické kresby v originálu

v˘vodu. Foto: základní evidence pfiedmûtu v systému 

CastIS, 2016.

Obr. 5. Erb Antonie hrabûnky rozené Nosticové, matky

hrabûte Leopolda. Ukázka zpfiehledÀující heraldické kresby

od Petra Tybitancla z roku 2016. Originální kresba shodné

pasáÏe viz obr. 4. Foto: základní evidence pfiedmûtu

v systému CastIS, 2016.
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Blattného, Miroslava Zapletala a Vratislava Ry-

‰avého. Jejich pfiínos je pro tento ãlánek zá-

sadní. Kresbu rodokmenu provedl erudovan˘

heraldick˘ kreslífi Petr Tybitancl.69 Projekt koor-

dinoval a technickou ãást a kompilaci v˘sledkÛ

t˘mu provedl autor tohoto pfiíspûvku. 

Závûr

Pfiedkládané v˘sledky a postupy v˘zkumu po-

tvrzují uÏitnost Památkového postupu v praxi

v˘konu památkové péãe. Jako kodifikaci lze

uvést, Ïe byly naplnûny v‰echny zásady, které

v oblasti moderního v˘zkumu historické heraldi-

ky a genealogie (v kontextu konkrétnû erbov-

ních knih – erbovníkÛ) zdÛrazÀuje napfi. autorka

v ãlánku jiÏ zmiÀované v˘znamné publikace

v této oblasti z posledních let:

„I pfies obrovsk˘ pfiínos fotografick˘ch vyob-

razení jednotliv˘ch stránek z rukopisÛ, pfiípad-

nû v˘fiezÛ jednotliv˘ch erbÛ, nelze ustrnout

pouze na vydávání faksimilí, které nebudou

opatfiené analytickou studií a pomocn˘m vyhle-

dávacím aparátem, jelikoÏ by tak zÛstala v˘po-

vûdní hodnota tûchto pramenÛ znaãnû nízká.

V zásadû nejhodnotnûj‰í edice obsahují kromû

vyobrazení erbÛ rovnûÏ jejich heraldick˘ popis,

korektní pfiepis textÛ, které se vztahují k dané-

mu erbu, identifikaci erbÛ jménem jeho nosite-

le s odkazem na literaturu. Souãástí je kodiko-

logick˘ popis rukopisÛ zahrnující dataci, rozbor

jednotliv˘ch vrstev, identifikaci malífisk˘ch a pí-

safisk˘ch rukou a urãení autorÛ. Odhlédnout

nelze od obsahové anal˘zy a zji‰tûní funkce ru-

kopisu a jeho vztahu k jin˘m podobn˘m památ-

kám (…) a za úãelem dosaÏení co nejvy‰‰í kva-

lity zpfiístupnûní informací (…) vytûÏení

pramenÛ prostfiednictvím poãítaãového zpraco-

vání.“70

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví, financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury dlouhodo-

bého koncepãního rozvoje (DKRVO) v˘zkumné

organizace NPÚ.
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sigeln…“ Obecnû tento druh dokumentÛ dokládali a po-

tvrzovali písemnû a sv˘mi peãetûmi jiní pfiíslu‰níci ‰lech-

tického stavu. Podrobnû o mechanismu vydávání tûchto

dokladÛ, tzv. ‰lechtické prÛby, napfi. Martina Hrdinová, Er-

by ctihodné ‰lechty slavného Království ãeského: edice

a anal˘za dvou erbovníkÛ ãeské ‰lechty z 80. let 17. sto-

letí, Praha 2013, s. 10–11. – Tomá‰ Krejãík, K diplomati-

ce nobilitaãních a erbovních listin v novovûku, in: Jifií Br-

Àovják et al., Nobilitace ve svûtle písemn˘ch pramenÛ,

Ostrava 2009, s. 13–35.

5 PoloÏka ã. 1375/1713, strana ã. 56 inventáfie.

6 Studium se opírá pfiedev‰ím o nepublikovan˘ archivní

materiál: Národní archiv, Fond genealogick˘ch prací Jana

Václava hrabûte Dobfienského z Dobfienic, Sbírka genealo-

gická Dobfienského, sign. 2175 – dále citováno jako Dob-

fiensk˘.

7 Klenov‰tí z Klenové a Janovic. Starobyl˘ západoãesk˘

vladyck˘, resp. rytífisk˘ rod (od 17. století hrabûcí), pÛvo-

dem ze vsi a hradu Klenová u Klatov. Do polep‰ení spoleã-

n˘ erb s Janovsk˘mi odkazuje na pfiíslu‰nost do pradávné-

ho rozrodu JanovicÛ, Klenov‰tí v‰ak vÏdy pfiedstavovali

oddûlen˘ rod. K predikátu „z Klenové(ho)“ se proto pozdû-

ji pfiipojilo téÏ pÛvodi‰tû „a z Janovic“). Klenovou prodali

v první ãtvrtinû 16. století (pozdûji na ãas vlastnili pÛlku).

Po témûfi tfii staletí byly jejich hlavní drÏavou Îinkovy u Ne-

pomuku, mezi nejv˘znamnûj‰í patfií téÏ Roupov ãi statky

v okolí Chotû‰ova i jinde. Nejproslulej‰ím ãlenem rodu je

Pfiibík z Klenové († 1465), politicky i vojensky aktivní za

husitsk˘ch válek i v následujícím období. Na rozdíl od nûj

patfií pozdûj‰í Klenov‰tí pfieváÏnû k pfiísnû katolické pro-

habsburské ‰lechtû. Za svou vûrnost jsou po Bílé hofie

pfiedstavitelé nejv˘znamnûj‰í linie pov˘‰eni do panského

a brzy nato do hrabûcího stavu. Po roce 1665 existují dvû

hrabûcí linie: Ïinkovská a roupovská. Poãátkem 18. století

obû pfiicházejí o své tradiãní drÏavy a v posledních gene-

racích jiÏ prakticky nevlastní Ïádné pozemkové majetky

(alespoÀ v âechách). Klenov‰tí té doby slouÏí v armádû,

nebo jsou ãleny mni‰sk˘ch fiádÛ. V roce 1846 rod vymírá.

Podrobnûji viz August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze Krá-

lovství ãeského. Díl IX DomaÏlicko a Klatovsko, Praha

1996 (první vydání 1882–1895), s. 154–162 (kapitola

Klenovsk˘ hrad). – Idem, z Klenova a Janovic, in: OttÛv

slovník nauãn˘: Ilustrovaná encyklopedie obecn˘ch zna-

lostí. Sv. 14. Kartel – Kraj, Praha 1899, s. 358–360. –

Petr Ma‰ek, ·lechtické rody v âechách, na Moravû a ve

Slezsku od Bílé hory do souãasnosti. Díl I. A–M, Praha

2008, s. 464.

8 Sezdáni roku 1725 v Praze u Vor‰ilek. Uvádí Dobfiensk˘,

poloÏka 465 (k zdroji také poznámka ã. 26).

9 Narozen 6. ãervna 1726 v Sedmihradsku. Nûkteré po-

drobnosti jeho Ïivota pfiiná‰í Franti‰ek Martin Pelzel, 

Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und

Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der

Gesellschaft bis auf gegenwartige Zeit, sv. 1, Praha 1786,

s. 253. Od Pelcla údaje pfiejímají: Constantin von Wurz-

bach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-

reich. 12. Teil. Klácel – Korzistka, Wien 1864, s. 70–77,

a Dobfiensk˘.

10 Z celkem pûti dûtí, které uvádí Dobfiensk˘, byl Jan Jo-

sef zfiejmû nejstar‰í (1726). Po jednom mrtvû narozeném

(pfied 1730) následovaly dal‰í dvû dûti (1730 a 1731),

které obû uÏ roku 1731 zemfiely. 

11 Posledním v˘znamn˘m Klenovsk˘m ze stejné genera-

ce, av‰ak Ïinkovské linie rodu, byl Jan Nepomuk hrabû

Klenovsk˘ († 1819), hrdina napoleonsk˘ch válek, polní

mar‰ál, váleãn˘ rada a na konci Ïivota vojensk˘ velitel Mo-

ravy a Slezska. Viz napfi. Wurzbach (pozn. 9). 

12 O Ferdinandu Klenovském není známo, Ïe by vlastnil

nûjaké statky. Zemfiel v Orsavû na území dne‰ního Rumun-

ska v ãervenci 1731 (uvádí Dobfiensk˘), kdy mu nemohlo

b˘t ani ãtyfiicet let, moÏná mnohem ménû. Sedláãek, z Kle-

nova a Janovic (pozn. 7), a po nûm Ma‰ek (pozn. 7) uvádí

jako úmrtí aÏ rok 1752, pro Dobfienského v‰ak svûdãí uvá-

dûné podrobnosti. V této oblasti a dobû nemûl pfiíleÏitost

úãastnit se pfiímo váleãn˘ch akcí, zfiejmû slouÏil v císafiské

vojenské správû a nezemfiel v boji.

13 Podrobnosti jeho vojenské kariéry se nepodafiilo do-

sud zmapovat. Re‰er‰e v zahraniãních archivních fondech

vojenského charakteru byla mimo moÏnosti a zadání úko-

lu. Viz téÏ pozn. 23.
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14 Informuje Sedláãek, z Klenova a Janovic (pozn. 7).

15 V˘chozí osoby, pro niÏ je v˘vod zhotoven. Nûkdy téÏ

probant, z latiny „zkou‰en˘“, tedy ten, jehoÏ pÛvod se

ovûfiuje (tento v˘raz uÏíván nûkdy také ve v˘znamu prapfie-

dek v jiném genealogickém schématu – rozrodu).

16 Pouze u tfií osob je uveden zastávan˘ úfiad ãi doplÀující

informace: jde o Viléma, hrabûte Klenovského, Mikulá‰e

Ale‰e (Alexia), svobodného pána Víty z Rezavého a Ferdi-

nanda Leopolda, hrabûte z Nostic.

17 Z 18. století jsou to ve fondech státních památkov˘ch

objektÛ plzeÀského kraje napfiíklad v˘vody Florencie Jose-

fy Agáty hrabûnky z Trauttmansdor ffu (mobiliární fond

SPO Hor‰ovsk˘ T˘n, inv. ã. HT 458) nebo Adama Maxmili-

ána hrabûte Chanovského (mobiliární fond SPO ·vihov,

inv. ã. SV 1018). V jin˘ch oblastech napfiíklad v˘vody Jany

Anny Katefiiny hrabûnky z Vald‰tejna (mobiliární fond SPO

Mnichovo Hradi‰tû, inv. ã. MH 4327) ãi Franti‰ka Arno‰ta

hrabûte ze Salm-Reifferscheidtu (mobilární fond SPO Rá-

jec nad Svitavou, inv. ã. RA 10165). 

18 Kreslífi v˘vodu podává postavu v ‰achovaném úboru

klenotu jako bezpohlavní, drÏící vûnec, u pokr˘vky hlavy

není jasné, zda jde o vûnec nebo toãenici. Pfii srovnání vy-

obrazení erbu tohoto pÛvodem gdaÀského, pozdûji v Horní

LuÏici zdomácnûlého rodu (v˘vod uvádí zkomolené Chach-

mann místo Schachmann) u Siebmachera vypl˘vají odchyl-

ky: postava je jednoznaãnû muÏská, drÏící jednotliv˘ list, po-

kr˘vka hlavy je toãenice. Li‰í se také opaãná orientace

klenotu a tinktury pravé strany pfiikryvadel. Viz Johann 

Siebermacher, Wappen-Buch. Faksimile-Nachdruck der

1701/05 bei Rudolph Helmers in Nürnberg 1701, Norim-

berk 1701, s. 51. Dostupné online na http://www.wappen-

buch.com/B051.htm, vyhledáno 2. 10. 2017. Barevné

schéma tinktur pfiiná‰ejí napfi. lexikální zdroje o Bartholo-

mäu Schachmannovi, viz https://de.wikipedia.org/wiki/

Bartholom%C3%A4us_Schachmann, vyhledáno 2. 10. 2017.

19 Napfiíklad v erbu Klenovsk˘ch je v rÛzn˘ch zdrojích bla-

sonováno srdce v dolní ãásti ‰títu, pfiidané pozdûj‰ím po-

lep‰ením erbu jako purpurové – uvádí jej napfi. historické

zdroje originálních erbovníkÛ, srov. Hrdinová (pozn. 4), 

s. 226. Jako stfiíbrné srdce ho naopak uvádí napfi. Jan Pe-

lant, Erby ãeské, moravské a slezské ‰lechty: v˘voj erbÛ

a struãné dûjiny 610 rodÛ, Praha 2013, s. 209. Sedláãek

dokonce uvádí srdce zelené (August Sedláãek, âeskomo-

ravská heraldika, Praha 1925, s. 146n). V˘vod se tinktu-

rou srdce blíÏí purpurové variantû. Dále blasony shodnû

uvádûjí tinkturaci ‰achovnic na ‰títu, kfiídlech klenotu a ta-

ké zbarvení pfiikryvadel jako stfiíbrnomodrou, souãasné

barevné vyznûní v˘vodu poukazuje na pÛvodní ztvárnûní

stfiíbrné jako ‰edoãerné ‰kály. Erb je v polep‰ené variantû

doplnûn téÏ písmeny „F M R“ (iniciály jmen císafiÛ Ferdi-

nand I., Maxmilián II., Rudolf II.), které podává autor v˘vo-

du jako v˘razné „zlaté“ kapitálky.

20 Odchylka v titulatufie Hartmana Maxmiliána hrabûte

z Klenové a Janovic vÛãi uÏití pfiídomku svobodn˘ pán z Ja-

novic v celé linii Klenovsk˘ch a poãetné defekty místních

jmen, napfi. Drahobliz na pásce Mikulá‰e Nebílovského

z Drahobuze.

21 Katefiina z Nostic, druhá manÏelka Jindfiicha z Nostic

(† 1629). Ve v˘vodu v páté generaci pfiedkÛ z matãiny

strany.

22 Pro generace zachycené v˘vodem dosud bez v˘sledku.

Napfi. Paprockého Diadoch pfiiná‰í rytinu Jana z Klenové,

otce nejstar‰ího Klenovského z v˘vodu, tedy Viléma, prv-

ního hrabûte z Klenové. Dílo vy‰lo v dobû, kdy byl Jan nej-

vy‰‰ím zemsk˘m písafiem, lze tedy pfiedpokládat autentiã-

nost portrétu.

23 Státní oblastní archiv PlzeÀ, fond Velkostatek Klenová

(zlomkovit˘ materiál z let 1654–1948 a 1955), nelze pro

generaci hrabûte Leopolda vytûÏit, v jeho dobû jiÏ Klenová

Klenovsk˘m nepatfiila. V˘zvou zÛstávají zahraniãní vojen-

ské archiválie ve vztahu k Leopoldovû vojenské sluÏbû,

matriãní záznamy a celá oblast archivních fondÛ obsahují-

cích akta k nobilitacím a udûlování erbÛ.

24 Jifií Jánsk˘, Rytífi Pfiibík Klenovsk˘ z Klenového

(1416–1465), „bohat˘r neodolateln˘“ a „Jidá‰ táborÛ“,

in: Sborník prací z historie a dûjin umûní III, Klenová – Kla-

tovy 2004, s. 51–167.

25 Jifií Úlovec, Hrad a zámek Klenová a jeho majitelé. 1.

Od zaloÏení hradu do poãátku tfiicetileté války, in: Sborník

prací z historie a dûjin umûní III, Klenová – Klatovy 2004,

s. 23–49. – Idem, Hrad a zámek Klenová a jeho majitelé.

2. Od poãátku tfiicetileté války do zániku statku v polovinû

20. století. 3. Svûdectví písemn˘ch pramenÛ a literatury

o stavební podobû hradu a zámku, in: Sborník prací z his-

torie a dûjin umûní IV, Klatovy 2006, s. 277–304.

26 Dobfiensk˘ (pozn. 6), Genealogick˘ pfiehled Klenov-

sk˘ch. Nevydan˘ nedatovan˘ rukopis ã. 465.

27 Malovan˘ rodokmen vytvofien˘ Janem Jifiím Harantem

z PolÏic a BezdruÏic. Uvedeni jsou jeho ‰vagfii Adam a Pfii-

bík z Klenové a v‰ichni jejich potomci do roku 1640.

Mûstské muzeum v âáslavi, pfiír. ã. 8/89. Barevné vyob-

razení a popis viz Hrdinová (pozn. 4), s. 61–63.

28 Wurzbach (pozn. 9), s. 70–77. 

29 Pelzel (pozn. 9).

30 Za svÛj pfiísnû katolick˘ prohabsbursk˘ postoj byl Vilém

po bitvû na Bílé hofie pov˘‰en z rytífiského do panského

stavu a v fiíjnu 1630 v ¤eznû do stavu fií‰sk˘ch hrabat s po-

lep‰ením erbu. Hrabû byl císafisk˘m radou, komorníkem

a pfiísedícím vût‰ího zemského soudu. V roce 1621 byl

jedním z pobûlohorsk˘ch konfiskaãních komisafiÛ v PlzeÀ-

ském kraji a mezi lety 1624–1626 zdej‰ím krajsk˘m hejt-

manem. Srov. Wurzbach (pozn. 9), s. 76. – Sedláãek,

z Klenové a Janovic (pozn. 7), s. 360–362. K dosaÏen˘m

funkcím dále: Dobfiensk˘ (pozn. 6). – Tomá‰ V. Bílek, Dûji-

ny konfiskací v âechách po r. 1618, ãást 1., Praha 1882,

s. XIX–XX, CXIII. – Václav Líva, Prameny k dûjinám tfiiceti-

leté války, díl III. (1618–1625), Praha 1951, s. 736, 766.

31 První manÏelkou byla Katefiina ze ·ternberka. Uvádí

Sedláãek, Hrady (pozn. 7), s. 201.

32 SedláãkÛv v Ottovû slovníku publikovan˘ údaj (viz pozn.

7) 1678 jako rok úmrtí koliduje s uvádûn˘mi roky 1673

v soupisu osob pohfiben˘ch u jezuitÛ v Klatovech (srov.

http://www.katakomby.cz/jezuiteaklatovy/seznampohrbe-

nych/seznamzesnulychnejezuitu, vyhledáno 2. 10. 2017)

a datem 1675 uvádûn˘m Dobfiensk˘m.

33 Prodej panství Roupov je ve zdrojích datován rÛznû.

Stalo se tak pravdûpodobnû nûkdy mezi lety 1704

a 1707.

34 Nosticové uvádûní ve v˘vodu pocházejí z rÛzn˘ch hor-

noluÏick˘ch vûtví rodu, vesmûs z linie Rottenburg, a nijak
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Obr. 6. Erby páté generace pfiedkÛ hrabûte Leopolda z ot-

covské linie. Ukázka zpfiehledÀující heraldické kresby od

Petra Tybitancla z roku 2016. Foto: základní evidence

pfiedmûtu v systému CastIS, 2016.
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nesouvisí se známou hrabûcí linií Nostic-Rieneck, která

se usadila v âechách (spoleãného pfiedka s linií Rieneck

najdeme ve ãtvrté, resp. páté generaci pfied nejstar‰ími

Nostici na v˘vodu).

35 Napfi. uÏ Johann Sinapius, Des Schlesischen Adels 

Anderer Theil Oder Fortsetzung Schlesischer Curiositäten,

Leipzig – Breslau 1728. Dále napfi. Johhan Friedrich Gauhe,

Des Heiligen Römischen Reichs Genealogisch-Historisches

Adels-Lexikon, Leipzig 1740 (2. vydání). – Ernst Heinrich

Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon.

Band 8: Saackhen, Wailckhl v. Saackhen – Steinhauer zu

Bulgarn, Leipzig 1868. – Conrad BlaÏek, Der abgestorbene

Adel der Preussischer Provinz Schlesien, sv. 2, Nürnberg

1890 (reprint 1977).

36 V pramenech nûkdy téÏ Reichard.

37 Panství v oblasti severozápadnû od dne‰ního Havlíã-

kova Brodu.

38 Informace pfievzaty ze sady Ïivotopisn˘ch medailonÛ

jednotliv˘ch osob v˘vodu, které vytvofiili Petra Medfiíková

a Miroslav Zapletal. Ze zdrojÛ medailonu Richarda svobod-

ného pána z Wallmerode se jeho osobou tematicky zab˘vá

pfiedev‰ím: Bernd Warlich, Der Dreisigjährige Krieg in Selbst-

zeugnissen, Chroniken und Berichten [online], http://www.

30jaehrigerkrieg.de/walmerode-walmend-walmerod-wal-

merot-walmerodt-walmerody-welmroth-wallmanroth-wallen-

rodt-volmerodt-dr-jur-reinhard-freiherr-edler-von/, vyhledá-

no 2. 10. 2017.

39 V˘vod uvádí Alexius – latinská a také nûmecká varian-

ta ãeského jména Ale‰.

40 O tom více v lingvistickém zhodnocení dále v textu.

41 Robert ·imÛnek, Reprezentace ãeské stfiedovûké

‰lechty, Praha 2013, s. 270.

42 Ibidem, s. 271.

43 Ibidem, s. 274.

44 Rozvádí Petr MaÈa, Svût ãeské aristokracie:

(1500–1700), Praha 2004. 

45 Ibidem, s. 93.

46 ·imÛnek (pozn. 41), s. 291.

47 V ãeském prostfiedí reprezentováno napfi. krkolomnou

genealogickou fikcí pfiíbuzenství RoÏmberkÛ s fiímsk˘m ro-

dem OrsiniÛ. Podrobnûji napfi. Ibidem, s. 284–288.

48 Texty pfieloÏili ãlenové fie‰itelského t˘mu Miroslav Za-

pletal a PhDr. Vratislav Ry‰av˘. Anal˘zu textu a citovan˘ch

zdrojÛ provedl Miroslav Zapletal. Pfieklady a pfiepisy v‰ech

textov˘ch pasáÏí jsou souãástí procesu uplatnûní Památ-

kového postupu, o ãemÏ hovofií poslední kapitola ãlánku.

49 Jde o ve zdrojích s mírn˘mi odchylkami shodnû inter-

pretovanou legendu o udatném prapfiedku Klenovsk˘ch

Holubovi, jenÏ v severní Africe vysly‰el v˘zvu k ‰achové

par tii s tamûj‰í královnou. Podle zvyku mûl vítûz právo

udefiit ‰achovnicí soupefie pfies hlavu. Holub, kter˘ nad

dosud nepfiemoÏenou soupefikou obratnû vyhrál, svého

práva vyuÏil, av‰ak ohleduplnû. Král zemû Holubovu obrat-

nost a dÛvtip vyuÏil ve sv˘ch sluÏbách a na dÛkaz vdûã-

nosti mu vûnoval ‰tít s emblémem ‰achovnice ve znaku

a královny v helmu. Zde je pÛvod ‰achovnice na rodovém

erbu rytífiÛ z Klenové a Janovic. Pozdûj‰í interpretaci 

Paprockého verze povûsti pfiinesl v polovinû 19. století 

F. A. Heber: Franz Alexander Heber – Irena Bukaãová,

âeské hrady, zámky a tvrze. Díl 1. Západní âechy, Praha

2002, s. 153–154.

50 Bartolomûj Paprock˘ z Hlohol, DIADOCHOS ID EST

SVCCESSIO: Ginák Poslaupnost KnijÏat a KrálÛw CÏesk˘ch,

Praha 1602. -- [XI] - 380 – 135 – [XII] – 396 – [II] – 429 –

265 – [XXXI] str. ; 2° [6°]. Knihopis ã. K06843. Text v˘vodu

odkazuje zejména na pasáÏe ke Klenovsk˘m (s. 38–45)

a téÏ kapitoly o Kaplífiích a o mûstu Klatovy. 

51 Bohuslav Balbín, Miscellaneorum Historicorum Regni

Bohemiae… Autor v˘vodu se odkazuje na konkrétní kapito-

ly dílÛ: Decadis I. Liber II. (1680) a VII. (1687), Decadis II.

Liber I. (1687) a II. (Pars II. 1687). 

52 Idem, Epitome historica rerum Bohemicarum, Praha

1673–1677. Autor v˘vodu se odkazuje na konkrétní stra-

ny kapitoly z dílÛ: Liber I., III., IV. a V. (1677).

53 Bohuslav Balbín, Diva Montis sancti, Praha 1665. Na

hlavní text tohoto spisu se autor v˘vodu odkazuje jen jed-

nou (kap. 1), ostatní odkazy jsou na jeho První pfiídatek

(Auctarium I.), v nûmÏ bylo nebo mohlo b˘t uÏito míst

z kap. 2, 8 a 10. Explicitnû se v‰ak odkazuje na kap. 1, 5

a 10, pfiiãemÏ 5. je chybnû za 8. Odkaz na 1. kap. (v níÏ

jsou sice relevantní místa, ale prakticky bezv˘znamná) je

doplnûn pov‰echn˘m „etc.“, ãímÏ je mínûna kap. 2.

a moÏná opût 8.

54 Václav Hájek z Liboãan, Kronyka Czeská Cum gracia et Pri-

uilegio Regie Maiestatis, Praha 1541, Strzedu po Swate[m]

Lukassy [19. 10.]. -- [XI] - CCCCLXXIIII - [XII] - [XXX] ll.; 2°.

Knihopis ã. K02867. V˘vod uvádí odkazy na události z let:

644, 712 (pro pasáÏ, kde je rok uveden, jde o chybn˘ od-

kaz, mínûny jsou roky 713, 723 a 847), 732, 743, 746,

770, 777, 778, 1425 (má b˘t 1426 a 1427), 1432,

1442, 1466, 1521. V textu nejsou v˘slovnû uvedeny dal‰í

roky, které autor z Hájka zcela jistû pouÏil: 751, 755, 776.

Daly by se jmenovat i jiné relevantní roky, na jejichÏ infor-

mace autor odkazuje jen pov‰echnû (Tetín v rÛzn˘ch letech

zaãátkem 10. století a nejspí‰ i dvû zajetí Václava IV. 

v berounské lokalitû).

55 Georgius Grugerius, Sacerrimae Memoriae Inclyti reg-

ni Bohemiae Coronae Februarius Inclyti Regni Bohemiae,

Praha 1668–1767. Autor v˘vodu se odkazuje vícekrát na

10. a 16. února, ale 10. je chybnû, nejspí‰ chyba opiso-

vaãe. Ve skuteãnosti je v‰echno z 16. února.

56 Pavel Stránsk˘, Respublica Bohemiae, Elzevir 1634.

Ve v˘vodu jeden odkaz na 2. kap., s. 61, 67 „a jiné“. Pfie-

vzatá událost je ov‰em na s. 64–65 (ve vydání z roku

1643 na s. 68) a mûla se dle Stránského odehrát roku

1467, nikoli 1466.

57 [Jan Florián Hammerschmidt], Hystorye Klattowská,

W Sedm Djlu rozdûlená, Praha 1699. Také tato kniha mu-

sela b˘t pfii zpracování v˘vodu pouÏita vícekrát, aãkoli se

na ni odkazuje jen v jednom konkrétním pfiípadû. Ham-

merschmidtovou pfiedlohou byl spis Jana Klatovského

z roku 1599, z nûjÏ ãerpal i Balbín. Zdá se, Ïe právû z nûj

pocházejí Balbínova a Hammerschmitdova spojení Hájko-

v˘ch bájn˘ch postav s Klenovsk˘mi.

58 Také stáfií pouÏit˘ch literárních pfiedloh doprovodného

latinského textu (nejmlad‰í Historie klatovská je z roku

1699) pfiipou‰tí, Ïe pÛvodní text mohl vzniknout do roku

1709. 

59 Nûkteré procesy jednotliv˘ch stupÀÛ nobilitací byly pfií-

mo podmínûny nutností doloÏit rodovou erbovní povûst

a dÛkazy starobylosti rodu, tak jak bylo fieãeno v pfiedcho-

zích kapitolách.

60 V˘zkum analogie provedla Petra Medfiíková.

61 Organizaãnû spadá pod pracovi‰tû Územní památkové

správy v Praze.

62 V systému znaãení památkové péãe jsou pÛvodem Vr-

chotovy Janovice. Vysok˘ Chlumec je dobovou spádovou

sbûrnou.

63 Marie Zuzana Wratislavová byla dcera Vincence Wrati-

slava z Mitrowicz († 1794) a Filipíny Novohradské z Ko-

lowrat († 1800), narozena 1755, provdána za Jana Jose-

fa GerÏabecka z GerÏabiny a Beglerbergu (hejtman

ãáslavského kraje, kter˘ byl pov˘‰en do ‰lechtického sta-

vu roku 1771). Kdy zemfiela, není známo.

64 Peãeti v souãasnosti chrání dfievné schránky. Dvû z pe-

ãetí jsou silnû po‰kozené.

65 Softwarov˘ nástroj „Podrobnosti a vazby“ je imple-

mentovan˘ do jednoho z pátefiních informaãních systémÛ

památkové péãe NPÚ – systému centrální evidence mobi-

liárních fondÛ CastIS.

66 Genealogické v˘vody MorzinÛ (inv. ã. KZ 2183) a velk˘

nástûnn˘ VrtbÛ (inv. ã. KZ 939, v 90. letech 20. století byl

restituován, do expozice zámku Kozel je v‰ak dlouhodobû

zapÛjãen).

67 ·tumbauer (pozn. 1).

68 Bûhem v˘zkumu vzniklo znaãné penzum odborného

materiálu, kter˘ hluboce roz‰ifiuje interpretace artefaktu,

a tento ãlánek je pouh˘m komparaãním zlomkem získa-

n˘ch v˘sledkÛ. Jednou z premis Památkového postupu je

soustfiedûní ve‰kerého doprovodného materiálu do jedno-

ho místa evidenãní aplikace, kde je tr vale k dispozici

v‰em uÏivatelÛm a nehrozí rozpad pÛvodních, nepubliko-

van˘ch podkladÛ v˘zkumu.

69 Petr Tybitancl (*1951 v Praze). PÛvodním povoláním ry-

tec. Heraldickou kresbu publikuje od roku 1968. Od 90. let

20. století se heraldice, genealogii a heraldické kresbû

vûnuje profesionálnû. Vznikají jeho vrcholné práce. Kromû

spolupráce s Klubem pro ãeskou heraldiku, nebo Akade-

mií heraldick˘ch nauk âeské republiky, zpracoval zakázky

pro plejádu souãasn˘ch potomkÛ ‰lechtick˘ch rodÛ. Vyt-

vofiil práce pro státní a regionální pamûÈové instituce,

spolupracuje také s obcemi v oblasti obecních znakÛ. Je-

ho heraldické kresby jsou publikovány a prezentovány na

rÛznû koncipovan˘ch v˘stavách. V roce 2014 byla uspofiá-

dána jeho samostatná autorská v˘stava na státním zám-

ku Kozel.

70 Hrdinová (pozn. 4), s. 20.
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