SEMINARE...

k nékterym soucastem dédictvi, teoretickou zakladnu
oboru, ktery se timto vztahem a jeho ¢innym napliova-
nim zabyva, instituce, které stat v ramci své kulturni
politiky zfizuje k zabezpeceni ochrany pamatek a péce
0 né, nebo dokonce obec vykonnych Gredniki a odbor-
nych pracovniku téchto instituci. Pokud se zkuSenost
ziskana z jednani s konkrétnimi pracovniky nékterych
odbornych ¢i vykonnych slozek statni pamatkové péce
poda zplisobem, ktery ji neadresné rozestie po celém
vyznamovém poli pojmu pamaétkova péce, pak muze
dojit ke znaénym zkreslenim. Nazor na odbornou Uro-
ven a strategie nasi mediciny ostatné také nedovozuje-
me jen ze zkuSenosti se svym obvodnim I€kafem.
Cetba textu P. Melkové nas nenechéva na pochy-
bach o autorciné zaujeti pro otazky kulturnich hodnot
prostiedi ani o tizivosti jejiho stfetu s neuspokojivou
realitou. Emotivni svédectvi o tomto zapasu vSak jen
spore probleskuje pod suchou slupkou schematické-
ho podani. Struktura textu misty budi dojem, Ze autor-
ka pomyslela své nazory podat na pozadi uceleného
konceptu pamatkové péce. PriliSna zjednoduseni
a nepfiméfena zobecnéni zkratkovitého a obtizné ¢i-
telného textu spolu s jeho terminologickou neukotve-
nosti vS§ak tento pokus znacné diskvalifikuji. Text o pa-
matkové péci je trpkym svédectvim o nesnazich
hledani zakladni roviny srozuméni, na niz by se mohla
otevrit tolik zadouci diskuse. Za zasadni pozitivum
v8ak povazuji zvyraznéni témat, jejichz promysleni mi-
Ze posunout budouci diskusi na kvalitativné vyssi Gro-
ven.
Milena HAUSEROVA

Diskusni setkani k teoretickym
problémum pamatkové péce
a jejimu dalS§imu sméfovani

V listopadu 2016 a na zacatku prosince 2017 pro-
bé&hla na FA CVUT dvé pomérné odlisna, nicméné ne-
okazala diskusni setkani tykajici se teoretické baze
pamatkové péce, ktera si zaslouzi nejen pfipomenuti,
ale i ocenéni. A to ne pro jejich organizaci a snad ani
pro nové, zvlasté objevné myslenky ¢i dopad do pa-
matkarské praxe, ale pro jejich formu, podil zGEastné-
nych a podnétnost atmosféry. Nasledujici fadky maji
byt spiSe zpravou o konanych akcich s diléimi komen-
tari nez hlubsi recenzi. Pomérné vérnou predstavu
0 prvé akci ndm dava jeji volné sdileny videozéznam,1
podobnéa dokumentace druhého shromazdéni by méla
byt dostupna v brzké dobé.

Diskusni setkani k teoretickym aspektim pamatko-
vé péce probéhnuvsi v roce 2016 bylo zamysSleno
doc. Milenou Hauserovou jiz dfive. Ve finalni fazi bylo
organizovano ve spolupraci jejiho domovského Ustavu
pamétkové péde FA CVUT a Ustavu dé&jin uméni AV
CR, konkrétné dr. Daliborem Prixem. Slo o jednodenni

pracovni setkani omezeného poctu z(éastnénych s ci-
lem dosahnout nazorové Site a pfitom hodnotového
souznéni. Po dlouhé dobé, kdy podobnéa délna, diskus-
ni, nejen prezentacni shromazdéni chybéla, slo v na-
Sem oboru do jisté miry o prvni pokus. Vedle sedmi
referujicich se diskuse zlc¢astnilo dalSich ¢trnact vyso-
koskolskych pedagogl, architektl, badatelll i studen-
tG. PGvodni tematicky zamér sméroval k debaté o pa-
matkové péci tykajici se krajiny, tj. o vztahu ochrany
pamatek a péce o Zivotni prostiedi, respektive mél
smérovat k ,otdzkam posunl kontextu plsobeni pa-
matkové péce a domysleni disledku jejiho piipadného
SirSiho chapani“. Takovy Gmysl se naplnil jen z ¢asti.

Vzhledem ke zminénému zaznamu nepovaZzuji za
zasadné dllezité rozebirat a hodnotit jednotliva vy-
stoupent, ktera byla rliznoroda z hlediska témat, do-
myslenosti argumentace, kompetenci prednasejicich
v pamatkarské praxi i teorii nebo fe¢nickych schop-
nosti. Zasluhou doktora Prixe by navic pfednesené
prispévky mély byt publikovany ve sborniku vydaném
UDU AV CR v roce 2018. Vyzdvihl bych snad jen kréat-
ké filozofické vystoupeni dr. Alexandera MatouSka
z Centra teoretickych studii AV CR o mylném pojeti his-
torie jako sluzebné Zivotu na zakladé Nietzschovy Gva-
hy o uZitkové Skodlivosti historie pro Zivot. Pfinosny
byl nejen obsah nastinéné myslenky, ale obzviasté sa-
motné ojedinélé pfizvani filozofa do rozpravy. Kvalitni
filozofické uvazovani a objasnovani v nasi aktualni de-
baté o pamatkové péci ztratilo misto, coZz méa za na-
sledek nejen kulturnévédni diskvalifikaci, ale prede-
vS§im problém s utvarenim koncepéniho nahledu na
danou péci jako fenomén.

Z diskuse o péci o krajinu, tfebaZe neprobihala zce-
la konzistentné, bylo patrné, Ze fesSeni tématu krajiny
i jen v teoretickovyzkumném diskursu vyzaduje preci
jen vétsi interdisciplinarni Sifi, propracovanéjsi organi-
zaci projednavani a samoziejmé vysokou erudici vystu-
pujicich. Zda se, Ze cela problematika nebyla dosud
dostatecné strukturovana ani v obecné Grovni, zato uz
pribyva parcialnich vyzkum, interpretd a regulatord.

V jednotlivych referatech i odezvach na né se opa-
kovalo dal$i narocné zadani ke zkoumani. Je jim poji-
mani oblasti, jako je péce o krajinu, pamatkova péce,
kulturni dédictvi apod., jako problematiky celk(, kom-
plexnich systémdu, fenoménu. Jejich soustavu nelze
pojimat jako souhrn jednotlivosti a zaroven je nejspiSe
nelze pIné ovladnout, a musime tak pracovat rovnéz
s jejich jistou neurcitosti a nahodilosti. Zaroven tyto
oblasti svadéji k domnélému efektivnimu feseni svého
teoretického zakladu zjednodusSovanim, jednoznac¢nos-
ti, nebo obracené schematickou abstraktnosti.

Preci jen nedostatec¢na pripravenost vSech zlGc¢ast-
nénych na rokovani a sou¢asné maléa tematicka za-
mérenost mohly jen stézi vylstit v jakékoliv teze vznik-
|é jako zavr$eni celého jednani, natoz takové, které by
smérovaly k Sirsi vefejnosti, jak néktefi na pocatku
navrhovali. Naplnilo se vS§ak podle mne predsevzeti
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oteviené aktivni diskuse, sondovani jejich moznosti
a impulsu k pokracovani provazenému vzajemnou du-
vérou, i kdyZ nebyl dohodnut Zadny jasny plan, jakou
presné bude mit toto pokracovani podobu.

S ro¢nim odstupem, opét vSak v ponékud zrychlené
pfipravé, zorganizovala doc. Hauserova na FA CVUT
druhé setkani k debaté o ,teoretickém zazemi oboru
a formulaci nazor( na jeho Zadouci sméfovani“ pod
nazvem Inventura Pamatkové péée.2 Tentokrat se
vSak jednalo fakticky o celodenni konferenci s volnym
t0 a s priblizné Sesti desitkami posluchacd a diskutuji-
cich — profesionalnich pamatkaru, vysokoskolskych
pedagogu, vyzkumnikd, studentl i zastupcl obcan-
skych organizaci podilejicich se na domaci paméatkové
péci a poznavani historickych staveb. Prvotni zamér
byl formulovan jako inventura vnéjsi situace pamatko-
Vé péce, co?Z je podle mne logickym a legitimnim zada-
nim pro akademickou sféru pro vyzkum i jiny jeji podil
na pamatkové péci. AvSak podle vSeho takto k tématu
pristoupil ve svém kratkém a hutném proslovu jen Mi-
lo$ Solar (naznacil ¢lenéni krystalizaéniho myslenko-
vého jadra oboru na to, co by méla a mohla délat pro-
fesionalni pamatkova péce, a to, co by méla zadat od
ostatnich) a autor této recenze.3 VSichni ostatni feéni-
ci (alespon ti, co se zabyvali pamatkovou péci, a ne ur-
banismem, vyzkumem historické architektury apod.)
se prosté chopili nadpisu a pokouseli se o inventuru
pamatkové péce takrikajic zevnitf. K vnéjSimu pohledu
jisté patii neziskové organizace, ale Martin Seréak se
ve svém referatu soustredil spiSe na jejich legislativni
moznosti do pamatkové péce zasahnout. Ani staveb-
néhistoricky prizkum jako ,externi“ sluzbu pamaétko-
vé péci FrantisSek Vaclavik bohuzel pfilis nevymezil.

VSeobecné byly prednesené referaty jakymsi plura-
litnim prehledem rozliénych nazord na praxi a funké-
nost pamatkové péce, pficemz zacasté se v nich vice
¢i méné ztracel teoreticky koncept a nadhled. Rozhod-
né se ale jednalo o postiehy dolozené osobni zkuSe-
nosti a odrazejici postaveni autora, at uz jako pamat-
kare (kromé jmenovanych David Otahal, Tomas Karel),
projektanta (Petr Hrsa), zpracovatele SHP (Josef Ho-
lecek) Ci vysokoskolského badatele a pedagoga (Petr

B Poznamky

1 Viz http://pamatky-facvut.cz/download/tapp.php, vy-
hledano 30. 12. 2017. Zaznamenany jsou i diskuse a je
zde uverejnén také program.

2 Program zde: http://pamatky-facvut.cz/archiv/pozvan-
ky17 /inventura.pdf, vyhledano 30. 12. 2017.

3 Viz https://www.academia.edu/35560149/Nékolik_
namétl_k_diskusi_o_vztahu_spolecnosti_ke_kulturnimu_
dédictvi_a_pamatkové_péci_podklady_k_diskusnimu_refe-
ratu_na_konferenci_INVENTURA_PAMATKOVE_PECE_2017,
vyhledano 30. 12. 2017.
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Vorlik). Schopnost systémového a pojmového uchope-
ni problému prokazala Dana Novotna, ktera prede-
v§im péci o krajinu prezentovala jako fenomén, ktery
mimo jiné neni mozno plné racionalizovat.

Avizovanym tématem, kterému méla byt vénovana
Cast programu, byla koncepce nové zéakonné Upravy pa-
matkové péce. Vzhledem k tomu, jakou energii a zku-
Senost vlozili do kritického pfipominkovani navrhu ne-
davno neschvaleného zakona o ochrané pamatkového
fondu prof. Girsa a doc. Hauserova z organizujiciho
Ustavu, to nebylo prekvapivé, naopak odpovédné. Svy-
mi referaty k otdzkam nastalé legislativni situace pfi-
spéli dr. Jifi Varhanik, dr. Michal Novotny, Ph.D., dr. Se-
rak a dr. Holeéek. Po Zivé debaté plénum dospélo
k pIné shodé na podpore feseni vzniklé situace toliko
novelou stavajiciho zakona.

Na setkani ovSem zaznéla i cela rada dalSich pod-
nétnych nazor( a tezi ke stavu pamatkové péce, jako
napf. ze jednou z podstatnych a zdanlivé banalnich
otazek hodnotového posuzovani pamatek je, co pretr-
vava a co se méni (Hauserova), Ze statni pamatkova
péce je silné zapouzdfena, neobjevuje se v médiich
a chybi ji zp&tnovazebni mechanismy (Serak), Ze Gko-
lem pedagogl i zprostiedkovatelt paméatkovych hod-
not je nikoliv ukazovat ty jediné spravné pravdy, ale pfi-
vadét lidi ke kritickému nahledu a ucinit je otevienymi
(Hauserova), apod. K podobé diskuse je na misté pfi-
znat, Ze oproti uzavienéjSimu jednani v roce 2016 ten-
tokrat nebyla prili§ konstruktivnim dialogem, ale spiSe
klasickym konferenénim egocentrismem, kdy si témér
kazdy chce fici to svoje bez ohledi na to, Ze o tomtéz
jinymi slovy uZ mluvil nékdo predchazejici, atd.

Dvé komentovana kolokvia vSak prese vSechny vy-
tky diky zamérné odlisné formé nastavené organizéato-
ry prinesla fidkou zkuSenost odborné debaty nad otaz-
kami teoretické podstaty a smérfovani pamatkové
péce a prokazala zajem o tuto problematiku i jeji po-
tenciél.4 Vyhrazena rozprava potvrdila schopnost
a ochotu k oborovému presahu vyzkumnikd, zatimco
oteviena nespecializovana , Inventura“ prilakala nefor-
malni reprezentaci odborné a angazované verejnosti,
kterou na fadé akci napf. NPU neni moZné potkat. Na
druhou stranu se v obou setkanich projevila ne zcela
dostateCna pfiprava organizacni, ale také analyticko-
-vyzkumna, projevujici se v podkladech referatl i dis-
kuse. Ve vétSiné prezentaci i reakci bylo znat, ze se
nejedna o referovani o praci na vyzkumu péce, ze chy-
bi systematické dokladani fakty, strukturované synté-
zy nazort domacich a témér zcela i zahrani¢nich. Mys-
Iim, Ze to nelze zcela omluvit tim, Ze organizatofi
Zadali o iniciaéni kratké proslovy.5 Mimo jiné je to totiz
disledek dlouhodobé absence kvalitné vyzkumné
zpracované analyticko-hodnotitelské sebereflexe obo-
ru. V kazdém pripadé z této situace plyne vyzva k dal-
Simu, mnohem Iépe fakty podlozenému jednani, které
bez naplnéni této podminky mlze rychle smérovat
k nezévazné pratelské rozpravé.6
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UZ nyni ale mdZzeme kladné hodnotit usporadani
obou akei. Ustav pamatkové péée Fakulty architektury
CVUT se i jimi zaéina postupné hlasit k napliovani
svého poslani a snaze zaujmout vyznamné misto mezi
akademickymi pracovisti, ktera maji blizko k pamatko-
vé teorii, i mezi pusobisti nezavislé, nestatni odborné
pamatkové péée.7 Vznika zde centrum neokazalé fak-
tické davéry prekracujici akademicky okruh, kterou
nase pamatkova péce, prilis spoléhajici na svou stat-
ni slozku, potfebuje jako sll. Neni mozné popfit, Ze
zasadni odbornou a neméné charakterové lidskou roli
zde hraje osobnost Mileny Hauserové, jejiz nezistna
a obétava prace pedagogicka i védecky myslenkova
nese své ovoce. Koncepcné ideovy nadhled, odborny
presah pfinasejici odhalovani souvislosti a filozoficko-
-empiricky vhled pani docentky se na setkanich piné
ukéazal ve formulovani zadani, Gvodnich proslovi i glo-
sovani nazort prednasejicich.

Domnivam se, Ze pfipomenuta setkani k teorii pa-
matkové péce, prestoZe organizovanéa bez néjaké pro-
jektové grantové podpory, zaloZila urcity zavazek k po-
kraCovani, a tim otazku, jak dal. Zistava prvotni Gkol
teoretické konceptualizace, systematizace, tematiza-
ce a orientace problematiky pamatkové péce. Jen ne-
patrné jsme se posunuli v hledani priorit. Odpovédi na
otazky, co povazujeme za aktualini problémy, ¢im se
v nasem diskursu mame zabyvat a jak, se zdaji smé-
rovat dalSi aktivity k vétSi specializaci témat teoretic-
ké baze a jejich podloZzenéjSimu analytickému zkou-
mani a projednavani.

Vit JESENSKY

B Poznamky

4 Porovnatelnym pokusem se v uplynulych tfech desetile-
tich staly snad jen pocetnéjsi diskusni kolokvia a konfe-
rence v ramci projektu PPP PRO Univerzity Pardubice
2011-2013. To byl ale bohaté dotovany cyklus s dobfe vy-
tipovanymi tématy (ktera ale bohuzel nedosahla vzdy pfi-
nosného projednani a dostatecného respektu odborné ve-
fejnosti) a predevSim v podstaté skoncil spolecné
s grantem.

5 V tomto smyslu vyjimkou byly referat MiloSe Solare
o doktriné pamatkové péce na 1. setkani, ktery vzesel
z jeho disertacni prace a ktery jim byl prezentovan jiz dfi-
ve, a dale, byt i nerozsahlé, Gvody Mileny Hauserové.

6 Jak ukazuje zkuSenost, do budoucna volna tematicky
a jinak témér neomezena debata, ktera utvari pospolitost,
pocetnou Gcast a prostor volné kritice, rychle vycerpa své
terapeutické plisobeni a miZe dospét k frustraci z neuzi-
teCnosti.

7 Navic k tomu je tfeba brat v Gvahu i dalSi aktivity tohoto
vysokoSkolského Gstavu na poli doktorskych studii a vy-
zkumu, prednaskové ¢innosti, propojovani pamatkarskych

odbornikl i zajemcu rliznych generaci atd.
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What is the theory of heritage care?

Vit JESENSKY

Keywords: theory, heritage care, systematics,
philosophy, science

This theoretical study attempts to conceptualize
the systematics of the theory of heritage care, an
outline of its formation and organization (its subject,
methods of creation, functions, and mediation).

It is the result of theoretical structuralist research.
Its sources were professional literature, doctrinal
texts, discussions with experts, reflective field prac-
tice, and the author’s own professional experience.
The introductory chapter, recapitulating the state

of contemporary theory of heritage care on the back-
ground of postmodernism, reveals three decades

of the absence of domestic systematic theoretical
research.

In the chapter “Principles, Objectives and Tasks
of the Theory of Heritage Care”, this theory is defined
as a deliberately designed tool that deals with
the essence (subject matter and fundamental
starting points) and the objectives of heritage care
and processes them in a consistent interpretation
system. The specification of the theory depends on
the subject area (heritage care) which is increasingly
perceived as a socio-cultural phenomenon. Its speci-
ficity is the reason for the discussion of the compre-
hensiveness and permanence/validity of the theory.
The text presents a hypothesis on the value-type and
activity-type of the theories of heritage care and the key
absence of their interconnection. The fundamental
paradigmatic division of the theoretical sphere distin-
guishes the narrower (ideological basis) and the wider
concept of the theory of heritage care (ideological
basis and thought instruments of its realization —
terminology, methodology, history of the field,
systematics, and philosophy).

The second part of the essay deals with the main
related cognitive and mediating disciplines: the first
is the philosophy in which the thesis on the implica-
tions of the origins in analytical and continental
philosophy is presented, and the possibilities
of a phenomenological concept and an independent
philosophy of monument care are discussed.

Two other phenomena (activities) are recalled,
interpreting experience as not empirically but
spiritually as a whole, namely art and religion.
Research on their relationship to theory is found

to be inadequate. Other related disciplines are ethics
and, above all, science, whose role in the field (which
as a whole is not scientific), is insufficiently elabora-
ted. The scientism of theory is considered to be

the decisive problem, and the question is placed on
whether the theory of heritage care must be scientific
and, in such a case, what its variants are.

The unsuccessful domestic attempt to establish

a field of “monumentism”, summarizing the science





