
k nûkter˘m souãástem dûdictví, teoretickou základnu

oboru, kter˘ se tímto vztahem a jeho ãinn˘m naplÀová-

ním zab˘vá, instituce, které stát v rámci své kulturní

politiky zfiizuje k zabezpeãení ochrany památek a péãe

o nû, nebo dokonce obec v˘konn˘ch úfiedníkÛ a odbor-

n˘ch pracovníkÛ tûchto institucí. Pokud se zku‰enost

získaná z jednání s konkrétními pracovníky nûkter˘ch

odborn˘ch ãi v˘konn˘ch sloÏek státní památkové péãe

podá zpÛsobem, kter˘ ji neadresnû rozestfie po celém

v˘znamovém poli pojmu památková péãe, pak mÛÏe

dojít ke znaãn˘m zkreslením. Názor na odbornou úro-

veÀ a strategie na‰í medicíny ostatnû také nedovozuje-

me jen ze zku‰enosti se sv˘m obvodním lékafiem. 

âetba textu P. Melkové nás nenechává na pochy-

bách o autorãinû zaujetí pro otázky kulturních hodnot

prostfiedí ani o tíÏivosti jejího stfietu s neuspokojivou

realitou. Emotivní svûdectví o tomto zápasu v‰ak jen

spofie probleskuje pod suchou slupkou schematické-

ho podání. Struktura textu místy budí dojem, Ïe autor-

ka pom˘‰lela své názory podat na pozadí uceleného

konceptu památkové péãe. Pfiíli‰ná zjednodu‰ení

a nepfiimûfiená zobecnûní zkratkovitého a obtíÏnû ãi-

telného textu spolu s jeho terminologickou neukotve-

ností v‰ak tento pokus znaãnû diskvalifikují. Text o pa-

mátkové péãi je trpk˘m svûdectvím o nesnázích

hledání základní roviny srozumûní, na níÏ by se mohla

otevfiít tolik Ïádoucí diskuse. Za zásadní pozitivum

v‰ak povaÏuji zv˘raznûní témat, jejichÏ prom˘‰lení mÛ-

Ïe posunout budoucí diskusi na kvalitativnû vy‰‰í úro-

veÀ.

Milena HAUSEROVÁ

D i s k u s n í  s e t k á n í  k t e o re t i c k ˘m

p ro b l émÛm  p amá t k o v é  p é ã e  

a j e j ímu  d a l ‰ ímu  smû fio v á n í

V listopadu 2016 a na zaãátku prosince 2017 pro-

bûhla na FA âVUT dvû pomûrnû odli‰ná, nicménû ne-

okázalá diskusní setkání t˘kající se teoretické báze

památkové péãe, která si zaslouÏí nejen pfiipomenutí,

ale i ocenûní. A to ne pro jejich organizaci a snad ani

pro nové, zvlá‰tû objevné my‰lenky ãi dopad do pa-

mátkáfiské praxe, ale pro jejich formu, podíl zúãastnû-

n˘ch a podnûtnost atmosféry. Následující fiádky mají

b˘t spí‰e zprávou o konan˘ch akcích s dílãími komen-

táfii neÏ hlub‰í recenzí. Pomûrnû vûrnou pfiedstavu

o prvé akci nám dává její volnû sdílen˘ videozáznam,
1

podobná dokumentace druhého shromáÏdûní by mûla

b˘t dostupná v brzké dobû. 

Diskusní setkání k teoretick˘m aspektÛm památko-

vé péãe probûhnuv‰í v roce 2016 bylo zam˘‰leno 

doc. Milenou Hauserovou jiÏ dfiíve. Ve finální fázi bylo

organizováno ve spolupráci jejího domovského Ústavu

památkové péãe FA âVUT a Ústavu dûjin umûní AV

âR, konkrétnû dr. Daliborem Prixem. ·lo o jednodenní

pracovní setkání omezeného poãtu zúãastnûn˘ch s cí-

lem dosáhnout názorové ‰ífie a pfiitom hodnotového

souznûní. Po dlouhé dobû, kdy podobná dûlná, diskus-

ní, nejen prezentaãní shromáÏdûní chybûla, ‰lo v na-

‰em oboru do jisté míry o první pokus. Vedle sedmi 

referujících se diskuse zúãastnilo dal‰ích ãtrnáct vyso-

ko‰kolsk˘ch pedagogÛ, architektÛ, badatelÛ i studen-

tÛ. PÛvodní tematick˘ zámûr smûfioval k debatû o pa-

mátkové péãi t˘kající se krajiny, tj. o vztahu ochrany

památek a péãe o Ïivotní prostfiedí, respektive mûl

smûfiovat k „otázkám posunÛ kontextu pÛsobení pa-

mátkové péãe a dom˘‰lení dÛsledkÛ jejího pfiípadného

‰ir‰ího chápání“. Takov˘ úmysl se naplnil jen z ãásti. 

Vzhledem ke zmínûnému záznamu nepovaÏuji za

zásadnû dÛleÏité rozebírat a hodnotit jednotlivá vy-

stoupení, která byla rÛznorodá z hlediska témat, do-

my‰lenosti argumentace, kompetencí pfiedná‰ejících

v památkáfiské praxi i teorii nebo fieãnick˘ch schop-

ností. Zásluhou doktora Prixe by navíc pfiednesené

pfiíspûvky mûly b˘t publikovány ve sborníku vydaném

ÚDU AV âR v roce 2018. Vyzdvihl bych snad jen krát-

ké filozofické vystoupení dr. Alexandera Matou‰ka

z Centra teoretick˘ch studií AV âR o mylném pojetí his-

torie jako sluÏebné Ïivotu na základû Nietzschovy úva-

hy o uÏitkové ‰kodlivosti historie pro Ïivot. Pfiínosn˘

byl nejen obsah nastínûné my‰lenky, ale obzvlá‰tû sa-

motné ojedinûlé pfiizvání filozofa do rozpravy. Kvalitní

filozofické uvaÏování a objasÀování v na‰í aktuální de-

batû o památkové péãi ztratilo místo, coÏ má za ná-

sledek nejen kulturnûvûdní diskvalifikaci, ale pfiede-

v‰ím problém s utváfiením koncepãního náhledu na

danou péãi jako fenomén. 

Z diskuse o péãi o krajinu, tfiebaÏe neprobíhala zce-

la konzistentnû, bylo patrné, Ïe fie‰ení tématu krajiny

i jen v teoretickov˘zkumném diskursu vyÏaduje pfieci

jen vût‰í interdisciplinární ‰ífii, propracovanûj‰í organi-

zaci projednávání a samozfiejmû vysokou erudici vystu-

pujících. Zdá se, Ïe celá problematika nebyla dosud

dostateãnû strukturována ani v obecné úrovni, zato uÏ

pfiib˘vá parciálních v˘zkumÛ, interpretÛ a regulátorÛ. 

V jednotliv˘ch referátech i odezvách na nû se opa-

kovalo dal‰í nároãné zadání ke zkoumání. Je jím pojí-

mání oblastí, jako je péãe o krajinu, památková péãe,

kulturní dûdictví apod., jako problematiky celkÛ, kom-

plexních systémÛ, fenoménÛ. Jejich soustavu nelze

pojímat jako souhrn jednotlivostí a zároveÀ je nejspí‰e

nelze plnû ovládnout, a musíme tak pracovat rovnûÏ

s jejich jistou neurãitostí a nahodilostí. ZároveÀ tyto

oblasti svádûjí k domnûlému efektivnímu fie‰ení svého

teoretického základu zjednodu‰ováním, jednoznaãnos-

tí, nebo obrácenû schematickou abstraktností. 

Pfieci jen nedostateãná pfiipravenost v‰ech zúãast-

nûn˘ch na rokování a souãasnû malá tematická za-

mûfienost mohly jen stûÏí vyústit v jakékoliv teze vznik-

lé jako zavr‰ení celého jednání, natoÏ takové, které by

smûfiovaly k ‰ir‰í vefiejnosti, jak nûktefií na poãátku

navrhovali. Naplnilo se v‰ak podle mne pfiedsevzetí

otevfiené aktivní diskuse, sondování jejích moÏností

a impulsu k pokraãování provázenému vzájemnou dÛ-

vûrou, i kdyÏ nebyl dohodnut Ïádn˘ jasn˘ plán, jakou

pfiesnû bude mít toto pokraãování podobu. 

S roãním odstupem, opût v‰ak v ponûkud zrychlené

pfiípravû, zorganizovala doc. Hauserová na FA âVUT

druhé setkání k debatû o „teoretickém zázemí oboru

a formulaci názorÛ na jeho Ïádoucí smûfiování“ pod

názvem Inventura Památkové péãe.
2

Tentokrát se

v‰ak jednalo fakticky o celodenní konferenci s voln˘m

vstupem, systematiãtûj‰ím programem tfiinácti referá-

tÛ a s pfiibliÏnû ‰esti desítkami posluchaãÛ a diskutují-

cích – profesionálních památkáfiÛ, vysoko‰kolsk˘ch

pedagogÛ, v˘zkumníkÛ, studentÛ i zástupcÛ obãan-

sk˘ch organizací podílejících se na domácí památkové

péãi a poznávání historick˘ch staveb. Prvotní zámûr

byl formulován jako inventura vnûj‰í situace památko-

vé péãe, coÏ je podle mne logick˘m a legitimním zadá-

ním pro akademickou sféru pro v˘zkum i jin˘ její podíl

na památkové péãi. Av‰ak podle v‰eho takto k tématu

pfiistoupil ve svém krátkém a hutném proslovu jen Mi-

lo‰ Solafi (naznaãil ãlenûní krystalizaãního my‰lenko-

vého jádra oboru na to, co by mûla a mohla dûlat pro-

fesionální památková péãe, a to, co by mûla Ïádat od

ostatních) a autor této recenze.
3

V‰ichni ostatní fieãní-

ci (alespoÀ ti, co se zab˘vali památkovou péãí, a ne ur-

banismem, v˘zkumem historické architektury apod.)

se prostû chopili nadpisu a pokou‰eli se o inventuru

památkové péãe takfiíkajíc zevnitfi. K vnûj‰ímu pohledu

jistû patfií neziskové organizace, ale Martin ·erák se

ve svém referátu soustfiedil spí‰e na jejich legislativní

moÏnosti do památkové péãe zasáhnout. Ani staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum jako „externí“ sluÏbu památko-

vé péãi Franti‰ek Václavík bohuÏel pfiíli‰ nevymezil. 

V‰eobecnû byly pfiednesené referáty jak˘msi plura-

litním pfiehledem rozliãn˘ch názorÛ na praxi a funkã-

nost památkové péãe, pfiiãemÏ zaãasté se v nich více

ãi ménû ztrácel teoretick˘ koncept a nadhled. Rozhod-

nû se ale jednalo o postfiehy doloÏené osobní zku‰e-

ností a odráÏející postavení autora, aÈ uÏ jako památ-

káfie (kromû jmenovan˘ch David Otáhal, Tomá‰ Karel),

projektanta (Petr HrÛ‰a), zpracovatele SHP (Josef Ho-

leãek) ãi vysoko‰kolského badatele a pedagoga (Petr
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1 Viz http://pamatky-facvut.cz/download/tapp.php, vy-

hledáno 30. 12. 2017. Zaznamenány jsou i diskuse a je

zde uvefiejnûn také program.

2 Program zde: http://pamatky-facvut.cz/archiv/pozvan-

ky17/inventura.pdf, vyhledáno 30. 12. 2017.

3 Viz https://www.academia.edu/35560149/Nûkolik_

námûtÛ_k_diskusi_o_vztahu_spoleãnosti_ke_kulturnímu_

dûdictví_a_památkové_péãi_podklady_k_diskusnímu_refe-

rátu_na_konferenci_INVENTURA_PAMÁTKOVÉ_PÉâE_2017,

vyhledáno 30. 12. 2017.



Vorlík). Schopnost systémového a pojmového uchope-

ní problému prokázala Dana Novotná, která pfiede-

v‰ím péãi o krajinu prezentovala jako fenomén, kter˘

mimo jiné není moÏno plnû racionalizovat. 

Avizovan˘m tématem, kterému mûla b˘t vûnována

ãást programu, byla koncepce nové zákonné úpravy pa-

mátkové péãe. Vzhledem k tomu, jakou energii a zku-

‰enost vloÏili do kritického pfiipomínkování návrhu ne-

dávno neschváleného zákona o ochranû památkového

fondu prof. Girsa a doc. Hauserová z organizujícího

ústavu, to nebylo pfiekvapivé, naopak odpovûdné. Sv˘-

mi referáty k otázkám nastalé legislativní situace pfii-

spûli dr. Jifií Varhaník, dr. Michal Novotn˘, Ph.D., dr. ·e-

rák a dr. Holeãek. Po Ïivé debatû plénum dospûlo

k plné shodû na podpofie fie‰ení vzniklé situace toliko

novelou stávajícího zákona. 

Na setkání ov‰em zaznûla i celá fiada dal‰ích pod-

nûtn˘ch názorÛ a tezí ke stavu památkové péãe, jako

napfi. Ïe jednou z podstatn˘ch a zdánlivû banálních

otázek hodnotového posuzování památek je, co pfietr-

vává a co se mûní (Hauserová), Ïe státní památková

péãe je silnû zapouzdfiená, neobjevuje se v médiích

a chybí jí zpûtnovazební mechanismy (·erák), Ïe úko-

lem pedagogÛ i zprostfiedkovatelÛ památkov˘ch hod-

not je nikoliv ukazovat ty jediné správné pravdy, ale pfii-

vádût lidi ke kritickému náhledu a uãinit je otevfien˘mi

(Hauserová), apod. K podobû diskuse je na místû pfii-

znat, Ïe oproti uzavfienûj‰ímu jednání v roce 2016 ten-

tokrát nebyla pfiíli‰ konstruktivním dialogem, ale spí‰e

klasick˘m konferenãním egocentrismem, kdy si témûfi

kaÏd˘ chce fiíci to svoje bez ohledÛ na to, Ïe o tomtéÏ

jin˘mi slovy uÏ mluvil nûkdo pfiedcházející, atd.

Dvû komentovaná kolokvia v‰ak pfiese v‰echny v˘-

tky díky zámûrnû odli‰né formû nastavené organizáto-

ry pfiinesla fiídkou zku‰enost odborné debaty nad otáz-

kami teoretické podstaty a smûfiování památkové

péãe a prokázala zájem o tuto problematiku i její po-

tenciál.
4

Vyhrazená rozprava potvrdila schopnost

a ochotu k oborovému pfiesahu v˘zkumníkÛ, zatímco

otevfiená nespecializovaná „Inventura“ pfiilákala nefor-

mální reprezentaci odborné a angaÏované vefiejnosti,

kterou na fiadû akcí napfi. NPÚ není moÏné potkat. Na

druhou stranu se v obou setkáních projevila ne zcela

dostateãná pfiíprava organizaãní, ale také analyticko-

-v˘zkumná, projevující se v podkladech referátÛ i dis-

kuse. Ve vût‰inû prezentací i reakcí bylo znát, Ïe se

nejedná o referování o práci na v˘zkumu péãe, Ïe chy-

bí systematické dokládání fakty, strukturované synté-

zy názorÛ domácích a témûfi zcela i zahraniãních. Mys-

lím, Ïe to nelze zcela omluvit tím, Ïe organizátofii

Ïádali o iniciaãní krátké proslovy.
5

Mimo jiné je to totiÏ

dÛsledek dlouhodobé absence kvalitnû v˘zkumnû

zpracované analyticko-hodnotitelské sebereflexe obo-

ru. V kaÏdém pfiípadû z této situace plyne v˘zva k dal-

‰ímu, mnohem lépe fakty podloÏenému jednání, které

bez naplnûní této podmínky mÛÏe rychle smûfiovat

k nezávazné pfiátelské rozpravû.
6

UÏ nyní ale mÛÏeme kladnû hodnotit uspofiádání

obou akcí. Ústav památkové péãe Fakulty architektury

âVUT se i jimi zaãíná postupnû hlásit k naplÀování

svého poslání a snaze zaujmout v˘znamné místo mezi

akademick˘mi pracovi‰ti, která mají blízko k památko-

vé teorii, i mezi pÛsobi‰ti nezávislé, nestátní odborné

památkové péãe.
7

Vzniká zde centrum neokázalé fak-

tické dÛvûry pfiekraãující akademick˘ okruh, kterou

na‰e památková péãe, pfiíli‰ spoléhající na svou stát-

ní sloÏku, potfiebuje jako sÛl. Není moÏné popfiít, Ïe

zásadní odbornou a neménû charakterovû lidskou roli

zde hraje osobnost Mileny Hauserové, jejíÏ nezi‰tná

a obûtavá práce pedagogická i vûdecky my‰lenková

nese své ovoce. Koncepãnû ideov˘ nadhled, odborn˘

pfiesah pfiiná‰ející odhalování souvislostí a filozoficko-

-empirick˘ vhled paní docentky se na setkáních plnû

ukázal ve formulování zadání, úvodních proslovÛ i glo-

sování názorÛ pfiedná‰ejících. 

Domnívám se, Ïe pfiipomenutá setkání k teorii pa-

mátkové péãe, pfiestoÏe organizovaná bez nûjaké pro-

jektové grantové podpory, zaloÏila urãit˘ závazek k po-

kraãování, a tím otázku, jak dál. ZÛstává prvotní úkol

teoretické konceptualizace, systematizace, tematiza-

ce a orientace problematiky památkové péãe. Jen ne-

patrnû jsme se posunuli v hledání priorit. Odpovûdi na

otázky, co povaÏujeme za aktuální problémy, ãím se

v na‰em diskursu máme zab˘vat a jak, se zdají smû-

rovat dal‰í aktivity k vût‰í specializaci témat teoretic-

ké báze a jejich podloÏenûj‰ímu analytickému zkou-

mání a projednávání.

Vít JESENSK¯

What is the theory of heritage care?

Vít JESENSK¯ 

Keywords: theory, heritage care, systematics,

philosophy, science

This theoretical study attempts to conceptualize

the systematics of the theory of heritage care, an

outline of its formation and organization (its subject,

methods of creation, functions, and mediation). 

It is the result of theoretical structuralist research.

Its sources were professional literature, doctrinal

texts, discussions with experts, reflective field prac-

tice, and the author’s own professional experience.

The introductory chapter, recapitulating the state 

of contemporary theory of heritage care on the back-

ground of postmodernism, reveals three decades 

of the absence of domestic systematic theoretical

research. 

In the chapter “Principles, Objectives and Tasks 

of the Theory of Heritage Care”, this theory is defined

as a deliberately designed tool that deals with 

the essence (subject matter and fundamental

starting points) and the objectives of heritage care

and processes them in a consistent interpretation

system. The specification of the theory depends on

the subject area (heritage care) which is increasingly

perceived as a socio-cultural phenomenon. Its speci-

ficity is the reason for the discussion of the compre-

hensiveness and permanence/validity of the theory.

The text presents a hypothesis on the value-type and

activity-type of the theories of heritage care and the key

absence of their interconnection. The fundamental

paradigmatic division of the theoretical sphere distin-

guishes the narrower (ideological basis) and the wider

concept of the theory of heritage care (ideological

basis and thought instruments of its realization –

terminology, methodology, history of the field,

systematics, and philosophy). 

The second part of the essay deals with the main

related cognitive and mediating disciplines: the first

is the philosophy in which the thesis on the implica-

tions of the origins in analytical and continental

philosophy is presented, and the possibilities 

of a phenomenological concept and an independent

philosophy of monument care are discussed. 

Two other phenomena (activities) are recalled,

interpreting experience as not empirically but

spiritually as a whole, namely art and religion.

Research on their relationship to theory is found 

to be inadequate. Other related disciplines are ethics

and, above all, science, whose role in the field (which

as a whole is not scientific), is insufficiently elabora-

ted. The scientism of theory is considered to be 

the decisive problem, and the question is placed on

whether the theory of heritage care must be scientific

and, in such a case, what its variants are. 

The unsuccessful domestic attempt to establish

a field of “monumentism”, summarizing the science
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4 Porovnateln˘m pokusem se v uplynul˘ch tfiech desetile-

tích staly snad jen poãetnûj‰í diskusní kolokvia a konfe-

rence v rámci projektu PPP PRO Univerzity Pardubice

2011–2013. To byl ale bohatû dotovan˘ cyklus s dobfie vy-

tipovan˘mi tématy (která ale bohuÏel nedosáhla vÏdy pfií-

nosného projednání a dostateãného respektu odborné ve-

fiejnosti) a pfiedev‰ím v podstatû skonãil spoleãnû

s grantem.

5 V tomto smyslu v˘jimkou byly referát Milo‰e Solafie

o doktrínû památkové péãe na 1. setkání, kter˘ vze‰el

z jeho disertaãní práce a kter˘ jím byl prezentován jiÏ dfií-

ve, a dále, byÈ i nerozsáhlé, úvody Mileny Hauserové.

6 Jak ukazuje zku‰enost, do budoucna volná tematicky

a jinak témûfi neomezená debata, která utváfií pospolitost,

poãetnou úãast a prostor volné kritice, rychle vyãerpá své

terapeutické pÛsobení a mÛÏe dospût k frustraci z neuÏi-

teãnosti. 

7 Navíc k tomu je tfieba brát v úvahu i dal‰í aktivity tohoto

vysoko‰kolského ústavu na poli doktorsk˘ch studií a v˘-

zkumu, pfiedná‰kové ãinnosti, propojování památkáfisk˘ch

odborníkÛ i zájemcÛ rÛzn˘ch generací atd.




