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Obr. 9. Zeliv, kldsterni kostel Narozent Panny Marie, de-
tail klenby hlavni lodi po obnové. Foto: Viktor Masit,
2015.

omitky vnéjSiho plasté i interiéru, byl proveden natér
fasad kostela a vnitfni vymalba rehabilitujici plvodni
vytvarny koncept, potvrzeny nalezy barevnosti v nej-
starsi vrstvé; vSe po dukladném priizkumu stratigra-
fie. Obnovy se dockaly téz vitraZové okenni vypIné.
Stavebni ¢ast probihala sou¢asné s komplexni obno-
vou mobiliafe interiéru kostela a dvojich varhan, a to
ve velmi kratkém obdobi od bfezna do fijna roku
2015, cozZ je samo o sobé pozoruhodné. Soucasti sta-
vebni obnovy byla pak také cela fada drobnéjsich i vét-
Sich Gprav, korekci a obecné rehabilitaci kvalitnich
historickych vrstev a detailll stavby, kupfikladu kon-
zervacni obnova interiérd dvou vézi v pruceli kostela,
které se dochovaly v autentické podobé — se Santini-
ho dfevénymi tocitymi schodisti a Stukovou vyzdobou.

Celkova obnova kostela zahrnovala také, jak jiz by-
lo zminéno, velké mnoZstvi Gkond obnovy na mobiliafi

jmenovat napfiklad hlavni oltar a Ctyfi boéni oltare
(vCetné oltarnich obrazl), chorové lavice (vSe véetné
rozsahlé socharské a fezbarské vyzdoby), dalsi cetné
polychromované skulptury, kazatelnu, dvé rady barok-
nich lavic lodi, kovanou a tepanou mfiz oddélujici pres-
bytér od lodi, a také dvoje varhany (nastroje i varhanni
skiiné) a souvisejici dfevéné prvky (zabradli, poprsen
kruchty a tribun). Slo o préce z mnoha obor( restauro-
vani a uméleckého femesla, mj. prace truhlarské, ma-
litské a pozlacovacské. Kromé zavésnych obrazl, po-

lychromovanych soch, dievofezeb a dalSich predmétt
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ze drfeva bylo nutno obnovit dila z kovu, pfipadné re-
staurovat a rekonstruovat, tj. znovu vytvorit, umély
mramor plvodni technikou. Vedle konstrukénich prv-
kU byly obnoveny také velké vyméry ploch povrcho-
vych Gprav — polychromii, zlaceni, stfibfeni ¢i jen mo-
nochromnich natérd a jejich voskovani nebo jiné
ochrany. Zakladnim principem pfistupu k obnové bylo
dusledné vyhodnoceni vSech zjisténi z Gvodni etapy
praci, tedy zejména pfi snimani novodobych, méné
kvalitnich vrstev. Byt byl pfed zahajenim praci, tedy
pro Gc¢ely spravniho fizeni a podani Zadosti o dotaci,
jak jiz bylo feeno, vyhotoven zevrubny néavrh na obno-
vu vSech dotcenych Casti a prvkl interiéru (jenz vy-
chazel z rozsahlého prizkumu), nebylo mozné timto
Gvodnim zkoumanim, bez pfistupu z leseni, postih-
nout veSkerou problematiku zasahu. Jak se pozdéji
ukazalo, a je to jisté obecna zkuSenost, byly Iépe pfi-
stupné plochy v minulosti podrobovany obnové ¢asté-
ji nez plochy ve vysce, pristupné jen po stavbé leseni.
Proto se na pfistupnych plochach objevuje vétSi mnoz-
stvi naslednych povrchovych Gprav.

Zavérem

Postupna rehabilitace plvodni prezentacni kvality
kostela Narozeni Panny Marie zapocala jiz v prvnim
desetileti tohoto stoleti obnovou nékterych prvkd vyba-
veni interiéru (zpovédnice, bocni oltare), nicméné pfile-
Zitost ziskat prostfedky z vefejnych zdroji (EU) byla po-
citovana jako jedine€na moznost, kterou je zapotrebi
vyuzit. S védomim, Ze jde o velmi narocny Ukon jak ve
fazi pfipravy, tak i provedeni, omezeny relativné velmi
kratkou dobou realizace, vlastnik vyvinul maximaini
Gsili, které bylo nasledné zavr§eno Gspéchem. Bylo za-
potfebi provést znacné mnoZstvi pfipravnych praci,
vCetné provedeni a vyhodnoceni velkého mnoZstvi pri-
zkumU pro stanoveni koncepce obnovy jednotlivych do-
téenych prvkl, a po ziskani pfislibu financnich prispév-
kU z dotace zvolit vybérovym fizenim vhodné realizatory
praci. Jak pfi stavebnich ¢innostech, tak zejména pri
restauratorské a souvisejici odborné remesiné obnové
bylo pak nutné v ramci realizace reagovat na ¢etna no-
va zjisténi a zvolit feSeni v souladu s poZadavky pa-
matkové péce a také s podminkami dotacniho titulu.

Jak se ukéazalo, byl vybér realizatorl praci Uspésny
z mnoha hledisek a jak stavebni firma, tak restaurato-
fi a odborni uméleéti femeslnici dokéazali vyhovét po-
Zadavkim pamaétkové péce (zastupci Krajského Gfadu
Kraje Vysogina, Méstského GFadu v Humpolci a NPU,
UOP v Teléi), a to i tém, které vznikaly na zakladé no-
vych situaci v pribéhu praci a byly posuzovany v ram-
ci Cetnych konzultaci a mistnich Setfeni po celou dobu
realizace. Pravé G¢inna soucinnost vSech zGcastné-
nych stran spolu s profesionalitou a snahou odvést co
nejlepsi dilo vedla k této z hlediska zajmu pamatkové
péce velmi zdarilé obnové, ktera pravem muze byt vzo-
rem pro podobné akce.

Petr SEVERA

Zprév;{ pamatkové péce / roénik 77 / 2017 / ¢islo 6 /
RUZNE | Petr SEVERA / Konventni kostel Narozeni Panny Marie v arealu premonstratského klastera v Zelivé

Nad zavéreénou kapitolou knihy
Pavly Melkové Humanisticka
role architektury

MELKOVA, Pavla. Humanistickéa role architektury. Pra-
ha: Arbor Vitae, 2016, 144 s. ISBN 978-80-7467-
-114-2.

Mezi nasimi praktikujicimi architekty jsou ti, kdoZ se
odhodlaji zverejnit své Gvahy o architektufe psanym
slovem, spiSe zjevem vyjimeénym. Pavla Melkova na
tuto cestu vykroCila se zkuSenosti ¢lena neprehlédnu-
telné tvarci dvojice, kterou tvoii spolu s architektem
M. Cikanem. Od roku 2012 autorka vede Kancelar ve-
fejného prostoru na Institutu planovani a rozvoje hlav-
niho mésta Prahy. Dopad jejiho plsobeni zvyraziuje
i pedagogicka role na Fakulté architektury Ceského vy-
sokého uceni technického, kde P. Melkova obeznamuje
architektsky dorost s teorii konceptu a interpretace ar-
chitektonického dila. Sva zamysleni nad vyzvami, které
pred tviréino architekta stavi souc¢asna doba, vyslovila
v fadé ¢lankl a eseji, jejichZ soubor se dockal knizniho
vydani v roce 2013 pod nazvem ProZivat architekturu.
Nakladatelstvi Arbor vitae se v roce 2016 ujalo i jeji
druhé publikace Humanisticka role architektury.

Kniha Pavly Melkové nabizi vypovéd o nézorech
soucasného projektujiciho architekta na vlastni dis-
ciplinu, jeji spole¢enskou roli a na jeji vyznam pro
utvareni prostfedi, v némsz Zijeme. Uvodni slovo Rosti-
slava Svachy vystihuje vyznam tohoto textu, ktery se
stal prostorem k vysloveni nazoru a zasad, z nichZ vy-
chazi autoréina architektonicka tvorba. V jejim pfistu-
pu k tématu tusime ozvénu zkusenosti, které provaze-
ji jeji profesni pusobeni spjaté v poslednich letech
s nasim hlavnim méstem. Neprekvapuje proto, Ze po-
sledni Ctvrtina textu, k niz se tato reflexe obraci, je vé-
novana pamatkam a pamatkové pééi.l Ideovou osu
této ¢asti knihy urcil autor¢in zamér vyloZit nazorova
vychodiska jeji osobni odpovédi na vyzvu, kterou pro
tvaréiho architekta predstavuje aktualni podoba Zivot-
niho prostfedi. Z pozice ¢lovéka bytostné tvofivého
a na tvorbu orientovaného intenzivné proZziva skutec-

nosti a zasadné ji ovliviiuje, jsme z vétsi ¢asti prejali
jako dédictvi po predchozich generacich.2 AC je tak
zdédéné prostfedi nasim osudem, neni pIné vysled-
kem nasi volby. Autorka uvazuje nad tim, jak do pro-
cesu vytvareni Zivotniho prostredi vstupuje ochrana
pamatek. A vnima ji jako systémové naruseni pfiroze-
ného procesu, jehoZ paradoxnim disledkem je odumi-

M Poznamky
1 Kapitola pod nazvem Celostni a aktivni ochrana pama-
tek, s. 99-132.

2 Vyslovné je tato situace pojmenovana na s. 123.



rani toho, co ma byt ochranovano. Snaha prekonat
osudovost situace, kdy je ¢lovék bytostné orientovany
pravé na vytvareni nového postaven tvari v tvar jiz exi-
stujicimu prostredi, mnohdy jiz v prevazujici mife urce-
nému a z&asti i ve verejném zajmu zakonem chrané-
nému, a podat o feSeni tohoto vnitfniho dilematu
svédectvi, predstavuje v oblasti souc¢asného teoretic-
kého uvazovani architektl udalost spiSe ojedinélou.
Jiz tato skute¢nost sama by mohla vybizet k odezvé.
Autorka vSak ve svém textu opakované po diskusi sa-
ma vola. Zkusme tedy nejdfive shrnout obsah jeji pra-
ce a vyrovnat se v prabéznych poznamkéach s néktery-
mi jednotlivymi nazory, postoji a tvrzenimi. Poté se
pokusme charakterizovat hlavni rysy jejiho pFistupu
a zamyslet se nad nimi.

Téma vztahu k paméatkam autorka otevira predsta-
vou prostredi jako Zivouciho organismu. Pamatky vni-
ma jako soucasti tohoto organismu. Z predstavy Zivou-
ciho celku logicky, avSak jen v roviné obecného
prohlaseni, vyvozuje pozadavek na Zivost jeho skla-
debnych &asti. ,Zivost* uréuje jako zakladni a nepomi-
nutelnou podminku integrace paméatek do sou¢asného
Zivotniho prostfedi. Mrtvé ma byt vyvrZzeno. Autoréino
sepéti se soukolim statni spravy vsak ziejmé vede
k tomu, Ze pojem ,pamétka“ automaticky vnima jen
pod zornym Ghlem pravniho ramce nasi soucasné
statni pamatkové péce. Jeji text nedovadi ctenare
k porozuméni vyznamu pamatky, jejimu smyslu a roli
v Zivotnim prostredi cestou Gvah o jejich hodnotach
a o tom, kde se berou a jak se utvareji. Pamatku text
pojima lapidarné jako predmét se ,zvlastnim statu-
tem“.3 | dale proto uvaZuje jen v roviné predmétd po-
Zivajicich zakonné a vymahatelné ochrany. Vyslovuje
nazor, ze tato ochrana vyjima pamatku z fadu bézného
Zivota, stavi ji mimo spoleéenskou kritickou diskusi
a rozhodovani o ni vklada do rukou Gzce odborné za-
méfenym specialistim. Podle jejiho nazoru vede kaz-
da specializace, tedy i specializace odbornik( pusobi-
cich v pamatkové péci, k neschopnosti komplexné
domyslet dopad Gzce odborné podloZenych soudd.
Poukazuje zaroven na nebezpeci subjektivity nazord.
Soudi, Ze role odbornik( v systému statni paméatkové
péce muzZe jejich zaujatym nahledim a postojim dokon-
ce poskytnout institucionalizovanou oporu. Vyslovuje
nazor, Ze z téchto dlvodd mize dochazet k ,patovym*
situacim, které negativné ovliviuji cile samotné ochrany
pamatek. V textu se opakované vraci k tématu chybéjici
spoleenské diskuse, kterou sice poklada za jev obec-
néjsi, pro pamatkovou péci ji vSak povazuje za zcela
charakteristickou a vlastné i dokonce samotnym obo-
rem pamatkové péce Zadanou. Dovadi tak postupné
Ctenare k predstavé uzavienosti, pod niz se dle jejiho
nazoru skryva samoucelnost instituci statni paméatkové
péée.4 Vychodisko shledava v konceptu ,celostniho
a aktivniho pristupu k ochrané a obnové pamatek*.

Kapitolu pod timto nazvem uvadi myslenkou, Ze na-
Se pamatkova péce i jeji dokumenty se pfevazné ori-

entuji na ochranu pamatek a nezabyvaji se zajisténim
podminek jejich iivotaschopnosti.5 Jadrem feSeni si-
tuace, které autorka nabizi, je predstava, ze ,skutec-
né celostni ochrana kulturniho dédictvi... [spociva]...
v kultivaci a zesileni kvality pamatky smérem k jejimu
povyseni pridanou rovinou kaZdé soucasnosti“. Tuto
klicovou, avSak jen velmi neurcité formulovanou mys-
lenku podobné jako v pfedchozich ¢astech knihy zasti-
tuje citatem z dél vyznaénych autorit; v tomto pfipadé
vyroku Karstena Harriese, jehoz zcela obecné vyznéni
ponékud nasilné vtésnava do sluzeb své predstavy
o celostnim pfistupu k pamatce.

Celostni pristup k pamatkam autorka blize charak-
terizuje jako tvorbu s védomim hodnot pamatky a je-
Jjich kontextudlnich vazeb. Vymezuje se proti Gzkému
pojeti hodnot pamatky, o nichz soudi, Ze s nimi nase
soucasna pamatkova péce operuje. K témto hodno-
tam pocita predevsim ,hodnotu materie na zakladé
stari“. Domniva se dale, Ze na pamatku se v nasi pa-
matkové péci nahliZi jako na izolovany objekt zbaveny
kontextualnich vazeb.®

Predstavu historického pohybu v cilech, smyslu
a zpUsobech zachéazeni s dily minulosti ma doloZit let-
my exkurs do dé&jin pamatkové péée.7 Schematizujici
zkratka, znacné vzdalena vyvazenému nadhledu nad
popisovanou tematikou, zkresluje pohled do minulosti
i souCasnosti vztahu spolecnosti ke zdédénym hodno-
tam. Zakladni souc¢asné polemické roviny oboru pa-
matkové péce autorka spatfuje v ,polarité hodnot
hmotného a nehmotného ¢i stari a kvality, (...) diléiho
a komplexniho, technického a kulturniho nebo estetic-
kého a védeckého“.8 Tato jeji teze by ovsem nabyla na

M Poznamky

3 K obsahu toho, co Ize rozumét pod pojmem ,pamatka“,
je mozZné se dobrat rGznymi cestami. Obecné se za pa-
matku poklada to, co pro svij vyznam ziskava narok na
Gctu, respekt, ohleduplné zachazeni a co ma byt z téchto
dUvodl zachovano budoucim generacim. Kulturni pamat-
ka je pamatkou, jejiz vyznam (kulturni hodnota) je vniman
celospolecensky. Autorka vSak své Gvahy neodviji od téch-
to konstitutivnich vlastnosti kulturnich pamatek, ale od je-
jich moznych pravnich disledkl pro postoj ke zdédénym
statkiim. Z textu vyplyva, Ze ma na mysli pravé jen ty kul-
turné hodnotné statky, které aktualné poZzivaji ochrany na
zakladé zakona, tj. na pamatky v soucasnosti statem
chranéné (s. 99). Pfesahuje mozZnosti této poznamky uka-
zat, Ze vztah mezi kulturnim dédictvim a mirou jeho za-
konné ochrany je funkci Siroce, zejména spolecensky, po-
liticky a ekonomicky podminénou a v dusledku toho
i proménlivou. Mezi mnoZinou statk, jejichZ hodnota je
uznavana, a mezi mnozinou pamatek chranénych podle
aktualniho pamatkového zakona (tj. dle autorky ,se
zvlastnim statutem*®) pochopitelné nelezi rovnitko. V kapi-
tole Synergie cill (s. 126) vSak presto zminuje i hodnotné

objekty a struktury, na néZ se nevztahuje zakonna ochra-
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na. MozZnosti zachazeni s nimi se vSak dotyka pouze
v souvislosti se zminkou o absenci zakonné povinnosti
chranit je. Otazka vztahu k témto hodnotam se ziejmé
proto i v dalSim textu pohybuje pouze v prostoru nastave-
ném soucasnym pravnim ramcem, ktery urcuje moznosti
i meze jejich ochrany. Z této pozice autorka redukuje mo-
ralni imperativ odpovédného zachazeni se zdédénymi hod-
notami na otazku jeho vymahatelnosti ¢i ,,dobrovolnosti“
(viz téZ pozn. 15). Otazku po Unosnosti situace, kdy né-
které ze statkd, v nichZ je shledavana hodnota celospole-
cenského vyznamu, jsou zakonem chranény a jiné ne, si
neklade.

4S.120.

5 Tato konstatovani jsou bohuzel jen povSechna. Je tfeba
litovat, Ze je autorka nedoklada hlubSim kritickym rozbo-
rem teoretického konceptu nasi pamatkové péce, jejiho
obrazu v odborné literatufe a v aktualnich oborovych do-
kumentech samotnych. NerozliSuje pfitom rovinu teoretic-
ké baze oboru, soucasné Grovné statni pamatkové péce
a jeji strategie v nynéjsich podminkach a rovinu konkrétni
praktické zkuSenosti s diléim segmentem ¢innosti statni
pamatkové péce. Obtize plsobi i laborovani s pojmy, kte-
ré méné zasvécenému tenafi mlze zkreslit nahled na ci-
le a metody oboru paméatkové péce. Ctenar zasvécendjsi
by uvital vysvétleni, pro¢ se autorka zfika vzité oborové
terminologie.

6 | zde plati vyhrady uvedené v pfedchozi poznamce. Prav-
ni ramec ochrany, kterou nas stat poskytuje slozit&jsim
pamatkovym strukturam, skutec¢né neodpovida soucasné-
mu stavu poznani jejich vlastnosti a hodnot, jichz mohou
byt tyto vlastnosti zdrojem. To, co v soucasné dobé chybi,
neni povédomi o jadru problému, ale oteviena spolecen-
ram samotnym a o moZnych scénafich budouciho vyvoje
prostiedi. Pravé z takové diskuse by mély vzejit poZadavky
na odpovidajici nastroje k naplnéni spolecenské vile v této
véci. Soucasny zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, operuje v § 11 odst. 2 i v § 14 odst. 1. s terminem
Lprostredi kulturni pamatky*, ktery do jisté miry umoZiuje
zohlednit kontextualni vazby pamatky. K tomu viz Stanovis-
ko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ¢. j.
11357/2005 ze dne 9. srpna 2005, ve véci Zadost sprav-
niho Gradu o stanovisko k vyznamu pojmu prostredi kultur-
ni pamatky: , Termin ,prostredi kulturni pamatky‘ Ize pova-
Zovat za neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela nebo pres-
né definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, byva
podminén drovni poznani v technickych védach i casem
a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari prostor
(statni) sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni pripad patii
do rozsahu neurcitého pojmu. VyZaduje predevsim jeji od-
bornost. “ Podrobnéji k tomu také DuSan Hendrych et al.,
Spravni prévo, obecna cast, Praha 1998, str. 55-56.

7 | zde bohuZel chybi odkazy na byt jen zakladni literaturu,

které by autorCinu interpretaci této slozité ¢asti kulturni

8S. 114.
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vétsi srozumitelnosti i vaze uvedenim a kritickym vy-
hodnocenim pfislusné literatury a oborovych dokumen-
td. Zajemce o nové obzory péce o prostiedi jisté zarazi
i rovnitko polozené mezi pfirodu a kulturni krajinu.

V polemickém vymezeni proti ,konzervaénimu pfi-
stupu“, ktery v textu ziednoduSené a nepresné splyva
s dlrazem na uchovani hmotné podstaty pamatky,
klade autorka vahu na smysl dila, jeho pfirozenou
funkci, kontextualni vazby a ideovy vyznam.9 Naléhavy
duraz kladeny na tento segment nehmotnych zdrojd
hodnot budi dojem, Ze se autorka poklada za osamo-
ceného prikopnika takového postoje. Jisté by stalo za
to doloZit, zda pravem. Zavér kapitolky vénované vy-
znamu ideového obsahu pamatky potvrzuje zneklidiu-
jici naznaky z predchozich partii textu, ze vyznam sta-
rého vytvoru pro soucasnost zlstava v autoréiné
pojeti jiz uzavienou kapitolou. Odezniva s dobou jeho
vzniku. ,Celostni pfistup“ se v§ak v autorciné pojeti
stava cestou, jak pribytek téla staré véci naplnit vedle
ptvodniho (tj. jiZ neaktualniho) smyslu novym ,ideo-
vym obsahem dnesni spolecnosti*.

Velké téma otevrené jiz vice neZ pred stoletim kla-
sickou teorii pamatkové péce — starobylost, jeji vy-
znam a jeji hodnota — se v autorciné pojeti rozplyva
v jinych, vice ¢i méné souvisejicich otazkach. V Gvodni
¢asti kapitolky Hodnota stari ve vztahu k ostatnim
hodnotam kvalitylo sice naznacuje, ze problém nelze
zuzovat na schéma ,¢im starsi, tim cennéjsi“. Pokud
se vSak s kategorii stafi v nasledném textu skutecné
argumentacné operuje, prekvapivé se o ném znovu
hovofi jako o vyéislitelné veli(:iné.11 Autorka se tak di-
ametralné rozchazi se zplsobem, jimZ se o stafi, sta-
robylosti, ,Alterswert“ v teorii pamatkové péci uvazu-
je.12 Zavadgjici predstavu, Ze rieglovska ,cena stari“
redukovana takto na pouhou vékovitost ziistava stale
zakladnim a v podstaté i jedinym hodnotovym kritéri-
em nasi soucasné pamatkové péce, navozuji i dalsi
partie textu.13

Postaveni pamatky v kontextu $irsiho celku a di-
sledky obousmérné vyplyvajici z tohoto vztahu jak pro
nadfazenou strukturu, tak i jeji cast patfi k otazkam Zzi-
vé diskutovanym jiz od doby, kdy se zacalo uvazovat
0 pamatkové hodnoté urbanistickych Gtvard. Obsahlé
téma s pozoruhodné rozvinutym zazemim domaéci
a zahranicni odborné literatury vSak v autorc¢iné podéa-
ni pasobi dojmem, Ze k nasi pamatkové péci jesté ani
nedolehlo.

Jako prekvapivé kusé a jaksi jen pro Gplnost po-
skladané se jevi kapitolky o ochrané technickymi
a kulturnimi nastroji, o muzealni a kontextualni pre-
zentaci14 a o etickém rozméru ochrany a rozvoje kul-
turniho dédictvi. Zkratkovité pojeti Gsporného textu,
ktery zvlasté v téchto partiich ztraci Zivost osobni re-
flexe a blizi se svym pojetim struéné kostre vyukového
textu, vede k tomu, Ze se eticky Gkol paméatkové péce
redukuje na samotné uchovavani a jeho smysl na vy-
tvareni ,archivu védém’“.15 S prohlasenim, Ze inter-
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pretace pamatky je obsaZena jiz v pfistupu k jeji
ochrané a obnové a ovliviuje ,vyslednou podobu ob-
jektu pamatky“, Ize jisté souhlasit. Omezeni Sife pro-
blematiky interpretace pravé jen na takové tvrzeni
vSak zkresluje predstavu o Gloze této klicové oblasti
plsobeni oboru paméatkové péce. Letma zminka o zpu-
sobech prezentace pamatek utvrzuje v dojmu, Ze sna-
ha o komplexnost uchopeni tématu paméatkové péce
misty vyGstila pouze formalnim vypInénim tematickych
okruhti vzdalenéjsich autorciné osobni zkusenosti.
Otazka hodnot, ktera predstavuje Ghelny kamen
soudobé teorie pamatkové péce, je predestiena zpl-
sobem, ktery prozrazuje, Ze jeho vychodiskem se stal
prvoplanovy nahled vefejnosti trpné postavené pred
Gkol naplinovat poZadavky plynouci z nezadané, obtézu-
jici a nesrozumitelné zakonné Gpravy pamatkové péce.
Pojmy ,legislativa“, ,povinnost“ a , dobrovolné sdileni

cu

vefejnosti“ zaznivaji tam, kde by se na zakladé sou-
¢asného diskurzu dala predpokladat hlubsi Gvaha
o tom, co zaklada hodnotu pamatky a jaké jsou v sou-
¢asné dobé podminky pro skutecné celospolecenské
sdileni nazor( na jakékoliv hodnoty — pamatkové nevy-
jimaje.

Zasada, Ze predmétem ochrany (a dodejme i péce)
by mél byt vefejny prostor jako celek, je jisté pilifem
Gvah o zachazeni s nim. Stejné logické a neprekvapivé
je i vnimani nedilné vazby mezi urbannimi strukturami
a jejich soucastmi, mezi nimiz mohou byt i pamatky.
Souzvuk cilti zachazeni s celkem i Castmi predstavuje
uznavany predpoklad zdaru. Autorka se zde pohybuje
na pevné pudé obecné sdilenych nazor(i. Zaznamena-
va dopad pravniho ramce regulativﬂle pro zachazeni
s prostfedim. Nevyhyba se ani exkurzu do ochrany kra-
jiny. V predpisech tykajicich se ochrany pfirody a kraji-
ny pravem zaznamenava vétsi pochopeni pro komplex-
né vnimané hodnoty17 nez v predpisech upravujicich
zachazeni se zastavénym prostFedl‘m.18

,Celostni pfistup k paméatkam* autorka ilustruje na
zakladé osobni zkuSenosti s vyukou na newyorské Ko-
lumbijské univerzité. V jejim podani pfitom splyva
otazka pristupu k aktualizaci pamatek, které jsou v si-
tuaci, Ze jejich reinterpretace je z rlznych ddvodl Za-

20

- 19 . . . o
douci, se zachazenim s pamatkami obecné.

Predstava ,ochrany jako aktivni tvorby“ se tak v jejim

B Poznamky

9 S. 106.

10 Zvlasté zde upouta velmi volné zachazeni s kategorie-
mi ,hodnota“ a ,kvalita“ a s jejich obsahem, které ziejmé
souvisi s nedostateCnym propojenim teoretického zakla-
du pojednavané problematiky se souc¢asnou axiologii.
Smysl slovniho spojeni ,ostatni hodnoty kvality“ neni sro-
zumitelny.

11 S. 107.

12 Zaménovani emotivné silného vztahu ke stopam stari
s prvoplanové snadnou argumentaci se starim jako po-

Ctem let, k némuz se snad uchyluje poklesla licitace
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s osudy pamatek, skutecné neni obrazem soucasné na-
zorové Urovné oboru. Svédci snad jen o podobé diskuse,
v niZ se v dnedni dobé u nas o pamatkach jedna.

13 S.121.

14 Na s. 110 prekvapi citaci nijak nedoloZené tvrzeni, Ze
UNESCO uprednostriovalo ochranu pamatky i za cenu jeji-
ho vyjmuti z ptvodnich souvislosti. V Benatské charté
z roku 1964 (Mezinarodni charta o zachovani a restauro-
vani pamatek a sidel) se naopak jako zakladni premisa vy-
slovné uvadi: ,Pamatka je neoddélitelna od historie, jiZ je
svédkem, a od prostredi, v némZ je umisténa. “ Pfemisté-
ni z dlivod(l zachrany se poklada za zcela vyjimecné opat-
feni odUvodnitelné zcela mimofadnym narodnim ¢i mezi-
narodnim vyznamem pamatky.

15 StéZejni oblast celé Sife naSeho vztahovani se k pa-

matkam je podminéna jejich interpretaci — tedy dotazova-
nim se po vyznamu, ktery pamatkam pric¢itame, rozkryva-
nim jejich vyznamového potencialu a porozuménim roli
pamatek v nasem Zivoté.

16 Nepresné oznacovaného jako ,legislativni ochrana“.
17 Nyni platny zakon o ochrané piirody byl pfijat v prvni vi-
né poprevratovych zakon( v roce 2004. ZkuSenost s pri-
pravou navrhu nového pamatkového zakona, na némz se
zacalo pracovat pozdéji a ktery dosud nebyl pfijat, ukazu-
je, Ze uplatnéni vefejného zajmu na ochrané pamatek
a péci o né narazi na rostouci nechut verejnosti dat se
jakkoliv omezovat - byt by to bylo v zajmu ,,obecného dob-
rého“, tj. legitimniho verejného zajmu. Soucasné rozloZeni
nazorl na ochranu pfirody vymluvné ilustrovalo obtizné
projednavani pravni Gpravy rezimu narodniho parku Suma-
va. Otazky ochrany piirody pfitom byvaji verejnosti vnima-
ny mnohem bezprostiednéji a citlivéji jako zalezZitost Gzce
spjata se samotnou biologickou podstatou ¢lovéka a pod-
minek pro jeho Zivot. PFi stanovovani podminek pro zacha-
zeni s prostfedim previada v soucasné dobé v legislativni
praxi tendence pfimo zakonnou normou vymezit rozsah
a podobu konkrétnich povolenych a nepovolenych zasah(
Gpravy. Od ného se teprve odvijela potfebna ustanoveni,
ktera vytvarela prostor dosazeni vytéeného cile.

18 Ponechavame zde stranou (vahu o dlsledcich u nas
bézného chapani pojmu ,krajina“, ktery vztahujeme na
prostor mimo zastavbu. V mezinarodnich dokumentech
krajina zahrnuje prostiedi zastavéné i nezastavéné. Viz:
European Landscape Convention, Florence, 20. 10. 2000,
Article 2 — Scope: , Subject to the provisions contained in
Article 15, this Convention applies to the entire territory
of the Parties and covers natural, rural, urban and peri-ur-
ban areas.“ Dostupné online na https://rm.coe.int/
1680080621, vyhledano 2. 1. 2018. Tato Umluva se sta-
la soucasti naseho pravniho fadu a je u nas platna. Proje-
vem nedostatecné spolecenskeé vile skutecné naplnit ten-
to koncept je soucasna situace, kdy neni zajem tyto
zasady promitnout do navazujicich zakonu.

19 Tato reinterpretace pfitom miZe mit povahu zasahu do
hmotné podstaty, podoby ¢i vyznamu pamatky.
20S.121.



pojeti stava univerzalnim modelem pfistupu ke vSem
pamatkam bez ohledu na jejich stav, vyznam a pod-
minky soucasného uplatnéni. Pamatkova péce je tu
prezentovana pravé jen jako aktivni tvorba. Neni pfi-
tom zcela zfetelné, zda se touto tvorbou mysli tvofiva
interpretace vyznamu, nebo zda ,vytvareni obohacuji-
ci o dalsi vrstvy“ zahrnuje i fyzické pretvareni a dopl-
novani pamatky.

Text zaroven nepfimo navozuje dojem, Ze pamatko-
va péce (snad jiZ jeji vyuka a jisté jeji nasledna praxe)
se v protikladu k uvedenému americkému vzoru orien-
tuje pouze na technické stranky uchovavani pamatek.
Pfistup nasi pamatkové péce autorka charakterizuje
jako ,pouhé odmitani vseho a zamezovani vsemu
vznikajicimu* 2t

Predstava o univerzalité zavazku pretvaret a dopl-
novat pamatky o obohacujici vrstvy nabyva obzvlasté
zfetelné podoby v kapitole Hodnoceni novodobych za-
sahu v ramcei ochrany.22 0Od pridané vrstvy se vedle
architektonické kvality a harmonie s doplfiovanou pa-
matkou zada soudoby vyraz.23

Principy synergického pristupu, jimiz autoréiny mys-
lenky vrcholi, se vedle jiz nékolikrat vyslovené teze
o pfidavani plnohodnotné vrstvy vnitiné spjaté s pa-
matkou a jejim kontextem obsahle vymezuji proti ten-
denci k pouzivani napodobivych doplik( historickych
forem a struktur.

Zavérecna kapitola oslovuje predevsim vyzvou k do-
hodé&, vzajemnému respektu a spolupraci mezi tvor-
bou nové architektury a ochranou pamatek.

Po seznameni s textem se zkusme zamyslet nad je-
ho myslenkovymi vychodisky. A¢ je vénovan ochrané
pamatek, nevymezuje blize, jak pamatky vlastné cha-
pe. Uvadi je jako soucast zZivota spoleénosti a jejiho
fyzického prostredi. Od jinych soucasti tohoto prostre-
di je pak odliSuje tim, Ze poZivaji zvlastni pravni ochra-
ny. Tento jejich statut se tak v autor€iné podani stava
jedinym uchopitelnym znakem paméatky a zaroven pU-
sobi jako pfi€ina izolace pamatek od bézného Zivota.
Aby pamatky byly pravy svého mista v Zivém organis-
mu Zivotniho prostfedi, zada se po nich blize nedefi-
novana ,Zzivost“. Z dalsiho textu pak vyplyva, Ze pa-
matky je proto tfeba ozivit soudobym aktualizujicim
zasahem.

Tento obraz vychazi ze sice nevysloveného, ale im-
plicitné pritomného predpokladu, ze pamatka je odu-
mirajicim Utvarem spjatym s kontexty, které pomijeji
nebo jiz zcela odeznély. Jedinou nadéji pamatky na
dalSi Zivot se tak stava aktualizace pomoci pridané
soudobé vrstvy.

Uhelny kdmen problému je ukryt v nastaveni toho,
co povazujeme za pamatku. | kdyZ autorka slovy ujistu-
je, Ze ji nevnima jen jako objekt, ale rovnéz jako situa-
ci,24 nedomysli dostatecné disledky tohoto postoje.

Obecné byva zvykem domnivat se, Ze objekt Zije (=

slouzi), pokud trva potfeba pouZivat jej. Ponechme
stranou rGznorodé vlastnosti predmétl, které jim
umoznuji nékdy snaze, nékdy obtiznéji vstrebat pro-
ménu pozadavk( na né kladenych. BEhem Gasu, kdy
je pfedmét uzivan, se ale na néj vedle jeho plvodniho
vyznamu muze nabalovat i fada vyznami druhotnych,
které jeho pavodni urdenost®s i plvodni smys| presa-
huji. Zivot pfedmé&tu mlZe postupné vedle své prvotni
nebo i proménéné Ucelové funkce ziskavat s novymi
vyznamy i dal$i a dalSi rozméry. PGvodni uréenost ob-
jektu a jeho plvodni smysl mohou dokonce zcela
ustoupit. Vyznamy druhotné pak mohou v nékterych
pfipadech nabyt takové vahy, Ze pravé jen kvali nim
zacCne byt pfedmét cenén a respektovan. Tehdy za¢ina
druhy Zivot véci — Zivot pamatky.

Pamatka je kategorii, ktera pfesahuje vécnost ob-
jektu. Pamatka se rodi az v Gctyplném prijeti objektu
¢lovékem, skupinou, spolecnosti. Pamatka je vyzvou,
ktera byla pochopena, oslovenim, které se dockalo
odpovédi. Pravé v této odezvé, navazaném kontaktu,
chcete-li v jakémsi proudicim informacénim toku mezi
véci a témi, v jejichz Zivoté ma svij vyznam, pamatka
0ziva a Zije. Vnimavy Ctenar jisté zaznamenava pfitom-
nost jazykovych prostfedku objasiujicich tento vztah:
hovofi se tu o dé&jich jako pochopit, odpovidat, nava-
zovat, proudit. Pravé tyto prostfedky zachycuji zptsob,
kterym se uskuteénuje Zivot véci jako pamétky.zs Jeji
Zivot tkvi v tom, Ze se nam otevira jeji smysl a my jej
prozivdme a procitujeme jako pro sebe dulezity, vy-
znamny a zasadni. Pamatka, ktera je zdrojem takovych
prozZitkl pro Clovéka, skupinu lidi nebo spolecnost, pl-
nohodnotné Zije. Zije svym pravym Zivotem potud, po-
kud jsme v ni schopni odkryvat smysluplny obsah, kte-
ry ma pro nas vyznam. Nékteré vyznamy mohou Zzit
jisté jen jepic¢im Zivotem médniho vzplanuti. Jiné ale
maji vahu jevl ,dlouhého trvani. 27 Oslovuji napfic¢
»slohy a staletimi“. Nemusime jejich Zivotaschopnost
prodluzovat berlickami aktualizaci. Jsou dlouhodobé
srozumitelné, oslovujici — tedy dlouhodobé Zivé.

Bylo by ovS§em chybou zjednoduSovat situaci tim,
Ze nepfipomeneme odlehlost obou zminénych kraj-
nich mezi: médnich vzplanuti a jev( ,dlouhého trva-
ni“. V celém pasu mezi nimi lezicich variant se mohou
rozvijet konkrétni podoby vztahu k té ¢i oné pamatce.
Nabizet univerzalni koncept pro zachazeni s pamatka-
mi, aniz si pripustime rozmanitost jejich vécné podsta-
ty i povahy vztahu k nim,28je pfinejmensim zavadéjici.
Shriime lapidarné: Nékteré z pamatek za urcitych pod-
minek vstrebaji proménu. U jinych bude moudré zmén
se zdrzet. A co s témi situacemi, které lezi uprostred
téchto krajnosti? Zde bohuZel nepomohou zadné
v dnesni dobé tak modni metodiky, navody ani smérni-
ce. Individualita kazdé situace si bude Zadat trpélivé
a pro mnohé jisté Gnavné a zatézujici diskuse o pod-
staté hodnoty té ¢i oné pamatky, o tom, co znamena,
i 0 tom, co by znamenat mohla a jak tyto hodnoty pa-
matky nejlépe uplatnit s pfihlédnutim k dalSim zavaz-
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nym zajmim. Ve spolecnosti, ktera si zvolila demokra-
tické formy rozhodovani, nelze jinak. JistéZze mohou
nastat slozité a nékdy i patové situace. Zvlasté tam,
kde se vzilo argumentovat pravé jen nezadatelnosti
prava na to ¢i ono a kde se zapomnélo myslet v prvé
fadé na odpovédnost a na zavazky, které tradicni spo-
leCenstvi vzdy vnimalo jako nedilné spjaté s vlastnic-
tvim a postavenim.

Tomu, kdo neprivykl pfedstave, Ze pamatka je kate-
gorie zaloZena ne jen na predmétu samotném, ale na
predmétu ¢lovekem prozivaném, se jisté budou jevit
jako nejvyznamnéjsi otazky spojené s praktickou vyu-
Zitelnosti a vyuzivanosti pamatek. Véci se prece pouzi-
vaji. SlouZi. Ziji pravé touto sluZbou. V Zivé pamétce

B Poznamky

21 Ibidem.

22 S. 126. Poukazy na nazory R. Kolhaase, na jehoz pod-
néty se autorka odvolava, postradaji zminku o odezvé,
které se jeho myslenkovy vyvoj smérem ke kritice soucas-
nych architektonickych intervenci do historického prostre-
di jiz dockal i u nas z pera Rostislava Svachy — viz napf.
Rostislav Svacha, Koolhaasova pamatkarska kritika
hvézdné architektury, Stavba XXIII, 2016, ¢. 3, s. 15.

23 Vztah této predstavy k zjevné souhlasné prijimanému
nazoru G. Caminady vyjadfenému na s. 129, Ze se , archi-
tekture podari v klani mezi dobé odpovidajicimi momenty
a prislusnou kulturni zakladnou (opét) pribliZit se ke své
primarni podstaté“, by si Zadal zfeteln&jsi rozvedeni.

24 S. 106.

25 Pod pojmem puvodni ur¢enost rozumim utvareni véci
odvijejici se od jejich plvodné zamyslené funkce.

26 Vedle Zivota véci jako pamatky z(stava samoziejmé
otevieny prostor po Zivot véci jako uZitkového predmétu:
a to jak v poloze prvotni uréenosti, tak se vSemi posuny
a transformacemi, které zmény v jejim pouzivani a zméné-
nych narocich na né pfinesly béhem ¢asu.

27 Fernand Braudel, Histoire et Sciences sociales: La
longue durée, Annales. Economies, Sociétés, Civilisati-
ons Xlll, 1958, s. 725-753. Dostupné online na http://
scienzepolitiche.unical.it/bacheca/archivio/materia-
le/139/seminario%20gunderfrank/Braudel.%20Lon-
8ue%20dur%C3%A9e.pdf, vyhledano 2. 1. 2018. Cesky
dostupné na http://www.cefres.cz/IMG/pdf/braudel_
1995_dlouhe_trvani.pdf, vyhledano 2. 1. 2018: , My his-
torikové chapeme strukturu jako uskupeni, stavbu, a pre-
devsim realitu s neobyCejné dlouhym casovym projevem.
Nékteré struktury s dlouhou Zivotnosti se stavaji stalymi
prvky po bezpocet generaci, svym mnoZstvim zatéZuji béh
historie, a tim jej urcuji. Jiné nemaji tak dlouhého trvani.
Nicméne vsechny jsou pilifi a zaroven prekazkami déjin.
Jako prekazky se vymezuji do hranic, z nichZ se ¢lovék se
svou zkuSenosti nedokaze vymanit.“ V zajeti dlouhého tr-
vani v Case se nachazeji i myslenkové ramce.

28 Tento vztah je samoziejmé vedle ideovych poloh moti-

vovan celym spektrem aktualnich praktickych poteb.
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se prece bydli, Graduje, vyrabi, chodi se do ni do Sko-
ly, na placenou prohlidku, nebo se v ni aspon v kiosku
prodavaji vurty. Kde nejsou ani vurty, nastava z hle-
diska takto prakticky orientovaného pohledu smrt pa-
matky. A presto se lidé pachti do kopcl za zficenina-
mi, kde neni ani kiosek, nebo do stejné navstévnicky
nevybavenych zardstajicich industriall a na véjicku
zmaru tu chytaji prchajici ¢as. Ne nahodou tu volim
priklady pamatek, jejichz pfirozena funkce nevratné
pominula. Jde opét o mezni pfipady s hodnotovou do-
minanci druhotné ziskaného vyznamu. Vétsina osudu
nasich pamatek se vSak odehrava v prostoru roz-
prostfeném mezi béznou uzitnosti, kulturnim vyzna-
mem a v neposledni fadé i hospodarnou éetrnosti.29

| bez teoretického zazemi intuitivné tusime, Ze véci
pro nas Ziji zapojeny do sloZitého systému vztaht, kte-
ré presahuji jejich fyzickou existenci a prvotni 06el.3°
Jejich Gcelova funkce, jejich utvareni, jejich provedeni
konkrétnim zplsobem v konkrétnim materialu, jejich
vyznam, jejich odkazovani na kulturni a socialni kon-
texty a dalSi charakteristiky a vztahy tvofi nedilnou
soucast jejich podstaty.31 Jejich ,pamatkovost“ pred-
stavuje dalsi vrstvu tohoto systému. Zivot véci samé
a zivot jejiho vyznamu jako pamatky proto predstavuiji
rozdilné roviny. Nelze si je sice predstavit oddélené,
avSak ani zaménovat. VSechny tyto roviny maji legi-
timni narok byt v kazdé zvazované situaci zachazeni
s kulturnim dédictvim vzaty v potaz. Bylo by zadouci,
aby se podkladem kaZzdé rozvahy o ném stalo spravné
odhaleni ,matice“ vztahu popisujici stav systému
v konkrétnim pripadé. Je vSak tfeba vzdy pomyslet na
to, Ze vaha ¢lenu této matice je pfipad od pfipadu od-
Iiéné.32 Tato situace pochopitelné generuje v jednotli-
vych konkrétnich pfipadech velmi rozmanita reseni.
Cast z nich se u z podstaty vztah(l v systému rozcha-
Zi' s univerzalnim konceptem pridané vrstvy, jak jej na-
bizi Pavla Melkova. Obdobné tomu je s mySlenkou sy-
nergie zamérld pamatkové péce, verejnosti, investora
a architekta, v niz autorka nachazi univerzaini vycho-
disko. Tato vzacna situace souznéni vyvazenych zajmu
mUZe nastat opét pouze v ¢asti piipadu.

Druhym Ghelnym kamenem autorCiny Gvahy je jeji
pojeti ¢asu. Koncept univerzalni linie ¢asu mechanic-
ky za sebou fadi tok jednotlivych udalosti. Ty se dé&ji
a poté propadaji do minulosti. Novodoba historiogra-
fie vSak uz v 60. letech minulého stoleti odkryla feno-
mén ,dlouhého trvani“ zaloZeny na odkryti stereotypu
ruzného plvodu, které vedou k prezivani, resp. stalé-
mu znovuozivani ekonomickych i kulturnich jevi nékdy
i po velmi dlouha obdobi. Nové chapani rizné vnima-
ného 6asu33 a s nim souvisejici , vicerychlostni histo-
rie“ nam dovoluje akceptovat predstavu, Ze nékteré
z jevl vzniklych v minulosti odeznivaji, zatimco jiné se
t€ST trvajici aktualnosti — tedy oné zadané ,zivosti“ —
az do nasi pfitomnosti. Tato dlouhodoba aktualnost
se pritom mUze tykat fungovani véci. Vede pak k rela-
tivni stalosti zpUsobu jejich uZivani. Projevuje se vSak
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i v dlouhodobé stalém nahledu na hodnotu nékterych
véci a jejich vyznam v Zivoté jednotlivce i spolecnosti.
Pozdné moderni pojeti asovosti spolu s tlakem pred-
stavy stale rostouciho tempa vyroby a zmaru vytésnilo
z Gvah autorky Humanistické role architektury pred-
stavu distojného trvani véci dlouhodobé respektova-
nych, cténych a uZitecnych.

.

Autorka ve svych Gvahach ztotoZnuje ochranu pa-
matek s ochranou jejich kulturniho obsahu a schop-
nosti reprezentovat jej. Jako vychodisko ze situace,
kdy kulturni obsahy dle jejich pfedstav nevyhnutelné
zastaravaji, navrhuje prostfedky nové tvorby vnaset
,ideovy obsah dnesni spolecnosti “.34 Absence jaké-
koliv zminky o kontextualnim navazani tohoto nového
obsahu na obsah plvodni nas nenechava na pochy-
bach, Ze se tu setkdvame s pristupem zahledénym
pravé jen do prostoru sevieného obzorem nasi sou-
Casnosti, nasich nynéjsich predstav, dnesnich snu
a tuZeb, uhnétenych nasi aktualni situaci. Pokud se
dédictvi, které jsme prevzali, s nasimi ocekavanimi ne-
kryje, jsme vybidnuti k jediné cesté. Cesté aktualizace
starého novou, bez ndmahy srozumitelnou vrstvou.

Otazka, ktera je tu k fesSeni, ma vSak mnohem
obecnéjsi jadro. Setkani s dédictvim muzeme chapat
také jako jednu z konkrétnich podob zcela obecné si-
tuace setkani s odlisnym. Cesta prizpusobeni odliSné-
ho vlastnim pfedstavam je bezpochyby jednou z legi-
timnich variant postoje k dédictvi. DalSi z moznosti je
ale také prijeti odliSnosti a rozsifeni dimenze ,toho za-

A4

bydlené svého“ o ,to jiné“. Zasadnim — i kdyz jisté ne
jedingm — Gkolem pamatkové péce je dovadét verej-
nost k vaznému zamysleni, zda odliSnost, s niz se
v prejatém dédictvi setkava, pro ni nemlze byt vy-
zvou, obohacenim, odkrytim jinak v jejim Zivoté nepfi-
tomné dimenze, a poskytovat jednotliveiim i spolec-
nosti jako celku v tomto rozvazovani odbornou oporu.
Jako v pfedchozich Gvahach, tak i zde bychom pfi po-
drobnéjSim rozboru shledali, ze mezi krajnimi poloha-
mi prijeti zdédéného a jeho pretvoreni ,k obrazu své-

“

mu“ se opét otevird Siroké pole variant. Jejich

priblizeni a Gvahy o vhodnosti jejich uZiti v konkrétnich
pfipadech vSak presahuji (i¢el tohoto textu. A nezapo-
menme zaroven, Ze cesta k prijeti vSech soucasti dé-
dictvi nemusi byt stejné obtizna. Vedle téch dnesnimu
Clovéku vnitfné vzdalenéjSich soucasti dédictvi,
k nimz se nékdy i hodné klopotné hleda cesta, jsou tu
ty, které bud spontanné souznivaji s aktualnimi potre-
bami a naladénim spole¢nosti, nebo ty, které se jiz
vkorenily do srdci a mysli lidi a maji v nich své priroze-
né misto. Jejich dlouhodoba a relativné neménna pfi-
tomnost je oporou nasi osobni i spolecné identity.
Pestrost, kterou plodi toto pole rozmanitych vztaha
mezi dédictvim a jeho pfijemci, se stava jednim ze
zdroju plurality charakteristik Zivotniho prostfedi. Dis-
kuse o vyznamu plurality pro stabilitu a Zivotaschop-
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nosti systémt‘]35 by opét nase zamysSleni zaméfila
k hlubsimu domysleni Gvodni autorciny teze o prostre-
di jako Zivém organismu. Tyto fadky ovsem nejsou
mistem, kde by ji bylo vhodné rozvijet.

Na zavér se jesSté obratme k terminu pamatkova
péce a Uskalim jeho uzivani. Autorka ho pfirozené pou-
Ziva v rlznych vyznamovych polohach, coZ odpovida na-
Semu béznému jazykovému Gzu. Pokud vSak v konkrét-
ni situaci nedojde k jasnému vymezeni zamysleného
vyznamu, muze tento zplsob vyjadieni ctenare mast.
Neni totiz Ihostejné, zda hovofice o pamatkové péci
mame na mysli samotnou myslenku Gctypiného vztahu

M Poznamky

29 Je ke cti autorce, Ze toto hledisko ve svych Gvahach
neopomnéla.

30 Prlkopnicky rozvedeno v Heideggerové prednasce Véc
(Das Ding) z roku 1950. Cesky Martin Heidegger, Basnic-
ky bydli ¢lovék, Praha 1993. Na Heidegger(v pristup na-
vazoval v 60. letech minulého stoleti v brnénském semi-
nari d&jin umeéni V. Richter, ktery do tohoto prostfedi uved|
i J. PatoCku. Plodem tohoto prostfedi se stala studie Vac-
lav Richter, Pamatka a péce, Praha 2003.

31 Nase pamatkova péce si je dlouhodobé védoma vy-
znamu autenticity nejen formy, materialu a provedeni, ale
i funkce a vyznamu véci a jejich kontextualnich vazeb. Vy-
slovné o téchto vztazich hovofi jiz: Milena Radova, Kon-
cepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji Gloha
a vychodiska, Pamatky a priroda Xll, 1987, s. 1-9,
65-75. — Vojtéch Laska, Hodnota, autenticita a integrita
stavebniho dila minulosti — teorie a praxe, Pamatky stred-
nich Cech XIV, 2000, &. 2, str. 1-27.

32 P. Melkova na rozdil od tohoto pojeti soudi, Ze , Pfedpo-
kladem celostniho pristupu je klast hodnotu stari rovno-
cenné na vahy k hodnotam dalsim...“ - viz s. 107. Pfistup,
ktery nerozliSuje vahu jednotlivych vkladd do Ghrnné hod-
noty posuzované véci, nepfimérené zjednodusuje vychodis-
ka realného rozhodovani o jejim osudu. Autorka tak pomiji
jiz vykonané kroky nasi teorie pamatkové péce, které v ob-
lasti analyzy hodnot pamatky oteviela jiZz vySe citovana Mi-
lena Radova. O souasném stavu nazor(i na tuto proble-
matiku souhrnné pojednal Vit Jesensky, K teorii pamatkové
hodnoty a hodnoceni paméatek, Pamatky zapadnich Cech V,
2015, s. 56-64. Dostupné online na https:// www.npu.
cz/uop/plzen/pdf/pzc-2015/pzc-v-2015-sep.-05—teorie-
pamatkove-hodnoty.pdf, vyhledano 2. 1. 2018. Otazky po-
suzovani tézisté hodnoty pamatky a rlizné vahy segment
Ghrnné hodnoty se vyslovné dotyka na s. 60.

33 K tomu prehledné Jifi Subrt et al., Soudoba sociologie
V., Teorie socialni zmény, Praha 2013, s. 208-224.

34 S. 107.

35 Pozoruhodnym zplsobem, ktery vyvolal rozporupiny
ohlas, uved| do vzajemného kontextu souc¢asné poznatky
o chovani pfirodnich a kulturnich ekosystému Miroslav
Veverka, Evoluce svym viastnim tvircem, Praha 2014,

s. 521-524. Diskuse nad témito nazory probiha.



SEMINARE...

k nékterym soucastem dédictvi, teoretickou zakladnu
oboru, ktery se timto vztahem a jeho ¢innym napliova-
nim zabyva, instituce, které stat v ramci své kulturni
politiky zfizuje k zabezpeceni ochrany pamatek a péce
0 né, nebo dokonce obec vykonnych Gredniki a odbor-
nych pracovniku téchto instituci. Pokud se zkuSenost
ziskana z jednani s konkrétnimi pracovniky nékterych
odbornych ¢i vykonnych slozek statni pamatkové péce
poda zplisobem, ktery ji neadresné rozestie po celém
vyznamovém poli pojmu pamaétkova péce, pak muze
dojit ke znaénym zkreslenim. Nazor na odbornou Uro-
ven a strategie nasi mediciny ostatné také nedovozuje-
me jen ze zkuSenosti se svym obvodnim I€kafem.
Cetba textu P. Melkové nas nenechéva na pochy-
bach o autorciné zaujeti pro otazky kulturnich hodnot
prostiedi ani o tizivosti jejiho stfetu s neuspokojivou
realitou. Emotivni svédectvi o tomto zapasu vSak jen
spore probleskuje pod suchou slupkou schematické-
ho podani. Struktura textu misty budi dojem, Ze autor-
ka pomyslela své nazory podat na pozadi uceleného
konceptu pamatkové péce. PriliSna zjednoduseni
a nepfiméfena zobecnéni zkratkovitého a obtizné ¢i-
telného textu spolu s jeho terminologickou neukotve-
nosti vS§ak tento pokus znacné diskvalifikuji. Text o pa-
matkové péci je trpkym svédectvim o nesnazich
hledani zakladni roviny srozuméni, na niz by se mohla
otevrit tolik zadouci diskuse. Za zasadni pozitivum
v8ak povazuji zvyraznéni témat, jejichz promysleni mi-
Ze posunout budouci diskusi na kvalitativné vyssi Gro-
ven.
Milena HAUSEROVA

Diskusni setkani k teoretickym
problémum pamatkové péce
a jejimu dalS§imu sméfovani

V listopadu 2016 a na zacatku prosince 2017 pro-
bé&hla na FA CVUT dvé pomérné odlisna, nicméné ne-
okazala diskusni setkani tykajici se teoretické baze
pamatkové péce, ktera si zaslouzi nejen pfipomenuti,
ale i ocenéni. A to ne pro jejich organizaci a snad ani
pro nové, zvlasté objevné myslenky ¢i dopad do pa-
matkarské praxe, ale pro jejich formu, podil zGEastné-
nych a podnétnost atmosféry. Nasledujici fadky maji
byt spiSe zpravou o konanych akcich s diléimi komen-
tari nez hlubsi recenzi. Pomérné vérnou predstavu
0 prvé akci ndm dava jeji volné sdileny videozéznam,1
podobnéa dokumentace druhého shromazdéni by méla
byt dostupna v brzké dobé.

Diskusni setkani k teoretickym aspektim pamatko-
vé péce probéhnuvsi v roce 2016 bylo zamysSleno
doc. Milenou Hauserovou jiz dfive. Ve finalni fazi bylo
organizovano ve spolupraci jejiho domovského Ustavu
pamétkové péde FA CVUT a Ustavu dé&jin uméni AV
CR, konkrétné dr. Daliborem Prixem. Slo o jednodenni

pracovni setkani omezeného poctu z(éastnénych s ci-
lem dosahnout nazorové Site a pfitom hodnotového
souznéni. Po dlouhé dobé, kdy podobnéa délna, diskus-
ni, nejen prezentacni shromazdéni chybéla, slo v na-
Sem oboru do jisté miry o prvni pokus. Vedle sedmi
referujicich se diskuse zlc¢astnilo dalSich ¢trnact vyso-
koskolskych pedagogl, architektl, badatelll i studen-
tG. PGvodni tematicky zamér sméroval k debaté o pa-
matkové péci tykajici se krajiny, tj. o vztahu ochrany
pamatek a péce o Zivotni prostiedi, respektive mél
smérovat k ,otdzkam posunl kontextu plsobeni pa-
matkové péce a domysleni disledku jejiho piipadného
SirSiho chapani“. Takovy Gmysl se naplnil jen z ¢asti.

Vzhledem ke zminénému zaznamu nepovaZzuji za
zasadné dllezité rozebirat a hodnotit jednotliva vy-
stoupent, ktera byla rliznoroda z hlediska témat, do-
myslenosti argumentace, kompetenci prednasejicich
v pamatkarské praxi i teorii nebo fe¢nickych schop-
nosti. Zasluhou doktora Prixe by navic pfednesené
prispévky mély byt publikovany ve sborniku vydaném
UDU AV CR v roce 2018. Vyzdvihl bych snad jen kréat-
ké filozofické vystoupeni dr. Alexandera MatouSka
z Centra teoretickych studii AV CR o mylném pojeti his-
torie jako sluzebné Zivotu na zakladé Nietzschovy Gva-
hy o uZitkové Skodlivosti historie pro Zivot. Pfinosny
byl nejen obsah nastinéné myslenky, ale obzviasté sa-
motné ojedinélé pfizvani filozofa do rozpravy. Kvalitni
filozofické uvazovani a objasnovani v nasi aktualni de-
baté o pamatkové péci ztratilo misto, coZz méa za na-
sledek nejen kulturnévédni diskvalifikaci, ale prede-
vS§im problém s utvarenim koncepéniho nahledu na
danou péci jako fenomén.

Z diskuse o péci o krajinu, tfebaZe neprobihala zce-
la konzistentné, bylo patrné, Ze fesSeni tématu krajiny
i jen v teoretickovyzkumném diskursu vyzaduje preci
jen vétsi interdisciplinarni Sifi, propracovanéjsi organi-
zaci projednavani a samoziejmé vysokou erudici vystu-
pujicich. Zda se, Ze cela problematika nebyla dosud
dostatecné strukturovana ani v obecné Grovni, zato uz
pribyva parcialnich vyzkum, interpretd a regulatord.

V jednotlivych referatech i odezvach na né se opa-
kovalo dal$i narocné zadani ke zkoumani. Je jim poji-
mani oblasti, jako je péce o krajinu, pamatkova péce,
kulturni dédictvi apod., jako problematiky celk(, kom-
plexnich systémdu, fenoménu. Jejich soustavu nelze
pojimat jako souhrn jednotlivosti a zaroven je nejspiSe
nelze pIné ovladnout, a musime tak pracovat rovnéz
s jejich jistou neurcitosti a nahodilosti. Zaroven tyto
oblasti svadéji k domnélému efektivnimu feseni svého
teoretického zakladu zjednodusSovanim, jednoznac¢nos-
ti, nebo obracené schematickou abstraktnosti.

Preci jen nedostatec¢na pripravenost vSech zlGc¢ast-
nénych na rokovani a sou¢asné maléa tematicka za-
mérenost mohly jen stézi vylstit v jakékoliv teze vznik-
|é jako zavr$eni celého jednani, natoz takové, které by
smérovaly k Sirsi vefejnosti, jak néktefi na pocatku
navrhovali. Naplnilo se vS§ak podle mne predsevzeti
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oteviené aktivni diskuse, sondovani jejich moznosti
a impulsu k pokracovani provazenému vzajemnou du-
vérou, i kdyZ nebyl dohodnut Zadny jasny plan, jakou
presné bude mit toto pokracovani podobu.

S ro¢nim odstupem, opét vSak v ponékud zrychlené
pfipravé, zorganizovala doc. Hauserova na FA CVUT
druhé setkani k debaté o ,teoretickém zazemi oboru
a formulaci nazor( na jeho Zadouci sméfovani“ pod
nazvem Inventura Pamatkové péée.2 Tentokrat se
vSak jednalo fakticky o celodenni konferenci s volnym
t0 a s priblizné Sesti desitkami posluchacd a diskutuji-
cich — profesionalnich pamatkaru, vysokoskolskych
pedagogu, vyzkumnikd, studentl i zastupcl obcan-
skych organizaci podilejicich se na domaci paméatkové
péci a poznavani historickych staveb. Prvotni zamér
byl formulovan jako inventura vnéjsi situace pamatko-
Vé péce, co?Z je podle mne logickym a legitimnim zada-
nim pro akademickou sféru pro vyzkum i jiny jeji podil
na pamatkové péci. AvSak podle vSeho takto k tématu
pristoupil ve svém kratkém a hutném proslovu jen Mi-
lo$ Solar (naznacil ¢lenéni krystalizaéniho myslenko-
vého jadra oboru na to, co by méla a mohla délat pro-
fesionalni pamatkova péce, a to, co by méla zadat od
ostatnich) a autor této recenze.3 VSichni ostatni feéni-
ci (alespon ti, co se zabyvali pamatkovou péci, a ne ur-
banismem, vyzkumem historické architektury apod.)
se prosté chopili nadpisu a pokouseli se o inventuru
pamatkové péce takrikajic zevnitf. K vnéjSimu pohledu
jisté patii neziskové organizace, ale Martin Seréak se
ve svém referatu soustredil spiSe na jejich legislativni
moznosti do pamatkové péce zasahnout. Ani staveb-
néhistoricky prizkum jako ,externi“ sluzbu pamaétko-
vé péci FrantisSek Vaclavik bohuzel pfilis nevymezil.

VSeobecné byly prednesené referaty jakymsi plura-
litnim prehledem rozliénych nazord na praxi a funké-
nost pamatkové péce, pficemz zacasté se v nich vice
¢i méné ztracel teoreticky koncept a nadhled. Rozhod-
né se ale jednalo o postiehy dolozené osobni zkuSe-
nosti a odrazejici postaveni autora, at uz jako pamat-
kare (kromé jmenovanych David Otahal, Tomas Karel),
projektanta (Petr Hrsa), zpracovatele SHP (Josef Ho-
lecek) Ci vysokoskolského badatele a pedagoga (Petr

B Poznamky

1 Viz http://pamatky-facvut.cz/download/tapp.php, vy-
hledano 30. 12. 2017. Zaznamenany jsou i diskuse a je
zde uverejnén také program.

2 Program zde: http://pamatky-facvut.cz/archiv/pozvan-
ky17 /inventura.pdf, vyhledano 30. 12. 2017.

3 Viz https://www.academia.edu/35560149/Nékolik_
namétl_k_diskusi_o_vztahu_spolecnosti_ke_kulturnimu_
dédictvi_a_pamatkové_péci_podklady_k_diskusnimu_refe-
ratu_na_konferenci_INVENTURA_PAMATKOVE_PECE_2017,
vyhledano 30. 12. 2017.
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