
omítky vnûj‰ího plá‰tû i interiéru, byl proveden nátûr

fasád kostela a vnitfiní v˘malba rehabilitující pÛvodní

v˘tvarn˘ koncept, potvrzen˘ nálezy barevnosti v nej-

star‰í vrstvû; v‰e po dÛkladném prÛzkumu stratigra-

fie. Obnovy se doãkaly téÏ vitráÏové okenní v˘plnû.

Stavební ãást probíhala souãasnû s komplexní obno-

vou mobiliáfie interiéru kostela a dvojích varhan, a to

ve velmi krátkém období od bfiezna do fiíjna roku

2015, coÏ je samo o sobû pozoruhodné. Souãástí sta-

vební obnovy byla pak také celá fiada drobnûj‰ích i vût-

‰ích úprav, korekcí a obecnû rehabilitací kvalitních

historick˘ch vrstev a detailÛ stavby, kupfiíkladu kon-

zervaãní obnova interiérÛ dvou vûÏí v prÛãelí kostela,

které se dochovaly v autentické podobû – se Santini-

ho dfievûn˘mi toãit˘mi schodi‰ti a ‰tukovou v˘zdobou.

Celková obnova kostela zahrnovala také, jak jiÏ by-

lo zmínûno, velké mnoÏství úkonÛ obnovy na mobiliáfii

a dal‰ím liturgickém zafiízení. Z nejdÛleÏitûj‰ích lze

jmenovat napfiíklad hlavní oltáfi a ãtyfii boãní oltáfie

(vãetnû oltáfiních obrazÛ), chórové lavice (v‰e vãetnû

rozsáhlé sochafiské a fiezbáfiské v˘zdoby), dal‰í ãetné

polychromované skulptury, kazatelnu, dvû fiady barok-

ních lavic lodi, kovanou a tepanou mfiíÏ oddûlující pres-

bytáfi od lodi, a také dvoje varhany (nástroje i varhanní

skfiínû) a související dfievûné prvky (zábradlí, poprseÀ

kruchty a tribun). ·lo o práce z mnoha oborÛ restauro-

vání a umûleckého fiemesla, mj. práce truhláfiské, ma-

lífiské a pozlacovaãské. Kromû závûsn˘ch obrazÛ, po-

lychromovan˘ch soch, dfievofiezeb a dal‰ích pfiedmûtÛ

ze dfieva bylo nutno obnovit díla z kovu, pfiípadnû re-

staurovat a rekonstruovat, tj. znovu vytvofiit, umûl˘

mramor pÛvodní technikou. Vedle konstrukãních prv-

kÛ byly obnoveny také velké v˘mûry ploch povrcho-

v˘ch úprav – polychromií, zlacení, stfiíbfiení ãi jen mo-

nochromních nátûrÛ a jejich voskování nebo jiné

ochrany. Základním principem pfiístupu k obnovû bylo

dÛsledné vyhodnocení v‰ech zji‰tûní z úvodní etapy

prací, tedy zejména pfii snímání novodob˘ch, ménû

kvalitních vrstev. ByÈ byl pfied zahájením prací, tedy

pro úãely správního fiízení a podání Ïádosti o dotaci,

jak jiÏ bylo fieãeno, vyhotoven zevrubn˘ návrh na obno-

vu v‰ech dotãen˘ch ãástí a prvkÛ interiéru (jenÏ vy-

cházel z rozsáhlého prÛzkumu), nebylo moÏné tímto

úvodním zkoumáním, bez pfiístupu z le‰ení, postih-

nout ve‰kerou problematiku zásahu. Jak se pozdûji

ukázalo, a je to jistû obecná zku‰enost, byly lépe pfií-

stupné plochy v minulosti podrobovány obnovû ãastû-

ji neÏ plochy ve v˘‰ce, pfiístupné jen po stavbû le‰ení.

Proto se na pfiístupn˘ch plochách objevuje vût‰í mnoÏ-

ství následn˘ch povrchov˘ch úprav.

Závûrem

Postupná rehabilitace pÛvodní prezentaãní kvality

kostela Narození Panny Marie zapoãala jiÏ v prvním

desetiletí tohoto století obnovou nûkter˘ch prvkÛ vyba-

vení interiéru (zpovûdnice, boãní oltáfie), nicménû pfiíle-

Ïitost získat prostfiedky z vefiejn˘ch zdrojÛ (EU) byla po-

ciÈována jako jedineãná moÏnost, kterou je zapotfiebí

vyuÏít. S vûdomím, Ïe jde o velmi nároãn˘ úkon jak ve

fázi pfiípravy, tak i provedení, omezen˘ relativnû velmi

krátkou dobou realizace, vlastník vyvinul maximální

úsilí, které bylo následnû zavr‰eno úspûchem. Bylo za-

potfiebí provést znaãné mnoÏství pfiípravn˘ch prací,

vãetnû provedení a vyhodnocení velkého mnoÏství prÛ-

zkumÛ pro stanovení koncepce obnovy jednotliv˘ch do-

tãen˘ch prvkÛ, a po získání pfiíslibu finanãních pfiíspûv-

kÛ z dotace zvolit v˘bûrov˘m fiízením vhodné realizátory

prací. Jak pfii stavebních ãinnostech, tak zejména pfii

restaurátorské a související odbornû fiemeslné obnovû

bylo pak nutné v rámci realizace reagovat na ãetná no-

vá zji‰tûní a zvolit fie‰ení v souladu s poÏadavky pa-

mátkové péãe a také s podmínkami dotaãního titulu.

Jak se ukázalo, byl v˘bûr realizátorÛ prací úspû‰n˘

z mnoha hledisek a jak stavební firma, tak restauráto-

fii a odborní umûleãtí fiemeslníci dokázali vyhovût po-

ÏadavkÛm památkové péãe (zástupci Krajského úfiadu

Kraje Vysoãina, Mûstského úfiadu v Humpolci a NPÚ,

ÚOP v Telãi), a to i tûm, které vznikaly na základû no-

v˘ch situací v prÛbûhu prací a byly posuzovány v rám-

ci ãetn˘ch konzultací a místních ‰etfiení po celou dobu

realizace. Právû úãinná souãinnost v‰ech zúãastnû-

n˘ch stran spolu s profesionalitou a snahou odvést co

nejlep‰í dílo vedla k této z hlediska zájmÛ památkové

péãe velmi zdafiilé obnovû, která právem mÛÏe b˘t vzo-

rem pro podobné akce.

Petr SEVERA

Nad  z á vû reãnou  k ap i t o l ou  kn i h y  

Pav l y  Me l kové  Human i s t i c k á  

ro l e  a rch i t ek t u r y

MELKOVÁ, Pavla. Humanistická role architektury. Pra-

ha: Arbor Vitae, 2016, 144 s. ISBN 978-80-7467-

-114-2.

Mezi na‰imi praktikujícími architekty jsou ti, kdoÏ se

odhodlají zvefiejnit své úvahy o architektufie psan˘m

slovem, spí‰e zjevem v˘jimeãn˘m. Pavla Melková na

tuto cestu vykroãila se zku‰eností ãlena nepfiehlédnu-

telné tvÛrãí dvojice, kterou tvofií spolu s architektem 

M. Cikánem. Od roku 2012 autorka vede Kanceláfi ve-

fiejného prostoru na Institutu plánování a rozvoje hlav-

ního mûsta Prahy. Dopad jejího pÛsobení zv˘razÀuje

i pedagogická role na Fakultû architektury âeského vy-

sokého uãení technického, kde P. Melková obeznamuje

architektsk˘ dorost s teorií konceptu a interpretace ar-

chitektonického díla. Svá zamy‰lení nad v˘zvami, které

pfied tvÛrãího architekta staví souãasná doba, vyslovila

v fiadû ãlánkÛ a esejí, jejichÏ soubor se doãkal kniÏního

vydání v roce 2013 pod názvem ProÏívat architekturu.

Nakladatelství Arbor vitae se v roce 2016 ujalo i její

druhé publikace Humanistická role architektury.

I.

Kniha Pavly Melkové nabízí v˘povûì o názorech

souãasného projektujícího architekta na vlastní dis-

ciplínu, její spoleãenskou roli a na její v˘znam pro

utváfiení prostfiedí, v nûmÏ Ïijeme. Úvodní slovo Rosti-

slava ·váchy vystihuje v˘znam tohoto textu, kter˘ se

stal prostorem k vyslovení názorÛ a zásad, z nichÏ vy-

chází autorãina architektonická tvorba. V jejím pfiístu-

pu k tématu tu‰íme ozvûnu zku‰eností, které prováze-

jí její profesní pÛsobení spjaté v posledních letech

s na‰ím hlavním mûstem. Nepfiekvapuje proto, Ïe po-

slední ãtvrtina textu, k níÏ se tato reflexe obrací, je vû-

nována památkám a památkové péãi.
1

Ideovou osu

této ãásti knihy urãil autorãin zámûr vyloÏit názorová

v˘chodiska její osobní odpovûdi na v˘zvu, kterou pro

tvÛrãího architekta pfiedstavuje aktuální podoba Ïivot-

ního prostfiedí. Z pozice ãlovûka bytostnû tvofiivého

a na tvorbu orientovaného intenzivnû proÏívá skuteã-

nost, Ïe prostfiedí, které je dûji‰tûm na‰í kaÏdoden-

nosti a zásadnû ji ovlivÀuje, jsme z vût‰í ãásti pfiejali

jako dûdictví po pfiedchozích generacích.
2

Aã je tak

zdûdûné prostfiedí na‰ím osudem, není plnû v˘sled-

kem na‰í volby. Autorka uvaÏuje nad tím, jak do pro-

cesu vytváfiení Ïivotního prostfiedí vstupuje ochrana

památek. A vnímá ji jako systémové naru‰ení pfiiroze-

ného procesu, jehoÏ paradoxním dÛsledkem je odumí-
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1 Kapitola pod názvem Celostní a aktivní ochrana pamá-

tek, s. 99–132.

2 V˘slovnû je tato situace pojmenována na s. 123.

Obr. 9. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, de-

tail klenby hlavní lodi po obnovû. Foto: Viktor Ma‰át,

2015.
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rání toho, co má b˘t ochraÀováno. Snaha pfiekonat

osudovost situace, kdy je ãlovûk bytostnû orientovan˘

právû na vytváfiení nového postaven tváfií v tváfi jiÏ exi-

stujícímu prostfiedí, mnohdy jiÏ v pfievaÏující mífie urãe-

nému a zãásti i ve vefiejném zájmu zákonem chránû-

nému, a podat o fie‰ení tohoto vnitfiního dilematu

svûdectví, pfiedstavuje v oblasti souãasného teoretic-

kého uvaÏování architektÛ událost spí‰e ojedinûlou.

JiÏ tato skuteãnost sama by mohla vybízet k odezvû.

Autorka v‰ak ve svém textu opakovanû po diskusi sa-

ma volá. Zkusme tedy nejdfiíve shrnout obsah její prá-

ce a vyrovnat se v prÛbûÏn˘ch poznámkách s nûkter˘-

mi jednotliv˘mi názory, postoji a tvrzeními. Poté se

pokusme charakterizovat hlavní rysy jejího pfiístupu

a zamyslet se nad nimi.

Téma vztahu k památkám autorka otevírá pfiedsta-

vou prostfiedí jako Ïivoucího organismu. Památky vní-

má jako souãásti tohoto organismu. Z pfiedstavy Ïivou-

cího celku logicky, av‰ak jen v rovinû obecného

prohlá‰ení, vyvozuje poÏadavek na Ïivost jeho skla-

debn˘ch ãástí. „Îivost“ urãuje jako základní a nepomi-

nutelnou podmínku integrace památek do souãasného

Ïivotního prostfiedí. Mrtvé má b˘t vyvrÏeno. Autorãino

sepûtí se soukolím státní správy v‰ak zfiejmû vede

k tomu, Ïe pojem „památka“ automaticky vnímá jen

pod zorn˘m úhlem právního rámce na‰í souãasné

státní památkové péãe. Její text nedovádí ãtenáfie

k porozumûní v˘znamu památky, jejímu smyslu a roli

v Ïivotním prostfiedí cestou úvah o jejích hodnotách

a o tom, kde se berou a jak se utváfiejí. Památku text

pojímá lapidárnû jako pfiedmût se „zvlá‰tním statu-

tem“.
3

I dále proto uvaÏuje jen v rovinû pfiedmûtÛ po-

Ïívajících zákonné a vymahatelné ochrany. Vyslovuje

názor, Ïe tato ochrana vyjímá památku z fiádu bûÏného

Ïivota, staví ji mimo spoleãenskou kritickou diskusi

a rozhodování o ní vkládá do rukou úzce odbornû za-

mûfien˘m specialistÛm. Podle jejího názoru vede kaÏ-

dá specializace, tedy i specializace odborníkÛ pÛsobí-

cích v památkové péãi, k neschopnosti komplexnû

dom˘‰let dopad úzce odbornû podloÏen˘ch soudÛ.

Poukazuje zároveÀ na nebezpeãí subjektivity názorÛ.

Soudí, Ïe role odborníkÛ v systému státní památkové

péãe mÛÏe jejich zaujat˘m náhledÛm a postojÛm dokon-

ce poskytnout institucionalizovanou oporu. Vyslovuje

názor, Ïe z tûchto dÛvodÛ mÛÏe docházet k „patov˘m“

situacím, které negativnû ovlivÀují cíle samotné ochrany

památek. V textu se opakovanû vrací k tématu chybûjící

spoleãenské diskuse, kterou sice pokládá za jev obec-

nûj‰í, pro památkovou péãi ji v‰ak povaÏuje za zcela

charakteristickou a vlastnû i dokonce samotn˘m obo-

rem památkové péãe Ïádanou. Dovádí tak postupnû

ãtenáfie k pfiedstavû uzavfienosti, pod níÏ se dle jejího

názoru skr˘vá samoúãelnost institucí státní památkové

péãe.
4

V˘chodisko shledává v konceptu „celostního

a aktivního pfiístupu k ochranû a obnovû památek“. 

Kapitolu pod tímto názvem uvádí my‰lenkou, Ïe na-

‰e památková péãe i její dokumenty se pfieváÏnû ori-

entují na ochranu památek a nezab˘vají se zaji‰tûním

podmínek jejich Ïivotaschopnosti.
5

Jádrem fie‰ení si-

tuace, které autorka nabízí, je pfiedstava, Ïe „skuteã-

nû celostní ochrana kulturního dûdictví… [spoãívá]…

v kultivaci a zesílení kvality památky smûrem k jejímu

pov˘‰ení pfiidanou rovinou kaÏdé souãasnosti“. Tuto

klíãovou, av‰ak jen velmi neurãitû formulovanou my‰-

lenku podobnû jako v pfiedchozích ãástech knihy za‰ti-

Èuje citátem z dûl v˘znaãn˘ch autorit; v tomto pfiípadû

v˘roku Karstena Harriese, jehoÏ zcela obecné vyznûní

ponûkud násilnû vtûsnává do sluÏeb své pfiedstavy

o celostním pfiístupu k památce.

Celostní pfiístup k památkám autorka blíÏe charak-

terizuje jako tvorbu s vûdomím hodnot památky a je-

jích kontextuálních vazeb. Vymezuje se proti úzkému

pojetí hodnot památky, o nichÏ soudí, Ïe s nimi na‰e

souãasná památková péãe operuje. K tûmto hodno-

tám poãítá pfiedev‰ím „hodnotu materie na základû

stáfií“. Domnívá se dále, Ïe na památku se v na‰í pa-

mátkové péãi nahlíÏí jako na izolovan˘ objekt zbaven˘

kontextuálních vazeb.
6

Pfiedstavu historického pohybu v cílech, smyslu

a zpÛsobech zacházení s díly minulosti má doloÏit let-

m˘ exkurs do dûjin památkové péãe.
7

Schematizující

zkratka, znaãnû vzdálená vyváÏenému nadhledu nad

popisovanou tematikou, zkresluje pohled do minulosti

i souãasnosti vztahu spoleãnosti ke zdûdûn˘m hodno-

tám. Základní souãasné polemické roviny oboru pa-

mátkové péãe autorka spatfiuje v „polaritû hodnot

hmotného a nehmotného ãi stáfií a kvality, (…) dílãího

a komplexního, technického a kulturního nebo estetic-

kého a vûdeckého“.
8

Tato její teze by ov‰em nabyla na
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3 K obsahu toho, co lze rozumût pod pojmem „památka“,

je moÏné se dobrat rÛzn˘mi cestami. Obecnû se za pa-

mátku pokládá to, co pro svÛj v˘znam získává nárok na

úctu, respekt, ohleduplné zacházení a co má b˘t z tûchto

dÛvodÛ zachováno budoucím generacím. Kulturní památ-

ka je památkou, jejíÏ v˘znam (kulturní hodnota) je vnímán

celospoleãensky. Autorka v‰ak své úvahy neodvíjí od tûch-

to konstitutivních vlastností kulturních památek, ale od je-

jich moÏn˘ch právních dÛsledkÛ pro postoj ke zdûdûn˘m

statkÛm. Z textu vypl˘vá, Ïe má na mysli právû jen ty kul-

turnû hodnotné statky, které aktuálnû poÏívají ochrany na

základû zákona, tj. na památky v souãasnosti státem

chránûné (s. 99). Pfiesahuje moÏnosti této poznámky uká-

zat, Ïe vztah mezi kulturním dûdictvím a mírou jeho zá-

konné ochrany je funkcí ‰iroce, zejména spoleãensky, po-

liticky a ekonomicky podmínûnou a v dÛsledku toho

i promûnlivou. Mezi mnoÏinou statkÛ, jejichÏ hodnota je

uznávána, a mezi mnoÏinou památek chránûn˘ch podle

aktuálního památkového zákona (tj. dle autorky „se

zvlá‰tním statutem“) pochopitelnû neleÏí rovnítko. V kapi-

tole Synergie cílÛ (s. 126) v‰ak pfiesto zmiÀuje i hodnotné

objekty a struktury, na nûÏ se nevztahuje zákonná ochra-

na. MoÏnosti zacházení s nimi se v‰ak dot˘ká pouze

v souvislosti se zmínkou o absenci zákonné povinnosti

chránit je. Otázka vztahu k tûmto hodnotám se zfiejmû

proto i v dal‰ím textu pohybuje pouze v prostoru nastave-

ném souãasn˘m právním rámcem, kter˘ urãuje moÏnosti

i meze jejich ochrany. Z této pozice autorka redukuje mo-

rální imperativ odpovûdného zacházení se zdûdûn˘mi hod-

notami na otázku jeho vymahatelnosti ãi „dobrovolnosti“

(viz téÏ pozn. 15). Otázku po únosnosti situace, kdy nû-

které ze statkÛ, v nichÏ je shledávána hodnota celospole-

ãenského v˘znamu, jsou zákonem chránûny a jiné ne, si

neklade.

4 S. 120.

5 Tato konstatování jsou bohuÏel jen pov‰echná. Je tfieba

litovat, Ïe je autorka nedokládá hlub‰ím kritick˘m rozbo-

rem teoretického konceptu na‰í památkové péãe, jejího

obrazu v odborné literatufie a v aktuálních oborov˘ch do-

kumentech samotn˘ch. Nerozli‰uje pfiitom rovinu teoretic-

ké báze oboru, souãasné úrovnû státní památkové péãe

a její strategie v nynûj‰ích podmínkách a rovinu konkrétní

praktické zku‰enosti s dílãím segmentem ãinnosti státní

památkové péãe. ObtíÏe pÛsobí i laborování s pojmy, kte-

ré ménû zasvûcenému ãtenáfii mÛÏe zkreslit náhled na cí-

le a metody oboru památkové péãe. âtenáfi zasvûcenûj‰í

by uvítal vysvûtlení, proã se autorka zfiíká vÏité oborové

terminologie.

6 I zde platí v˘hrady uvedené v pfiedchozí poznámce. Práv-

ní rámec ochrany, kterou ná‰ stát poskytuje sloÏitûj‰ím

památkov˘m strukturám, skuteãnû neodpovídá souãasné-

mu stavu poznání jejich vlastností a hodnot, jichÏ mohou

b˘t tyto vlastnosti zdrojem. To, co v souãasné dobû chybí,

není povûdomí o jádru problému, ale otevfiená spoleãen-

ská diskuse o vztahu ke sloÏitûj‰ím památkov˘m struktu-

rám samotn˘m a o moÏn˘ch scénáfiích budoucího v˘voje

prostfiedí. Právû z takové diskuse by mûly vzejít poÏadavky

na odpovídající nástroje k naplnûní spoleãenské vÛle v této

vûci. Souãasn˘ zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové

péãi, operuje v § 11 odst. 2 i v § 14 odst. 1. s termínem

„prostfiedí kulturní památky“, kter˘ do jisté míry umoÏÀuje

zohlednit kontextuální vazby památky. K tomu viz Stanovis-

ko Ministerstva kultury, odboru památkové péãe, ã. j.

11357/2005 ze dne 9. srpna 2005, ve vûci Îádost správ-

ního úfiadu o stanovisko k v˘znamu pojmu prostfiedí kultur-

ní památky: „Termín ,prostfiedí kulturní památky‘ lze pova-

Ïovat za neurãit˘ právní pojem. Neurãité právní pojmy

zahrnují jevy nebo skuteãnosti, které nelze zcela nebo pfies-

nû definovat. Jejich obsah a rozsah se mÛÏe mûnit, b˘vá

podmínûn úrovní poznání v technick˘ch vûdách i ãasem

a místem aplikace normy. Zákonodárce vytváfií prostor

(státní) správû, aby zhodnotila, zda konkrétní pfiípad patfií

do rozsahu neurãitého pojmu. VyÏaduje pfiedev‰ím její od-

bornost.“ Podrobnûji k tomu také Du‰an Hendrych et al.,

Správní právo, obecná ãást, Praha 1998, str. 55–56.

7 I zde bohuÏel chybí odkazy na byÈ jen základní literaturu,

které by autorãinu interpretaci této sloÏité ãásti kulturní

historie poloÏily na pevnûj‰í základ.

8 S. 114.



vût‰í srozumitelnosti i váze uvedením a kritick˘m vy-

hodnocením pfiíslu‰né literatury a oborov˘ch dokumen-

tÛ. Zájemce o nové obzory péãe o prostfiedí jistû zarazí

i rovnítko poloÏené mezi pfiírodu a kulturní krajinu.

V polemickém vymezení proti „konzervaãnímu pfií-

stupu“, kter˘ v textu zjednodu‰enû a nepfiesnû spl˘vá

s dÛrazem na uchování hmotné podstaty památky,

klade autorka váhu na smysl díla, jeho pfiirozenou

funkci, kontextuální vazby a ideov˘ v˘znam.
9

Naléhav˘

dÛraz kladen˘ na tento segment nehmotn˘ch zdrojÛ

hodnot budí dojem, Ïe se autorka pokládá za osamo-

ceného prÛkopníka takového postoje. Jistû by stálo za

to doloÏit, zda právem. Závûr kapitolky vûnované v˘-

znamu ideového obsahu památky potvrzuje zneklidÀu-

jící náznaky z pfiedchozích partií textu, Ïe v˘znam sta-

rého v˘tvoru pro souãasnost zÛstává v autorãinû

pojetí jiÏ uzavfienou kapitolou. Odeznívá s dobou jeho

vzniku. „Celostní pfiístup“ se v‰ak v autorãinû pojetí

stává cestou, jak pfiíbytek tûla staré vûci naplnit vedle

pÛvodního (tj. jiÏ neaktuálního) smyslu nov˘m „ideo-

v˘m obsahem dne‰ní spoleãnosti“. 

Velké téma otevfiené jiÏ více neÏ pfied stoletím kla-

sickou teorií památkové péãe – starobylost, její v˘-

znam a její hodnota – se v autorãinû pojetí rozpl˘vá

v jin˘ch, více ãi ménû souvisejících otázkách. V úvodní

ãásti kapitolky Hodnota stáfií ve vztahu k ostatním

hodnotám kvality
10

sice naznaãuje, Ïe problém nelze

zuÏovat na schéma „ãím star‰í, tím cennûj‰í“. Pokud

se v‰ak s kategorií stáfií v následném textu skuteãnû

argumentaãnû operuje, pfiekvapivû se o nûm znovu

hovofií jako o vyãíslitelné veliãinû.
11

Autorka se tak di-

ametrálnû rozchází se zpÛsobem, jímÏ se o stáfií, sta-

robylosti, „Alterswert“ v teorii památkové péãi uvaÏu-

je.
12

Zavádûjící pfiedstavu, Ïe rieglovská „cena stáfií“

redukovaná takto na pouhou vûkovitost zÛstává stále

základním a v podstatû i jedin˘m hodnotov˘m kritéri-

em na‰í souãasné památkové péãe, navozují i dal‰í

partie textu.
13

Postavení památky v kontextu ‰ir‰ího celku a dÛ-

sledky obousmûrnû vypl˘vající z tohoto vztahu jak pro

nadfiazenou strukturu, tak i její ãást patfií k otázkám Ïi-

vû diskutovan˘m jiÏ od doby, kdy se zaãalo uvaÏovat

o památkové hodnotû urbanistick˘ch útvarÛ. Obsáhlé

téma s pozoruhodnû rozvinut˘m zázemím domácí

a zahraniãní odborné literatury v‰ak v autorãinû podá-

ní pÛsobí dojmem, Ïe k na‰í památkové péãi je‰tû ani

nedolehlo.

Jako pfiekvapivû kusé a jaksi jen pro úplnost po-

skládané se jeví kapitolky o ochranû technick˘mi

a kulturními nástroji, o muzeální a kontextuální pre-

zentaci
14

a o etickém rozmûru ochrany a rozvoje kul-

turního dûdictví. Zkratkovité pojetí úsporného textu,

kter˘ zvlá‰tû v tûchto partiích ztrácí Ïivost osobní re-

flexe a blíÏí se sv˘m pojetím struãné kostfie v˘ukového

textu, vede k tomu, Ïe se etick˘ úkol památkové péãe

redukuje na samotné uchovávání a jeho smysl na vy-

tváfiení „archivu vûdûní“.
15

S prohlá‰ením, Ïe inter-

pretace památky je obsaÏena jiÏ v pfiístupu k její

ochranû a obnovû a ovlivÀuje „v˘slednou podobu ob-

jektu památky“, lze jistû souhlasit. Omezení ‰ífie pro-

blematiky interpretace právû jen na takové tvrzení

v‰ak zkresluje pfiedstavu o úloze této klíãové oblasti

pÛsobení oboru památkové péãe. Letmá zmínka o zpÛ-

sobech prezentace památek utvrzuje v dojmu, Ïe sna-

ha o komplexnost uchopení tématu památkové péãe

místy vyústila pouze formálním vyplnûním tematick˘ch

okruhÛ vzdálenûj‰ích autorãinû osobní zku‰enosti.

Otázka hodnot, která pfiedstavuje úheln˘ kámen

soudobé teorie památkové péãe, je pfiedestfiena zpÛ-

sobem, kter˘ prozrazuje, Ïe jeho v˘chodiskem se stal

prvoplánov˘ náhled vefiejnosti trpnû postavené pfied

úkol naplÀovat poÏadavky plynoucí z neÏádané, obtûÏu-

jící a nesrozumitelné zákonné úpravy památkové péãe.

Pojmy „legislativa“, „povinnost“ a „dobrovolné sdílení

vefiejností“ zaznívají tam, kde by se na základû sou-

ãasného diskurzu dala pfiedpokládat hlub‰í úvaha

o tom, co zakládá hodnotu památky a jaké jsou v sou-

ãasné dobû podmínky pro skuteãnû celospoleãenské

sdílení názorÛ na jakékoliv hodnoty – památkové nevy-

jímaje.

Zásada, Ïe pfiedmûtem ochrany (a dodejme i péãe)

by mûl b˘t vefiejn˘ prostor jako celek, je jistû pilífiem

úvah o zacházení s ním. Stejnû logické a nepfiekvapivé

je i vnímání nedílné vazby mezi urbánními strukturami

a jejich souãástmi, mezi nimiÏ mohou b˘t i památky.

Souzvuk cílÛ zacházení s celkem i ãástmi pfiedstavuje

uznávan˘ pfiedpoklad zdaru. Autorka se zde pohybuje

na pevné pÛdû obecnû sdílen˘ch názorÛ. Zaznamená-

vá dopad právního rámce regulativÛ
16

pro zacházení

s prostfiedím. Nevyh˘bá se ani exkurzu do ochrany kra-

jiny. V pfiedpisech t˘kajících se ochrany pfiírody a kraji-

ny právem zaznamenává vût‰í pochopení pro komplex-

nû vnímané hodnoty
17

neÏ v pfiedpisech upravujících

zacházení se zastavûn˘m prostfiedím.
18

„Celostní pfiístup k památkám“ autorka ilustruje na

základû osobní zku‰enosti s v˘ukou na newyorské Ko-

lumbijské univerzitû. V jejím podání pfiitom spl˘vá

otázka pfiístupu k aktualizaci památek, které jsou v si-

tuaci, Ïe jejich reinterpretace je z rÛzn˘ch dÛvodÛ Ïá-

doucí,
19

se zacházením s památkami obecnû.
20

Pfiedstava „ochrany jako aktivní tvorby“ se tak v jejím
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� Poznámky

9 S. 106.

10 Zvlá‰tû zde upoutá velmi volné zacházení s kategorie-

mi „hodnota“ a „kvalita“ a s jejich obsahem, které zfiejmû

souvisí s nedostateãn˘m propojením teoretického zákla-

du pojednávané problematiky se souãasnou axiologií.

Smysl slovního spojení „ostatní hodnoty kvality“ není sro-

zumiteln˘. 

11 S. 107.

12 ZamûÀování emotivnû silného vztahu ke stopám stáfií

s prvoplánovû snadnou argumentací se stáfiím jako po-

ãtem let, k nûmuÏ se snad uchyluje pokleslá licitace

s osudy památek, skuteãnû není obrazem souãasné ná-

zorové úrovnû oboru. Svûdãí snad jen o podobû diskuse,

v níÏ se v dne‰ní dobû u nás o památkách jedná.

13 S. 121.

14 Na s. 110 pfiekvapí citací nijak nedoloÏené tvrzení, Ïe

UNESCO upfiednostÀovalo ochranu památky i za cenu její-

ho vyjmutí z pÛvodních souvislostí. V Benátské char tû

z roku 1964 (Mezinárodní charta o zachování a restauro-

vání památek a sídel) se naopak jako základní premisa v˘-

slovnû uvádí: „Památka je neoddûlitelná od historie, jíÏ je

svûdkem, a od prostfiedí, v nûmÏ je umístûna.“ Pfiemístû-

ní z dÛvodÛ záchrany se pokládá za zcela v˘jimeãné opat-

fiení odÛvodnitelné zcela mimofiádn˘m národním ãi mezi-

národním v˘znamem památky.

15 StûÏejní oblast celé ‰ífie na‰eho vztahování se k pa-

mátkám je podmínûna jejich interpretací – tedy dotazová-

ním se po v˘znamu, kter˘ památkám pfiiãítáme, rozkr˘vá-

ním jejich v˘znamového potenciálu a porozumûním roli

památek v na‰em Ïivotû.

16 Nepfiesnû oznaãovaného jako „legislativní ochrana“.

17 Nyní platn˘ zákon o ochranû pfiírody byl pfiijat v první vl-

nû popfievratov˘ch zákonÛ v roce 2004. Zku‰enost s pfií-

pravou návrhu nového památkového zákona, na nûmÏ se

zaãalo pracovat pozdûji a kter˘ dosud nebyl pfiijat, ukazu-

je, Ïe uplatnûní vefiejného zájmu na ochranû památek

a péãi o nû naráÏí na rostoucí nechuÈ vefiejnosti dát se

jakkoliv omezovat – byÈ by to bylo v zájmu „obecného dob-

rého“, tj. legitimního vefiejného zájmu. Souãasné rozloÏení

názorÛ na ochranu pfiírody v˘mluvnû ilustrovalo obtíÏné

projednávání právní úpravy reÏimu národního parku ·uma-

va. Otázky ochrany pfiírody pfiitom b˘vají vefiejností vnímá-

ny mnohem bezprostfiednûji a citlivûji jako záleÏitost úzce

spjatá se samotnou biologickou podstatou ãlovûka a pod-

mínek pro jeho Ïivot. Pfii stanovování podmínek pro zachá-

zení s prostfiedím pfievládá v souãasné dobû v legislativní

praxi tendence pfiímo zákonnou normou vymezit rozsah

a podobu konkrétních povolen˘ch a nepovolen˘ch zásahÛ

nad dfiívûj‰ím pojetím, kdy byl zákonem jasnû stanoven cíl

úpravy. Od nûho se teprve odvíjela potfiebná ustanovení,

která vytváfiela prostor dosaÏení vytãeného cíle.

18 Ponecháváme zde stranou úvahu o dÛsledcích u nás

bûÏného chápání pojmu „krajina“, kter˘ vztahujeme na

prostor mimo zástavbu. V mezinárodních dokumentech

krajina zahrnuje prostfiedí zastavûné i nezastavûné. Viz:

European Landscape Convention, Florence, 20. 10. 2000,

Article 2 – Scope: „Subject to the provisions contained in

Article 15, this Convention applies to the entire territory 

of the Parties and covers natural, rural, urban and peri-ur-

ban areas.“ Dostupné online na https://rm.coe.int/

1680080621, vyhledáno 2. 1. 2018. Tato úmluva se sta-

la souãástí na‰eho právního fiádu a je u nás platná. Proje-

vem nedostateãné spoleãenské vÛle skuteãnû naplnit ten-

to koncept je souãasná situace, kdy není zájem tyto

zásady promítnout do navazujících zákonÛ.

19 Tato reinterpretace pfiitom mÛÏe mít povahu zásahu do

hmotné podstaty, podoby ãi v˘znamu památky.

20 S. 121.



pojetí stává univerzálním modelem pfiístupu ke v‰em

památkám bez ohledu na jejich stav, v˘znam a pod-

mínky souãasného uplatnûní. Památková péãe je tu

prezentována právû jen jako aktivní tvorba. Není pfii-

tom zcela zfietelné, zda se touto tvorbou myslí tvofiivá

interpretace v˘znamÛ, nebo zda „vytváfiení obohacují-

cí o dal‰í vrstvy“ zahrnuje i fyzické pfietváfiení a dopl-

Àování památky. 

Text zároveÀ nepfiímo navozuje dojem, Ïe památko-

vá péãe (snad jiÏ její v˘uka a jistû její následná praxe)

se v protikladu k uvedenému americkému vzoru orien-

tuje pouze na technické stránky uchovávání památek.

Pfiístup na‰í památkové péãe autorka charakterizuje

jako „pouhé odmítání v‰eho a zamezování v‰emu

vznikajícímu“.
21

Pfiedstava o univerzalitû závazku pfietváfiet a dopl-

Àovat památky o obohacující vrstvy nab˘vá obzvlá‰tû

zfietelné podoby v kapitole Hodnocení novodob˘ch zá-

sahÛ v rámci ochrany.
22

Od pfiidané vrstvy se vedle

architektonické kvality a harmonie s doplÀovanou pa-

mátkou Ïádá soudob˘ v˘raz.
23

Principy synergického pfiístupu, jimiÏ autorãiny my‰-

lenky vrcholí, se vedle jiÏ nûkolikrát vyslovené teze

o pfiidávání plnohodnotné vrstvy vnitfinû spjaté s pa-

mátkou a jejím kontextem obsáhle vymezují proti ten-

denci k pouÏívání napodobiv˘ch doplÀkÛ historick˘ch

forem a struktur. 

Závûreãná kapitola oslovuje pfiedev‰ím v˘zvou k do-

hodû, vzájemnému respektu a spolupráci mezi tvor-

bou nové architektury a ochranou památek.

II.

Po seznámení s textem se zkusme zamyslet nad je-

ho my‰lenkov˘mi v˘chodisky. Aã je vûnován ochranû

památek, nevymezuje blíÏe, jak památky vlastnû chá-

pe. Uvádí je jako souãást Ïivota spoleãnosti a jejího

fyzického prostfiedí. Od jin˘ch souãástí tohoto prostfie-

dí je pak odli‰uje tím, Ïe poÏívají zvlá‰tní právní ochra-

ny. Tento jejich statut se tak v autorãinû podání stává

jedin˘m uchopiteln˘m znakem památky a zároveÀ pÛ-

sobí jako pfiíãina izolace památek od bûÏného Ïivota.

Aby památky byly právy svého místa v Ïivém organis-

mu Ïivotního prostfiedí, Ïádá se po nich blíÏe nedefi-

novaná „Ïivost“. Z dal‰ího textu pak vypl˘vá, Ïe pa-

mátky je proto tfieba oÏivit soudob˘m aktualizujícím

zásahem. 

Tento obraz vychází ze sice nevysloveného, ale im-

plicitnû pfiítomného pfiedpokladu, Ïe památka je odu-

mírajícím útvarem spjat˘m s kontexty, které pomíjejí

nebo jiÏ zcela odeznûly. Jedinou nadûjí památky na

dal‰í Ïivot se tak stává aktualizace pomocí pfiidané

soudobé vrstvy. 

Úheln˘ kámen problému je ukryt v nastavení toho,

co povaÏujeme za památku. I kdyÏ autorka slovy uji‰Èu-

je, Ïe ji nevnímá jen jako objekt, ale rovnûÏ jako situa-

ci,
24

nedom˘‰lí dostateãnû dÛsledky tohoto postoje.

Obecnû b˘vá zvykem domnívat se, Ïe objekt Ïije (=

slouÏí), pokud trvá potfieba pouÏívat jej. Ponechme

stranou rÛznorodé vlastnosti pfiedmûtÛ, které jim

umoÏÀují nûkdy snáze, nûkdy obtíÏnûji vstfiebat pro-

mûnu poÏadavkÛ na nû kladen˘ch. Bûhem ãasu, kdy

je pfiedmût uÏíván, se ale na nûj vedle jeho pÛvodního

v˘znamu mÛÏe nabalovat i fiada v˘znamÛ druhotn˘ch,

které jeho pÛvodní urãenost
25

i pÛvodní smysl pfiesa-

hují. Îivot pfiedmûtu mÛÏe postupnû vedle své prvotní

nebo i promûnûné úãelové funkce získávat s nov˘mi

v˘znamy i dal‰í a dal‰í rozmûry. PÛvodní urãenost ob-

jektu a jeho pÛvodní smysl mohou dokonce zcela

ustoupit. V˘znamy druhotné pak mohou v nûkter˘ch

pfiípadech nab˘t takové váhy, Ïe právû jen kvÛli nim

zaãne b˘t pfiedmût cenûn a respektován. Tehdy zaãíná

druh˘ Ïivot vûci – Ïivot památky. 

Památka je kategorií, která pfiesahuje vûcnost ob-

jektu. Památka se rodí aÏ v úctyplném pfiijetí objektu

ãlovûkem, skupinou, spoleãností. Památka je v˘zvou,

která byla pochopena, oslovením, které se doãkalo

odpovûdi. Právû v této odezvû, navázaném kontaktu,

chcete-li v jakémsi proudícím informaãním toku mezi

vûcí a tûmi, v jejichÏ Ïivotû má svÛj v˘znam, památka

oÏívá a Ïije. Vnímav˘ ãtenáfi jistû zaznamenává pfiítom-

nost jazykov˘ch prostfiedkÛ objasÀujících tento vztah:

hovofií se tu o dûjích jako pochopit, odpovídat, nava-

zovat, proudit. Právû tyto prostfiedky zachycují zpÛsob,

kter˘m se uskuteãÀuje Ïivot vûci jako památky.
26

Její

Ïivot tkví v tom, Ïe se nám otevírá její smysl a my jej

proÏíváme a prociÈujeme jako pro sebe dÛleÏit˘, v˘-

znamn˘ a zásadní. Památka, která je zdrojem takov˘ch

proÏitkÛ pro ãlovûka, skupinu lidí nebo spoleãnost, pl-

nohodnotnû Ïije. Îije sv˘m prav˘m Ïivotem potud, po-

kud jsme v ní schopni odkr˘vat smyslupln˘ obsah, kte-

r ˘ má pro nás v˘znam. Nûkteré v˘znamy mohou Ïít

jistû jen jepiãím Ïivotem módního vzplanutí. Jiné ale

mají váhu jevÛ „dlouhého trvání“.
27

Oslovují napfiíã

„slohy a staletími“. Nemusíme jejich Ïivotaschopnost

prodluÏovat berliãkami aktualizací. Jsou dlouhodobû

srozumitelné, oslovující – tedy dlouhodobû Ïivé. 

Bylo by ov‰em chybou zjednodu‰ovat situaci tím,

Ïe nepfiipomeneme odlehlost obou zmínûn˘ch kraj-

ních mezí: módních vzplanutí a jevÛ „dlouhého trvá-

ní“. V celém pásu mezi nimi leÏících variant se mohou

rozvíjet konkrétní podoby vztahu k té ãi oné památce.

Nabízet univerzální koncept pro zacházení s památka-

mi, aniÏ si pfiipustíme rozmanitost jejich vûcné podsta-

ty i povahy vztahu k nim,
28

je pfiinejmen‰ím zavádûjící.

ShrÀme lapidárnû: Nûkteré z památek za urãit˘ch pod-

mínek vstfiebají promûnu. U jin˘ch bude moudré zmûn

se zdrÏet. A co s tûmi situacemi, které leÏí uprostfied

tûchto krajností? Zde bohuÏel nepomohou Ïádné

v dne‰ní dobû tak módní metodiky, návody ani smûrni-

ce. Individualita kaÏdé situace si bude Ïádat trpûlivé

a pro mnohé jistû únavné a zatûÏující diskuse o pod-

statû hodnoty té ãi oné památky, o tom, co znamená,

i o tom, co by znamenat mohla a jak tyto hodnoty pa-

mátky nejlépe uplatnit s pfiihlédnutím k dal‰ím závaÏ-

n˘m zájmÛm. Ve spoleãnosti, která si zvolila demokra-

tické formy rozhodování, nelze jinak. JistûÏe mohou

nastat sloÏité a nûkdy i patové situace. Zvlá‰tû tam,

kde se vÏilo argumentovat právû jen nezadatelností

práva na to ãi ono a kde se zapomnûlo myslet v prvé

fiadû na odpovûdnost a na závazky, které tradiãní spo-

leãenství vÏdy vnímalo jako nedílnû spjaté s vlastnic-

tvím a postavením.

Tomu, kdo nepfiivykl pfiedstavû, Ïe památka je kate-

gorie zaloÏená ne jen na pfiedmûtu samotném, ale na

pfiedmûtu ãlovûkem proÏívaném, se jistû budou jevit

jako nejv˘znamnûj‰í otázky spojené s praktickou vyu-

Ïitelností a vyuÏívaností památek. Vûci se pfiece pouÏí-

vají. SlouÏí. Îijí právû touto sluÏbou. V Ïivé památce
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� Poznámky

21 Ibidem.

22 S. 126. Poukazy na názory R. Kolhaase, na jehoÏ pod-

nûty se autorka odvolává, postrádají zmínku o odezvû,

které se jeho my‰lenkov˘ v˘voj smûrem ke kritice souãas-

n˘ch architektonick˘ch intervencí do historického prostfie-

dí jiÏ doãkal i u nás z pera Rostislava ·váchy – viz napfi.

Rostislav ·vácha, Koolhaasova památkáfiská kritika

hvûzdné architektury, Stavba XXIII, 2016, ã. 3, s. 15.

23 Vztah této pfiedstavy k zjevnû souhlasnû pfiijímanému

názoru G. Caminady vyjádfienému na s. 129, Ïe se „archi-

tektufie podafií v klání mezi dobû odpovídajícími momenty

a pfiíslu‰nou kulturní základnou (opût) pfiiblíÏit se ke své

primární podstatû“, by si Ïádal zfietelnûj‰í rozvedení. 

24 S. 106.

25 Pod pojmem pÛvodní urãenost rozumím utváfiení vûci

odvíjející se od jejich pÛvodnû zam˘‰lené funkce. 

26 Vedle Ïivota vûci jako památky zÛstává samozfiejmû

otevfien˘ prostor po Ïivot vûci jako uÏitkového pfiedmûtu:

a to jak v poloze prvotní urãenosti, tak se v‰emi posuny

a transformacemi, které zmûny v jejím pouÏívání a zmûnû-

n˘ch nárocích na nû pfiinesly bûhem ãasu.

27 Fernand Braudel, Histoire et Sciences sociales: La

longue durée, Annales. Économies, Sociétés, Civilisati-

ons XIII, 1958, s. 725–753. Dostupné online na http://

scienzepolitiche.unical.it/bacheca/archivio/materia-

le/139/seminario%20gunder frank/Braudel.%20Lon-

gue%20dur%C3%A9e.pdf, vyhledáno 2. 1. 2018. âesky

dostupné na http://www.cefres.cz/IMG/pdf/braudel_

1995_dlouhe_trvani.pdf, vyhledáno 2. 1. 2018: „My his-

torikové chápeme strukturu jako uskupení, stavbu, a pfie-

dev‰ím realitu s neobyãejnû dlouh˘m ãasov˘m projevem.

Nûkteré struktury s dlouhou Ïivotností se stávají stál˘mi

prvky po bezpoãet generací, sv˘m mnoÏstvím zatûÏují bûh

historie, a tím jej urãují. Jiné nemají tak dlouhého trvání.

Nicménû v‰echny jsou pilífii a zároveÀ pfiekáÏkami dûjin.

Jako pfiekáÏky se vymezují do hranic, z nichÏ se ãlovûk se

svou zku‰eností nedokáÏe vymanit.“ V zajetí dlouhého tr-

vání v ãase se nacházejí i my‰lenkové rámce.

28 Tento vztah je samozfiejmû vedle ideov˘ch poloh moti-

vován cel˘m spektrem aktuálních praktick˘ch potfieb. 



se pfiece bydlí, úfiaduje, vyrábí, chodí se do ní do ‰ko-

ly, na placenou prohlídku, nebo se v ní aspoÀ v kiosku

prodávají vufity. Kde nejsou ani vufity, nastává z hle-

diska takto prakticky orientovaného pohledu smrt pa-

mátky. A pfiesto se lidé pachtí do kopcÛ za zfiícenina-

mi, kde není ani kiosek, nebo do stejnû náv‰tûvnicky

nevybaven˘ch zarÛstajících industriálÛ a na vûjiãku

zmaru tu chytají prchající ãas. Ne náhodou tu volím

pfiíklady památek, jejichÏ pfiirozená funkce nevratnû

pominula. Jde opût o mezní pfiípady s hodnotovou do-

minancí druhotnû získaného v˘znamu. Vût‰ina osudÛ

na‰ich památek se v‰ak odehrává v prostoru roz-

prostfieném mezi bûÏnou uÏitností, kulturním v˘zna-

mem a v neposlední fiadû i hospodárnou ‰etrností.
29

I bez teoretického zázemí intuitivnû tu‰íme, Ïe vûci

pro nás Ïijí zapojeny do sloÏitého systému vztahÛ, kte-

ré pfiesahují jejich fyzickou existenci a prvotní úãel.
30

Jejich úãelová funkce, jejich utváfiení, jejich provedení

konkrétním zpÛsobem v konkrétním materiálu, jejich

v˘znam, jejich odkazování na kulturní a sociální kon-

texty a dal‰í charakteristiky a vztahy tvofií nedílnou

souãást jejich podstaty.
31

Jejich „památkovost“ pfied-

stavuje dal‰í vrstvu tohoto systému. Îivot vûci samé

a Ïivot jejího v˘znamu jako památky proto pfiedstavují

rozdílné roviny. Nelze si je sice pfiedstavit oddûlenû,

av‰ak ani zamûÀovat. V‰echny tyto roviny mají legi-

timní nárok b˘t v kaÏdé zvaÏované situaci zacházení

s kulturním dûdictvím vzaty v potaz. Bylo by Ïádoucí,

aby se podkladem kaÏdé rozvahy o nûm stalo správné

odhalení „matice“ vztahÛ popisující stav systému

v konkrétním pfiípadû. Je v‰ak tfieba vÏdy pom˘‰let na

to, Ïe váha ãlenÛ této matice je pfiípad od pfiípadu od-

li‰ná.
32

Tato situace pochopitelnû generuje v jednotli-

v˘ch konkrétních pfiípadech velmi rozmanitá fie‰ení.

âást z nich se uÏ z podstaty vztahÛ v systému rozchá-

zí s univerzálním konceptem pfiidané vrstvy, jak jej na-

bízí Pavla Melková. Obdobnû tomu je s my‰lenkou sy-

nergie zámûrÛ památkové péãe, vefiejnosti, investora

a architekta, v níÏ autorka nachází univerzální v˘cho-

disko. Tato vzácná situace souznûní vyváÏen˘ch zájmÛ

mÛÏe nastat opût pouze v ãásti pfiípadÛ.

Druh˘m úheln˘m kamenem autorãiny úvahy je její

pojetí ãasu. Koncept univerzální linie ãasu mechanic-

ky za sebou fiadí tok jednotliv˘ch událostí. Ty se dûjí

a poté propadají do minulosti. Novodobá historiogra-

fie v‰ak uÏ v 60. letech minulého století odkryla feno-

mén „dlouhého trvání“ zaloÏen˘ na odkrytí stereotypÛ

rÛzného pÛvodu, které vedou k pfieÏívání, resp. stálé-

mu znovuoÏívání ekonomick˘ch i kulturních jevÛ nûkdy

i po velmi dlouhá období. Nové chápání rÛznû vníma-

ného ãasu
33

a s ním související „vícerychlostní histo-

rie“ nám dovoluje akceptovat pfiedstavu, Ïe nûkteré

z jevÛ vznikl˘ch v minulosti odeznívají, zatímco jiné se

tû‰í trvající aktuálnosti – tedy oné Ïádané „Ïivosti“ –

aÏ do na‰í pfiítomnosti. Tato dlouhodobá aktuálnost

se pfiitom mÛÏe t˘kat fungování vûcí. Vede pak k rela-

tivní stálosti zpÛsobu jejich uÏívání. Projevuje se v‰ak

i v dlouhodobû stálém náhledu na hodnotu nûkter˘ch

vûcí a jejich v˘znam v Ïivotû jednotlivce i spoleãnosti.

Pozdnû moderní pojetí ãasovosti spolu s tlakem pfied-

stavy stále rostoucího tempa v˘roby a zmaru vytûsnilo

z úvah autorky Humanistické role architektury pfied-

stavu dÛstojného trvání vûcí dlouhodobû respektova-

n˘ch, ctûn˘ch a uÏiteãn˘ch.

III.

Autorka ve sv˘ch úvahách ztotoÏÀuje ochranu pa-

mátek s ochranou jejich kulturního obsahu a schop-

nosti reprezentovat jej. Jako v˘chodisko ze situace,

kdy kulturní obsahy dle jejích pfiedstav nevyhnutelnû

zastarávají, navrhuje prostfiedky nové tvorby vná‰et

„ideov˘ obsah dne‰ní spoleãnosti“.
34

Absence jaké-

koliv zmínky o kontextuálním navázání tohoto nového

obsahu na obsah pÛvodní nás nenechává na pochy-

bách, Ïe se tu setkáváme s pfiístupem zahledûn˘m

právû jen do prostoru sevfieného obzorem na‰í sou-

ãasnosti, na‰ich nynûj‰ích pfiedstav, dne‰ních snÛ

a tuÏeb, uhnûten˘ch na‰í aktuální situací. Pokud se

dûdictví, které jsme pfievzali, s na‰imi oãekáváními ne-

kryje, jsme vybídnuti k jediné cestû. Cestû aktualizace

starého novou, bez námahy srozumitelnou vrstvou.

Otázka, která je tu k fie‰ení, má v‰ak mnohem

obecnûj‰í jádro. Setkání s dûdictvím mÛÏeme chápat

také jako jednu z konkrétních podob zcela obecné si-

tuace setkání s odli‰n˘m. Cesta pfiizpÛsobení odli‰né-

ho vlastním pfiedstavám je bezpochyby jednou z legi-

timních variant postoje k dûdictví. Dal‰í z moÏností je

ale také pfiijetí odli‰nosti a roz‰ífiení dimenze „toho za-

bydlenû svého“ o „to jiné“. Zásadním – i kdyÏ jistû ne

jedin˘m – úkolem památkové péãe je dovádût vefiej-

nost k váÏnému zam˘‰lení, zda odli‰nost, s níÏ se

v pfiejatém dûdictví setkává, pro ni nemÛÏe b˘t v˘-

zvou, obohacením, odkrytím jinak v jejím Ïivotû nepfií-

tomné dimenze, a poskytovat jednotlivcÛm i spoleã-

nosti jako celku v tomto rozvaÏování odbornou oporu.

Jako v pfiedchozích úvahách, tak i zde bychom pfii po-

drobnûj‰ím rozboru shledali, Ïe mezi krajními poloha-

mi pfiijetí zdûdûného a jeho pfietvofiení „k obrazu své-

mu“ se opût otevírá ‰iroké pole variant. Jejich

pfiiblíÏení a úvahy o vhodnosti jejich uÏití v konkrétních

pfiípadech v‰ak pfiesahují úãel tohoto textu. A nezapo-

meÀme zároveÀ, Ïe cesta k pfiijetí v‰ech souãástí dû-

dictví nemusí b˘t stejnû obtíÏná. Vedle tûch dne‰nímu

ãlovûku vnitfinû vzdálenûj‰ích souãásti dûdictví,

k nimÏ se nûkdy i hodnû klopotnû hledá cesta, jsou tu

ty, které buì spontánnû souznívají s aktuálními potfie-

bami a naladûním spoleãnosti, nebo ty, které se jiÏ

vkofienily do srdcí a myslí lidí a mají v nich své pfiiroze-

né místo. Jejich dlouhodobá a relativnû nemûnná pfií-

tomnost je oporou na‰í osobní i spoleãné identity.

Pestrost, kterou plodí toto pole rozmanit˘ch vztahÛ

mezi dûdictvím a jeho pfiíjemci, se stává jedním ze

zdrojÛ plurality charakteristik Ïivotního prostfiedí. Dis-

kuse o v˘znamu plurality pro stabilitu a Ïivotaschop-

nosti systémÛ
35

by opût na‰e zamy‰lení zamûfiila

k hlub‰ímu dom˘‰lení úvodní autorãiny teze o prostfie-

dí jako Ïivém organismu. Tyto fiádky ov‰em nejsou

místem, kde by ji bylo vhodné rozvíjet. 

Na závûr se je‰tû obraÈme k termínu památková

péãe a úskalím jeho uÏívání. Autorka ho pfiirozenû pou-

Ïívá v rÛzn˘ch v˘znamov˘ch polohách, coÏ odpovídá na-

‰emu bûÏnému jazykovému úzu. Pokud v‰ak v konkrét-

ní situaci nedojde k jasnému vymezení zam˘‰leného

v˘znamu, mÛÏe tento zpÛsob vyjádfiení ãtenáfie mást.

Není totiÏ lhostejné, zda hovofiíce o památkové péãi

máme na mysli samotnou my‰lenku úctyplného vztahu
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29 Je ke cti autorce, Ïe toto hledisko ve sv˘ch úvahách

neopomnûla.

30 PrÛkopnicky rozvedeno v Heideggerovû pfiedná‰ce Vûc

(Das Ding) z roku 1950. âesky Martin Heidegger, Básnic-

ky bydlí ãlovûk, Praha 1993. Na HeideggerÛv pfiístup na-

vazoval v 60. letech minulého století v brnûnském semi-

náfii dûjin umûní V. Richter, kter˘ do tohoto prostfiedí uvedl

i J. Patoãku. Plodem tohoto prostfiedí se stala studie Vác-

lav Richter, Památka a péãe, Praha 2003.

31 Na‰e památková péãe si je dlouhodobû vûdoma v˘-

znamu autenticity nejen formy, materiálu a provedení, ale

i funkce a v˘znamu vûcí a jejich kontextuálních vazeb. V˘-

slovnû o tûchto vztazích hovofií jiÏ: Milena Radová, Kon-

cepce památkového zásahu do stavebního díla, její úloha

a v˘chodiska, Památky a pfiíroda XII, 1987, s. 1–9,

65–75. – Vojtûch Láska, Hodnota, autenticita a integrita

stavebního díla minulosti – teorie a praxe, Památky stfied-

ních âech XIV, 2000, ã. 2, str. 1–27.

32 P. Melková na rozdíl od tohoto pojetí soudí, Ïe „Pfiedpo-

kladem celostního pfiístupu je klást hodnotu stáfií rovno-

cennû na váhy k hodnotám dal‰ím…“ – viz s. 107. Pfiístup,

kter˘ nerozli‰uje váhu jednotliv˘ch vkladÛ do úhrnné hod-

noty posuzované vûci, nepfiimûfienû zjednodu‰uje v˘chodis-

ka reálného rozhodování o jejím osudu. Autorka tak pomíjí

jiÏ vykonané kroky na‰í teorie památkové péãe, které v ob-

lasti anal˘zy hodnot památky otevfiela jiÏ v˘‰e citovaná Mi-

lena Radová. O souãasném stavu názorÛ na tuto proble-

matiku souhrnnû pojednal Vít Jesensk˘, K teorii památkové

hodnoty a hodnocení památek, Památky západních âech V,

2015, s. 56–64. Dostupné online na https:// www.npu.

cz/uop/plzen/pdf/pzc-2015/pzc-v-2015-sep.-05---teorie-

pamatkove-hodnoty.pdf, vyhledáno 2. 1. 2018. Otázky po-

suzování tûÏi‰tû hodnoty památky a rÛzné váhy segmentÛ

úhrnné hodnoty se v˘slovnû dot˘ká na s. 60. 

33 K tomu pfiehlednû Jifií ·ubrt et al., Soudobá sociologie

V., Teorie sociální zmûny, Praha 2013, s. 208–224.

34 S. 107.

35 Pozoruhodn˘m zpÛsobem, kter˘ vyvolal rozporupln˘

ohlas, uvedl do vzájemného kontextu souãasné poznatky

o chování pfiírodních a kulturních ekosystémÛ Miroslav 

Veverka, Evoluce sv˘m vlastním tvÛrcem, Praha 2014, 

s. 521–524. Diskuse nad tûmito názory probíhá.



k nûkter˘m souãástem dûdictví, teoretickou základnu

oboru, kter˘ se tímto vztahem a jeho ãinn˘m naplÀová-

ním zab˘vá, instituce, které stát v rámci své kulturní

politiky zfiizuje k zabezpeãení ochrany památek a péãe

o nû, nebo dokonce obec v˘konn˘ch úfiedníkÛ a odbor-

n˘ch pracovníkÛ tûchto institucí. Pokud se zku‰enost

získaná z jednání s konkrétními pracovníky nûkter˘ch

odborn˘ch ãi v˘konn˘ch sloÏek státní památkové péãe

podá zpÛsobem, kter˘ ji neadresnû rozestfie po celém

v˘znamovém poli pojmu památková péãe, pak mÛÏe

dojít ke znaãn˘m zkreslením. Názor na odbornou úro-

veÀ a strategie na‰í medicíny ostatnû také nedovozuje-

me jen ze zku‰enosti se sv˘m obvodním lékafiem. 

âetba textu P. Melkové nás nenechává na pochy-

bách o autorãinû zaujetí pro otázky kulturních hodnot

prostfiedí ani o tíÏivosti jejího stfietu s neuspokojivou

realitou. Emotivní svûdectví o tomto zápasu v‰ak jen

spofie probleskuje pod suchou slupkou schematické-

ho podání. Struktura textu místy budí dojem, Ïe autor-

ka pom˘‰lela své názory podat na pozadí uceleného

konceptu památkové péãe. Pfiíli‰ná zjednodu‰ení

a nepfiimûfiená zobecnûní zkratkovitého a obtíÏnû ãi-

telného textu spolu s jeho terminologickou neukotve-

ností v‰ak tento pokus znaãnû diskvalifikují. Text o pa-

mátkové péãi je trpk˘m svûdectvím o nesnázích

hledání základní roviny srozumûní, na níÏ by se mohla

otevfiít tolik Ïádoucí diskuse. Za zásadní pozitivum

v‰ak povaÏuji zv˘raznûní témat, jejichÏ prom˘‰lení mÛ-

Ïe posunout budoucí diskusi na kvalitativnû vy‰‰í úro-

veÀ.

Milena HAUSEROVÁ

D i s k u s n í  s e t k á n í  k t e o re t i c k ˘m

p ro b l émÛm  p amá t k o v é  p é ã e  

a j e j ímu  d a l ‰ ímu  smû fio v á n í

V listopadu 2016 a na zaãátku prosince 2017 pro-

bûhla na FA âVUT dvû pomûrnû odli‰ná, nicménû ne-

okázalá diskusní setkání t˘kající se teoretické báze

památkové péãe, která si zaslouÏí nejen pfiipomenutí,

ale i ocenûní. A to ne pro jejich organizaci a snad ani

pro nové, zvlá‰tû objevné my‰lenky ãi dopad do pa-

mátkáfiské praxe, ale pro jejich formu, podíl zúãastnû-

n˘ch a podnûtnost atmosféry. Následující fiádky mají

b˘t spí‰e zprávou o konan˘ch akcích s dílãími komen-

táfii neÏ hlub‰í recenzí. Pomûrnû vûrnou pfiedstavu

o prvé akci nám dává její volnû sdílen˘ videozáznam,
1

podobná dokumentace druhého shromáÏdûní by mûla

b˘t dostupná v brzké dobû. 

Diskusní setkání k teoretick˘m aspektÛm památko-

vé péãe probûhnuv‰í v roce 2016 bylo zam˘‰leno 

doc. Milenou Hauserovou jiÏ dfiíve. Ve finální fázi bylo

organizováno ve spolupráci jejího domovského Ústavu

památkové péãe FA âVUT a Ústavu dûjin umûní AV

âR, konkrétnû dr. Daliborem Prixem. ·lo o jednodenní

pracovní setkání omezeného poãtu zúãastnûn˘ch s cí-

lem dosáhnout názorové ‰ífie a pfiitom hodnotového

souznûní. Po dlouhé dobû, kdy podobná dûlná, diskus-

ní, nejen prezentaãní shromáÏdûní chybûla, ‰lo v na-

‰em oboru do jisté míry o první pokus. Vedle sedmi 

referujících se diskuse zúãastnilo dal‰ích ãtrnáct vyso-

ko‰kolsk˘ch pedagogÛ, architektÛ, badatelÛ i studen-

tÛ. PÛvodní tematick˘ zámûr smûfioval k debatû o pa-

mátkové péãi t˘kající se krajiny, tj. o vztahu ochrany

památek a péãe o Ïivotní prostfiedí, respektive mûl

smûfiovat k „otázkám posunÛ kontextu pÛsobení pa-

mátkové péãe a dom˘‰lení dÛsledkÛ jejího pfiípadného

‰ir‰ího chápání“. Takov˘ úmysl se naplnil jen z ãásti. 

Vzhledem ke zmínûnému záznamu nepovaÏuji za

zásadnû dÛleÏité rozebírat a hodnotit jednotlivá vy-

stoupení, která byla rÛznorodá z hlediska témat, do-

my‰lenosti argumentace, kompetencí pfiedná‰ejících

v památkáfiské praxi i teorii nebo fieãnick˘ch schop-

ností. Zásluhou doktora Prixe by navíc pfiednesené

pfiíspûvky mûly b˘t publikovány ve sborníku vydaném

ÚDU AV âR v roce 2018. Vyzdvihl bych snad jen krát-

ké filozofické vystoupení dr. Alexandera Matou‰ka

z Centra teoretick˘ch studií AV âR o mylném pojetí his-

torie jako sluÏebné Ïivotu na základû Nietzschovy úva-

hy o uÏitkové ‰kodlivosti historie pro Ïivot. Pfiínosn˘

byl nejen obsah nastínûné my‰lenky, ale obzvlá‰tû sa-

motné ojedinûlé pfiizvání filozofa do rozpravy. Kvalitní

filozofické uvaÏování a objasÀování v na‰í aktuální de-

batû o památkové péãi ztratilo místo, coÏ má za ná-

sledek nejen kulturnûvûdní diskvalifikaci, ale pfiede-

v‰ím problém s utváfiením koncepãního náhledu na

danou péãi jako fenomén. 

Z diskuse o péãi o krajinu, tfiebaÏe neprobíhala zce-

la konzistentnû, bylo patrné, Ïe fie‰ení tématu krajiny

i jen v teoretickov˘zkumném diskursu vyÏaduje pfieci

jen vût‰í interdisciplinární ‰ífii, propracovanûj‰í organi-

zaci projednávání a samozfiejmû vysokou erudici vystu-

pujících. Zdá se, Ïe celá problematika nebyla dosud

dostateãnû strukturována ani v obecné úrovni, zato uÏ

pfiib˘vá parciálních v˘zkumÛ, interpretÛ a regulátorÛ. 

V jednotliv˘ch referátech i odezvách na nû se opa-

kovalo dal‰í nároãné zadání ke zkoumání. Je jím pojí-

mání oblastí, jako je péãe o krajinu, památková péãe,

kulturní dûdictví apod., jako problematiky celkÛ, kom-

plexních systémÛ, fenoménÛ. Jejich soustavu nelze

pojímat jako souhrn jednotlivostí a zároveÀ je nejspí‰e

nelze plnû ovládnout, a musíme tak pracovat rovnûÏ

s jejich jistou neurãitostí a nahodilostí. ZároveÀ tyto

oblasti svádûjí k domnûlému efektivnímu fie‰ení svého

teoretického základu zjednodu‰ováním, jednoznaãnos-

tí, nebo obrácenû schematickou abstraktností. 

Pfieci jen nedostateãná pfiipravenost v‰ech zúãast-

nûn˘ch na rokování a souãasnû malá tematická za-

mûfienost mohly jen stûÏí vyústit v jakékoliv teze vznik-

lé jako zavr‰ení celého jednání, natoÏ takové, které by

smûfiovaly k ‰ir‰í vefiejnosti, jak nûktefií na poãátku

navrhovali. Naplnilo se v‰ak podle mne pfiedsevzetí

otevfiené aktivní diskuse, sondování jejích moÏností

a impulsu k pokraãování provázenému vzájemnou dÛ-

vûrou, i kdyÏ nebyl dohodnut Ïádn˘ jasn˘ plán, jakou

pfiesnû bude mít toto pokraãování podobu. 

S roãním odstupem, opût v‰ak v ponûkud zrychlené

pfiípravû, zorganizovala doc. Hauserová na FA âVUT

druhé setkání k debatû o „teoretickém zázemí oboru

a formulaci názorÛ na jeho Ïádoucí smûfiování“ pod

názvem Inventura Památkové péãe.
2

Tentokrát se

v‰ak jednalo fakticky o celodenní konferenci s voln˘m

vstupem, systematiãtûj‰ím programem tfiinácti referá-

tÛ a s pfiibliÏnû ‰esti desítkami posluchaãÛ a diskutují-

cích – profesionálních památkáfiÛ, vysoko‰kolsk˘ch

pedagogÛ, v˘zkumníkÛ, studentÛ i zástupcÛ obãan-

sk˘ch organizací podílejících se na domácí památkové

péãi a poznávání historick˘ch staveb. Prvotní zámûr

byl formulován jako inventura vnûj‰í situace památko-

vé péãe, coÏ je podle mne logick˘m a legitimním zadá-

ním pro akademickou sféru pro v˘zkum i jin˘ její podíl

na památkové péãi. Av‰ak podle v‰eho takto k tématu

pfiistoupil ve svém krátkém a hutném proslovu jen Mi-

lo‰ Solafi (naznaãil ãlenûní krystalizaãního my‰lenko-

vého jádra oboru na to, co by mûla a mohla dûlat pro-

fesionální památková péãe, a to, co by mûla Ïádat od

ostatních) a autor této recenze.
3

V‰ichni ostatní fieãní-

ci (alespoÀ ti, co se zab˘vali památkovou péãí, a ne ur-

banismem, v˘zkumem historické architektury apod.)

se prostû chopili nadpisu a pokou‰eli se o inventuru

památkové péãe takfiíkajíc zevnitfi. K vnûj‰ímu pohledu

jistû patfií neziskové organizace, ale Martin ·erák se

ve svém referátu soustfiedil spí‰e na jejich legislativní

moÏnosti do památkové péãe zasáhnout. Ani staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum jako „externí“ sluÏbu památko-

vé péãi Franti‰ek Václavík bohuÏel pfiíli‰ nevymezil. 

V‰eobecnû byly pfiednesené referáty jak˘msi plura-

litním pfiehledem rozliãn˘ch názorÛ na praxi a funkã-

nost památkové péãe, pfiiãemÏ zaãasté se v nich více

ãi ménû ztrácel teoretick˘ koncept a nadhled. Rozhod-

nû se ale jednalo o postfiehy doloÏené osobní zku‰e-

ností a odráÏející postavení autora, aÈ uÏ jako památ-

káfie (kromû jmenovan˘ch David Otáhal, Tomá‰ Karel),

projektanta (Petr HrÛ‰a), zpracovatele SHP (Josef Ho-

leãek) ãi vysoko‰kolského badatele a pedagoga (Petr
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� Poznámky

1 Viz http://pamatky-facvut.cz/download/tapp.php, vy-

hledáno 30. 12. 2017. Zaznamenány jsou i diskuse a je

zde uvefiejnûn také program.

2 Program zde: http://pamatky-facvut.cz/archiv/pozvan-

ky17/inventura.pdf, vyhledáno 30. 12. 2017.

3 Viz https://www.academia.edu/35560149/Nûkolik_

námûtÛ_k_diskusi_o_vztahu_spoleãnosti_ke_kulturnímu_

dûdictví_a_památkové_péãi_podklady_k_diskusnímu_refe-

rátu_na_konferenci_INVENTURA_PAMÁTKOVÉ_PÉâE_2017,

vyhledáno 30. 12. 2017.




