
ho dûdictví zajistilo v posledních letech velké mnoÏství

informaãních a metodick˘ch materiálÛ.

Právû znalost problémÛ i pfiíkladÛ dobré praxe stat-

kÛ svûtového dûdictví pomÛÏe roz‰ífiit povûdomí

o tom, Ïe toto zajímavé téma není jen honem za „no-

v˘mi nominacemi“, ale zejména spoleãnou ochranou

dûdictví svûtového v˘znamu, bez ohledu na to, jak˘

politick˘ systém právû vládne na území, kde se takové

dûdictví nachází. UplatÀování zájmu svûtové vefiejnos-

ti o to, jak konkrétní stát se svûtov˘m dûdictvím na

svém území nakládá prostfiednictvím rozhodnutí V˘bo-

ru svûtového dûdictví, není Ïádn˘m nepfiístojn˘m vmû-

‰ováním, jak nûkdy b˘vá naznaãováno.
28

Je formou

naplÀování mezinárodního práva, pfiímou odpovûdnos-

tí V˘boru svûtového dûdictví, kter˘ vyhodnocuje infor-

mace, jeÏ jsou mu pfiedkládány jak ve zprávách státÛ,

tak ve zprávách nezávisl˘ch mezinárodních expertních

organizací a ‰ir‰í vefiejnosti, které není v˘voj v nûkteré

lokalitû svûtového dûdictví lhostejn˘.

Vûfime, Ïe skuteãní zájemci o principy naplÀování

Úmluvy o ochranû svûtového dûdictví se nauãí ve vût-

‰í mífie, neÏ je tomu dosud, vyuÏívat v‰echny dostup-

né prameny a budou nápomocní jak pfii pouãení z do-

savadních chyb, tak pfii inspiraci dobr˘mi pfiíklady.

Bohaté stránky Centra svûtového dûdictví kromû roz-

‰ifiování publikaãních v˘sledkÛ peãlivû avizují v‰echny

edukativní akce, workshopy a konference. I kdyÏ je na

akcích v zahraniãí úãast z na‰í zemû bohuÏel velmi

sporadická, jsou stálou inspirací i pro ãinnost na ná-

rodní úrovni. Posílení zájmu o principy Úmluvy o ochra-

nû svûtového dûdictví mÛÏe b˘t i v˘zvou k hledání

moÏností, jak zmûnit praxi, kdy je úãast na podobn˘ch

akcích nahlíÏena jako nûco mimofiádného, aÈ jiÏ z eko-

nomick˘ch nebo i kapacitních dÛvodÛ. Osobní poznání

svûtovû v˘znamn˘ch památek a moÏnost porovnání

zku‰eností a metod eliminace nejrÛznûj‰ích hrozeb

pfii pfiímé komunikaci s kolegy z jin˘ch zemí je vÏdy

efektivnûj‰í neÏ pouãení z pomûrnû formalizovan˘ch,

jakkoliv stále dostupnûj‰ích dokumentÛ.

Vûra KUâOVÁ

Konventn í  kos te l  Narozen í  Panny

Mar ie  v areá lu  premonst rá tského

k lá‰ tera  v Îe l i vû  

Pfiíspûvek k obnovû interiéru a restaurování vnitfiní-

ho vybavení – hlavního oltáfie, varhan a dal‰ího mobi-

liáfie jako souãásti komplexní obnovy 

PÛvodnû benediktinsk˘ klá‰ter zaloÏen˘ kníÏetem So-

bûslavem I. byl roku 1149 z podnûtu olomouckého

biskupa Jindfiicha Zdíka osídlen premonstráty z por˘n-

ského klá‰tera ve Steinfeldu, pod jejichÏ správou se

doãkal znaãného vlivu a prosperity. Je‰tû ve 12. stole-

tí si tak mohl dovolit zaloÏení dcefiin˘ch klá‰terÛ v Mi-

levsku, rakouském Geras a Pernegg nebo Ïensk˘ch

odnoÏí v LouÀovicích a Dolních Kounicích. Koncem

14. století v‰ak ‰Èastné období Ïelivsk˘ch premon-

strátÛ na dlouhou dobu skonãilo. Roku 1375 klá‰ter

vyhofiel a i kdyÏ byl záhy obnoven, v roce 1420 a 1424

ho zpusto‰ila a vypálila husitská vojska. Po husitsk˘ch

válkách se také klá‰ter a jeho majetky dostaly do dr-

Ïení místních ‰lechtick˘ch rodÛ, od roku 1467 patfiily

Burianu Trãkovi z Lípy, ãáslavskému hejtmanovi. Klá‰-

terní spoleãenství muselo na svou obnovu ãekat více

neÏ století, zaslouÏil se o ni roku 1590 strahovsk˘

opat a pozdûj‰í praÏsk˘ arcibiskup Jan III. Lohelius.

Mni‰i nejprve pob˘vali patrnû v Jihlavû, klá‰ter v Îelivi

získali premonstráti od TrãkÛ teprve roku 1622. Roku

1643 se klá‰ter koneãnû osamostatnil, ov‰em o dva

roky pozdûji jej poniãila ‰védská vojska. Teprve od ro-

ku 1680 proto zaãala jeho velká rekonstrukce. Roku

1712 klá‰ter opût postihl poÏár, vlivem nûhoÏ v‰ak mo-

hl areál projít obnovou, ãásteãnû podle plánÛ Jana Bla-

Ïeje Santiniho-Aichela. Dal‰í poÏár klá‰ter poniãil roku

1907, poté byl opût opraven.
1

Víceménû ve stavu od-

povídajícím v˘sledkÛm této poslední obnovy z poãátku

20. století se dochoval aÏ do nynûj‰í komplexní obno-

vy, zapoãaté v roce 2015.
2

Konventní kostel Narození Panny Marie byl vystavûn

pfied rokem 1250. Poãátkem 14. století pro‰el první

v˘raznou pfiestavbou, a to na gotické trojlodí se tfiemi

chóry, ãásteãnû pak byl obnoven je‰tû pfied rokem

1462 a pak aÏ roku 1630, krátce po návratu Îelivû do

správy premonstrátÛ. Poslední v˘raznou zmûnou pro-

‰el v letech 1713–1720, kdy byl po poÏáru, kter˘ zni-

ãil kostel „do základÛ“, pfiestavûn Janem BlaÏejem

Santinim-Aichelem do dne‰ní podoby. Vût‰ina docho-

vaného vnitfiního zafiízení pak vznikala pfieváÏnû do ro-

ku 1736. 

Souãasná podoba klá‰terního kostela Nanebevzetí

Panny Marie v areálu národní kulturní památky – Ïeliv-

ského klá‰tera – je tedy pfiedev‰ím v˘sledkem ãinnos-

ti J. B. Santiniho. Chrám má dnes podobu síÀového

trojlodí se ‰ir‰í stfiední lodí, prodlouÏen˘m presbytá-

fiem a dvouvûÏov˘m prÛãelím. Pro Santiniho je zde

charakteristick˘ gotizující vzor klenebních polí kostela

a mimo jiné i zpÛsob, jak˘m nechal architekt dovnitfi

stavby vnikat svûtlo, tedy systém okenních otvorÛ,

osvûtlující kÛr i lodû kostela. Klíãov˘m prvkem svûtel-

né kompozice jsou boãní tribuny zdobené bohatou sítí

‰tukov˘ch Ïeber a v obloucích mezi pilífii dûlené visu-

t˘mi svorníky – tribuny totiÏ v místû oken ustupují od

stûny a nechávají tak do interiéru dopadat dal‰í nepfií-
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� Poznámky

28 Toto stanovisko se bohuÏel objevuje i ve v˘rocích tûch,

ktefií by mûli mít o dané problematice vûcn˘ pfiehled. Pfiíkla-

dem jsou vyjádfiení fieditele památkového odboru praÏské-

ho magistrátu, kter˘ v nedávném rozhovoru pro âesk˘ roz-

hlas (âesk˘ rozhlas PLUS, cyklus Hovory, 13. 10. 2017,

moderuje Vlastimil JeÏek) uvedl, Ïe podle nûj UNESCO

v posledních letech „diktuje svéprávn˘m vyspûl˘m státÛm

vûci, které by diktovat nemûlo“. To je hrubé nepochopení

role V˘boru pro Svûtové dûdictví, které navíc neodpovídá

skuteãnosti – v posledních letech UNESCO vstoupilo do

kontaktu s Prahou jen v˘jimeãnû a vÏdy ‰lo o kontrolu to-

ho, zda je Praha schopná dodrÏovat obecné i své vlastní

pfiedpisy. 

� Poznámky

1 Více k historii klá‰tera a konventního kostela viz Ema-

nuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech IV, T–Î, Praha

1982, s. 412. – Mojmír Horyna, J. B. Santini-Aichel: Îivot

a dílo, Praha 1998, s. 298–300. – Pavel Zahradník, San-

tini v Îelivû, PrÛzkumy památek II, 1995, ã. 2, s. 3–21.

2 Integrovan˘ operaãní program – oblast podpory 5.1 

Národní podpora vyuÏití potenciálu kulturního dûdictví –

24. V˘zva – aktivita 5.1b. Celkové v˘daje projektu 

34 231 444,06 Kã, spolupodíl Ïadatele (Kanonie Pre-

monstrátÛ) 103 234,09 Kã. Harmonogram: zpracování Ïá-

dosti o dotaci duben aÏ ãerven 2014, stavební povolení

a závazná stanoviska byla vydána do ãervna 2014, re-

staurátorské zámûry – 2011 aÏ 2014 (varhany, mobiliáfi).

V˘bûrové fiízení: zahájení srpen 2014, ukonãení bfiezen

2015. Zahájení stavebních prací – duben 2015, ukonãení

stavebních prací – listopad 2015.

Obr. 1. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, son-

da do vrstev v˘malby, zfiejmé hrubé plnivo poslední nátûro-

vé vrstvy a prasklina. Foto: Jan Stöckl, 2015.

Obr. 2. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

vzorky barevnosti nátûru pro v˘malbu. Foto: Petr Severa,

2015.

1
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mé svûtlo. Stavba patfií k v˘jimeãn˘m Santiniho stav-

bám a pfiedním pfiíkladÛm tzv. barokní gotiky.

Vysoce hodnotné je také vybavení stavby. V presby-

táfii se nachází gotické sanktuárium z poãátku 14. sto-

letí a mramorová deska menzy hlavního oltáfie nese

datum 1462. Vût‰ina mobiliáfie je ale z doby baroka –

patfií k nûmu chórové lavice, boãní oltáfie a sochy od 

jihlavského fiezbáfie F. Hoebbela a humpoleckého 

F. Netha, kfititelnice z roku 1629 a pfiedev‰ím obrazy

od v˘znamného malífie pozdního baroka F. A. Maulbert-

sche. Oltáfiní obraz na hlavním oltáfii pochází z roku

1729, jde o v˘jev narození Panny Marie, kter˘ namalo-

val V. J. Noseck˘. A mimofiádnou hodnotu mají také ba-

rokní varhany od J. Dvorského z roku 1719.
3

DÛvodem, proã se v Îelivû pfiistoupilo ke komplexní

obnovû klá‰terního kostela, byl pfiedev‰ím naru‰en˘

stav stavby i mobiliáfie a také rozsáhl˘mi vysprávkami

a degradujícími úpravami zpÛsobené zhor‰ení prezen-

taãní kvality prvkÛ v˘zdoby a vybavení. V klenbách

a vnitfiních omítkách bylo zfietelné vût‰í mnoÏství

prasklin, z nichÏ nûkteré byly vyhodnoceny statikem

jako závaÏné a vynutily si rozsáhlej‰í stabilizaãní opat-

fiení vãetnû v˘ztuÏe krovu. Vnitfiní omítky, nesoucí sou-

vrství barevn˘ch úprav, byly lokálnû protkány sítí drob-

n˘ch prasklin, nûkteré defekty vzniklé zatékáním

po‰kodily závaÏn˘m zpÛsobem poslední, nejmlad‰í

vrstvu. Touto vrstvou byla v˘malba pod vlivem tvorby

tzv. beuronské umûlecké ‰koly, která v duchu dobo-

v˘ch v˘tvarn˘ch názorÛ poãátku 20. století znaãnû

subjektivním zpÛsobem interpretovala Santiniho ãle-

nûní klenby, kdy do pÛvodnû pravdûpodobnû mono-

chromní ãi jen ve valérech rozehrané plochy vnesla

ãlenûní geometrick˘m dekorem vãetnû zv˘raznûní Ïe-

ber zlacenou linkou za pouÏití plátkového kovu Ïluté

barvy. I kdyÏ del‰í dobu probíhaly diskuse, podloÏené

mnoÏstvím prÛzkumÛ stratigrafie dotãen˘ch ploch, by-

la posléze tato vrstva pfiekryta nátûrem na vápenné

bázi dle v˘sledkÛ nálezÛ nejstar‰í (snad i pÛvodní) po-

vrchové úpravy. DÛvodem pro pfiekrytí vrstvy z roku

1917 byl kromû spí‰e prÛmûrné aÏ podprÛmûrné fie-

meslné kvality a velmi ‰patného stavu, kter˘ by vyÏa-

doval znaãnû nároãné restaurování vãetnû rozsáhl˘ch

rekonstrukcí, také ohled na návrat k prezentaci vrstev

povrchov˘ch úprav na mobiliáfii, kdy bylo rehabilitová-

no pÛvodní vzezfiení z doby jeho vzniku. Nejmlad‰í his-

torická vrstva v˘malby interiéru s v˘razn˘m, ãásteãnû

geometrick˘m dekorem vznikla v dobû, kdy byl jiÏ mobi-

liáfi pfievrstven ménû hodnotn˘mi povrchov˘mi úprava-

mi a vysprávkami, které v prÛbûhu posledních více neÏ

dvou století zcela zmûnily vzezfiení pÛvodnû bohatû

zdoben˘ch pfiedmûtÛ vnitfiního vybavení (mnoho ploch

boãních oltáfiÛ neslo kupfiíkladu sjednocující ‰ed˘ nátûr

blíÏící se tzv. „polní ‰edi“). Snad i proto se v roce 1917

v koncepci v˘malby snaÏili její tvÛrci nahradit v interié-

ru doãasnû utlumenou barevnou ‰kálu pfiekryt˘ch ba-

rokních povrchov˘ch úprav na mobiliáfii. 

V této souvislosti bylo také nutné zváÏit, co by bylo

vhodné pfii respektování a prezentaci této úpravy, ne-

boÈ neexistuje objektivní zpÛsob restaurování a obno-

vy.
4

Jde vÏdy o subjektivní vhled, památková péãe na

rozdíl od exaktních vûd pracuje v prostoru, kter˘ lze

oznaãit jako interpretaci aÏ inscenaci. V˘malba v du-

chu tzv. beuronské ‰koly zcela negovala pfiedchozí v˘-

voj a inscenovala cel˘ interiér bez ohledu na Santiniho

ãi mlad‰í v˘zdobu. Tato v˘malba, kterou bylo rozhod-

nuto neprezentovat a pfiekr˘t, v rámci své interpretace

(inscenace) bezesporu pfiihlédla ke skuteãnosti, Ïe jiÏ

pfiedtím byl barokní mobiliáfi zbaven svého pÛvodního

v˘tvarného pojetí ãetn˘mi pfiemalbami. Beuronská re-

dakce reagovala na potlaãení kvalit povrchov˘ch úprav

barokního mobiliáfie, coÏ se mohlo odrazit na volbû v˘-

tvarn˘ch prostfiedkÛ (zlacení, ornament). Tato „beu-

ronská“ úprava byla v‰ak také nepfiíli‰ kvalitní i sv˘m

fiemesln˘m provedením, coÏ se prokázalo pfii detail-

ním prÛzkumu dotãen˘ch ploch po postavení le‰ení

v celém interiéru, kter˘ odhalil znaãné mnoÏství hru-

b˘ch zrnek plniva v posledním nátûru a potvrdil rozsah

a závaÏnost defektÛ vznikl˘ch zatékáním. I proto neby-

lo adekvátní ji rehabilitovat – v pfiípadû prezentace ba-

rokní barevnosti mobiliáfie a vrstvy z poãátku 20. sto-

letí by do‰lo k v˘razovému nesouladu a toto fie‰ení by

pfiedstavovalo ahistorickou interpretaci.

S nyní zvolenou prezentací vnitfiní v˘malby interiéru

kostela polemizuje ãlánek, kter˘ vy‰el v listopadu

2017 ve Zprávách památkové péãe.
5

K tomuto lze jen

dodat, Ïe zvolen˘ prezentaãní v˘raz vnitfiní v˘malby je

závûrem dlouhodob˘ch odborn˘ch diskusí nad v˘sledky

prÛzkumÛ v prÛbûhu prací a dle názorÛ v‰ech v této

diskusi zúãastnûn˘ch lépe odpovídá celkovému v˘tvar-

nému zámûru interiéru z doby jeho vzniku, byÈ se histo-

ricky samozfiejmû jedná o nûkolik desetiletí aÏ staletí

rostl˘ inventáfi; celkov˘ v˘raz po obnovû je v‰ak barok-

ní, a nikoli doplnûn˘ interpretací z poãátku 20. století.

Historická vrstva z roku 1917 nezanikla, byla po

obrou‰ení hrub˘ch zrn pojiva pfiekryta, a v pfiípadû, Ïe

ji dobové estetické cítûní nûkdy v budoucnosti bude

chtít rehabilitovat, bude to moÏné. Navíc na men‰í,

pohledovû málo uplatnûné plo‰e na kruchtû byla tato

v˘malba zachována i k prezentaci jako pfiíklad jedné

z pozdûj‰ích hodnotn˘ch úprav. Respektujeme tedy
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Obr. 3. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, in-

teriér, pohled smûrem k hlavnímu oltáfii po obnovû. Foto:

Viktor Ma‰át, 2016.

Obr. 4. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, po-

‰kození omítek a vnitfiní v˘malby. Foto: Petr Severa, 2015.

� Poznámky

3 Podrobnû se restaurování mobiliáfie se zfietelem na

hlavní oltáfi vûnuje ãlánek Petr Severa, Komplexní obnova

konventního kostela Narození Panny Marie v Îelivû. Re-

staurování hlavního oltáfie, in: Památky Vysoãiny. Sborník

NPÚ, ÚOP v Telãi 2015, Telã 2015, s. 156–166.

4 Alfons Huber, Kann man „objektiv richtig“ restaurie-

ren?, Restauro II, 1994, s. 118–124.

5 Martin ·anda, K nedávné obnovû interiérové v˘malby

konventního kostela Narození Panny Marie v Îelivû, Zprá-

vy památkové péãe LXXVII, 2017, s. 387–400.
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pohled autora tohoto víceménû kritického ãlánku, vû-

nujícího se zvolené koncepci vnitfiní v˘malby, ale vzhle-

dem k v˘‰e uvedenému a také vzhledem k aktuálním

prÛzkumem prokázané barevnosti
6

bylo pfiijato stáva-

jící fie‰ení jako v˘sledek konsenzu a ãetn˘ch jednání

mezi památkovou péãí a vlastníkem.

Dal‰ím dÛvodem celkové obnovy, pro kter˘ se

vlastník do tohoto organizaãnû nároãného projektu

pustil, byl ‰patn˘ stav varhan, které byly málo funkãní,

aÏ prakticky „nehratelné“. Dále bylo zapotfiebí provést

komplexní restaurování takfika ve‰kerého mobiliáfie,

které se vlivem nedostatku finanãních prostfiedkÛ da-

fiilo uskuteãÀovat v posledních desetiletích jen po

drobn˘ch etapách; pfied celkovou obnovou bylo prove-

deno pouze restaurování zpovûdnic a nûkolika mal˘ch

boãních oltáfiÛ v lodi. Vzhledem k tomu, Ïe fasáda ne-

mûla od 70. ãi 80. let 20. století (kdy byla kompletnû

zhotovena nová fasáda kostela) kvalitní finální nátûr,

obsahoval projekt celkové obnovy i vyspravení fasády

a její finální nátûr.

Celková obnova kostela probûhla v roce 2015 a za-

hrnovala obnovu konstrukãních prvkÛ stavby (zejména

sanaci klenby hlavní lodi, vykazující podélnou prasklinu

zpÛsobenou druhotn˘m zatíÏením konstrukce krovu pfii

jedné z jeho minul˘ch oprav), omítek vnûj‰ího plá‰tû

a provedení nátûru fasády, dále vyspravení omítek in-

teriéru a následnou v˘malbu, rehabilitující podobnû ja-

ko u fasády pÛvodní v˘tvarn˘ koncept na základû prÛ-

zkumem získan˘ch nálezÛ barevnosti. Obsahovala

v‰ak také komplexní restaurování a odbornû fiemesl-

nou obnovu takfika ve‰kerého vnitfiního vybavení interi-

éru: varhanního nástroje vãetnû skfiínû, hlavního oltáfie,

oltáfiÛ boãních, chórov˘ch lavic i lavic v lodi a dal‰ího

mobiliáfie, dále dfievûn˘ch podlah a zábradlí kÛru, vitrá-

Ïí a také drobnûj‰ích pfiedmûtÛ, napfiíklad svícnÛ.

·lo o velmi rozsáhlé zadání, jehoÏ obtíÏnost byla

dále násobena pomûrnû krátk˘m ãasem pro pfiípravu

zámûru a zejména pro jeho realizaci. Zatímco u sta-

vební ãásti mohly b˘t práce provedeny dle pfiipravené

projektové dokumentace jen s nûkolika dodateãn˘mi

korekcemi pÛvodnû navrÏen˘ch postupÛ (vyvolan˘ch

nov˘mi zji‰tûními v prÛbûhu prací), bylo v pfiípadû re-

staurování prvkÛ mobiliáfie velmi ãasto zapotfiebí rea-

govat na zji‰tûní, jeÏ potvrzovala ãi vyvracela poznatky

z úvodního prÛzkumu. Ten mohl b˘t realizován pouze

na dostupn˘ch místech, pfied postavením le‰ení

a pfied demontáÏí bohaté a ãetné sochafiské a fiezbáfi-

ské v˘zdoby. Právû roz‰ífien˘ prÛzkum v úvodní etapû

prací, v nûkter˘ch pfiípadech doplÀovan˘ dal‰ím zkou-

máním zejména souvislostí mezi jednotliv˘mi díly

i v prÛbûhu obnov, pfiinesl poznatky nezbytné k úspû‰-

né realizaci, za niÏ je z hlediska odborné vefiejnosti

moÏno v˘sledek povaÏovat.

PrÛzkum obnovou dotãen˘ch prvkÛ jako základní

pfiedpoklad stanovení zpÛsobu a míry zásahu byl pfii

pfiípravû zásahu proveden v rozsahu, kter˘ umoÏÀoval

koncepci obnovy naplánovat a následnû posoudit ve

správním fiízení. JiÏ pfii pfiípravû v‰ak bylo zfiejmé, Ïe

bez dodateãného, nûkdy permanentního posuzování

a vyhodnocování v prÛbûhu prací získan˘ch informací

nelze pfii realizaci dosáhnout zdárného v˘sledku. Stalo

se tedy nezbytn˘m velmi ãasto posuzovat situace

vzniklé pfii obnovû, kdy pÛvodní pfiedpoklady nebyly rÛz-

nou mûrou potvrzeny a bylo nutno je dále upravovat.

Koncepce obnovy z hlediska prezentaãního vycházela

pfiedev‰ím z v˘sledkÛ sondáÏního prÛzkumu vrstev po-

vrchov˘ch úprav pfied zahájením obnovy ãi v úvodní eta-

pû prací a byla postupnû formulována jako obnova/re-

habilitace nejstar‰í hodnotné vrstvy; v pfiípadû celkÛ

(napfiíklad oltáfiÛ tvofien˘ch architekturou a její v˘zdo-

bou, tedy díly malífisk˘mi, sochafisk˘mi a fiezbáfisk˘mi)

vÏdy i vzhledem k ‰ir‰ím souvislostem, zejména poz-

dûj‰ím zásahÛm (mífie zachování a naopak rozsahu

historick˘ch vysprávek ãi pfiímo rekonstrukcí). 

SondáÏním prÛzkumem byla napfiíklad na nûkte-

r˘ch sochách zji‰tûna nejstar‰í povrchová úprava zla-

cen˘ch draperií, provedená na velmi slabé kfiídové

vrstvû tzv. metalem, smûsí mûdi a zinku. Pozdûji, nic-

ménû s velkou mírou pravdûpodobnosti je‰tû v dobû

baroka, byla tato úprava se‰krábána a byla nanesena

vrstva kfiídy bûÏné tlou‰Èky a sochy byly zlaceny. V té-

to druhé vrstvû je pfievaha ploch pokryta plátkov˘m

zlatem, ale zmínûn˘ metal se zde také v rÛzné mífie vy-

skytuje. Vût‰inou je úprava metalem jen na nepohle-

dov˘ch ãástech, nûkteré sochy ale mají metalem po-

kryty v‰echny ãásti, jeÏ nebyly le‰tûny achátem.

ProtoÏe tzv. metal, pokud není dobfie chránûn lakem,

ãasem oxiduje (tmavne), bylo obtíÏn˘m úkolem roz-

hodnout o mífie náhrady oxidovaného metalu a zejmé-

na o mífie následné patinace, aby nové doplÀky nevy-

stupovaly ze svého okolí a povrch sochy vypadal

celistvû. Základní, úvodní smûfiování ãi koncepce má

b˘t v optimálním pfiípadû i zde stanovena pfiedem, ale

v‰echny detaily fie‰ení nelze pfiedem definitivnû urãit

a mnohdy ani pfiedvídat. Je proto úkolem konzultací

v‰ech zúãastnûn˘ch stran, tedy realizátorÛ obnovy/re-

staurování, zástupcÛ památkové péãe a také vlastní-

ka – objednavatele prací – upfiesnit zpÛsob provedení

v rámci celkové koncepce. 

V této souvislosti lze konstatovat, Ïe v prÛbûhu pra-

cí na obnovû mobiliáfie na‰tûstí prakticky nenastaly si-
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Obr. 5. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

hlavní oltáfi, stav pfied obnovou. Foto: Petr Severa, 2012.

Obr. 6. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

hlavní oltáfi, stav po obnovû. Foto: Viktor Ma‰át, 2016.

� Poznámky

6 Milena Neãásková – Jan Stöckl (Brandl s. r. o)., Restau-

rátorsk˘ prÛzkum, V˘malba klenby klá‰terního kostela Na-

rození Panny Marie v Îelivû, Îeliv 2015 (zpráva uloÏena

na správû klá‰tera). Tímto prÛzkumem byla potvrzena

v ãetn˘ch sondách z postaveného le‰ení na celé plo‰e

klenebních polí v lodi i presbytáfii monochromní barev-

nost, tedy bez zv˘raznûní aktivních prvkÛ, a to ve dvou nej-

star‰ích vrstvách, z nichÏ ta spodní se sv˘m odstínem sta-

la v˘chodiskem pro zvolen˘ odstín nynûj‰í v˘malby.
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tuace, kdy by se musely fie‰it nûjaké zásadní otázky,

vypl˘vající z naprosté odli‰nosti pfiedem schváleného

konceptu a vhodného, zji‰tûnou situací definovaného

postupu obnovy. Ne‰lo tedy o zásadní rozpory mezi

koncepcí navrhovanou a realizovanou, spí‰e o upfies-

nûní míry a zpÛsobu provedení, napfiíklad míry rekon-

strukce finálních úprav zlacení a stfiíbfiení. TéÏ ‰lo o to-

leranci vÛãi po‰kozenému povrchu, jenÏ rekonstrukcí

získá vzhled nepochybnû bliÏ‰í tomu, jak vypadal pÛ-

vodnû; zároveÀ ale ztrácí autenticitu a patinu. Rekon-

struovaná povrchová úprava mÛÏe razancí svého v˘ra-

zu pfiehlu‰it jinou, v˘znamovû podstatnûj‰í ãást

v˘zdoby, jejíÏ povrch se dochoval ve stavu nepochybnû

restaurovatelném. Tedy bez potfieby rekonstrukce, ale

také s potlaãenou brilancí oproti nûkdej‰í podobû.

Tento rozpor byl fie‰en napfiíklad u stfiíbfiené draperie

vnitfiku baldach˘nu hlavního oltáfie. Nejdfiíve se zdálo,

Ïe po sejmutí druhotného stfiíbfiení bílou mosazí není ji-

ná moÏnost neÏ provést úplnou rekonstrukci pÛvodní-

ho spofie dochovaného stfiíbfiení plátkov˘m stfiíbrem.

Referenãní plochy retu‰e oxidovaného a odfieného pÛ-

vodního stfiíbfiení, provedené pro úãely posouzení vhod-

nosti diskutovaného zpÛsobu obnovy, v‰ak byly natolik

kvalitní z hlediska v˘tvarného a také koncepãního

(snaze o maximální autenticitu v˘razu obnovované plo-

chy povrchové úpravy odpovídajícího), Ïe byla zvolena

právû tato varianta. Lze fiíci, Ïe v˘sledek pfiedãil oãeká-

vání. Rekonstrukce stfiíbfiení by patrnû nikdy netvofiila

s mnohem lépe dochovan˘m zlacením hlavních soch

oltáfie tak harmonick˘ celek, jak˘m nyní je. 

U nûkter˘ch prvkÛ ãi jejich souborÛ byly také uãinû-

ny do jisté míry nepfiedpokládané nálezy a zji‰tûní. Mi-

mo jiné ‰lo o to, Ïe byl postupnû u nûkter˘ch ploch v˘-

zdoby zji‰tûn nesporn˘ ekonomick˘ aspekt volby

nároãnosti povrchov˘ch úprav jiÏ v dobû jejich vzniku –

pfiíkladem toho jsou velké sochy tvofiící v˘zdobu pres-

bytáfie. Podobnû úsporná fie‰ení povrchov˘ch úprav

(daná, jak pfiedpokládáme, ekonomickou situací ob-

jednavatele v dobû vzniku) nesly i ãetné zlacené fiezby.

Na masivním oltáfiním rámu hlavního oltáfie bylo na

plochách, které jsou orientovány smûrem nahoru (by-

lo tedy nutno poãítat s jejich men‰ím pohledov˘m

uplatnûním a téÏ zaprá‰ením), zlaceno ménû hodnot-

nou zlatou fólií s vysok˘m obsahem stfiíbra. âasem se

rozdíl v ryzosti vizuálnû projevil, materiálovû ménû

hodnotné zlacení znaãnû ztmavlo. I zde byl ve v˘sled-

ku respektován dochovan˘ stav a retu‰í byla potlaãe-

na jen nejtmav‰í místa a pfiechody mezi obojím dru-

hem zlacení. 

Lze fiíci, Ïe pfii komplexní obnovû vnitfiního vybavení

byly dÛslednû preferovány pfiístupy s maximálním re-

spektem k historické autenticitû pfied postupy rekon-

strukãními. Bylo to dáno i znaãnou mírou uÏití stfiíbfiení

s lazurami na rozsáhl˘ch plochách v˘zdoby interiéru

Ïelivského klá‰terního kostela. Stfiíbfiení svojí náchyl-

ností k oxidaci a znaãn˘m rozdílem mezi vzhledem no-

vého povrchu a povrchu historického, pfiirozenû patino-

vaného, ãasto také k rekonstrukci pfiímo vybízí. Pro

celkov˘ v˘sledek obnovy bylo pozitivní, Ïe se restaurá-

torÛm a pracovníkÛm památkové péãe podafiilo v retu-

‰i prá‰kov˘m stfiíbrem najít fie‰ení, které se celkové re-

konstrukci vyhnulo a jeÏ pfiineslo téÏ pÛsobiv˘

estetick˘ v˘sledek. Na tomto místû je v‰ak nutno zdÛ-

raznit, Ïe by to nebylo moÏné, neb˘t vhodnû formulo-

vané základní koncepce restaurování v závazném sta-

novisku. V dne‰ní dobû se nezfiídka projevuje snaha

v závazném stanovisku urãit v‰echny postupy do nej-

men‰ích detailÛ, podobnû, jako to je tomu kupfi. u sta-

vebních projektÛ. To je ov‰em koncepãní a metodick˘

omyl; koncepce musí b˘t sice jasná, zároveÀ ale musí

poskytovat dostateãn˘ prostor umoÏÀující v detailu na-

lézt skuteãnû optimální fie‰ení. ¤e‰ení, které reflektu-

je prohlubující se poznání díla samotného i jeho ‰ir-

‰ích vztahÛ. 

Obnova vnitfiního zafiízení kostela, sestávající z re-

staurování a odbornû fiemesln˘ch zásahÛ, pfiispûla ta-

ké bezesporu k lep‰ímu poznání v‰ech jí dotãen˘ch

dûl a prvkÛ, dobov˘ch technik a postupÛ, a to jak v do-

bû vzniku, tak pfii opravách po celou dobu jejich exi-

stence. Po jejím ukonãení víme, Ïe v˘zdoba vznikala

postupnû, velmi ãasto s velk˘m dÛrazem na minimali-

zaci nákladÛ. A víme také, Ïe nûkterá fie‰ení byla vel-

mi pravdûpodobnû jiÏ v dobû svého vzniku chápána ja-

ko provizorní, napfiíklad zmínûná nejstar‰í úprava tzv.

metalem. âasto také toto provizorní fie‰ení zÛstalo jiÏ

definitivní a bylo následnû vyspravováno. V rámci re-

staurování byly co nejpfiesnûji, i za pouÏití laborator-

ních rozborÛ, definovány pouÏité materiály a techniky

a obnova probíhala „kompatibilnû“ s nimi, pokud, ja-

ko ve vût‰inû pfiípadÛ, nebyla provádûna technikami

stejn˘mi ãi obdobn˘mi jako ty pÛvodní. 

Stavební obnova kostela, souãást obnovy celkové,

spoãívala pfiedev‰ím v sanaci statického naru‰ení

stavby, které se projevovalo zásadním zpÛsobem –

podélnou rozestupující se trhlinou ve stfiedu klenutí

hlavní lodi. V souvislosti s tím bylo nutné posílit ba-

rokní konstrukci krovu tak, aby lépe odolávala hori-

zontálnímu namáhání a plnila tak pÛvodní funkci, jeÏ

byla oslabena patrnû v souvislosti s úpravou krovu

v poãátku 20. století, kdy byl ãásteãnû po‰kozen po-

Ïárem. V rámci nynûj‰í obnovy byly také opraveny
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Obr. 7. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

presbytáfi, varhanní skfiíÀ mal˘ch varhan a chórové lavice,

stav pfied obnovou. Foto: Petr Severa, 2012.

Obr. 8. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

presbytáfi, varhanní skfiíÀ mal˘ch varhan po obnovû. Foto:

Viktor Ma‰át, 2016.
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omítky vnûj‰ího plá‰tû i interiéru, byl proveden nátûr

fasád kostela a vnitfiní v˘malba rehabilitující pÛvodní

v˘tvarn˘ koncept, potvrzen˘ nálezy barevnosti v nej-

star‰í vrstvû; v‰e po dÛkladném prÛzkumu stratigra-

fie. Obnovy se doãkaly téÏ vitráÏové okenní v˘plnû.

Stavební ãást probíhala souãasnû s komplexní obno-

vou mobiliáfie interiéru kostela a dvojích varhan, a to

ve velmi krátkém období od bfiezna do fiíjna roku

2015, coÏ je samo o sobû pozoruhodné. Souãástí sta-

vební obnovy byla pak také celá fiada drobnûj‰ích i vût-

‰ích úprav, korekcí a obecnû rehabilitací kvalitních

historick˘ch vrstev a detailÛ stavby, kupfiíkladu kon-

zervaãní obnova interiérÛ dvou vûÏí v prÛãelí kostela,

které se dochovaly v autentické podobû – se Santini-

ho dfievûn˘mi toãit˘mi schodi‰ti a ‰tukovou v˘zdobou.

Celková obnova kostela zahrnovala také, jak jiÏ by-

lo zmínûno, velké mnoÏství úkonÛ obnovy na mobiliáfii

a dal‰ím liturgickém zafiízení. Z nejdÛleÏitûj‰ích lze

jmenovat napfiíklad hlavní oltáfi a ãtyfii boãní oltáfie

(vãetnû oltáfiních obrazÛ), chórové lavice (v‰e vãetnû

rozsáhlé sochafiské a fiezbáfiské v˘zdoby), dal‰í ãetné

polychromované skulptury, kazatelnu, dvû fiady barok-

ních lavic lodi, kovanou a tepanou mfiíÏ oddûlující pres-

bytáfi od lodi, a také dvoje varhany (nástroje i varhanní

skfiínû) a související dfievûné prvky (zábradlí, poprseÀ

kruchty a tribun). ·lo o práce z mnoha oborÛ restauro-

vání a umûleckého fiemesla, mj. práce truhláfiské, ma-

lífiské a pozlacovaãské. Kromû závûsn˘ch obrazÛ, po-

lychromovan˘ch soch, dfievofiezeb a dal‰ích pfiedmûtÛ

ze dfieva bylo nutno obnovit díla z kovu, pfiípadnû re-

staurovat a rekonstruovat, tj. znovu vytvofiit, umûl˘

mramor pÛvodní technikou. Vedle konstrukãních prv-

kÛ byly obnoveny také velké v˘mûry ploch povrcho-

v˘ch úprav – polychromií, zlacení, stfiíbfiení ãi jen mo-

nochromních nátûrÛ a jejich voskování nebo jiné

ochrany. Základním principem pfiístupu k obnovû bylo

dÛsledné vyhodnocení v‰ech zji‰tûní z úvodní etapy

prací, tedy zejména pfii snímání novodob˘ch, ménû

kvalitních vrstev. ByÈ byl pfied zahájením prací, tedy

pro úãely správního fiízení a podání Ïádosti o dotaci,

jak jiÏ bylo fieãeno, vyhotoven zevrubn˘ návrh na obno-

vu v‰ech dotãen˘ch ãástí a prvkÛ interiéru (jenÏ vy-

cházel z rozsáhlého prÛzkumu), nebylo moÏné tímto

úvodním zkoumáním, bez pfiístupu z le‰ení, postih-

nout ve‰kerou problematiku zásahu. Jak se pozdûji

ukázalo, a je to jistû obecná zku‰enost, byly lépe pfií-

stupné plochy v minulosti podrobovány obnovû ãastû-

ji neÏ plochy ve v˘‰ce, pfiístupné jen po stavbû le‰ení.

Proto se na pfiístupn˘ch plochách objevuje vût‰í mnoÏ-

ství následn˘ch povrchov˘ch úprav.

Závûrem

Postupná rehabilitace pÛvodní prezentaãní kvality

kostela Narození Panny Marie zapoãala jiÏ v prvním

desetiletí tohoto století obnovou nûkter˘ch prvkÛ vyba-

vení interiéru (zpovûdnice, boãní oltáfie), nicménû pfiíle-

Ïitost získat prostfiedky z vefiejn˘ch zdrojÛ (EU) byla po-

ciÈována jako jedineãná moÏnost, kterou je zapotfiebí

vyuÏít. S vûdomím, Ïe jde o velmi nároãn˘ úkon jak ve

fázi pfiípravy, tak i provedení, omezen˘ relativnû velmi

krátkou dobou realizace, vlastník vyvinul maximální

úsilí, které bylo následnû zavr‰eno úspûchem. Bylo za-

potfiebí provést znaãné mnoÏství pfiípravn˘ch prací,

vãetnû provedení a vyhodnocení velkého mnoÏství prÛ-

zkumÛ pro stanovení koncepce obnovy jednotliv˘ch do-

tãen˘ch prvkÛ, a po získání pfiíslibu finanãních pfiíspûv-

kÛ z dotace zvolit v˘bûrov˘m fiízením vhodné realizátory

prací. Jak pfii stavebních ãinnostech, tak zejména pfii

restaurátorské a související odbornû fiemeslné obnovû

bylo pak nutné v rámci realizace reagovat na ãetná no-

vá zji‰tûní a zvolit fie‰ení v souladu s poÏadavky pa-

mátkové péãe a také s podmínkami dotaãního titulu.

Jak se ukázalo, byl v˘bûr realizátorÛ prací úspû‰n˘

z mnoha hledisek a jak stavební firma, tak restauráto-

fii a odborní umûleãtí fiemeslníci dokázali vyhovût po-

ÏadavkÛm památkové péãe (zástupci Krajského úfiadu

Kraje Vysoãina, Mûstského úfiadu v Humpolci a NPÚ,

ÚOP v Telãi), a to i tûm, které vznikaly na základû no-

v˘ch situací v prÛbûhu prací a byly posuzovány v rám-

ci ãetn˘ch konzultací a místních ‰etfiení po celou dobu

realizace. Právû úãinná souãinnost v‰ech zúãastnû-

n˘ch stran spolu s profesionalitou a snahou odvést co

nejlep‰í dílo vedla k této z hlediska zájmÛ památkové

péãe velmi zdafiilé obnovû, která právem mÛÏe b˘t vzo-

rem pro podobné akce.

Petr SEVERA

Nad  z á vû reãnou  k ap i t o l ou  kn i h y  

Pav l y  Me l kové  Human i s t i c k á  

ro l e  a rch i t ek t u r y

MELKOVÁ, Pavla. Humanistická role architektury. Pra-

ha: Arbor Vitae, 2016, 144 s. ISBN 978-80-7467-

-114-2.

Mezi na‰imi praktikujícími architekty jsou ti, kdoÏ se

odhodlají zvefiejnit své úvahy o architektufie psan˘m

slovem, spí‰e zjevem v˘jimeãn˘m. Pavla Melková na

tuto cestu vykroãila se zku‰eností ãlena nepfiehlédnu-

telné tvÛrãí dvojice, kterou tvofií spolu s architektem 

M. Cikánem. Od roku 2012 autorka vede Kanceláfi ve-

fiejného prostoru na Institutu plánování a rozvoje hlav-

ního mûsta Prahy. Dopad jejího pÛsobení zv˘razÀuje

i pedagogická role na Fakultû architektury âeského vy-

sokého uãení technického, kde P. Melková obeznamuje

architektsk˘ dorost s teorií konceptu a interpretace ar-

chitektonického díla. Svá zamy‰lení nad v˘zvami, které

pfied tvÛrãího architekta staví souãasná doba, vyslovila

v fiadû ãlánkÛ a esejí, jejichÏ soubor se doãkal kniÏního

vydání v roce 2013 pod názvem ProÏívat architekturu.

Nakladatelství Arbor vitae se v roce 2016 ujalo i její

druhé publikace Humanistická role architektury.

I.

Kniha Pavly Melkové nabízí v˘povûì o názorech

souãasného projektujícího architekta na vlastní dis-

ciplínu, její spoleãenskou roli a na její v˘znam pro

utváfiení prostfiedí, v nûmÏ Ïijeme. Úvodní slovo Rosti-

slava ·váchy vystihuje v˘znam tohoto textu, kter˘ se

stal prostorem k vyslovení názorÛ a zásad, z nichÏ vy-

chází autorãina architektonická tvorba. V jejím pfiístu-

pu k tématu tu‰íme ozvûnu zku‰eností, které prováze-

jí její profesní pÛsobení spjaté v posledních letech

s na‰ím hlavním mûstem. Nepfiekvapuje proto, Ïe po-

slední ãtvrtina textu, k níÏ se tato reflexe obrací, je vû-

nována památkám a památkové péãi.
1

Ideovou osu

této ãásti knihy urãil autorãin zámûr vyloÏit názorová

v˘chodiska její osobní odpovûdi na v˘zvu, kterou pro

tvÛrãího architekta pfiedstavuje aktuální podoba Ïivot-

ního prostfiedí. Z pozice ãlovûka bytostnû tvofiivého

a na tvorbu orientovaného intenzivnû proÏívá skuteã-

nost, Ïe prostfiedí, které je dûji‰tûm na‰í kaÏdoden-

nosti a zásadnû ji ovlivÀuje, jsme z vût‰í ãásti pfiejali

jako dûdictví po pfiedchozích generacích.
2

Aã je tak

zdûdûné prostfiedí na‰ím osudem, není plnû v˘sled-

kem na‰í volby. Autorka uvaÏuje nad tím, jak do pro-

cesu vytváfiení Ïivotního prostfiedí vstupuje ochrana

památek. A vnímá ji jako systémové naru‰ení pfiiroze-

ného procesu, jehoÏ paradoxním dÛsledkem je odumí-
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� Poznámky

1 Kapitola pod názvem Celostní a aktivní ochrana pamá-

tek, s. 99–132.

2 V˘slovnû je tato situace pojmenována na s. 123.

Obr. 9. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, de-

tail klenby hlavní lodi po obnovû. Foto: Viktor Ma‰át,

2015.
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