
Îivot na zámku

Kastelánem zámku byl Eustach Kohlenberger, kter˘

zde Ïil s manÏelkou Franti‰kou. 17. 11. 1949 pfievzal

od NKK sluÏební pistoli âZ ráÏe 6,35 mm s 20 náboji,

kterou mûl pouÏívat pfii ostraze objektu (patrnû, jak vy-

svítá z textu, zejména k vyvolání poplachu), o ãemÏ po-

depsal doposud zachované prohlá‰ení. 

Podle pfiehledu dovolen˘ch pro rok 1950 mûl zá-

mek Veltrusy 8 zamûstnancÛ, nepoãítaje oblastní in-

spektorát. âerpání dovolené mûl na starosti oblastní

inspektor.

V areálu zámku bydleli kromû kastelána oblastní in-

spektor Franti‰ek Vreãko a Václav Werner s manÏel-

kou Marií. Ve‰keré zmûny v bydlení, pfiechodné pobyty

ãi náv‰tûvy musely b˘t zaneseny v domovní knize, kte-

rá se pro poãátek 50. let ve fondu dochovala a posky-

tuje tak jedineãn˘ pfiehled o pohybu osob na zámku.

Díky ní víme, Ïe jak Kohlenbergerovy, tak Vreãkovy

nav‰tûvovaly jejich dospûlé dûti, i to, Ïe kastelán Koh-

lenberger zemfiel po del‰í nemoci v listopadu 1955 ve

vûku 63 let.

Velkou zátûÏí pro Ïivot zámku byl byrokratick˘ mo-

loch, v nûjÏ se pozvolna mûnil cel˘ stát pod nadvládou

komunistické strany. Tento jev se nevyhnul ani NKK.

AÏ humornou ukázkou je odpovûì NKK na Ïádost zám-

ku Veltrusy ze 4. 11. 1951 o ‰títky ke klíãÛm. Odpo-

vûì do‰la bûhem ani ne 14 dnÛ, ale se stále typiãtûj-

‰í frází, Ïe ‰títky „nejsou na skladû“. 

Ideologická zátûÏ

ProtoÏe zpfiístupnûní hradÛ a zámkÛ spadá do pfielo-

mu 40. a 50. let, do nejtvrd‰í éry komunistické dikta-

tury, promítlo se to i na fungování tûchto objektÛ. Mezi

dokumenty zachovan˘mi ve Veltrusích je krátk˘ nedato-

van˘ pfiípis NKK, kter˘ nafiizuje, aby správa objektu za-

slala na ústfiedí informaci, zda jsou v kanceláfii umístû-

ny portréty Gottwalda, Stalina, Zápotockého (coÏ

dataci posouvá k roku 1953) nebo „jiného pfiedstavite-

le na‰eho státu“. Toto nafiízení tvofií protûj‰ek portrétÛ,

které se skuteãnû na veltruském zámku dochovaly.

Jedná se o tfii velkoformátové fotografie, oãividnû ze

stejné série, které v nadÏivotní velikosti zobrazují podo-

by Stalina, Gottwalda a ministra ‰kolství Z. Nejedlého.

Ideologického zabarvení nemohly b˘t u‰etfieny ani

prohlídkové trasy hradÛ a zámkÛ. Pfiedstavitelé reÏimu

povaÏovali za nezbytné, kdyÏ uÏ sídla nûkdej‰í ‰lechty

otevfieli lidem, aby náv‰tûvníci „správnû“ pochopili do-

bové souvislosti. Proto mûli b˘t prÛvodci podle smûr-

nice o Základním politickém ‰kolení prÛvodcÛ fiádnû

politicky vy‰koleni v duchu komunistické ideologie

v „lidov˘ch osvûtov˘ch ‰kolách“. ·kolení mûlo probí-

hat na jafie (politická ãást) a na podzim (odborná ãást)

roku 1950 a mûly je na starosti krajské národní v˘bo-

ry. Je pfiíznaãné, Ïe pfied nadcházející sezónou se po-

vaÏovalo za nutné vy‰kolit prÛvodce spí‰e ideologicky

neÏ odbornû. V seznamech doporuãené literatury k to-

muto ‰kolení najdeme sice jen nemnoho odborn˘ch

(byÈ ideovû zatíÏen˘ch) knih, zato tu nechybí díla auto-

rÛ jako B. Engels, K. Gottwald, J. V. Stalin nebo pro-

minentní komunistick˘ estetik L. ·toll.

V ãervenci roku 1951 potom NKK rozesílala na své

objekty text oficiální pfiedmluvy, kterou se mûli prÛvod-

ci nauãit zpamûti a zaãínat jí kaÏdou prohlídku. V listo-

padu bylo toto nafiízení zmírnûno s tím, Ïe postaãí, kdyÏ

zazní jen ãást této pfiedmluvy ãi bude alespoÀ v˘klad

veden v jejích intencích. Pfiedmluva tak nadále urãovala

ideové vyznûní prohlídek. A co v ní vlastnû bylo fieãeno?

Postaãí uvést pár formulací: „pfiíÏivnická kasta b˘valá

‰lechta“ (sic!), „hrdiny se u nás stávají budovatelé so-

cialismu“, „tyto klenotnice architektury, sochafiství

a malífiství (…) byly pofiízeny (…) za nepopsatelného

utrpení a strádání na‰ich pfiedkÛ“, „na‰e lidovû demo-

kratické zfiízení zamezilo vykofiisÈování“ atd. 

Nicménû ani povinn˘m ‰kolením, ani pfiedepsanou

pfiedmluvou se nedafiilo prÛvodce beze zbytku ideolo-

gicky podchytit. Na podzim roku 1951 do‰lo v rámci

NKK k drobné aféfie, vyvolané sarkastick˘m ãlánkem

v humoristickém ãasopise Dikobraz z 23. fiíjna téhoÏ

roku. âlánek „Na zámku stra‰í“, napsan˘ Václavem

Lacinou, popisoval prohlídku nejmenovaného zámku,

pfii níÏ prÛvodce, nûkdej‰í zamûstnanec pana kníÏete,

vysvûtluje náv‰tûvníkÛm, Ïe za nûkdej‰ího panstva se

tu Ïilo jako v pohádce – coÏ ostfie kontrastuje se sou-

ãasn˘m stavem objektu. âlánek ov‰em nebyl vymy‰le-

n˘, zakládal se na konkrétních zku‰enostech autora.

NKK jako instituce zodpovûdná za prezentaci zpfiístup-

nûn˘ch památek na tuto kritiku reagovala zvlá‰tním

pfiípisem ze 16. listopadu 1951, kter˘ byl rozesílán na

v‰echny objekty a kter˘ nabádal jejich správce, aby

dbali na fiádn˘ a ideovû správn˘ v˘klad v intencích ne-

dávno rozesílané pfiedmluvy. Souãástí pfiípisu byl i v˘-

tisk Dikobrazu s inkriminovan˘m ãlánkem, kter˘ se

mezi dokumenty rovnûÏ zachoval. 

Doklady star‰ích dob

Z doby chotkovského panství ãi dokonce z nucené

nacistické správy se ve fondu nezachovalo nic. Obje-

vují se pouze hlaviãkové papíry, na nichÏ jsou napsány

novûj‰í dokumenty. BûÏnû se psalo na papíry s hlaviã-

kou „Herrschaft Weltrus“, obvykle (ale ne vÏdy) zaãer-

nûnou tu‰í. Dochoval se ale pfiípis je‰tû z roku 1959,

psan˘ na rubu hlaviãkového papíru nacistické Reichs-

arbeitsdienst – ¤í‰ské pracovní sluÏby, kter˘ na zámku

zbyl pravdûpodobnû z doby, kdy zde byla umístûna dûv-

ãata z této nûmecké organizace. Skuteãnost, Ïe se ty-

to ideologicky naprosto nevyhovující listy stále pouÏí-

valy, nepfiímo nasvûdãuje, Ïe ne vÏdy byl v kanceláfii

státního zámku dostatek psacího papíru. Lze za tím

tu‰it byrokratické obtíÏe centrálního hospodafiení, zná-

mé i z pozdûj‰ích let socialismu. 

Zajímavostí, kterou nelze zcela vfiadit do pfiedcho-

zích kapitol, je skuteãnost, Ïe i znárodnûnému zámku

nadále patfiil patronát ke kostelÛm veltruského pan-

ství. S tím byly svázány i jisté finanãní povinnosti. Z to-

ho dÛvodu NKK v lednu 1950 navrhla tyto záleÏitosti

postoupit Úfiadu pro vûci církevní. ProtoÏe se jedná

o jedin˘ dokument ohlednû této vûci, zdá se, Ïe k to-

muto postoupení skuteãnû do‰lo a NKK se otázkou

patronátu jiÏ dále nezab˘vala.

Závûr

Fond, kter˘ se zachoval na zámku Veltrusy, vrhá

velmi zajímavé svûtlo na poãátky fungování památko-

vé správy. Dává nahlédnout do kaÏdodenního Ïivota

na zámku vãetnû jeho tûÏkostí a poãáteãních nesnází.

Je to o to cennûj‰í, Ïe historie mnoha hradÛ a zámkÛ

konãí v pfiedstavách lidí, ale i ve v˘kladu prÛvodcÛ je-

jich zestátnûním. Na Veltrusech jsme se pokusili tuto

mezeru zaplnit a dokumenty fondu byly proto vyuÏity

pfii tvorbû expozice, která se vûnuje právû období, kdy

byl zámek ve správû NKK. 

Jakub JUKL

Sezn am  s v û t o v é ho  d û d i c t v í  

v o h ro Ï e n í  

– nedostateãnû znám˘ nástroj péãe o vûrohodnost

Seznamu svûtového dûdictví 

K teoretick˘m úvahám o smûfiování oboru památ-

kové péãe v âeské republice mÛÏe b˘t zajímav˘ exkurz

do nûkter˘ch trendÛ v otázkách svûtového dûdictví.

Oproti ‰ir‰ímu spoleãenskému zájmu o dal‰í nomina-

ce a roz‰ifiování Seznamu svûtového dûdictví jsou mé-

nû reflektovány situace, kdy jsou v nûkter˘ch pfiípa-

dech ohroÏeny hodnoty, pro které byly památky na

Seznam svûtového dûdictví zapsány.

Není cílem tohoto ãlánku vysvûtlovat principy zápi-

su lokality na Seznam svûtového dûdictví, neboÈ se

mu prÛbûÏnû vûnuje velká pozornost jak publicistická,

tak odborná, vãetnû na‰eho ãasopisu. PfiipomeÀme

v‰ak alespoÀ základní princip, Ïe svûtové dûdictví si-

ce leÏí na území konkrétního státu, ale jeho hodnoty

byly v mezinárodním expertním hodnocení potvrzeny

jako hodnoty celosvûtové a za jejich budoucnost proto

spolu s dotãen˘m státem chtûjí nést spoluodpovûd-

nost i ostatní signatáfiské státy Úmluvy o ochranû svû-

tového dûdictví. Mezinárodní spoluodpovûdnost nelze

realizovat prakticky jinak neÏ na základû pfiíslu‰n˘ch

konkrétních Rozhodnutí mezivládního V˘boru svûtové-

ho dûdictví (dále také jen „V˘bor“). 

âeské republiky se dosud net˘kalo Ïádné rozhodnu-

tí, které by nûkter˘ z na‰ich statkÛ
1

svûtového dûdic-

Z p r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  6  /  
RÒZNÉ | J a kub  JUKL / Zámek  Ve l t r u s y  v l e t e ch  1948–1955  v e  s v û t l e  d o cho van ˘ ch  dokumen t Û

Vû r a  KUâOVÁ / Se znam  s vû t o v ého  dûd i c t v í  v o h r o Ï en í  –  n edos t a t e ãnû  z nám˘  nás t r o j  p é ãe  
o v û r ohodnos t  Se znamu  s vû t o v ého  dûd i c t v í

721

� Poznámky

1 Pro jednotlivé poloÏky na Seznamu svûtového dûdictví

se v âeské republice pouÏívá pojem „statek“, jako obecn˘

pojem na základû pfiekladu pojmu „property“. V neformál-

ním Ïargonu jsou statky svûtového dûdictví bûÏnû naz˘vány



tví „poslalo“ na Seznam svûtového dûdictví v ohroÏe-

ní.
2

Snad i proto podobná rozhodnutí V˘boru, t˘kající

se památek v jin˘ch zemích, stojí ponûkud ve stínu

rozhodnutí vztahujících se k „nov˘m zápisÛm“ na Se-

znam svûtového dûdictví. DluÏno ale uvést, Ïe „nomi-

nace“ tvofií jen zlomek agendy kaÏdoroãního zasedání

V˘boru. Vût‰í ãasov˘ prostor je urãen projednávání sta-

vu dochování hodnot a ãasto sloÏit˘ch situací památek,

které jiÏ na Seznamu svûtového dûdictví figurují. Tyto

pfiípady mohou b˘t velmi zajímavé, protoÏe pfiíslu‰ná

rozhodnutí V˘boru svûtového dûdictví obsahují konkrét-

ní doporuãení nebo poÏadavky, které mají státy pro

„své“ svûtové dûdictví pfiijímat. Jsou proto do jisté míry

cenn˘mi metodick˘mi texty, byÈ se t˘kají ad hoc kon-

krétních lokalit mimo území na‰eho státu. Pfii jejich

studiu lze vysledovat i trendy, které V˘bor svûtového

dûdictví uplatÀuje pfii problémov˘ch kauzách. 

Otázky zápisu nûkteré lokality na Seznam svûtového

dûdictví v ohroÏení vzbuzují ‰ir‰í zájem vefiejnosti nebo

médií bohuÏel spí‰e zkratkovitou aÏ povrchní formou,

jeÏ principy zafiazování na tento seznam a sledování

osudu takov˘ch památek pomíjí. Pfiitom jde o pomûrnû

efektivní diplomatick˘ nástroj péãe o svûtové dûdictví. 

Co je Seznam svûtového dûdictví v ohroÏení

Seznam svûtového dûdictví v ohroÏení je koncipo-

ván tak, aby informoval mezinárodní spoleãenství

o skuteãnostech, které ohroÏují hlavní charakteristiky,

pro nûÏ byla nûkterá lokalita zapsána na Seznam svû-

tového dûdictví. (Pro tento v˘kladov˘ ãlánek, kde bude

dlouh˘m názvem tohoto specifického seznamu opako-

vanû operováno, si zaveìme i pracovní zkratku vychá-

zející z anglické verze názvu World Heritage in Danger

List a bûÏnû v agendû svûtového dûdictví z praktic-

k˘ch dÛvodÛ pouÏívanou, tedy „Seznam WhiD“.)

Hned z poãátku je tedy potfieba vysvûtlit, Ïe nejde

o nûjaké „pfiefiazování“ ze Seznamu svûtového dûdic-

tví na „jin˘ seznam“: památky, které jsou na Seznamu

WhiD, stále zÛstávají na Seznamu svûtového dûdictví

a pfiívlastek „v ohroÏení“ signalizuje, Ïe nûco zásadní-

ho s nimi není v pofiádku. Je to také jasné z toho, Ïe

na vefiejnû dostupném oficiálním Seznamu svûtového

dûdictví
3

jsou tyto památky oznaãeny ãervenou znaã-

kou jak ve v˘ãtovém seznamu, tak i na mapû (obr. 1). 

V médiích je nûkdy zapsání nûkteré památky na Se-

znam svûtového dûdictví v ohroÏení zjednodu‰enû

pfiedstavováno jako pfiedstupeÀ jejího vy‰kr tnutí se

Seznamu svûtového dûdictví, a je tedy pokládáno za

sankci, nástroj nátlaku ãi hrozby. MÛÏe b˘t proto pfie-

kvapivé, Ïe to tak jednoznaãné není. Seznam WHiD je

nástrojem, kdy mezinárodní spoleãenství prostfiednic-

tvím kolektivních rozhodnutí zástupcÛ demokraticky

zvolen˘ch ãlenÛ V˘boru, tedy státÛ, jeÏ v urãitém ob-

dobí vykonávají roli V˘boru svûtového dûdictví, hledá

spolu s dan˘m státem cesty, jak vyfie‰it sloÏitûj‰í otáz-

ky. Je tedy zfiejmé, Ïe zápis na Seznam WHiD nemá

b˘t pfiedstupnûm úplného vy‰krtnutí, i kdyÏ se taková

posloupnost nabízí.

Z logiky vûci sice platí, Ïe nepodafií-li se nebezpeãí

odvrátit a negativní trendy zastavit, není pro udrÏení

vûrohodnosti obsahu Seznamu svûtového dûdictví jiné

cesty neÏ lokalitu, která své mimofiádné celosvûtové

hodnoty a v˘znam ztratila, z tohoto seznamu vy‰krt-

nout. To je v‰ak naprost˘ extrém a není cílem Seznam

svûtového dûdictví rozkolísat rychl˘mi redukcemi. 

Mnohem pfiesnûj‰í neÏ k sankci je pfiirovnání zápisu

na Seznam WHiD k pfievozu (ãi dobrovolnému pfiihlá‰e-

ní dotãen˘m státem) ohroÏené památky do nemocni-

ce, kde je jako pacient pod zv˘‰en˘m konciliárním do-

hledem expertÛ intenzivnû sledována. MÛÏe pfiitom

získávat nadstandardní podporu na „léãbu“ nejen fi-

nanãní,
4

ale i poradní ze strany mezinárodních odbor-

níkÛ, protoÏe i kapacity pro poradenství jsou pfii stále

stoupajícím poãtu poloÏek Seznamu svûtového dûdic-

tví limitované. Pokud je proces „léãby“ úspû‰n˘, pa-

mátka se „vrací do normálu“, tedy zÛstává fiadovou

poloÏkou Seznamu svûtového dûdictví.

Po zápisu na Seznam WHiD je dotãen˘m státem,

pfiípadnû ve spolupráci s exper tními organizacemi,

pfiipraven návrh „nápravn˘ch opatfiení“ a popis tzv.

„poÏadovaného stavu památky“.
5

Pfii jejich formulaci

jsou hledány takové cesty nápravy, které lze skuteãnû

realizovat, aÈ technicky anebo právní cestou, jako je

napfiíklad zru‰ení velk˘ch projektÛ nebo zlep‰ení

právního ochranného statusu statku. Tento doku-

ment je dÛleÏit˘m referenãním rámcem, aby bylo moÏ-

no zlep‰ení posuzovat a státu nebyly kladeny dal‰í

podmínky.

Zápis na Seznam WHiD tedy znamená, Ïe V˘bor

svûtového dûdictví spolu s pfiíslu‰n˘m státem sledu-

je, jak jsou „korektivní opatfiení“ naplÀována a zda se

pfiiblíÏil v˘‰e zmínûn˘ „poÏadovan˘ stav památky“. Pro

znovuobnovení hodnot daného místa, eliminaci vnûj-

‰ích hrozeb a vyfiazení statku ze Seznamu WHiD by
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„památkami UNESCO“, coÏ je ale z fiady dÛvodÛ nepfies-

né, protoÏe UNESCO vede v rámci sv˘ch programÛ sezna-

my lokalit fiady typÛ, takÏe Seznam svûtového dûdictví ne-

lze s pojmem „Seznam UNESCO“ v Ïádném pfiípadû

ztotoÏÀovat. 

2 Originální název daného seznamu zní anglicky „The List

of World Heritage in Danger“ a francouzsky „La liste du

patrimoine mondial en péril“. „Seznam svûtového dûdic-

tví v ohroÏení“ je také nûkdy v ãeském pfiekladu naz˘ván

„Seznam svûtového dûdictví v nebezpeãí“, podle toho, jak

kdo preferuje pfieklad pojmÛ „danger“ a „peril“, pfiiãemÏ

podle slovníkÛ je „ohroÏení“ a „nebezpeãí“ pokládáno za

synonyma. V zavedené praxi památkové péãe je v posled-

ních letech bûÏnûj‰í verze s pojmem „v ohroÏení“, a proto

mu byla v ãlánku dána pfiednost. 

3 V anglické verzi zde: http://whc.unesco.org/en/list/,

ve francouzské verzi zde: http://whc.unesco.org/fr/list/,

vyhledáno 7. 11. 2017. 

4 Zápis nûkteré památky na Seznam svûtového dûdictví

v ohroÏení umoÏÀuje V˘boru svûtového dûdictví snáze roz-

hodovat o prioritách alokací prostfiedkÛ Fondu svûtového

dûdictví, jejichÏ objem je pomûrnû limitovan˘. 

5 Zde je uÏit pracovní pfieklad pro pojem tzv. „desired sta-

te of conservation“, kter˘ byl v praxi svûtového dûdictví

zaveden relativnû nedávno (v dokumentech UNESCO je

s ohledem na jeho délku obvykle pouÏívána zkratka

DSOCR). Jeho text je pak referenãní pro posouzení, zda

lze památku ze Seznamu v ohroÏení stáhnout. 

Tab. 1. Poãet statkÛ na Seznamu svûtového dûdictví

v ohroÏení v jednotliv˘ch regionech. Zpracovala: Vûra Ku-

ãová, 2017.

Obr. 1. Schematická mapka svûta s lokalitami Seznamu

svûtového dûdictví v ohroÏení. V rámci webové prezentace

seznamu je moÏné mapku pfiiblíÏit aÏ k podrobn˘m infor-

macím o jednotliv˘ch lokalitách. Pfievzato z: http://whc.

unesco.org/en/danger/, vyhledáno 11. 2. 2018.

Tab. 1 SEZNAM SVùTOVÉHO DùDICTVÍ V OHROÎENÍ (podle regionÛ, stav 2017)

REGION/TYP DùDICTVÍ kulturní pfiírodní smí‰ené celkem %

Afrika 4 11 0 15 28%

Arabské státy 22 0 0 22 41%

Asie a Pacifik 4 2 0 6 11%

Evropa a Severní Amerika 3 1 0 4 7%

Latinská Amerika a Karibik 5 2 0 7 13%

celkem 38 16 0 54 100%

Zdroj: http://whc.unesco.org/en/list/stat/#s7

1



mûlo b˘t napfieno maximální úsilí tak, aby tento pro-

ces „léãení“ byl co nejkrat‰í. 

DÛvody zápisu na Seznam svûtového dûdictví v ohro-

Ïení (WHiD)

DÛvody, na základû kter˘ch je památka zafiazena

na Seznam WhiD, mají s cílem nezbytné transparent-

nosti a srozumitelnosti svá obecná kritéria. Hrozby,

jimÏ památky ãelí, jsou podle jejich úãinku oznaãovány

za hrozby prokázané nebo hrozby potenciální.
6

Z prak-

tick˘ch dÛvodÛ jsou kritéria pro zafiazení na Seznam

WHiD formulována odli‰nû pro kulturní a pro pfiírodní

lokality, i kdyÏ v fiadû okruhÛ se konkrétní hrozby sho-

dují. Úpln˘ v˘ãet je uveden v Operaãních smûrnicích

k implementaci Úmluvy o ochranû svûtového dûdictví,

v ãláncích 179–180. Pro úãel tohoto ãlánku si v úpl-

nosti pfiipomeÀme okruhy hrozeb, které mohou b˘t dÛ-

vodem pro zápis nûkteré souãásti svûtového kulturní-

ho dûdictví na Seznam WHiD:
7

Prokázané ohroÏení pfiedstavují pfiípady, kdy statek jiÏ

ohroÏuje konkrétní a bezprostfiední nebezpeãí, jak˘m je

závaÏné naru‰ení materiálu, závaÏné naru‰ení struktury

a/nebo ornamentální v˘zdoby; závaÏné naru‰ení archi-

tektonické nebo urbanistické ucelenosti; závaÏné naru-

‰ení mûstského nebo venkovského prostfiedí nebo pfií-

rodního prostfiedí; v˘razná ztráta historické autentiãnosti

a/nebo závaÏné naru‰ení jeho kulturního v˘znamu. 

Potenciální ohroÏení se projevuje tehdy, kdyÏ je sta-

tek svûtového dûdictví vystaven hrozbám tûchto typÛ:

zmûna právního statusu statku sniÏující stupeÀ jeho

ochrany; chybûjící koncepce pro zachování statku;

hrozby v dÛsledku zámûrÛ v rámci urbanistick˘ch pro-

jektÛ; hrozby v dÛsledku procesu a projektÛ územního

plánování; ozbrojen˘ konflikt, kter˘ právû vypukl nebo

hrozí vypuknout a/nebo postupné zmûny zpÛsobené

geologick˘mi nebo klimatick˘mi faktory ãi dal‰ími fak-

tory v pfiírodním prostfiedí.

Ozbrojené konflikty a války jsou samozfiejmû nejv˘-

znamnûj‰í hrozbou, protoÏe ve vyhrocen˘ch situacích ãi

bezohledn˘ch vojensk˘ch operacích je stavební dûdictví

souãástí niãení obecného, ãasto dokonce i zámûrného,

jak jsme toho bohuÏel svûdky v posledních letech. Z dÛ-

vodu ohroÏení válkou byly napfiíklad na Seznam WHiD

zapsány národní parky v Demokratické republice Kongo

(mezi lety 1994–1999 bylo z Konga na Seznam WHiD

postupnû zapsáno v‰ech pût národních parkÛ). 

Otázka svûtového dûdictví ohroÏeného váleãn˘mi

konflikty se bohuÏel dostala do popfiedí právû v nûkoli-

ka posledních letech a nelze ji v tomto ãlánku nezmí-

nit, ale také ani v celé ‰ífii komentovat. Váleãné situa-

ce spojené i s drancováním kulturního dûdictví obecnû

nastaly zejména v Iráku v návaznosti na svrÏení vlády

Saddáma Husajna na poãátku na‰eho tisíciletí, kdy by-

ly postupnû na Seznam WHiD zapsány Ashur (2003)

a Samarra (2007). Dal‰í dramatická situace se na

Pfiedním v˘chodû vyvinula v období bojÛ s tzv. Islám-

sk˘m státem, zejména v S˘rii a v zemích „arabského

jara“ v severní Africe. Niãení kulturního dûdictví lidstva

v posledních letech nejednou plnilo hlavní zpravodaj-

ství spoleãnû s informacemi o ztrátách na lidsk˘ch Ïi-

votech a niãení zasaÏen˘ch míst obecnû. V roce 2013

bylo hromadnû na Seznam WhiD zapsáno v‰ech ‰est

kulturních statkÛ v S˘rii a obdobnû v‰ech pût kultur-
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Tab. 2. Seznam svûtového dûdictví v ohroÏení podle regio-

nÛ. Zpracovala: Vûra Kuãová, 2017.

� Poznámky

6 V pojmosloví Operaãních smûrnic k naplÀování Úmluvy

o ochranû svûtového dûdictví „ascertained danger / peril

prouve“ a „potential danger / mise en peril“.

7 Tato problematika je v ãeském jazyce více rozvedena

v Vûra Kuãová, Svûtové kulturní a pfiírodní dûdictví, Praha

2009, s. 94–95. Dostupné on-line: https://www.npu.cz/

publikace/svetove-kulturni-a-prirodni-dedictvi-unesco.pdf.

Tab. 2 SEZNAM SVùTOVÉHO DùDICTVÍ V OHROÎENÍ 

PODLE REGIONÒ (stav 2017)

* (pfieshraniãní statek)

AFRIKA

Central African Republic

Manovo-Gounda St Floris National Park

Côte d’Ivoire

Mount Nimba Strict Nature Reserve *

Democratic Republic of the Congo

Virunga National Park #

Kahuzi-Biega National Park

Garamba National Park

Salonga National Park

Okapi Wildlife Reserve

Guinea

Mount Nimba Strict Nature Reserve *

Madagascar

Rainforests of the Atsinanana

Mali

Old Towns of Djenné

Timbuktu

Tomb of Askia

Niger

Air and Ténéré Natural Reserves

Senegal

Niokolo-Koba National Park

Uganda

Tombs of Buganda Kings at Kasubi

United Republic of Tanzania

Selous Game Reserve

ARABSKÉ STÁTY

Egypt

Abu Mena

Iraq

Hatra

Ashur (Qal’at Sherqat)

Samarra Archaeological City

Jerusalem (Site proposed by Jordan)

Old City of Jerusalem and its Walls

Libya

Archaeological Site of Cyrene

Archaeological Site of Leptis Magna

Archaeological Site of Sabratha

Rock-Art Sites of Tadrart Acacus

Old Town of Ghadamès

Palestine

Birthplace of Jesus: Church of the Nativity 

and the Pilgrimage Route, Bethlehem

Palestine: Land of Olives and Vines – Cultural

Landscape of Southern Jerusalem, Battir

Hebron/Al-Khalil Old Town

Syrian Arab Republic

Ancient City of Damascus

Ancient City of Bosra

Site of Palmyra

Ancient City of Aleppo

Crac des Chevaliers and Qal’at Salah El-Din

Ancient Villages of Northern Syria

Yemen

Old Walled City of Shibam

Old City of Sana’a

Historic Town of Zabid

ASIE A PACIFIK

Afghanistan

Minaret and Archaeological Remains of Jam

Cultural Landscape and Archaeological Remains

of the Bamiyan Valley

Indonesia

Tropical Rainforest Heritage of Sumatra

Micronesia (Federated States of)

Nan Madol: Ceremonial Centre of Eastern 

Micronesia

Solomon Islands

East Rennell

Uzbekistan

Historic Centre of Shakhrisyabz

EVROPA A SEVERNÍ AMERIKA

Austria

Historic Centre of Vienna

Serbia

Medieval Monuments in Kosovo

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

Liverpool – Maritime Mercantile City

United States of America

Everglades National Park

LATINSKÁ AMERIKA A KARIBIK

Belize

Belize Barrier Reef Reserve System

Bolivia (Plurinational State of)

City of Potosí

Chile

Humberstone and Santa Laura Saltpeter Works

Honduras

Río Plátano Biosphere Reserve

Panama

Fortif. on the Carib. Side of Panama: 

Portobelo-San Lorenzo

Peru

Chan Chan Archaeological Zone

Venezuela (Bolivarian Republic of)

Coro and its Port



ních statkÛ v Libyi v roce 2016. Spoleãn˘ postup me-

zinárodního spoleãenství dokladuje velké mnoÏství

zpráv pfiímo na stránkách Centra svûtového dûdictví.
8

Zejména do pomoci S˘rii se zapojila fiada státÛ bez

ohledu na to, jaké mají aktuální vzájemné obecnû za-

hraniãnûpolitické spory ãi jiné akce. 

âast˘m a rovnûÏ velmi naléhav˘m dÛvodem pro zá-

pis na Seznam WHiD jsou stavy po zemûtfieseních, vel-

k˘ch záplavách a jin˘ch pfiírodních katastrofách. Poãet-

n˘mi pfiípady s velmi negativními dÛsledky pro svûtové

dûdictví (zejména pfiírodní) jsou zneãi‰tûní nejrÛznûj‰í-

ho pÛvodu, pytláctví, nekontrolovaná urbanizace a nefií-

zen˘ rozvoj turismu. 

Samostatn˘m a velmi tûÏko zvladateln˘m fenomé-

nem posledních desetiletí se stávají dopady zmûny kli-

matu, které ohroÏují zejména svûtové dûdictví pfiírodní.

Zcela symbolick˘mi pfiípady jsou umírající, resp. bled-

noucí korálové útesy pfii pobfieÏí Austrálie, na jejichÏ

záchranu probíhá víceletá kampaÀ. Klimatické zmûny

jasnû ohroÏují do budoucna i kulturní dûdictví. Obecnû

znám˘m tématem jsou opatfiení proti vzestupu mofiské

hladiny napfiíklad u Benátek a jejich laguny.

Je zajímavé, Ïe právû v otázce klimatick˘ch zmûn je

svûtové spoleãenství velmi korektní a ohroÏení neb˘-

vá reflektováno hned zafiazením na Seznam WHiD.

I kdyÏ jde o objektivní hrozby svûtovému dûdictví na

území konkrétního státu, je nad rámec moÏností jed-

notlivého státu tyto hrozby zmûnit. Na dÛsledky klima-

tick˘ch zmûn dlouhodobû upozorÀuje ‰iroké spektrum

aktivit Centra svûtového dûdictví a expertních organi-

zací, jejichÏ v˘stupy jsou rovnûÏ dostupné na webo-

v˘ch stranách, a aspekty svûtového dûdictví
9

jsou

zdÛrazÀovány napfiíã dal‰ími agendami UNESCO.

Jak na webov˘ch stránkách Centra svûtového dû-

dictví, tak pfii projednávání jednotliv˘ch kauz se uvádí,

Ïe zápis na Seznam WHiD není Ïádnou sankcí, ale za-

hájením aplikace systému, kter˘ reaguje na specific-

ké potfieby. Zápis na Seznam WHiD v ohroÏení v‰ak

není nahlíÏen v‰emi státy stejnû. Nûkteré státy o ta-

kov˘ zápis samy Ïádají proto, aby na své problémy

s uchováním hodnot upozornily a získaly mezinárodní

asistenci a pomoc. Jiné státy v‰ak (a jde o vût‰inu pfií-

padÛ) se snaÏí takovému zápisu pfiedejít a dokonce

se snaÏí lobbovat u ãlenÛ V˘boru svûtového dûdictví,

aby byl u jejich „kauz“ zápis na Seznam WHiD zvrácen

ãi alespoÀ odloÏen, neboÈ to vnímají jako ostudu. Jak-

koli je Seznam WHiD prezentován jako seznam pro 

intenzivní mezinárodní pomoc, jde do jisté míry i o ná-

tlak, aby se stát danou lokalitou opravdu fiádnû zab˘-

val. Tento dopad je jednoznaãn˘ jiÏ proto, Ïe souãástí

„léãení“ jsou povinné kaÏdoroãní zprávy o v˘voji situa-

ce, které samozfiejmû nepfiímo dan˘ stát tlaãí k tomu,

aby podle moÏností skuteãnû nûjaká opatfiení pfiijal

a zv˘‰eného dohledu se „zbavil“.

Není v‰ak nakonec úplnû dÛleÏité, jak je zápis na

Seznam WHiD vnímán státy ãi médii; dÛleÏité je, zda

zafiazení a zv˘‰en˘ dohled pozitivnû ovlivní budouc-

nost v˘znamné památky.

Jak dlouho je obvykle památka na Seznamu svûto-

vého dûdictví v ohroÏení?

V˘‰e uvedené pfiirovnání k pobytu v nemocnici je

skuteãnû názorné a nijak nepatfiiãné: nûkteré památ-

ky jsou „v nemocnici“ i desítky let, jiné se „zotavily“

relativnû rychle. Nejrychlej‰í v návratu „do normálního

stavu“ byly katedrála v Kolínû
10

(roku 2004 zafiazena

a v roce 2006 vyfiazena, tedy zcela rekordnû po dvou

letech) a Tipasa v AlÏíru (2002 zafiazena a v roce

2006 vyfiazena, tedy po ãtyfiech letech). Délka pone-

chání památky na Seznamu WHiD je v‰ak velmi rÛzná,

neboÈ úzce souvisí i s politickou situací státÛ. Nûkte-

ré fie‰í závaÏné vnitrostátní problémy nebo jsou do-
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Obr. 2. Dresden Elbe Valley, schematická mapka dotãené

oblasti. 

Obr. 3. Souãástí rozsáhlého krajinného zázemí DráÏìan,

v labském údolí na západ i na v˘chod, je (napfiíklad kromû

známûj‰ího zámku se zahradami v Pilnitz) zcela ikonická

trojice zámkÛ na terénní hranû nad prav˘m bfiehem fieky,

nazvaná souhrnnû Elbschlösser: od západu Schloss Alb-

rechtsberg, Lingnerschloss (Villa Stockhausen), Schloss Eck-

berg. Nov˘ kapacitní most Waldschlossenbrücke postaven˘

navzdory nesouhlasu V˘boru svûtového dûdictví pfietíná

údolí Labe právû mezi historick˘m centrem mûsta a tûmito

zámeãky. Tím byly pfieru‰eny staleté vizuální vazby v rámci

polabské krajiny a nevratnû po‰kozeny charakteristiky mi-

mofiádné celosvûtové hodnoty. Foto: Vûra Kuãová, 2017.

Obr. 4. Dresden Elbe Valley, mûfiítko mostu Waldschlos-

senbrücke v prostoru údolí, Elbeschlösser v pozadí. Foto:

Vûra Kuãová, 2017.

� Poznámky

8 Aktivity UNESCO v tomto bezprecedentním období cíle-

ného niãení stavebního dûdictví vãetnû odváÏn˘ch v˘jezdÛ

odborníkÛ do ohroÏen˘ch oblastí by zasluhovaly samo-

statn˘ ãlánek. Hlavní zprávy lze studovat alespoÀ zde:

http://whc.unesco.org/en/news/1505/; http://whc.

unesco.org/en/news/1495/; http://whc.unesco.org/en

/news/1619/, vyhledáno 7. 11. 2017. 

9 Viz http://whc.unesco.org/en/climatechange/, http://

whc.unesco.org/fr/changementclimatique/, vyhledáno 

7. 11. 2017. 

10 Popis hodnot katedrály i cel˘ v˘voj kauzy v jednotliv˘ch

zprávách („State of conservation reports“) je moÏno stu-

dovat na stránce této památky v rámci webu centra svûto-

vého dûdictví: http://whc.unesco.org/en/list/292 a http:

//whc.unesco.org/en/list/292/documents/, vyhledáno

7. 11. 2017. 
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konce ve stavu váleãném mezinárodním a – mnohem

ãastûji – ve fázi války obãanské. V tûchto situacích je

samozfiejmû délku zafiazení na Seznam WHiD tûÏké

pfiedjímat; jejich ãervené znaãky na mapû svûta tragic-

kou situaci dané zemû ãi regionu alespoÀ signalizují. 

Jako vÛbec první byl na Seznam WHiD zapsán Kotor

v âerné Hofie v roce 1979, a to jako jeden z v˘jimeã-

n˘ch pfiípadÛ, kdy je památka na Seznam WHiD zapsá-

na okamÏitû, tedy soubûÏnû se zápisem na Seznam

svûtového dûdictví. DÛvodem k takovému kroku bylo

tûÏké po‰kození lokality zemûtfiesením, pfii kterém byla

fiada staveb zniãena a ve‰keré obyvatelstvo evakuová-

no. Kotor na Seznamu WHiD zÛstal dlouh˘ch 24 let (!),

tj. aÏ do roku 2003. Souãástí zv˘‰ené mezinárodní po-

moci byly akce pfiímého restaurování, ale i odborné se-

mináfie a ‰kolení, smûfiující k nav˘‰ení odborn˘ch ka-

pacit pro dal‰í záchranné a rekonstrukãní práce. 

I nûkteré dal‰í kulturní statky byly zapsány do Se-

znamu WHiD souãasnû se zápisem na Seznam svûto-

vého dûdictví. Pfiírodní katastrofa po‰kodila Bam a je-

ho kulturní krajinu (Írán), královské paláce Abomey

(Benin) byly zasaÏeny tornádem. Minaret Jam, kulturní

krajina údolí Bamiyan (Afghánistán), chrámy Angkor

(KambodÏa) a archeologické lokality Ashur a Samarra

(Irák) byly zapsány do Seznamu svûtového dûdictví

v nebezpeãí po ozbrojeném konfliktu a vojenské oku-

paci. Archeologické nalezi‰tû Chan Chan (Peru) a cen-

né prÛmyslové dûdictví Humberstone (Chile) trpí váÏn˘-

mi dÛsledky vlivu klimatu a nezákonného drancování

(na Seznamu WhiD od roku 1986, respektive 2005).

Kdy opravdu hrozí „vy‰krtnutí“ ze Seznamu svûtového

dûdictví

Jak bylo jiÏ uvedeno a ãetné pfiíklady to dokládají,

ani víceleté projednávání situace památek na Sezna-

mu WHiD neznamená jejich vy‰kr tnutí ze Seznamu

svûtového dûdictví. K vy‰krtnutí do‰lo v historii Úmlu-

vy o ochranû svûtového dûdictví pouze dvakrát, pfii-

ãemÏ první pfiípad probûhl v roce 2007
11

a ke druhé-

mu do‰lo v roce 2009.
12

ProtoÏe tím druh˘m pfiípadem bylo DráÏìanské údolí

Labe v sousedním Sasku, vûnujme mu vût‰í pozor-

nost, i kdyÏ jde o popis pfiípadu, jehoÏ poãátky sahají

do doby pfied více neÏ deseti lety.
13

Nominace s ná-

zvem DráÏìanské údolí Labe probíhala jiÏ v období,

kdy byly známy v˘sledky Globální strategie pro vûrohod-

n˘ a vyváÏen˘ Seznam svûtového dûdictví, mezi jejímiÏ

závûry bylo konstatování v˘razné „pfiezastoupenosti“

evropsk˘ch historick˘ch mûst. Vlastní centrální ãást

DráÏìan patfií navíc k tûm symbolick˘m místÛm Evropy,

kde do‰lo k jednûm z nejvût‰ích kulturních ztrát na

konci 2. svûtové války, pfii spojeneckém bombardování

byla velká ãást centra zniãena. „Klasická“ nominace

historické ãásti mûsta by ãelila rizikÛm pfii posuzování

autenticity a integrity takového celku, i kdyÏ v té dobû jiÏ

naplno bûÏela vize a pfiíprava jak rekonstrukce Frauen-

kirche, tak obnovy urbanistické struktury v jejím okolí.

V kaÏdém pfiípadû je nutno pfiipomenout, Ïe DráÏìa-

ny byly zapsány na Seznam svûtového dûdictví v rámci

mnohem ‰ir‰ího pojetí, totiÏ jako rozsáhlá kulturní kra-

jina, vymezená v dokumentaci v délce 18 kilometrÛ po-

dél údolí Labe. V popise mimofiádn˘ch celosvûtov˘ch

hodnot DráÏìanské údolí Labe pfiedstavovalo obdivo-

vanou barokní kompozici a prostfiedí spolu se zahrad-

ními pfiedmûstími jako jeden umûleck˘ celek v ‰iro-

kém fiíãním údolí (obr. 2). Zápis na Seznam svûtového

dûdictví probûhl v roce 2004. Krátce na to, jiÏ v roce

2006, se v‰ak na zasedání V˘boru svûtového dûdictví

dostaly podklady upozorÀující na plánovan˘ kapacitní

most se ãtyfimi dopravními pruhy vedoucí napfiíã tímto

údolím fieky. S ohledem na pokroãilost pfiípadu probûhl

hned zápis na Seznam WhiD. V pfiíslu‰ném komentáfii

bylo Nûmecku jasnû sdûleno, Ïe hrozí i vy‰krtnutí, pro-

toÏe stavební projekt pro „Waldschlösschen-Brücke“

leÏí pfiímo v jádrovém území kulturní krajiny, napfiíã ve-

dutov˘mi pohledy na centrální ãást mûsta, jeÏ byly

i podpÛrn˘mi referenãními hodnotami, pro které byla

krajina za svûtovû v˘znamnou uznána. V˘hrÛÏka vy‰krt-

nutí byla zopakována je‰tû v roce 2007 s tím, Ïe má

Nûmecko najít alternativu k dopravnímu fie‰ení; patfiil

k nûmu i námût na náhradu mostu tunelem pod Labem. 

Je potfiebné aspoÀ dodateãnû doplnit nûkterá fak-

ta, která pfii jednáních postupnû zaznívala: Zámûr na

stavbu dal‰ího mostu pfies fieku byl bezpochyby mno-

hem star‰ího data neÏ vlastní nominace. Nûmecko

uvádûlo, Ïe informace o soutûÏi na nov˘ most byly

i v nominaãní dokumentaci, také se ov‰em ukázalo,

Ïe byly uvedeny jen v pfiílohách a nûmeckém originálu.

Nejasné byly zfiejmû i informace podávané v prÛbûhu

hodnocení, protoÏe posudek ICOMOS hovofiil o plánu

na most, ov‰em vzdálen˘ cca 5 km od nominovaného

území. V kaÏdém pfiípadû bylo pro orgány UNESCO vel-

mi obtíÏné revidovat své kategorické poÏadavky a ve

fázi, kdy stavba mostu byla zahájena, bylo rozhodnuto

o vy‰krtnutí DráÏìanského údolí Labe jiÏ proto, Ïe ne-

mohly b˘t naplnûny poÏadavky formulované V˘borem

v dosavadních rozhodnutích. 

Spoleãenské a politické dopady v Sasku po témûfi

spektakulárním vy‰krtnutí dûdictví jeho hlavního mûs-

ta právû v dobû, kdy pfiistoupilo k nákladné rekon-

strukci hlavních památek a urbanistické struktury

centra, byly rozsáhlé. Celé projednávání pfiípadu bylo

skliãující nejen pro mnohé pfiímé aktéry z Nûmecka,

ale i pro ãleny V˘boru, neboÈ bylo zjevné, Ïe situace

nebyla zcela „ãernobílá“. Dokonce byly na nûkolik let

pozastaveny pfiípravné práce na tehdy jiÏ rozpracova-

né nominaci saské ãásti Kru‰nohofií, neboÈ skepse

z celé agendy svûtového dûdictví byla na národní úrov-

ni dlouze probírána.
14

Které pfiípady zasedání v roce 2017 lze pokládat za

nejv˘znamnûj‰í?
15

Je jisté, Ïe bohat‰í státy regionu Evropa a Severní

Amerika patfií do skupiny zemí, jeÏ poskytují také po-

radenství a expertní pomoc, a proto zafiazení jejich pa-

mátek na Seznam WHiD budí vût‰í údiv ãi mediální zá-

jem neÏ problémy státÛ chud‰ích nebo zkou‰en˘ch vá-

leãn˘mi konflikty.

Zastavme se proto u dvou aktuálních poloÏek Se-

znamu WHiD, jeÏ projednával V˘bor svûtového dûdictví

na svém 41. zasedání v Krakovû v roce 2017. Jejich

pfiíbûh je totiÏ velmi dÛleÏit˘ i pro prostfiedí âeské re-

publiky, protoÏe ukazuje na problémy, které nezpÛsobi-

la objektivní pfiírodní katastrofa, klimatické zmûny nebo

války. Historie toho, jak se napfiíklad Liverpool a VídeÀ

na dan˘ Seznam WHiD dostaly, odráÏí trendy, jeÏ se

obecnû u ekonomicky atraktivních mûst vyhrocují do

tûÏko fie‰iteln˘ch kauz. 

V roce 2017 V˘bor svûtového dûdictví pfiijal celkem

57 rozhodnutí k poloÏkám Seznamu svûtového dûdic-

tví v ohroÏení. Zcela dominují lokality v Africe, na Pfied-

ním v˘chodû, ale i v Karibiku. Nûkteré se ale t˘kají ta-

ké bohaté Evropy. V˘znamná lokalita Velké Británie,

s pln˘m názvem Liverpool – námofiní obchodní mûsto

(Liverpool – Maritime Mercantile City),
16

jako ekono-

micky úspû‰ná oblast ãelí mnoha v˘zvám v developer-

sky atraktivním prostfiedí. Pfiípad Liverpoolu se vyvíjí jiÏ

nûkolik let. Statek byl na Seznam svûtového dûdictví

zapsán v roce 2004. Na Seznamu WHiD figuruje od

roku 2012 se stále stejn˘m problémem, kter˘m je pfii-

pravovaná v˘stavba pobfieÏního komplexu budov, pro-

jektu zvaného „The Liverpool Waters“. Rozsah nov˘ch

staveb podle posudkÛ zásadnû naru‰í atributy mimo-

fiádné celosvûtové hodnoty. K v˘voji, ãi spí‰e stagnaci

situace v Liverpoolu V˘bor vydává svá rozhodnutí od

roku 2013.
17

Jeden ze základních problémÛ podle
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11 Rozhodnutí V˘boru ã. 31 COM 7.B. 11 – Omán, Rezer-

vace arabsk˘ch oryxÛ (Arabian Oryx Sanctuary), http://

whc.unesco.org/en/list/654, vyhledáno 7. 11. 2017.

12 Rozhodnutí V˘boru ã. 33 COM 7.A. 26 – Spolková re-

publika Nûmecko, DráÏìanské údolí Labe (Dresden Elbe

Valley), http://whc.unesco.org/en/list/1156, vyhledáno

7. 11. 2017.

13 PfiestoÏe o vy‰krtnutí této lokality ze Seznamu svûto-

vého dûdictví média v létû 2009 jako o urãité senzaci

„okurkové sezóny“ referovala, málokdo si dal práci dÛvo-

dy a proces projednávání objektivnû popsat.

14 Tyto informace jsou pouze ústní, získané právû pfii ví-

celet˘ch kontaktech se sask˘mi partnery projektu spoleã-

né nominace pro montánní dûdictví Kru‰nohofií, o kterém

tento ãasopis rovnûÏ opakovanû referoval.

15 Detailnûj‰í komentáfi ke konkrétním pfiípadÛm v tomto

oddíle ãlánku byl pfiipraven s vyuÏitím re‰er‰e pfiipravené

v ãervnu 2017 Mgr. Eli‰kou âernou, které za peãlivost

studia cizojazyãn˘ch podkladÛ patfií podûkování.

16 Viz http://whc.unesco.org/en/list/1150, vyhledáno

7. 11. 2017.



ICOMOS/Centra svûtového dûdictví je v tom, Ïe znûní

návrhu poÏadovaného stavu památky,
18

které Velká

Británie pfiedloÏila koncem roku 2016, není v souladu

s poÏadavky ICOMOS/Centra svûtového dûdictví na

eliminaci hrozeb a dle jejich mínûní nepfiedstavuje po-

tfiebná opravná opatfiení. Hlavní dÛvody rozhofiãení V˘-

boru lze z Rozhodnutí 2017 shrnout takto: realizace

projektu The Liverpool Waters jiÏ byla zahájena a obsa-

huje povolení pro stavbu vûÏové budovy s 34 podlaÏími

v pohledovû citlivé poloze (u Princes Dock). Zástupci

centrálních orgánÛ Velké Británie potvrdili, Ïe ze své

úfiední pozice nemohou tento projekt zvrátit. Ze stano-

viska ICOMOS/Centra svûtového dûdictví v podklado-

v˘ch materiálech i z v˘stupÛ ãlenÛ V˘boru pfii jejich

projednávání bylo cítit, Ïe dotãen˘m orgánÛm dochází

s Liverpoolem trpûlivost. Urãitou vstfiícnost k Velké

Británii lze vnímat v tom, Ïe i kdyÏ jiÏ v Rozhodnutí ro-

ku 2016 zaznûla v˘hrÛÏka, Ïe statek bude ze Sezna-

mu svûtového dûdictví vy‰kr tnut, nebylo toto je‰tû

v roce 2017 naplnûno.
19

Pfiímá hrozba vy‰krtnutí pfiitom (kromû Liverpoolu)

zaznûla v roce 2017 také v rozhodnutí, které se t˘ká

uzbeckého ·achrizabzu (Historic Centre of Shakhrisy-

abz).
20

Cel˘ podkladov˘ dokument ICOMOS i pfiijaté

Rozhodnutí V˘boru svûtového dûdictví jsou zajímavé,

a proto se u nich také krátce zastavme: ·achrizabz byl

na Seznam WHiD zapsán v roce 2016, a to hlavnû z dÛ-

vodu demolice a pfiestavby velké ãásti pÛvodních domÛ

v centru mûsta a absence koncepãního plánu pro péãi

o památku svûtového dûdictví (management plan). Jak

Uzbekistán pro úãely zasedání V˘boru v roce 2016 in-

formoval, akce ohroÏující tradiãní domy a v˘stavba vy-

sokopodlaÏních budov byly pozastaveny. V rámci provû-

fiení situace na místû zahraniãní misí v prosinci 2016

se ov‰em ukázalo, Ïe byla zniãena rozsáhlá oblast

u paláce Ak-Saray a obecnû byla naru‰ena pÛvodní ur-

banistická struktura chránûného území. Pfii centrálnû

organizované pfiestavbû bylo vystûhováno pfies 2 000

obyvatel, zniãeny archeologické vrstvy a vysazeny do-

konce i nepÛvodní dfieviny. V˘rok V˘boru za rok 2017

obsahuje expresívní komentáfi o „drastick˘ch a nevrat-

n˘ch ‰kodách na urbanistick˘ch hodnotách pocházejí-

cích jiÏ z Tamerlánova období a na tradiãních obytn˘ch

stavbách v jádru historického mûsta, jeÏ byly zpÛsobe-

ny naplÀováním Státního programu komplexních opat-

fiení, jeÏ mûla slouÏit obnovû tohoto mûsta“. Dále byly

komentovány nevhodné postupy a materiály pfii akcích

na kulturních památkách, ãímÏ byla v˘znamnû po‰ko-

zena autenticita lokality. Závûry mise se rovnûÏ poza-

stavují nad tím, Ïe k nevhodn˘m zásahÛm do‰lo se

schválením nejvy‰‰ích správních orgánÛ a s podporou

národní památkové instituce. ZároveÀ ale Rozhodnutí

obsahuje zajímav˘ nástin moÏné „nové nominace“, po-

kud bude shledáno, Ïe zbylé ãásti mûsta mohou stále

je‰tû prokázat OUV (outstanding universal value, tedy

mimofiádná celosvûtová hodnota, klíãová podmínka pro

zápis na Seznam svûtového dûdictví).
21

Na rozdíl od Liverpoolu (kde má vedení mûsta je‰tû

‰anci dohodnout s developerem cesty, jak pfiipraven˘

projekt zastavit) si snad lze dovolit spekulaci, Ïe V˘bor

v pfiípadû lokality ·achrizabz moÏná ani nevûfií tomu, Ïe

by se jeho mimofiádná celosvûtová hodnota je‰tû dala

zachránit. Ve zprávû popsané zásahy do svûtového dû-

dictví v pfiípadû tohoto mûsta jsou tak zásadní, Ïe dÛ-

vodem odkladu vy‰krtnutí byla nejspí‰e pragmatická

úvaha, Ïe jde o poslední pfiíleÏitost vyÏádat si od vede-

ní státu zevrubnou zprávu, co v‰echno bylo provedeno,

coÏ by v pfiípadû okamÏitého vy‰krtnutí bylo obtíÏnû vy-

mahatelné. Náznak moÏnosti „renominace“ pÛsobí ja-

ko motivace, aby stát poÏadované materiály pfiipravil. 

Velk˘ objem pfiípadÛ fie‰en˘ch ve spolupráci porad-

ních orgánÛ, Centra svûtového dûdictví a vlastního V˘-

boru pfiedstavovalo v roce 2017 celkem dal‰ích 99

poloÏek Seznamu svûtového dûdictví, k nimÏ byly jed-

notliv˘mi státy na základû poÏadavkÛ z pfiedchozích

rozhodnutí zaslány tzv. zprávy o stavu péãe. Z kapacit-

ních dÛvodÛ byly k otevfienému projednávání vybrány

jen ty nejzávaÏnûj‰í. 

Mezi nejdÛleÏitûj‰í pro na‰e prostfiedí patfií situace

Vídnû ze sousedícího Rakouska, rovnûÏ sebevûdomé

metropole státu. Statek Historické jádro Vídnû (Historic

Centre of Vienna)
22

byl na Seznam svûtového dûdictví

zapsán v roce 2001. JiÏ krátce poté se ale projevily

problémy spojené se zájmem investorÛ budovat v hlav-

ním mûstû nové velké objekty. V˘sledkem komunikace

s orgány UNESCO byly proto v prÛbûhu posledních let

nûkolikeré expertní mise, které posuzovaly stavební zá-

mûry jak z hlediska hodnot Historického centra Vídnû,

tak i druhé svûtové památky Vídnû, jíÏ je statek nazva-

n˘ Zámek a zahrady v Schönbrunnu. Dosavadní expert-

ní mise jiÏ jasnû definovaly soubor faktorÛ, jeÏ ovlivÀují

hodnoty svûtového dûdictví ve Vídni; jde jak o konkrét-

ní stavební zámûry, tak o deficity v oblasti legislativních

a regulaãních nástrojÛ. 

Situace ve Vídni byla v plénu V˘boru svûtového dû-

dictví probírána nûkolikrát, detailnûji naposledy na

40. zasedání V˘boru v roce 2016, a to zejména kvÛli

ohroÏení v˘stavbou areálu nazvaného Ice Skating Club-

-Intercontinental Hotel-Vienna Konzerthaus (ISC-IH-

-VK). Tento zámûr je totiÏ koncipován v území nárazní-

kové zóny statku a ohroÏuje nejen statek Historické

centrum Vídnû, ale i statek Zámek a zahrady v Schön-

brunnu. Po Rakousku bylo V˘borem poÏadováno vypra-

cování studie HIA (Heritage Impact Assessment) a zre-

dukování v˘‰ky zmínûné budovy tak, aby byl projekt

v souladu s charakteristikou okolní zástavby a zejmé-

na aby byl v projektu zredukován vizuální dopad na

historické centrum Vídnû. V podkladech pro zasedání

V˘boru svûtového dûdictví v roce 2017 Rakousko in-

formovalo, Ïe byla v˘‰ka budovy sníÏena ze 75 m na

66,3 m, byly nastaveny limity pro celou okolní oblast

a vypracován posudek HIA. Mûsto VídeÀ rovnûÏ slíbilo

anal˘zu existujících plánovacích nástrojÛ, aby se zjisti-

lo, zda obsahují dostateãnou ochranu OUV. Nadto ale

aktuálnû smluvní stát, zastoupen˘ ministerstvem kultu-

ry, informoval o dal‰ím projektu hmotov˘ch zmûn dvou

budov kolem námûstí Karlsplatz s vizuálním dopadem

na barokní kostel Karlskirche. Stavby, jejichÏ zv˘‰ení je

navrhováno, pocházejí z druhé poloviny 20. století a le-

Ïí ve v˘chodní ãásti námûstí v blízkosti Karlskirche.

Mûsto VídeÀ pfiitom sdûlilo, Ïe se domnívá, Ïe nedojde

o ovlivnûní kvalit kostela – transformované stavby his-

torick˘ soubor neovlivní, neboÈ nepfiesáhnou jeho v˘‰-

ku. Rakousko zároveÀ poskytlo vizualizace okolí Karls-

platz s navrÏen˘mi zmûnami. 

ICOMOS v‰ak zaujal k pfiedloÏen˘m argumentÛm

z Rakouska velmi rezervovan˘ aÏ zcela odmítav˘ ná-

zor: konstatoval, Ïe sníÏení budovy ISC-IH-VK není do-

stateãné a i sníÏená stavba bude mít stále dopad na

vizuální stránku chránûného centra mûsta. ZároveÀ

ICOMOS v posudku konstatuje, Ïe odÛvodnûní dal‰í

v˘‰kové v˘stavby, které stojí na argumentech, Ïe se

v okolí v˘‰kové budovy uÏ nacházejí a Ïe tato v˘stavba

dokonce „posílí status Vídnû jako mûsta hudby“, není

dostateãné. Vizualizace úprav domÛ v okolí Karlsplatz

nejsou dle ICOMOS pro posouzení dopadu na OUV

dost prÛkazné. ZároveÀ byla vûcnû komentována ne-

gativní situace v hierarchii rozhodování, protoÏe o kon-

troverzních stavbách v nárazníkové zónû rozhoduje ji-

n˘ orgán a samospráva, neÏ je centrální ãást Vídnû.

V˘bor proto v roce 2017 rozhodl o zápisu Vídnû na Se-

znam svûtového dûdictví v ohroÏení.

Je dÛleÏité uvést, Ïe právû pfiíklad Vídnû ukazuje

transparentnost rozhodování v tom, Ïe dané rozhodnu-

tí není v Ïádném pfiípadû unáhlen˘m v˘rokem, naopak.

V˘bor v textu rozhodnutí odkazuje na v‰echna svá do-

savadní rozhodnutí, jeÏ se Vídnû t˘kají a jeÏ nebyla pfií-

slu‰n˘mi orgány dostateãnû reflektována. Rozhodnutí

kromû v˘roku o zápisu na Seznam WHiD obsahuje

soubor velmi konkrétních poÏadavkÛ, které je pro

ochranu hodnot Vídnû potfiebné splnit. 

Bude velmi zajímavé, jak se situace Vídnû vyvine,

protoÏe vlastní projednávání v Krakovû bylo pomûrnû

jasné a relativnû krátké:
23

vystupující ãlenové V˘boru

v tomto pfiípadû ani nehledali obvyklé diplomaticky 
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17 Rozhodnutí 37 COM 7A.35, 38 COM 7A.19, 39 COM

7A.43 a 40 COM 7A.31, pfiijatá na zasedáních v Phnom

Penhu (2013), Douha (2014), Bonnu (2015) a v Istanbu-

lu/PafiíÏi (2016).

18 K pojmu viz poznámku ã. 5.

19 Viz Rozhodnutí 40 COM 7A.31, dostupné zde: http://

whc.unesco.org/en/decisions/6646.

20 Viz http://whc.unesco.org/en/list/885, vyhledáno 

7. 11. 2017. 

21 Viz Rozhodnutí 41 COM 7A.57. 

22 Viz http://whc.unesco.org/en/list/1033, vyhledáno

7. 11. 2017.

23 Autorka ãlánku mûla v roce 2017 osobní pfiíleÏitost 



korektní teze. Bylo zjevné, Ïe s Vídní V˘boru dochází 

trpûlivost. Byla dokonce krátce pfiipomenuta geneze

„kliãkování“ Vídnû v minul˘ch letech, slibování nápravy

v oficiálních dokumentech, jeÏ Rakousko pro jednání

V˘boru pfiedkládalo i pfies jasné doklady o pokraãujícím

v˘voji nové velkoobjemové v˘stavby. Zaznívala i skepse

v tom smyslu, zda není lep‰í VídeÀ rovnou ze Seznamu

svûtového dûdictví vy‰krtnout, pokud se v podklado-

v˘ch materiálech uvádí, Ïe nûkteré kritizované zámûry

jsou ve fázi povolení ãi realizace nebo Ïe kritizovan˘

územní plán pro citlivé území nárazníkové zóny v zása-

dû neplní ochrannou roli takové zóny, protoÏe návrhy

a v˘stavbu vysok˘ch staveb umoÏÀuje.

K tomu je potfiebné pro kontext uvést, Ïe z celkem

99 Rozhodnutí ke zprávám o stavu památek na Sezna-

mu svûtového dûdictví V˘bor pouze v jediném pfiípadû

(tedy u Vídnû) rozhodl o zápisu na Seznam svûtového

dûdictví v ohroÏení. Vyslovil v‰ak zároveÀ naléhavou

v˘zvu k nápravû pro dvanáct dal‰ích statkÛ svûtového

dûdictví, v nichÏ pfiímo zaznívá informace, Ïe zápis na

Seznam WHiD bude pfii nedostateãném fie‰ení negativ-

ní situace následovat. 

Státy, jejichÏ pfiípady jsou na zasedání V˘boru svû-

tového dûdictví projednávány, tedy nejprve dostávají

urãité napomenutí, kdy je signalizováno, Ïe by mohly

b˘t „do nemocnice deponovány“, pokud informace do-

dané v urãité lhÛtû neprokáÏou zlep‰ení v˘voje. Je pro-

to zfiejmû, Ïe V˘bor svûtového dûdictví postupuje raci-

onálnû, s vûdomím, Ïe v pfiípadû investiãních zámûrÛ

není snadné dosáhnout nápravy v fiádu t˘dnÛ.

Tûchto „napomenutí“ bylo v roce 2017 skuteãnû

neb˘vale mnoho a jiÏ v následujících dvou letech (po-

dle lhÛt urãen˘ch v pfiíslu‰n˘ch rozhodnutích) lze tedy

oãekávat, Ïe by V˘bor mohl projevit podobnou nespo-

kojenost jako u Vídnû
24

u nûkolika dal‰ích evropsk˘ch

lokalit, protoÏe ty v souboru neuspokojiv˘ch pfiípadÛ

zcela pfievaÏovaly.
25

Detaily dotãen˘ch míst zde z pro-

storov˘ch dÛvodÛ nejsou podrobnûji rozebírány.
26

Dílãí zobecnûní na závûr

Bez spekulací si na tomto místû pfiipomeÀme, Ïe

pfiípad v˘stavby v˘‰kov˘ch budov a vizuálních dopadÛ

na kulturnûhistorické hodnoty statku svûtového dûdic-

tví v pfiípadû Vídnû jsou velmi obdobné otázkám fie‰e-

n˘m v nedávné minulosti, ale i v souãasnosti okolo v˘-

stavby v˘‰kov˘ch budov v Praze na Pankrácké pláni.

Pfii peãlivém studiu jednotliv˘ch pfiípadÛ, které V˘bor

svûtového dûdictví v posledních letech projednával,

lze vysledovat v˘bornou institucionální pamûÈ, odkazy

na pfiedchozí dokumenty a konzistenci v rozhodování.

Jednání nad sporn˘mi pfiípady ãi jasnû popsan˘mi pro-

blémy navazují a není dÛvod se domnívat, Ïe zdánlivû

uzavfiené otázky nemohou b˘t oÏiveny, pokud se uká-

Ïe, Ïe negativní trendy trvají. 

Jakkoli jednotlivé státy logicky na základû národních

tradic a hrdosti pokládají „své dûdictví“ za samozfiej-

most, v rozpravách V˘boru svûtového dûdictví i v obec-

n˘ch metodick˘ch materiálech je pfiipomínána nezbyt-

nost udrÏet vûrohodnost a kredibilitu Seznamu svûto-

vého dûdictví. Národní pohled na jednotlivé kauzy nebo

bagatelizace investiãních zámûrÛ z hlediska jejich do-

padÛ na v˘jimeãné celosvûtové hodnoty není namístû. 

Pfii pohledu na stovky poloÏek souhrnného Indika-

tivního seznamu, tedy dal‰ích „zájemcÛ“ o status svû-

tového dûdictví, není prostor pro toleranci excesÛ

a dlouhodobého nefie‰ení témat, jeÏ jsou V˘borem

svûtového dûdictví sledována jako rizika pro hodnoty

svûtového dûdictví.

Podobnû jako se v posledních desetiletích ohniska

v˘voje svûtové ekonomiky nenacházejí pouze v Evropû

ãi Severní Americe, i v agendû svûtového dûdictví se

nejrÛznûj‰ími aktivitami vãetnû zájmu o práci ve V˘bo-

ru svûtového dûdictví zviditelÀují zemû dfiíve ménû

prosperující ãi na Seznamu vlastními památkami málo

zastoupené. I kdyÏ je volebním systémem parita regi-

onÛ garantována, velmi aktivními státy pfii vlastním v˘-

konu mandátu ãlena V˘boru svûtového dûdictví jsou

zemû asijské a arabské, které nemají tak blízk˘ vztah

k zemím „staré Evropy“ ãi pochopení pro specifika 

evropsk˘ch mûst. Nûkdy je opak pravdou: projevuje

se to jak v upozorÀování na vysok˘ podíl evropsk˘ch

statkÛ svûtového dûdictví v nominacích, tak i pfiísnûj-

‰ím pohledem na kauzy v evropsk˘ch zemích, které by

mûly „jít chud‰ím státÛm pfiíkladem“.

Jedním z nejnázornûj‰ích pfiíkladÛ názorového se-

mknutí arabsk˘ch zemí pfii formulaci postojÛ ke kultur-

nímu dûdictví je ostatnû zápis Hebronu na Seznam

svûtového dûdictví v ohroÏení v roce 2017.
27

Mezinárodní komunikace v agendû svûtového dû-

dictví nemÛÏe b˘t tedy formální nebo spoléhat na soli-

daritu uvnitfi na‰eho regionu, kter˘ bude vÏdy poãetní

men‰inou v rámci celého V˘boru svûtového dûdictví. 

Národní systém monitoringu statkÛ svûtového dû-

dictví je dobr˘m základem pro to, aby se pfiede‰lo pro-

jednávání pro hodnoty svûtového dûdictví jednoznaãnû

negativních zámûrÛ na mezinárodním plénu. Nûkteré

státy ãi pfiíslu‰né municipality nejednou sloÏitû projed-

návaly ãi hradily kompenzace za zastavení konzumace

udûleného povolení k projektování ãi stavbû zámûrÛ,

které jsou nekompatibilní s hodnotami svûtového dû-

dictví. 

Vrátíme-li se k pfiímûru se zafiazením památky na

Seznam svûtového dûdictví v ohroÏení s jeho „léãbou“

pouÏitému v úvodu ãlánku, lze i v obecné otázce pfied-

cházení problémÛm zobecnit, Ïe prevence je levnûj‰í

neÏ vlastní léãba. Je totiÏ málo známou skuteãností,

Ïe i zahraniãní expertní misi musí konkrétní stát zapla-

tit, vãetnû stanoviska pozvan˘ch zahraniãních expertÛ,

a v pfiepoãtu honoráfiÛ bûÏn˘ch v zahraniãí se rozhodnû

nejedná o ãástky zanedbatelné. Je pak smutné ãíst si

v cizojazyãn˘ch doporuãeních tytéÏ my‰lenky, jeÏ byly po-

míjeny, bagatelizovány (v hor‰ím pfiípadû vefiejnû zpo-

chybÀovány), pokud byly pfiipraveny v rámci národních

správních fiízení anebo jen formulovány v rámci poraden-

ství poskytovaného Národním památkov˘m ústavem ãi

dal‰ími odborníky v oboru péãe o kulturní dûdictví.

Agenda svûtového dûdictví na úrovni Centra svûto-

vého dûdictví UNESCO je v posledních letech co nejví-

ce transparentní. Po mnoha letech, kdy byla zasedání

dostupná pouze pfiím˘m úãastníkÛm a ostatní vefiej-

nost byla odkázána na vlastní závûry, postoupila infor-

movanost radikálnû kupfiedu.

Zasedání V˘boru svûtového dûdictví jsou jiÏ nûkolik

let on-line pfiená‰ena na internetu. Ve‰keré podklado-

vé dokumenty vãetnû zpráv zasílan˘ch jednotliv˘mi

státy, posudky ICOMOS k nominacím a ostatní doku-

menty pro zasedání V˘boru svûtového dûdictví nebo

Valného shromáÏdûní ãlensk˘ch státÛ Úmluvy jsou do-

stupné na webu Centra svûtového dûdictví, a to i zpût-

nû podle pfiíslu‰n˘ch dat zasedání. Centrum svûtové-
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projednání této kauzy sledovat na zasedání V˘boru svûto-

vého dûdictví.

24 Je správné uvést, Ïe právû v pfiípadû Vídnû navazuje

Rozhodnutí z roku 2017 o zápisu na Seznam svûtového

dûdictví v ohroÏení na podobné jasné varování, jeÏ bylo

formulováno v roce 2016 a je rovnûÏ vefiejnû dostupné

zde: http://whc.unesco.org/en/decisions/6714, vyhle-

dáno 7. 11. 2017.

25 Situace se t˘ká 12 lokalit, dále uveden˘ch v anglické

podobû jejich oficiálního názvu: 7 pfiírodních památek 

(Bialowieza Forest, Plitvice Lakes National Park, Dja Wild-

life Reserve a Coiba National Park and its Special Zone 

of Marine Protection Golden Mountains of Altai, Natural

System of Wrangel Island Reserve) a 5 kulturních (Ancient

City of Nessebar, Venice and its lagoon, Kiev: Saint-Sophia

Cathedral and Related Monastic Buildings, Kiev-Pechersk

Lavra, Cornwall and West Devon Mining Landscape a His-

torical Monuments at Makli, Thatta). Rozhodnutí v plném

znûní, z nichÏ lze dovodit kontext, proã jsou upozornûní po-

tfiebná, lze studovat na webu Centra svûtového dûdictví

jak v podkladov˘ch dokumentech 41 COM 7B, pfiípadnû

41 COM 7B Add. a 41 COM 7B Add.2, tak v souboru zá-

vûreãn˘ch rozhodnutí.

26 Soubor v‰ech rozhodnutí V˘boru svûtového dûdictví na

41. zasedání v roce 2017 je dostupn˘ zde: http://whc.

unesco.org/archive/2017/whc17-41com-18-en.pdf, vy-

hledáno 7. 11. 2016.

27 Zápis probûhl ve velmi napjaté atmosféfie vãetnû taj-

ného hlasování, po peãlivû pfiipraveném sledu událostí

a písemn˘ch stanovisek ãlenÛ V˘boru z regionu arabsk˘ch

státÛ, na které ostatní ãlenové nemûli rychle pfiipraveny

protiargumenty. Nominace Hebronu se bûhem pár mûsícÛ

zmûnila ze standardního procesu na zápis ve zrychlené

podobû, a to i pfiesto, Ïe podklady V˘boru neobsahovaly

konkrétní doporuãení ICOMOS k hodnotám, natoÏ verifika-

ci toho, zda hodnoty v místû ohroÏeny skuteãnû jsou, pro-

toÏe nebyl ani ãasov˘ prostor hodnotící expertní misi na

místo podniknout.



ho dûdictví zajistilo v posledních letech velké mnoÏství

informaãních a metodick˘ch materiálÛ.

Právû znalost problémÛ i pfiíkladÛ dobré praxe stat-

kÛ svûtového dûdictví pomÛÏe roz‰ífiit povûdomí

o tom, Ïe toto zajímavé téma není jen honem za „no-

v˘mi nominacemi“, ale zejména spoleãnou ochranou

dûdictví svûtového v˘znamu, bez ohledu na to, jak˘

politick˘ systém právû vládne na území, kde se takové

dûdictví nachází. UplatÀování zájmu svûtové vefiejnos-

ti o to, jak konkrétní stát se svûtov˘m dûdictvím na

svém území nakládá prostfiednictvím rozhodnutí V˘bo-

ru svûtového dûdictví, není Ïádn˘m nepfiístojn˘m vmû-

‰ováním, jak nûkdy b˘vá naznaãováno.
28

Je formou

naplÀování mezinárodního práva, pfiímou odpovûdnos-

tí V˘boru svûtového dûdictví, kter˘ vyhodnocuje infor-

mace, jeÏ jsou mu pfiedkládány jak ve zprávách státÛ,

tak ve zprávách nezávisl˘ch mezinárodních expertních

organizací a ‰ir‰í vefiejnosti, které není v˘voj v nûkteré

lokalitû svûtového dûdictví lhostejn˘.

Vûfime, Ïe skuteãní zájemci o principy naplÀování

Úmluvy o ochranû svûtového dûdictví se nauãí ve vût-

‰í mífie, neÏ je tomu dosud, vyuÏívat v‰echny dostup-

né prameny a budou nápomocní jak pfii pouãení z do-

savadních chyb, tak pfii inspiraci dobr˘mi pfiíklady.

Bohaté stránky Centra svûtového dûdictví kromû roz-

‰ifiování publikaãních v˘sledkÛ peãlivû avizují v‰echny

edukativní akce, workshopy a konference. I kdyÏ je na

akcích v zahraniãí úãast z na‰í zemû bohuÏel velmi

sporadická, jsou stálou inspirací i pro ãinnost na ná-

rodní úrovni. Posílení zájmu o principy Úmluvy o ochra-

nû svûtového dûdictví mÛÏe b˘t i v˘zvou k hledání

moÏností, jak zmûnit praxi, kdy je úãast na podobn˘ch

akcích nahlíÏena jako nûco mimofiádného, aÈ jiÏ z eko-

nomick˘ch nebo i kapacitních dÛvodÛ. Osobní poznání

svûtovû v˘znamn˘ch památek a moÏnost porovnání

zku‰eností a metod eliminace nejrÛznûj‰ích hrozeb

pfii pfiímé komunikaci s kolegy z jin˘ch zemí je vÏdy

efektivnûj‰í neÏ pouãení z pomûrnû formalizovan˘ch,

jakkoliv stále dostupnûj‰ích dokumentÛ.

Vûra KUâOVÁ

Konventn í  kos te l  Narozen í  Panny

Mar ie  v areá lu  premonst rá tského

k lá‰ tera  v Îe l i vû  

Pfiíspûvek k obnovû interiéru a restaurování vnitfiní-

ho vybavení – hlavního oltáfie, varhan a dal‰ího mobi-

liáfie jako souãásti komplexní obnovy 

PÛvodnû benediktinsk˘ klá‰ter zaloÏen˘ kníÏetem So-

bûslavem I. byl roku 1149 z podnûtu olomouckého

biskupa Jindfiicha Zdíka osídlen premonstráty z por˘n-

ského klá‰tera ve Steinfeldu, pod jejichÏ správou se

doãkal znaãného vlivu a prosperity. Je‰tû ve 12. stole-

tí si tak mohl dovolit zaloÏení dcefiin˘ch klá‰terÛ v Mi-

levsku, rakouském Geras a Pernegg nebo Ïensk˘ch

odnoÏí v LouÀovicích a Dolních Kounicích. Koncem

14. století v‰ak ‰Èastné období Ïelivsk˘ch premon-

strátÛ na dlouhou dobu skonãilo. Roku 1375 klá‰ter

vyhofiel a i kdyÏ byl záhy obnoven, v roce 1420 a 1424

ho zpusto‰ila a vypálila husitská vojska. Po husitsk˘ch

válkách se také klá‰ter a jeho majetky dostaly do dr-

Ïení místních ‰lechtick˘ch rodÛ, od roku 1467 patfiily

Burianu Trãkovi z Lípy, ãáslavskému hejtmanovi. Klá‰-

terní spoleãenství muselo na svou obnovu ãekat více

neÏ století, zaslouÏil se o ni roku 1590 strahovsk˘

opat a pozdûj‰í praÏsk˘ arcibiskup Jan III. Lohelius.

Mni‰i nejprve pob˘vali patrnû v Jihlavû, klá‰ter v Îelivi

získali premonstráti od TrãkÛ teprve roku 1622. Roku

1643 se klá‰ter koneãnû osamostatnil, ov‰em o dva

roky pozdûji jej poniãila ‰védská vojska. Teprve od ro-

ku 1680 proto zaãala jeho velká rekonstrukce. Roku

1712 klá‰ter opût postihl poÏár, vlivem nûhoÏ v‰ak mo-

hl areál projít obnovou, ãásteãnû podle plánÛ Jana Bla-

Ïeje Santiniho-Aichela. Dal‰í poÏár klá‰ter poniãil roku

1907, poté byl opût opraven.
1

Víceménû ve stavu od-

povídajícím v˘sledkÛm této poslední obnovy z poãátku

20. století se dochoval aÏ do nynûj‰í komplexní obno-

vy, zapoãaté v roce 2015.
2

Konventní kostel Narození Panny Marie byl vystavûn

pfied rokem 1250. Poãátkem 14. století pro‰el první

v˘raznou pfiestavbou, a to na gotické trojlodí se tfiemi

chóry, ãásteãnû pak byl obnoven je‰tû pfied rokem

1462 a pak aÏ roku 1630, krátce po návratu Îelivû do

správy premonstrátÛ. Poslední v˘raznou zmûnou pro-

‰el v letech 1713–1720, kdy byl po poÏáru, kter˘ zni-

ãil kostel „do základÛ“, pfiestavûn Janem BlaÏejem

Santinim-Aichelem do dne‰ní podoby. Vût‰ina docho-

vaného vnitfiního zafiízení pak vznikala pfieváÏnû do ro-

ku 1736. 

Souãasná podoba klá‰terního kostela Nanebevzetí

Panny Marie v areálu národní kulturní památky – Ïeliv-

ského klá‰tera – je tedy pfiedev‰ím v˘sledkem ãinnos-

ti J. B. Santiniho. Chrám má dnes podobu síÀového

trojlodí se ‰ir‰í stfiední lodí, prodlouÏen˘m presbytá-

fiem a dvouvûÏov˘m prÛãelím. Pro Santiniho je zde

charakteristick˘ gotizující vzor klenebních polí kostela

a mimo jiné i zpÛsob, jak˘m nechal architekt dovnitfi

stavby vnikat svûtlo, tedy systém okenních otvorÛ,

osvûtlující kÛr i lodû kostela. Klíãov˘m prvkem svûtel-

né kompozice jsou boãní tribuny zdobené bohatou sítí

‰tukov˘ch Ïeber a v obloucích mezi pilífii dûlené visu-

t˘mi svorníky – tribuny totiÏ v místû oken ustupují od

stûny a nechávají tak do interiéru dopadat dal‰í nepfií-
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28 Toto stanovisko se bohuÏel objevuje i ve v˘rocích tûch,

ktefií by mûli mít o dané problematice vûcn˘ pfiehled. Pfiíkla-

dem jsou vyjádfiení fieditele památkového odboru praÏské-

ho magistrátu, kter˘ v nedávném rozhovoru pro âesk˘ roz-

hlas (âesk˘ rozhlas PLUS, cyklus Hovory, 13. 10. 2017,

moderuje Vlastimil JeÏek) uvedl, Ïe podle nûj UNESCO

v posledních letech „diktuje svéprávn˘m vyspûl˘m státÛm

vûci, které by diktovat nemûlo“. To je hrubé nepochopení

role V˘boru pro Svûtové dûdictví, které navíc neodpovídá

skuteãnosti – v posledních letech UNESCO vstoupilo do

kontaktu s Prahou jen v˘jimeãnû a vÏdy ‰lo o kontrolu to-

ho, zda je Praha schopná dodrÏovat obecné i své vlastní

pfiedpisy. 

� Poznámky

1 Více k historii klá‰tera a konventního kostela viz Ema-

nuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech IV, T–Î, Praha

1982, s. 412. – Mojmír Horyna, J. B. Santini-Aichel: Îivot

a dílo, Praha 1998, s. 298–300. – Pavel Zahradník, San-

tini v Îelivû, PrÛzkumy památek II, 1995, ã. 2, s. 3–21.

2 Integrovan˘ operaãní program – oblast podpory 5.1 

Národní podpora vyuÏití potenciálu kulturního dûdictví –

24. V˘zva – aktivita 5.1b. Celkové v˘daje projektu 

34 231 444,06 Kã, spolupodíl Ïadatele (Kanonie Pre-

monstrátÛ) 103 234,09 Kã. Harmonogram: zpracování Ïá-

dosti o dotaci duben aÏ ãerven 2014, stavební povolení

a závazná stanoviska byla vydána do ãervna 2014, re-

staurátorské zámûry – 2011 aÏ 2014 (varhany, mobiliáfi).

V˘bûrové fiízení: zahájení srpen 2014, ukonãení bfiezen

2015. Zahájení stavebních prací – duben 2015, ukonãení

stavebních prací – listopad 2015.

Obr. 1. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie, son-

da do vrstev v˘malby, zfiejmé hrubé plnivo poslední nátûro-

vé vrstvy a prasklina. Foto: Jan Stöckl, 2015.

Obr. 2. Îeliv, klá‰terní kostel Narození Panny Marie,

vzorky barevnosti nátûru pro v˘malbu. Foto: Petr Severa,

2015.
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