Zivot na zamku

Kastelanem zamku byl Eustach Kohlenberger, ktery
zde Zil s manzelkou Frantiskou. 17. 11. 1949 prevzal
od NKK sluzebni pistoli CZ ra7e 6,35 mm s 20 naboji,
kterou mél pouzivat pfi ostraze objektu (patrné, jak vy-
svita z textu, zejména k vyvolani poplachu), o ¢emz po-
depsal doposud zachované prohlaseni.

Podle prehledu dovolenych pro rok 1950 mél za-
mek Veltrusy 8 zaméstnanct, nepoditaje oblastni in-
spektorat. Cerpani dovolené mél na starosti oblastni
inspektor.

V arealu zamku bydleli kromé kastelana oblastni in-
spektor FrantiSek Vre¢ko a Vaclav Werner s manzel-
kou Marii. Veskeré zmény v bydleni, pfechodné pobyty
¢i navstévy musely byt zaneseny v domovni knize, kte-
ra se pro pocatek 50. let ve fondu dochovala a posky-
tuje tak jedinecny prehled o pohybu osob na zamku.
Diky ni vime, Ze jak Kohlenbergerovy, tak Vrec¢kovy
navstévovaly jejich dospélé déti, i to, Zze kastelan Koh-
lenberger zemrel po delsi nemoci v listopadu 1955 ve
véku 63 let.

Velkou zatézi pro zZivot zamku byl byrokraticky mo-
loch, v néjz se pozvolna ménil cely stat pod nadvladou
komunistické strany. Tento jev se nevyhnul ani NKK.
AZ humornou ukazkou je odpovéd NKK na zadost zam-
ku Veltrusy ze 4. 11. 1951 o Stitky ke klicam. Odpo-
véd dosla béhem ani ne 14 dnd, ale se stale typictéj-
§i frazi, Ze Stitky ,nejsou na skladé“.

Ideologicka zatéz

ProtoZe zpiistupnéni hradl a zamk( spada do prelo-
mu 40. a 50. let, do nejtvrdsi éry komunistické dikta-
tury, promitlo se to i na fungovani téchto objektu. Mezi
dokumenty zachovanymi ve Veltrusich je kratky nedato-
vany pripis NKK, ktery nafizuje, aby sprava objektu za-
slala na Ustfedi informaci, zda jsou v kancelafi umisté-
ny portréty Gottwalda, Stalina, Zapotockého (coz
dataci posouva k roku 1953) nebo ,jiného predstavite-
le naseho statu“. Toto nafizeni tvofi protéjSek portrétd,
které se skutec¢né na veltruském zamku dochovaly.
Jedné se o tfi velkoformatové fotografie, ocividné ze
stejné série, které v nadzivotni velikosti zobrazuiji podo-
by Stalina, Gottwalda a ministra Skolstvi Z. Nejedlého.

Ideologického zabarveni nemohly byt usetfeny ani
prohlidkové trasy hrad(l a zamk(. Predstavitelé rezimu

povazovali za nezbytné, kdyz uz sidla nékdejsi Slechty
otevreli lidem, aby navstévnici ,spravné“ pochopili do-
bové souvislosti. Proto méli byt privodci podle smér-
nice o Zakladnim politickém skoleni privodct radné
politicky vyskoleni v duchu komunistické ideologie
v ,lidovych osvétovych skolach“. Skoleni mélo probi-
hat na jare (politicka ¢ast) a na podzim (odborna ¢ast)
roku 1950 a mély je na starosti krajské narodni vybo-
ry. Je pfiznacné, Ze pred nadchazejici sezénou se po-
vazovalo za nutné vyskolit priivodce spiSe ideologicky
nez odborné. V seznamech doporucéené literatury k to-
muto Skoleni najdeme sice jen nemnoho odbornych

(byt ideové zatizenych) knih, zato tu nechybi dila auto-
rd jako B. Engels, K. Gottwald, J. V. Stalin nebo pro-
minentni komunisticky estetik L. Stoll.

V éervenci roku 1951 potom NKK rozesilala na své
objekty text oficialni predmluvy, kterou se méli privod-
ci naucit zpaméti a zacinat ji kazdou prohlidku. V listo-
padu bylo toto nafizeni zmirnéno s tim, Ze postaci, kdyz
zazni jen ¢ast této predmluvy ¢i bude alespon vyklad
veden v jejich intencich. Pfedmluva tak nadéale urcovala
ideové vyznéni prohlidek. A co v ni vlastné bylo fe¢eno?
Postaci uvést par formulaci: ,pfiZivnicka kasta byvala
Slechta“ (sic!), ,hrdiny se u nas stavaji budovatelé so-
cialismu“, ,tyto klenotnice architektury, socharstvi
a malifstvi (...) byly pofizeny (...) za nepopsatelného
utrpeni a stradani nasich predk(“, ,nase lidové demo-
kratické zfizeni zamezilo vykofistovani“ atd.

Nicméné ani povinnym Skolenim, ani pfedepsanou
predmluvou se nedafilo privodce beze zbytku ideolo-
gicky podchytit. Na podzim roku 1951 doSlo v ramci
NKK k drobné aféfe, vyvolané sarkastickym ¢lankem
v humoristickém ¢asopise Dikobraz z 23. fijna téhoz
roku. Clanek ,Na zdmku strasi“, napsany Vaclavem
Lacinou, popisoval prohlidku nejmenovaného zamku,
pfi niz privodce, nékdejsi zaméstnanec pana knizete,
vysvétluje navstévnikim, Ze za nékdejSiho panstva se
tu Zilo jako v pohadce — coz ostre kontrastuje se sou-
&asnym stavem objektu. Clanek oviem nebyl vymysle-
ny, zakladal se na konkrétnich zkuSenostech autora.
NKK jako instituce zodpovédna za prezentaci zpfistup-
nénych pamétek na tuto kritiku reagovala zvlastnim
pfipisem ze 16. listopadu 1951, ktery byl rozesilan na
vSechny objekty a ktery nabadal jejich spravce, aby
dbali na fadny a ideové spravny vyklad v intencich ne-
davno rozesilané predmluvy. Soucasti pfipisu byl i vy-
tisk Dikobrazu s inkriminovanym ¢lankem, ktery se
mezi dokumenty rovnéz zachoval.

Doklady starsich dob

Z doby chotkovského panstvi ¢i dokonce z nucené
nacistické spravy se ve fondu nezachovalo nic. Obje-
vUji se pouze hlavickové papiry, na nichz jsou napsany
novéjsi dokumenty. BEZné se psalo na papiry s hlavié-
kou ,Herrschaft Weltrus“, obvykle (ale ne vzdy) zacer-
nénou tusi. Dochoval se ale pripis jeSté z roku 1959,
psany na rubu hlaviékového papiru nacistické Reichs-
arbeitsdienst — Ri§ské pracovni sluzby, ktery na zamku
zbyl pravdépodobné z doby, kdy zde byla umisténa dév-
Cata z této némecké organizace. Skutecnost, Ze se ty-
to ideologicky naprosto nevyhovujici listy stale pouzi-
valy, nepfimo nasvédcuje, Ze ne vzdy byl v kancelafi
statniho zamku dostatek psaciho papiru. Lze za tim
tusit byrokratické obtiZze centralniho hospodareni, zna-
mé i z pozdéjSich let socialismu.

Zajimavosti, kterou nelze zcela viadit do pfedcho-
zich kapitol, je skutecnost, Ze i znarodnénému zamku
nadale patfil patronat ke kostelim veltruského pan-
stvi. S tim byly svazany i jisté finanéni povinnosti. Z to-
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ho divodu NKK v lednu 1950 navrhla tyto zaleZitosti
postoupit Ufadu pro véci cirkevni. ProtoZe se jedna
o jediny dokument ohledné této véci, zda se, Ze k to-
muto postoupeni skutec¢né doslo a NKK se otazkou
patronatu jiz dale nezabyvala.

Zavér
Fond, ktery se zachoval na zamku Veltrusy, vrha
velmi zajimavé svétlo na pocatky fungovani pamatko-
vé spravy. Dava nahlédnout do kazdodenniho Zivota
na zamku véetné jeho tézkosti a pocatecnich nesnazi.
konéi v predstavéach lidi, ale i ve vykladu pravodcu je-
jich zestatnénim. Na Veltrusech jsme se pokusili tuto
mezeru zaplnit a dokumenty fondu byly proto vyuzity
pfi tvorbé expozice, ktera se vénuje pravé obdobi, kdy
byl zamek ve spravé NKK.
Jakub JUKL

Seznam svétového dédictvi
v ohrozeni

- nedostatecné znamy nastroj péce o vérohodnost
Seznamu svétového dédictvi

K teoretickym Gvaham o sméfovani oboru pamat-
kové péce v Ceské republice miZe byt zajimavy exkurz
do nékterych trendl v otazkach svétového dédictvi.
Oproti SirSimu spoleéenskému zajmu o dalsi nomina-
ce a rozSifovani Seznamu svétového dédictvi jsou mé-
né reflektovany situace, kdy jsou v nékterych pfipa-
dech ohroZeny hodnoty, pro které byly pamatky na
Seznam svétového dédictvi zapsany.

Neni cilem tohoto élanku vysvétlovat principy zapi-
su lokality na Seznam svétového dédictvi, nebot se
mu prabézné vénuje velka pozornost jak publicisticka,
tak odborna, v€etné naseho ¢asopisu. Pfipomenme
vSak alespon zakladni princip, Ze svétové dédictvi si-
ce leZi na Gzemi konkrétniho statu, ale jeho hodnoty
byly v mezinadrodnim expertnim hodnoceni potvrzeny
jako hodnoty celosvétové a za jejich budoucnost proto
spolu s dotéenym statem chtéji nést spoluodpovéd-
nost i ostatni signatarské staty Umluvy o ochrané své-
tového dédictvi. Mezinarodni spoluodpovédnost nelze
realizovat prakticky jinak nez na zakladé pfislusnych
konkrétnich Rozhodnuti meziviadniho Vyboru svétové-
ho dédictvi (dale také jen , Vybor“).

Ceské republiky se dosud netykalo 7adné rozhodnu-
ti, které by néktery z nasich statk&1 svétového dédic-

M Poznamky

1 Pro jednotlivé polozky na Seznamu svétového dédictvi
se v Ceské republice pouZiva pojem ,statek”, jako obecny
pojem na zakladé prekladu pojmu ,property“. V neformal-

nim Zargonu jsou statky svétového dédictvi bézné nazyvany
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Tab. 1 SEZNAM SVETOVEHO DEDICTVi V OHROZENI (podle regionti, stav 2017)

REGION/TYP DEDICTVi kulturni prirodni smisené celkem %
Afrika 4 11 0 15 28%
Arabské staty 22 0 22 41%
Asie a Pacifik 4 0 6 11%
Evropa a Severni Amerika 0 7%
Latinska Amerika a Karibik 0 13%
celkem 38 16 0 54 100%

Zdroj: http://whc.unesco.org/en/list/stat/#s7

Tab. 1. Poclet statkii na Seznamu svétového dédictvi
v ohrogeni v jednotlivich regionech. Zpracovala: Véra Ku-
fovd, 2017.

Obr. 1. Schematickd mapka svéta s lokalitami Seznamu
svétového dédictvi v ohrogeni. V rdmci webové prezentace
seznamu je mogné mapku priblizit az k podrobnym infor-
macim o jednotlivych lokalitdch. Prevzaro z: hetp://whe.
unesco.orglenldanger/, vyhleddno 11. 2. 2018.

tvi ,poslalo“ na Seznam svétového dédictvi v ohroze-
n|’.2 Snad i proto podobné rozhodnuti Vyboru, tykajici
se pamatek v jinych zemich, stoji ponékud ve stinu
rozhodnuti vztahujicich se k ,novym zapisim* na Se-
znam svétového dédictvi. Dluzno ale uvést, ze ,nomi-
nace“ tvofi jen zlomek agendy kazdoro¢niho zasedani
Vyboru. Vétsi casovy prostor je uréen projednavani sta-
vu dochovani hodnot a ¢asto slozitych situaci pamatek,
které jiz na Seznamu svétového dédictvi figuruji. Tyto
pfipady mohou byt velmi zajimavé, protoze prislusna
rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi obsahuji konkrét-
ni doporuceni nebo pozadavky, které maji staty pro

A4

,SVE&“ svétové dédictvi pfijimat. Jsou proto do jisté miry
cennymi metodickymi texty, byt se tykaji ad hoc kon-
krétnich lokalit mimo Gzemi naseho statu. Pfi jejich
studiu Ize vysledovat i trendy, které Vybor svétového
dédictvi uplatiuje pfi problémovych kauzach.

Otazky zapisu nékteré lokality na Seznam svétového
dédictvi v ohrozeni vzbuzuiji SirSi zajem verejnosti nebo
médii bohuZel spiSe zkratkovitou az povrchni formou,
jez principy zafazovani na tento seznam a sledovani

osudu takovych pamatek pomiji. Pfitom jde o pomérné
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efektivni diplomaticky nastroj péce o svétové dédictvi.

Co je Seznam svétového dédictvi v ohrozeni

Seznam svétového dédictvi v ohroZeni je koncipo-
van tak, aby informoval mezinarodni spoleéenstvi
o skutecnostech, které ohroZuji hlavni charakteristiky,
pro néz byla néktera lokalita zapsana na Seznam své-
tového dédictvi. (Pro tento vykladovy ¢lanek, kde bude
dlouhym nazvem tohoto specifického seznamu opako-
vané operovano, si zavedme i pracovni zkratku vycha-
zejici z anglické verze nazvu World Heritage in Danger
List a béZné v agendé svétového dédictvi z praktic-
kych divodu pouzivanou, tedy ,Seznam WhiD*.)

Hned z pocéatku je tedy potfeba vysvétlit, Ze nejde
0 néjaké ,prefazovani“ ze Seznamu svétového dédic-
tvi na ,jiny seznam“: pamatky, které jsou na Seznamu
WhiD, stéle zlistavaji na Seznamu svétového dédictvi
a privlastek ,v ohroZeni“ signalizuje, Ze néco zasadni-
ho s nimi neni v pofadku. Je to také jasné z toho, Ze
na verejné dostupném oficialnim Seznamu svétového
dédictvi3 jsou tyto pamatky oznaceny ¢ervenou znac-
kou jak ve vyétovém seznamu, tak i na mapé (obr. 1).

V médiich je nékdy zapsani nékteré pamatky na Se-
znam svétového dédictvi v ohroZeni zjednodusené
predstavovano jako predstupen jejiho vySkrtnuti se
Seznamu svétového dédictvi, a je tedy pokladano za
sankci, nastroj natlaku ¢i hrozby. MlZe byt proto pre-
kvapivé, Ze to tak jednoznacné neni. Seznam WHID je
nastrojem, kdy mezinarodni spolecenstvi prostrednic-
tvim kolektivnich rozhodnuti zastupct demokraticky
zvolenych ¢lent Vyboru, tedy statd, jeZ v urCitém ob-
dobi vykonavaji roli Vyboru svétového dédictvi, hleda
spolu s danym statem cesty, jak vyreSit slozit&€jsi otaz-
ky. Je tedy zfejmé, Ze zapis na Seznam WHiID nema
byt prfedstupném Upliného vySkrtnuti, i kdyz se takova
posloupnost nabizi.

Z logiky véci sice plati, Ze nepodafri-li se nebezpeci
odvratit a negativni trendy zastavit, neni pro udrZzeni
vérohodnosti obsahu Seznamu svétového dédictvi jiné
cesty nezZ lokalitu, kterd své mimoradné celosvétové
hodnoty a vyznam ztratila, z tohoto seznamu vyskrt-
nout. To je vSak naprosty extrém a neni cilem Seznam
svétového dédictvi rozkolisat rychlymi redukcemi.

Mnohem presnéjsi nez k sankci je pfirovnani zapisu
na Seznam WHiID k prevozu (¢i dobrovolnému prihlase-
ni dotéenym statem) ohrozené pamatky do nemocni-
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ce, kde je jako pacient pod zvySenym konciliarnim do-
hledem expertl intenzivné sledovana. Maze pfitom
ziskavat nadstandardni podporu na ,léébu“ nejen fi-
naném’,4 ale i poradni ze strany mezinarodnich odbor-
nikd, protoZe i kapacity pro poradenstvi jsou pfi stale
stoupajicim poctu polozek Seznamu svétového dédic-
tvi limitované. Pokud je proces ,lécby“ Uspésny, pa-
matka se ,vraci do normalu*, tedy z(stava fadovou
polozkou Seznamu svétového dédictvi.

Po zapisu na Seznam WHID je dotéenym statem,
pfipadné ve spolupraci s expertnimi organizacemi,
pfipraven navrh ,napravnych opatfeni“ a popis tzv.
»poZadovaného stavu pamétky“.5 Pfi jejich formulaci
jsou hledany takové cesty napravy, které Ize skutecné
realizovat, at technicky anebo pravni cestou, jako je
napfiklad zruSeni velkych projektd nebo zlepseni
pravniho ochranného statusu statku. Tento doku-
ment je dllezitym referencnim ramcem, aby bylo moz-
no zlepseni posuzovat a statu nebyly kladeny dalsi
podminky.

Zapis na Seznam WHiID tedy znamena, ze Vybor
svétového dédictvi spolu s pfisluSnym statem sledu-
je, jak jsou ,korektivni opatfeni“ napliovana a zda se
priblizil vySe zminény , poZadovany stav pamatky“. Pro
znovuobnoveni hodnot daného mista, eliminaci vnéj-
Sich hrozeb a vyrazeni statku ze Seznamu WHiD by

M Poznamky

~pamatkami UNESCO*, coZ je ale z fady dlivodu nepres-
né, protoze UNESCO vede v ramci svych program( sezna-
my lokalit fady typl, takZe Seznam svétového dédictvi ne-
Ize s pojmem ,Seznam UNESCO“ v Zadném pripadé
ztotoznovat.

2 Originalni nazev daného seznamu zni anglicky ,The List
of World Heritage in Danger“ a francouzsky ,La liste du
patrimoine mondial en péril“. ,Seznam svétového dédic-

tvi v ohroZeni“ je také nékdy v Ceském prekladu nazyvan
,Seznam svétového dédictvi v nebezpeti“, podle toho, jak
kdo preferuje preklad pojm0 ,danger” a ,peril“, pficemz

podle slovnikl je ,ohrozeni“ a ,nebezpeci“ pokladano za

synonyma. V zavedené praxi pamatkové péce je v posled-
mu byla v ¢lanku dana prednost.

3 V anglické verzi zde: http://whc.unesco.org/en/list/,
ve francouzské verzi zde: http://whc.unesco.org/fr/list/,
vyhledano 7. 11. 2017.

4 Zapis nékteré pamatky na Seznam svétového dédictvi
v ohroZeni umoZiuje Vyboru svétového dédictvi snaze roz-
hodovat o prioritach alokaci prostfedkd Fondu svétového
dédictvi, jejichZ objem je pomérné limitovany.

5 Zde je uzit pracovni preklad pro pojem tzv. ,desired sta-
te of conservation®, ktery byl v praxi svétového dédictvi
zaveden relativné nedavno (v dokumentech UNESCO je
s ohledem na jeho délku obvykle pouZivana zkratka
DSOCR). Jeho text je pak referenéni pro posouzeni, zda

Ize pamatku ze Seznamu v ohroZeni stahnout.



Tab. 2 SEZNAM SVETOVEHO DEDICTVi V OHROZENI
PODLE REGIONU (stav 2017)
* (preshranicni statek)

AFRIKA
Central African Republic

Manovo-Gounda St Floris National Park
Céte d’lvoire

Mount Nimba Strict Nature Reserve *
Democratic Republic of the Congo

Virunga National Park #

Kahuzi-Biega National Park

Garamba National Park

Salonga National Park

Okapi Wildlife Reserve
Guinea

Mount Nimba Strict Nature Reserve *
Madagascar

Rainforests of the Atsinanana
Mali

0ld Towns of Djenné
Timbuktu

Tomb of Askia
Niger

Air and Ténéré Natural Reserves
Senegal

Niokolo-Koba National Park
Uganda

Tombs of Buganda Kings at Kasubi
United Republic of Tanzania

Selous Game Reserve

ARABSKE STATY

Egypt
Abu Mena

Iraq
Hatra
Ashur (Qal’at Shergat)
Samarra Archaeological City

Jerusalem (Site proposed by Jordan)
Old City of Jerusalem and its Walls

Libya
Archaeological Site of Cyrene
Archaeological Site of Leptis Magna
Archaeological Site of Sabratha
Rock-Art Sites of Tadrart Acacus
Old Town of Ghadamés

Palestine
Birthplace of Jesus: Church of the Nativity
and the Pilgrimage Route, Bethlehem
Palestine: Land of Olives and Vines — Cultural
Landscape of Southern Jerusalem, Battir
Hebron/Al-Khalil Old Town

mélo byt napfeno maximalni Gsili tak, aby tento pro-
ces ,léceni“ byl co nejkratsi.

Duvody zapisu na Seznam svétového dédictvi v ohro-
Zeni (WHID)

Divody, na zakladé kterych je pamatka zafazena
na Seznam WhiD, maji s cilem nezbytné transparent-
nosti a srozumitelnosti sva obecna kritéria. Hrozby,
jimZ pamatky celi, jsou podle jejich GEinku oznacovany
za hrozby prokazané nebo hrozby potenciélni.6 Z prak-

Syrian Arab Republic
Ancient City of Damascus
Ancient City of Bosra
Site of Palmyra
Ancient City of Aleppo
Crac des Chevaliers and Qal’at Salah EI-Din
Ancient Villages of Northern Syria
Yemen
Old Walled City of Shibam
Old City of Sana’a
Historic Town of Zabid

ASIE A PACIFIK
Afghanistan
Minaret and Archaeological Remains of Jam
Cultural Landscape and Archaeological Remains
of the Bamiyan Valley
Indonesia
Tropical Rainforest Heritage of Sumatra
Micronesia (Federated States of)
Nan Madol: Ceremonial Centre of Eastern
Micronesia
Solomon Islands
East Rennell
Uzbekistan
Historic Centre of Shakhrisyabz

EVROPA A SEVERNi AMERIKA
Austria
Historic Centre of Vienna
Serbia
Medieval Monuments in Kosovo
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
Liverpool — Maritime Mercantile City
United States of America
Everglades National Park

LATINSKA AMERIKA A KARIBIK
Belize

Belize Barrier Reef Reserve System
Bolivia (Plurinational State of)

City of Potosi
Chile

Humberstone and Santa Laura Saltpeter Works
Honduras

Rio Platano Biosphere Reserve
Panama

Fortif. on the Carib. Side of Panama:

Portobelo-San Lorenzo
Peru

Chan Chan Archaeological Zone
Venezuela (Bolivarian Republic of)

Coro and its Port

tickych davodu jsou kritéria pro zafazeni na Seznam
WHID formulovana odli§né pro kulturni a pro pfirodni
lokality, i kdyZ v fadé okruh(i se konkrétni hrozby sho-
duji. UpIny vy&et je uveden v Operaénich smérnicich
k implementaci Umluvy o ochrané sv&tového dé&dictvi,
v ¢lancich 179-180. Pro Gcel tohoto ¢lanku si v Upl-
nosti pfipomerime okruhy hrozeb, které mohou byt di-
vodem pro zapis nékteré soucasti svétového kulturni-
ho dédictvi na Seznam WHID:"
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Tab. 2. Seznam svétového dédictvi v ohrogent podle regio-

nil. Zpracovala: Véra Kucovd, 2017.

Prokazané ohroZeni predstavuji pfipady, kdy statek jiz
ohrozuje konkrétni a bezprostredni nebezpeci, jakym je
zavazné naruseni materialu, zavazné naruseni struktury
a/nebo ornamentalni vyzdoby; zavazné naruseni archi-
tektonické nebo urbanistické ucelenosti; zavazné naru-
Seni méstského nebo venkovského prostredi nebo pri-
rodniho prostredi; vyrazna ztrata historické autenti¢nosti
a/nebo zavazné naruseni jeho kulturniho vyznamu.

Potencialni ohroZeni se projevuje tehdy, kdyz je sta-
tek svétového dédictvi vystaven hrozbam téchto typu:
zména pravniho statusu statku snizujici stupen jeho
ochrany; chybéjici koncepce pro zachovani statku;
hrozby v dusledku zamérd v rdmci urbanistickych pro-
jektl; hrozby v dusledku procesu a projekt Gzemniho
planovani; ozbrojeny konflikt, ktery pravé vypukl nebo
hrozi vypuknout a/nebo postupné zmény zplisobené
geologickymi nebo klimatickymi faktory ¢i dalSimi fak-
tory v pfirodnim prostredi.

Ozbrojené konflikty a valky jsou samozfejmé nejvy-
znamnéjSi hrozbou, protoZe ve vyhrocenych situacich €i
bezohlednych vojenskych operacich je stavebni dédictvi
soucasti niceni obecného, ¢asto dokonce i zamérného,
jak jsme toho bohuZel svédky v poslednich letech. Z di-
vodu ohroZeni valkou byly napfiklad na Seznam WHiD
zapsany narodni parky v Demokratické republice Kongo
(mezi lety 1994-1999 bylo z Konga na Seznam WHiID
postupné zapsano vdech pét narodnich parku).

Otazka svétového dédictvi ohroZzeného valeénymi
konflikty se bohuZzel dostala do popredi pravé v nékoli-
ka poslednich letech a nelze ji v tomto ¢lanku nezmi-
nit, ale také ani v celé Sifi komentovat. Valecné situa-
ce spojené i s drancovanim kulturniho dédictvi obecné
nastaly zejména v Irdku v ndvaznosti na svrZeni vlady
Saddama Husajna na pocatku naseho tisicileti, kdy by-
ly postupné na Seznam WHiD zapsany Ashur (2003)
a Samarra (2007). DalSi dramaticka situace se na
Pfednim vychodé vyvinula v obdobi bojl s tzv. Islam-
skym statem, zejména v Syrii a v zemich ,arabského
jara“ v severni Africe. Ni¢eni kulturniho dédictvi lidstva
v poslednich letech nejednou plnilo hlavni zpravodaj-
stvi spole¢né s informacemi o ztratach na lidskych Zi-
votech a ni¢eni zasazenych mist obecné. V roce 2013
bylo hromadné na Seznam WhiD zapsano vsech Sest
kulturnich statkd v Syrii a obdobné vSech pét kultur-

B Poznamky

6 V pojmoslovi Operaénich smérnic k napliovani Umluvy
o ochrané svétového dédictvi ,ascertained danger / peril
prouve“ a ,potential danger / mise en peril“.

7 Tato problematika je v ceském jazyce vice rozvedena
v Véra Kucova, Svétové kulturni a prirodni dédictvi, Praha
2009, s. 94-95. Dostupné on-line: https://www.npu.cz/

publikace/svetove-kulturni-a-prirodni-dedictvi-unesco.pdf.
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nich statkl v Libyi v roce 2016. Spole¢ny postup me-
zinarodniho spoleéenstvi dokladuje velké mnoZstvi
zprav pfimo na strankach Centra svétového dédictvi.8
Zejména do pomoci Syrii se zapojila fada statl bez
ohledu na to, jaké maji aktualni vzajemné obecné za-
hrani¢népolitické spory Ci jiné akce.

Castym a rovnéz velmi naléhavym divodem pro zé-
pis na Seznam WHID jsou stavy po zemétfesenich, vel-
kych zaplavach a jinych pfirodnich katastrofach. Pocet-
nymi pfipady s velmi negativnimi dUsledky pro svétové
dédictvi (zejména pfirodni) jsou znecisténi nejriznéjsi-
ho pavodu, pytlactvi, nekontrolovana urbanizace a nefi-
zeny rozvoj turismu.

Samostatnym a velmi tézko zvladatelnym fenomé-
nem poslednich desetileti se stavaji dopady zmény kli-
matu, které ohroZuji zejména svétové dédictvi pfirodni.
Zcela symbolickymi pfipady jsou umirajici, resp. bled-
nouci koralové Utesy pfi pobreZi Australie, na jejichz
zachranu probiha viceletd kampan. Klimatické zmény
jasné ohrozuji do budoucna i kulturni dédictvi. Obecné
znamym tématem jsou opatreni proti vzestupu morské
hladiny napfiklad u Benatek a jejich laguny.

Je zajimavé, Ze pravé v otazce klimatickych zmén je
svétové spolecenstvi velmi korektni a ohroZeni neby-
va reflektovano hned zafazenim na Seznam WHiD.
| kdyZ jde o objektivni hrozby svétovému dédictvi na
Gzemi konkrétniho statu, je nad ramec moznosti jed-
notlivého statu tyto hrozby zménit. Na dusledky klima-
tickych zmén dlouhodobé upozornuje Siroké spektrum
aktivit Centra svétového dédictvi a expertnich organi-
zaci, jejichz vystupy jsou rovnéz dostupné na webo-
vych stranach, a aspekty svétového dadictv® jsou
zdUrazriovany napfi¢ dalsimi agendami UNESCO.

Jak na webovych strankach Centra svétového dé-
dictvi, tak pfi projednavani jednotlivych kauz se uvadi,

Ze zapis na Seznam WHID neni Zadnou sankci, ale za-

724

Vi
K X

hajenim aplikace systému, ktery reaguje na specific-
ké potreby. Zapis na Seznam WHiD v ohroZeni v§ak
neni nahlizen vSemi staty stejné. NEkteré staty o ta-
kovy zapis samy zadaji proto, aby na své problémy
s uchovanim hodnot upozornily a ziskaly mezinarodni
asistenci a pomoc. Jiné staty vSak (a jde o vétsinu pfi-
padll) se snazi takovému zapisu predejit a dokonce
se snazi lobbovat u ¢lenl Vyboru svétového dédictvi,
aby byl u jejich ,kauz“ zapis na Seznam WHiID zvracen
¢i alespon odloZen, nebot to vnimaji jako ostudu. Jak-
koli je Seznam WHiID prezentovan jako seznam pro
intenzivni mezinarodni pomoc, jde do jisté miry i o n&-
tlak, aby se stat danou lokalitou opravdu radné zaby-
val. Tento dopad je jednoznaény jiZ proto, Ze soucasti
Jéceni“ jsou povinné kazdoroCni zpravy o vyvoji situa-
ce, které samoziejmé nepfimo dany stat tlaci k tomu,
aby podle moznosti skuteéné néjaka opatreni prijal
a zvySeného dohledu se ,zbavil“.

Neni vSak nakonec GpIné dulezité, jak je zapis na
Seznam WHID vniman staty ¢i médii; dulezité je, zda
zarazeni a zvySeny dohled pozitivné ovlivni budouc-
nost vyznamné pamatky.

Jak dlouho je obvykle pamétka na Seznamu svéto-
vého dédictvi v ohroZeni?

VySe uvedené prirovnani k pobytu v nemocnici je
skute¢né nazorné a nijak nepatficné: nékteré pamat-
ky jsou ,v nemocnici“ i desitky let, jiné se ,zotavily“
relativné rychle. Nejrychlejsi v navratu ,do normalniho
stavu“ byly katedrala v Kolingt? (roku 2004 zarazena
a v roce 2006 vyrazena, tedy zcela rekordné po dvou
letech) a Tipasa v AlZiru (2002 zafazena a v roce
2006 vyrazena, tedy po Etyfech letech). Délka pone-
chani pamatky na Seznamu WHID je vSak velmi riizna,
nebot’ Gzce souvisi i s politickou situaci stat. Nékte-
ré fesi zavazné vnitrostatni problémy nebo jsou do-
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Obr. 2. Dresden Elbe Valley, schematickd mapka dotcené
oblasti.

Obr. 3. Soucdsti rozsdhlého krajinného zizemi Drdzdan,
v labském didoli na zdpad i na vjchod, je (napiiklad kromé
gndméjsiho zdmbku se zahradami v Pilnitz) zcela ikonickd
trojice zdmbkil na terénni hrané nad pravym biehem Feky,
nazgvand souhrnné Elbschlisser: od zdpadu Schloss Alb-
rechtsberg, Lingnerschloss (Villa Stockhausen), Schloss Eck-
berg. Novy kapacitni most Waldschlossenbriicke postaveny
navzdory nesouhlasu Vijboru svétového dédictvi pretind
didoli Labe prdvé mezi historickym centrem mésta a témito
zdmecky. Tim byly preruseny staleté vizudini vazby v ramei
polabské krajiny a nevramé poskozeny charakteristiky mi-
moiddné celosvétové hodnoty. Foto: Véra Kucovd, 2017.
Obr. 4. Dresden Elbe Valley, méritko mostu Waldschlos-
senbriicke v prostoru tidolt, Elbeschlisser v pozadi. Foto:
Véra Kucovd, 2017.

M Poznamky

8 Aktivity UNESCO v tomto bezprecedentnim obdobi cile-
ného niceni stavebniho dédictvi véetné odvaznych vyjezdl
odbornikli do ohroZenych oblasti by zasluhovaly samo-
statny ¢lanek. Hlavni zpravy Ize studovat alespon zde:
http://whc.unesco.org/en/news/1505/; http://whc.
unesco.org/en/news/1495/; http://whc.unesco.org/en
/news/1619/, vyhledano 7. 11. 2017.

9 Viz http://whc.unesco.org/en/climatechange/, http://
whc.unesco.org/fr/changementclimatique/, vyhledano
7.11.2017.

10 Popis hodnot katedraly i cely vyvoj kauzy v jednotlivych
zpravach (,State of conservation reports“) je mozno stu-
dovat na strance této pamatky v ramci webu centra svéto-
vého dédictvi: http://whc.unesco.org/en/list/292 a http:
//whc.unesco.org/en/list/292/documents/, vyhledano
7.11.2017.



konce ve stavu vale€ném mezinarodnim a — mnohem
Castéji — ve fazi valky obcanské. V téchto situacich je
samoziejmé délku zafazeni na Seznam WHiID tézké
predjimat; jejich Gervené znacky na mapé svéta tragic-
kou situaci dané zemé ¢i regionu alespon signalizuji.

Jako vlbec prvni byl na Seznam WHID zapsan Kotor
v Cerné Hofe v roce 1979, a to jako jeden z vyjimeé-
nych pfipadu, kdy je pamatka na Seznam WHID zapsa-
na okamzité, tedy soubézné se zapisem na Seznam
svétového dédictvi. Divodem k takovému kroku bylo
tézké poskozeni lokality zemétfesenim, pfi kterém byla
fada staveb zni¢ena a veSkeré obyvatelstvo evakuova-
no. Kotor na Seznamu WHID zustal dlouhych 24 let (!),
tj. az do roku 2003. Soucasti zvySené mezinarodni po-
moci byly akce pfimého restaurovani, ale i odborné se-
minare a Skoleni, sméfujici k navyseni odbornych ka-
pacit pro dalsi zachranné a rekonstrukéni prace.

| nékteré dalSi kulturni statky byly zapsany do Se-
znamu WHID soucasné se zapisem na Seznam svéto-
vého dédictvi. Pfirodni katastrofa poSkodila Bam a je-
ho kulturni krajinu (Iran), krélovské palace Abomey
(Benin) byly zasazeny tornadem. Minaret Jam, kulturni
krajina Gdoli Bamiyan (Afghanistan), chramy Angkor
(Kambodza) a archeologické lokality Ashur a Samarra
(Irdk) byly zapsany do Seznamu svétového dédictvi
v nebezpedi po ozbrojeném konfliktu a vojenské oku-
paci. Archeologické nalezisté Chan Chan (Peru) a cen-
né pramyslové dédictvi Humberstone (Chile) trpi vazny-
mi dsledky vlivu klimatu a nezakonného drancovani
(na Seznamu WhiD od roku 1986, respektive 2005).
Kdy opravdu hrozi ,vyskrtnuti“ ze Seznamu svétového
dédictvi

Jak bylo jiz uvedeno a ¢etné pfiklady to dokladaiji,
ani viceleté projednavani situace pamatek na Sezna-
mu WHiID neznamena jejich vySkrtnuti ze Seznamu
svétového dédictvi. K vyskrtnuti doslo v historii Umlu-
vy 0 ochrané svétového dédictvi pouze dvakrat, pfi-
¢emz prvni pfipad probéhl v roce 200711 a ke druhé-
mu doslo v roce 2009.2

Protoze tim druhym pfipadem bylo Drazdanské adoli
Labe v sousednim Sasku, vénujme mu vétsi pozor-
nost, i kdyZ jde o popis pfipadu, jehoz pocatky sahaji
do doby pred vice nez deseti Iety.13 Nominace s na-
zvem Drazdanské Udoli Labe probihala jiz v obdobi,
kdy byly znamy vysledky Globalni strategie pro vérohod-
ny a vyvazeny Seznam svétového dédictvi, mezi jejimiz
zavéry bylo konstatovani vyrazné ,prezastoupenosti“
evropskych historickych mést. Vlastni centralni ¢ast
Drazdan patii navic k tém symbolickym mistim Evropy,
kde doslo k jedném z nejvétSich kulturnich ztrat na
konci 2. svétové valky, pfi spojeneckém bombardovani
byla velka ¢ast centra zni¢ena. ,Klasicka“ nominace
historické Casti mésta by Celila rizikim pfi posuzovani
autenticity a integrity takového celku, i kdyZ v té dobé jiz
naplno bézela vize a priprava jak rekonstrukce Frauen-
kirche, tak obnovy urbanistické struktury v jejim okoli.

V kazdém pfipadé je nutno pfipomenout, Ze Drazda-
ny byly zapsany na Seznam svétového dédictvi v ramci
mnohem S$irSiho pojeti, totiZ jako rozsahla kulturni kra-
jina, vymezena v dokumentaci v délce 18 kilometr( po-
dél Gdoli Labe. V popise mimofadnych celosvétovych
hodnot Drazdanské Udoli Labe pfedstavovalo obdivo-
vanou barokni kompozici a prostfedi spolu se zahrad-
nimi predméstimi jako jeden umélecky celek v Siro-
kém Fiénim Gdoli (obr. 2). Zapis na Seznam svétového
dédictvi probéhl v roce 2004. Kratce na to, jiz v roce
2006, se vSak na zasedani Vyboru svétového dédictvi
dostaly podklady upozorfujici na planovany kapacitni
most se Ctyfmi dopravnimi pruhy vedouci napfi¢ timto
Gdolim feky. S ohledem na pokrocilost pfipadu probéhl
hned zapis na Seznam WhiD. V pfisluSném komentari
bylo Némecku jasné sdéleno, ze hrozi i vyskrtnuti, pro-
toze stavebni projekt pro ,Waldschlésschen-Briicke*
leZi pfimo v jadrovém Gzemi kulturni krajiny, napfi¢ ve-
dutovymi pohledy na centralni ¢ast mésta, jez byly
i podplrnymi referenénimi hodnotami, pro které byla
krajina za svétové vyznamnou uznana. Vyhrizka vySkrt-
nuti byla zopakovana jesté v roce 2007 s tim, Ze ma
Némecko najit alternativu k dopravnimu feseni; patfil
k nému i ndmét na nahradu mostu tunelem pod Labem.

Je potfebné aspon dodateéné doplnit néktera fak-
ta, ktera pfi jednanich postupné zaznivala: Zamér na
stavbu dalSiho mostu pres feku byl bezpochyby mno-
hem starsiho data nez vlastni nominace. Némecko
uvadélo, ze informace o soutézi na novy most byly
i v nominacni dokumentaci, také se ovSem ukazalo,
Ze byly uvedeny jen v pfilohach a némeckém originalu.
Nejasné byly ziejmé i informace podavané v pribéhu
hodnoceni, protoZze posudek ICOMOS hovofil o planu
na most, ovSem vzdaleny cca 5 km od nominovaného
Gzemi. V kazdém pfipadé bylo pro organy UNESCO vel-
mi obtiZzné revidovat své kategorické pozadavky a ve
fazi, kdy stavba mostu byla zahjena, bylo rozhodnuto
o vysSkrtnuti Drazdanského Gdoli Labe jiZ proto, Ze ne-
mohly byt naplnény pozadavky formulované Vyborem
v dosavadnich rozhodnutich.

Spolecenské a politické dopady v Sasku po témér
spektakularnim vyskrtnuti dédictvi jeho hlavniho més-
ta pravé v dobé, kdy pristoupilo k nakladné rekon-
strukci hlavnich pamatek a urbanistické struktury
centra, byly rozsahlé. Celé projednavani pfipadu bylo
skli¢ujici nejen pro mnohé pfimé aktéry z Némecka,
ale i pro ¢leny Vyboru, nebot bylo zjevné, Ze situace

Au

nebyla zcela ,ernobila“. Dokonce byly na nékolik let
pozastaveny pfipravné prace na tehdy jiz rozpracova-
né nominaci saské ¢asti Krusnohoti, nebot skepse
z celé agendy svétového dédictvi byla na narodni Grov-

. .. 14
ni dlouze probirana.

Které pripady zasedani' v roce 2017 Ize pokladat za
nejvyznamnéj§i?15

Je jisté, Ze bohatSi staty regionu Evropa a Severni
Amerika patfi do skupiny zemi, jez poskytuji také po-
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radenstvi a expertni pomoc, a proto zarazeni jejich pa-
métek na Seznam WHiD budi vétsi Gdiv ¢i medialni za-
jem nez problémy stat chudsich nebo zkousenych va-
le¢nymi konflikty.

Zastavme se proto u dvou aktuélnich poloZek Se-
znamu WHID, jez projednéaval Vybor svétového dédictvi
na svém 41. zasedani v Krakové v roce 2017. Jejich
piibéh je totiz velmi ddleZity i pro prostfedi Ceské re-
publiky, protoZe ukazuje na problémy, které nezplsobi-
la objektivni prirodni katastrofa, klimatické zmény nebo
valky. Historie toho, jak se napfiklad Liverpool a Viden
na dany Seznam WHiD dostaly, odrazi trendy, jez se
obecné u ekonomicky atraktivnich mést vyhrocuji do
tézko feSitelnych kauz.

V roce 2017 Vybor svétového dédictvi prijal celkem
57 rozhodnuti k polozkam Seznamu svétového dédic-
tvi v ohrozeni. Zcela dominuji lokality v Africe, na Pred-
nim vychodé, ale i v Karibiku. Nékteré se ale tykaji ta-
ké bohaté Evropy. Vyznamna lokalita Velké Britanie,
s plnym nazvem Liverpool — namoini obchodni mésto
(Liverpool — Maritime Mercantile City),ls jako ekono-
micky Gspésna oblast ¢eli mnoha vyzvam v developer-
sky atraktivnim prostfedi. Pfipad Liverpoolu se vyviji jiz
nékolik let. Statek byl na Seznam svétového dédictvi
zapsan v roce 2004. Na Seznamu WHID figuruje od
roku 2012 se stale stejnym problémem, kterym je pfi-
pravovana vystavba pobrezniho komplexu budov, pro-
jektu zvaného , The Liverpool Waters“. Rozsah novych
staveb podle posudki zasadné narusi atributy mimo-
fadné celosvétové hodnoty. K vyvoji, ¢i spiSe stagnaci
situace v Liverpoolu Vybor vydava sva rozhodnuti od
roku 2013.17 Jeden ze zakladnich problému podle

M Poznamky

11 Rozhodnuti Vyboru ¢. 31 COM 7.B. 11 — Oman, Rezer-
vace arabskych oryxt (Arabian Oryx Sanctuary), http://
whc.unesco.org/en/list/654, vyhledano 7. 11. 2017.

12 Rozhodnuti Vyboru ¢. 33 COM 7.A. 26 — Spolkova re-
publika Némecko, DraZzdanské Gdoli Labe (Dresden Elbe
Valley), http://whc.unesco.org/en/list/1156, vyhledano
7.11.2017.

13 Prestoze o vySkrtnuti této lokality ze Seznamu svéto-
vého dédictvi média v Iét€ 2009 jako o urcité senzaci
,okurkové sezony“ referovala, malokdo si dal praci dlvo-
dy a proces projednavani objektivné popsat.

14 Tyto informace jsou pouze Ustni, ziskané pravé pfi vi-
celetych kontaktech se saskymi partnery projektu spolec-
né nominace pro montanni dédictvi Krusnohofi, o kterém
tento Casopis rovnéz opakované referoval.

15 Detailnéjsi komentar ke konkrétnim pripadim v tomto
oddile ¢lanku byl pfipraven s vyuZitim reserSe pfipravené
v gervnu 2017 Mgr. Eliskou Cernou, které za peélivost
studia cizojazycnych podkladi patfi podékovani.

16 Viz http://whc.unesco.org/en/list/1150, vyhledano
7.11.2017.
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ICOMOS/Centra svétového dédictvi je v tom, Ze znéni
navrhu pozadovaného stavu pamétky,18 které Velka
Britanie predloZila koncem roku 2016, neni v souladu
s pozadavky ICOMOS/Centra svétového dédictvi na
eliminaci hrozeb a dle jejich minéni nepredstavuje po-
tfebnéa opravna opatfeni. Hlavni divody rozhoiceni Vy-
boru Ize z Rozhodnuti 2017 shrnout takto: realizace
projektu The Liverpool Waters jiz byla zahajena a obsa-
huje povoleni pro stavbu vézové budovy s 34 podlazimi
v pohledové citlivé poloze (u Princes Dock). Zastupci
centralnich organl Velké Britanie potvrdili, Ze ze své
Gredni pozice nemohou tento projekt zvratit. Ze stano-
viska ICOMOS/Centra svétového dédictvi v podklado-
vych materialech i z vystupl ¢lend Vyboru pfi jejich
projednavani bylo citit, Ze dotéenym organlim dochazi
s Liverpoolem trpélivost. Uréitou vstficnost k Velké
Britanii Ize vnimat v tom, Ze i kdyz jiz v Rozhodnuti ro-
ku 2016 zaznéla vyhrizka, Ze statek bude ze Sezna-
mu svétového dédictvi vyskrtnut, nebylo toto jesté
v roce 2017 naplnéno.19

Pfima hrozba vySkrtnuti pfitom (kromé Liverpoolu)
zaznéla v roce 2017 také v rozhodnuti, které se tyka
uzbeckého Sachrizabzu (Historic Centre of Shakhrisy-
abz).2° Cely podkladovy dokument ICOMOS i pfijaté
Rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi jsou zajimavé,
a proto se u nich také kratce zastavme: Sachrizabz byl
na Seznam WHiD zapséan v roce 2016, a to hlavné z du-
vodu demolice a prestavby velké ¢asti plvodnich domu
v centru mésta a absence koncepéniho planu pro péci
0 pamatku svétového dédictvi (management plan). Jak
Uzbekistan pro Gcely zasedani Vyboru v roce 2016 in-
formoval, akce ohrozujici tradiéni domy a vystavba vy-
sokopodlaznich budov byly pozastaveny. V ramci prové-
feni situace na misté zahrani¢ni misi v prosinci 2016
se ovSem ukazalo, Ze byla zniCena rozsahla oblast
u palace Ak-Saray a obecné byla narusena pGvodni ur-
banistické struktura chranéného Gzemi. Pfi centréiné
organizované prestavbé bylo vystéhovano pres 2 000
obyvatel, zniceny archeologické vrstvy a vysazeny do-
konce i neptvodni dfeviny. Vyrok Vyboru za rok 2017
obsahuje expresivni komentar o , drastickych a nevrat-
nych skodach na urbanistickych hodnotach pochazeji-
cich jiz z Tamerlanova obdobi a na tradicnich obytnych
stavbach v jadru historického mésta, jeZ byly zplsobe-
ny napliovanim Statniho programu komplexnich opat-
feni, jeZ méla slouZit obnové tohoto mésta“. Dale byly
komentovany nevhodné postupy a materialy pfi akcich
na kulturnich pamatkach, ¢imz byla vyznamné posko-
zena autenticita lokality. Zavéry mise se rovnéz poza-
stavuji nad tim, Ze k nevhodnym zasahim doslo se
schvalenim nejvyssich spravnich organu a s podporou
narodni pamatkové instituce. Zaroven ale Rozhodnuti
obsahuje zajimavy nastin mozné ,nové nominace“, po-
kud bude shledano, ze zbylé ¢asti mésta mohou stale
jesté prokazat OUV (outstanding universal value, tedy
mimoradna celosvétova hodnota, klicova podminka pro

zapis na Seznam svétového dédictvi).21
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Na rozdil od Liverpoolu (kde méa vedeni mésta jesté
Sanci dohodnout s developerem cesty, jak pfipraveny
projekt zastavit) si snad Ize dovolit spekulaci, ze Vybor
v pfipadé lokality Sachrizabz mozna ani nevéfi tomu, 7e
by se jeho mimoradna celosvétova hodnota jesté dala
zachranit. Ve zpravé popsané zasahy do svétového dé-
dictvi v piipadé tohoto mésta jsou tak zasadni, Ze dU-
vodem odkladu vySkrtnuti byla nejspiSe pragmaticka
Gvaha, Ze jde o posledni prileZitost vyZadat si od vede-
ni statu zevrubnou zpravu, co vsechno bylo provedeno,
coZ by v pfipadé okamzitého vyskrtnuti bylo obtizné vy-
mahatelné. Naznak moznosti ,renominace“ plsobi ja-
ko motivace, aby stat pozadované materialy pfipravil.

Velky objem pfipadi feSenych ve spolupréaci porad-
nich organt, Centra svétového dédictvi a vlastniho Vy-
boru predstavovalo v roce 2017 celkem dalSich 99
polozek Seznamu svétového dédictvi, k nimz byly jed-
notlivymi staty na zakladé pozadavku z predchozich
rozhodnuti zaslany tzv. zpravy o stavu péce. Z kapacit-
nich davodl byly k otevienému projednavani vybrany

Vidné ze sousediciho Rakouska, rovnéz sebevédomé
metropole statu. Statek Historické jadro Vidné (Historic
Centre of Vienna)22 byl na Seznam svétového dédictvi
zapsan v roce 2001. Jiz kratce poté se ale projevily
problémy spojené se zajmem investor( budovat v hlav-
nim mésté nové velké objekty. Vysledkem komunikace
s organy UNESCO byly proto v pribéhu poslednich let
nékolikeré expertni mise, které posuzovaly stavebni z&-
méry jak z hlediska hodnot Historického centra Vidné,
tak i druhé svétové pamatky Vidné, jiz je statek nazva-
ny Zamek a zahrady v Schénbrunnu. Dosavadni expert-
ni mise jiz jasné definovaly soubor faktoru, jez ovliviuji
hodnoty svétového dédictvi ve Vidni; jde jak o konkrét-
ni stavebni zameéry, tak o deficity v oblasti legislativnich
a regulacnich nastroju.

Situace ve Vidni byla v plénu Vyboru svétového dé-
dictvi probirana nékolikrat, detailnéji naposledy na
40. zasedani Vyboru v roce 2016, a to zejména kvali
ohroZeni vystavbou arealu nazvaného Ice Skating Club-
-Intercontinental Hotel-Vienna Konzerthaus (ISC-IH-
-VK). Tento zamér je totiz koncipovan v Gzemi narazni-
kové zény statku a ohroZuje nejen statek Historické
centrum Vidné, ale i statek Zamek a zahrady v Schon-
brunnu. Po Rakousku bylo Vyborem pozadovano vypra-
covani studie HIA (Heritage Impact Assessment) a zre-
dukovani vysky zminéné budovy tak, aby byl projekt
v souladu s charakteristikou okolni zastavby a zejmé-
na aby byl v projektu zredukovan vizualni dopad na
historické centrum Vidné. V podkladech pro zasedani
Vyboru svétového dédictvi v roce 2017 Rakousko in-
formovalo, Ze byla vySka budovy snizena ze 75 m na
66,3 m, byly nastaveny limity pro celou okolni oblast
a vypracovan posudek HIA. Mésto Viden rovnéz slibilo
analyzu existujicich planovacich nastrojll, aby se zjisti-
lo, zda obsahuji dostate¢nou ochranu OUV. Nadto ale
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aktualné smluvni stat, zastoupeny ministerstvem kultu-
ry, informoval o dal$im projektu hmotovych zmén dvou
budov kolem namésti Karlsplatz s vizualnim dopadem
na barokni kostel Karlskirche. Stavby, jejichz zvySeni je
navrhovano, pochazeji z druhé poloviny 20. stoleti a le-
Zi ve vychodni ¢asti namésti v blizkosti Karlskirche.
Mésto Viden pritom sdélilo, Ze se domniva, Ze nedojde
o ovlivnéni kvalit kostela — transformované stavby his-
toricky soubor neovlivni, nebot nepfesahnou jeho vys-
ku. Rakousko zaroven poskytlo vizualizace okoli Karls-
platz s navrzenymi zménami.

ICOMOS vs$ak zaujal k predlozenym argumentim
z Rakouska velmi rezervovany aZz zcela odmitavy na-
zor: konstatoval, Ze snizeni budovy ISC-IH-VK neni do-
state¢né a i snizena stavba bude mit stale dopad na
vizuélni stranku chranéného centra mésta. Zaroven
ICOMOS v posudku konstatuje, Ze odUvodnéni dalsi
vySkové vystavby, které stoji na argumentech, Ze se
v okoli vySkové budovy uz nachazeji a Ze tato vystavba
dokonce ,posili status Vidné jako mésta hudby“, neni
dostatecné. Vizualizace Gprav domu v okoli Karlsplatz
nejsou dle ICOMOS pro posouzeni dopadu na OUV
dost prikazné. Zaroven byla vécné komentovana ne-
gativni situace v hierarchii rozhodovani, protoze o kon-
troverznich stavbach v naraznikové zoné rozhoduje ji-
ny organ a samosprava, nez je centralni ¢ast Vidné.
Vybor proto v roce 2017 rozhodl o zapisu Vidné na Se-
znam svétového dédictvi v ohroZeni.

Je dllezité uvést, Ze pravé priklad Vidné ukazuje
transparentnost rozhodovani v tom, Ze dané rozhodnu-
ti neni v zadném pfipadé unahlenym vyrokem, naopak.
Vybor v textu rozhodnuti odkazuje na vSechna sva do-
savadni rozhodnuti, jez se Vidné tykaji a jez nebyla pfi-
slusnymi organy dostatecné reflektovana. Rozhodnuti
kromé& vyroku o zapisu na Seznam WHiD obsahuje
soubor velmi konkrétnich pozadavkl, které je pro
ochranu hodnot Vidné potfebné spinit.

Bude velmi zajimavé, jak se situace Vidné vyvine,
protoze vlastni projednavani v Krakové bylo pomérné
jasné a relativné krétké:23 vystupujici ¢lenové Vyboru
v tomto pfipadé ani nehledali obvyklé diplomaticky

M Poznamky

17 Rozhodnuti 37 COM 7A.35, 38 COM 7A.19, 39 COM
7A.43 a 40 COM 7A.31, prijata na zasedanich v Phnom
Penhu (2013), Douha (2014), Bonnu (2015) a v Istanbu-
lu/Pafizi (2016).

18 K pojmu viz poznamku €. 5.

19 Viz Rozhodnuti 40 COM 7A.31, dostupné zde: http://
whc.unesco.org/en/decisions/6646.

20 Viz http://whc.unesco.org/en/list/885, vyhledano
7.11.2017.

21 Viz Rozhodnuti 41 COM 7A.57.

22 Viz http://whc.unesco.org/en/list/1033, vyhledano
7.11.2017.

23 Autorka ¢lanku méla v roce 2017 osobni prileZitost



korektni teze. Bylo zjevné, Ze s Vidni Vyboru dochazi
trpélivost. Byla dokonce kratce pfipomenuta geneze
JKlickovani“ Vidné v minulych letech, slibovani napravy
v oficialnich dokumentech, jez Rakousko pro jednani
Vyboru predkladalo i pfes jasné doklady o pokracujicim
vyvoji nové velkoobjemové vystavby. Zaznivala i skepse
v tom smyslu, zda neni lepsi Viden rovnou ze Seznamu
svétového dédictvi vySkrtnout, pokud se v podklado-
vych materidlech uvadi, Ze nékteré kritizované zaméry
jsou ve fazi povoleni ¢i realizace nebo ze kritizovany
Gzemni plan pro citlivé Gzemi naraznikové zony v zasa-
dé neplni ochrannou roli takové zony, protoZe navrhy
a vystavbu vysokych staveb umoznuije.

K tomu je potfebné pro kontext uvést, ze z celkem
99 Rozhodnuti ke zpravam o stavu pamatek na Sezna-
mu svétového dédictvi Vybor pouze v jediném pripadé
(tedy u Vidné) rozhodl o zapisu na Seznam svétového
dédictvi v ohrozeni. Vyslovil vS§ak zaroven naléhavou
vyzvu k napravé pro dvanact dalSich statkd svétového
dédictvi, v nichZ pfimo zazniva informace, Ze zapis na
Seznam WHID bude pfi nedostatecném feseni negativ-
ni situace nasledovat.

Staty, jejichz pfipady jsou na zasedani Vyboru své-
tového dédictvi projednavany, tedy nejprve dostavaji
uréité napomenuti, kdy je signalizovano, Ze by mohly
byt ,do nemocnice deponovany“, pokud informace do-
dané v urcité Ihité neprokazou zlepseni vyvoje. Je pro-
to zfejmé, Ze Vybor svétového dédictvi postupuje raci-
onalné, s védomim, Ze v piipadé investicnich zamérd
neni snadné dosahnout napravy v fadu tydna.

Téchto ,napomenuti“ bylo v roce 2017 skutecné
nebyvale mnoho a jiz v nasledujicich dvou letech (po-
dle Ih(t urenych v pfislusnych rozhodnutich) Ize tedy
ocekavat, ze by Vybor mohl projevit podobnou nespo-
kojenost jako u Vl’dné24 u nékolika dalSich evropskych
lokalit, protoZe ty v souboru neuspokojivych pfipadu
zcela pFevaZovaIy.25 Detaily dotéenych mist zde z pro-
storovych ddvodd nejsou podrobnéji rozebl’rény.26

Dilci zobecnéni na zavér

Bez spekulaci si na tomto misté pfipomenme, ze
pfipad vystavby vySkovych budov a vizualnich dopadu
na kulturnéhistorické hodnoty statku svétového dédic-
tvi v pfipadé Vidné jsou velmi obdobné otazkam rese-
nym v nedavné minulosti, ale i v sou¢asnosti okolo vy-
stavby vyskovych budov v Praze na Pankracké plani.
Pfi peclivém studiu jednotlivych piipadd, které Vybor
svétového dédictvi v poslednich letech projednaval,
Ize vysledovat vybornou institucionalni pamét, odkazy
na predchozi dokumenty a konzistenci v rozhodovani.
Jednani nad spornymi pfipady ¢i jasné popsanymi pro-
blémy navazuji a neni divod se domnivat, Ze zdanlivé
uzaviené otazky nemohou byt oziveny, pokud se uka-
Ze, Ze negativni trendy trvaji.

Jakkoli jednotlivé staty logicky na zakladé narodnich
tradic a hrdosti pokladaji ,své dédictvi“ za samozrej-
most, v rozpravach Vyboru svétového dédictvi i v obec-

nych metodickych materidlech je pfipominana nezbyt-
nost udrzet vérohodnost a kredibilitu Seznamu svéto-
vého dédictvi. Narodni pohled na jednotlivé kauzy nebo
bagatelizace investi¢nich zamérl z hlediska jejich do-
padi na vyjimecné celosvétové hodnoty neni namisté.

Pfi pohledu na stovky polozek souhrnného Indika-
tivniho seznamu, tedy dalSich ,zajemcu“ o status své-
tového dédictvi, neni prostor pro toleranci excesu
a dlouhodobého nefeseni témat, jeZ jsou Vyborem
svétového dédictvi sledovana jako rizika pro hodnoty
svétového dédictvi.

Podobné jako se v poslednich desetiletich ohniska
vyvoje svétové ekonomiky nenachazeji pouze v Evropé
¢i Severni Americe, i v agendé svétového dédictvi se
nejriznéjsimi aktivitami véetné zajmu o praci ve Vybo-
ru svétového dédictvi zviditelnuji zemé dfive méné
prosperujici ¢i na Seznamu vlastnimi pamatkami malo
zastoupené. | kdyZ je volebnim systémem parita regi-
onu garantovana, velmi aktivnimi staty pfi viastnim vy-
konu mandatu ¢lena Vyboru svétového dédictvi jsou
zemé asijské a arabské, které nemaji tak blizky vztah
k zemim ,staré Evropy“ ¢i pochopeni pro specifika
evropskych mést. Nékdy je opak pravdou: projevuje
se to jak v upozornovani na vysoky podil evropskych
statkd svétového dédictvi v nominacich, tak i pfisnéj-
Sim pohledem na kauzy v evropskych zemich, které by
mély ,jit chud$im statlim piikladem®.

Jednim z nejnazornéjsich prikladi nazorového se-
mknuti arabskych zemi pfi formulaci postoju ke kultur-
nimu dédictvi je ostatné zapis Hebronu na Seznam
svétového dédictvi v ohrozeni v roce 2017.27

Mezinarodni komunikace v agendé svétového dé-
dictvi nemuze byt tedy formalni nebo spoléhat na soli-
daritu uvnitf naseho regionu, ktery bude vzdy pocetni
mensinou v rdmci celého Vyboru svétového dédictvi.

Narodni systém monitoringu statkl svétového dé-
dictvi je dobrym zakladem pro to, aby se predeslo pro-
jednavani pro hodnoty svétového dédictvi jednoznacné
negativnich zaméri na mezinarodnim plénu. Nékteré
staty ¢i prislusné municipality nejednou slozité projed-
navaly ¢i hradily kompenzace za zastaveni konzumace
udéleného povoleni k projektovani ¢i stavbé zamérd,
které jsou nekompatibilni s hodnotami svétového dé-
dictvi.

Vratime-li se k pfiméru se zafazenim pamatky na
Seznam svétového dédictvi v ohrozeni s jeho ,1é¢bou
pouzitému v Gvodu ¢lanku, Ize i v obecné otazce pred-
chéazeni problémim zobecnit, Ze prevence je levnéjsi
nez vlastni 1éCba. Je totiz malo znamou skutecnosti,
Ze i zahraniéni expertni misi musi konkrétni stat zapla-
tit, véetné stanoviska pozvanych zahranicnich expertd,
a v prepoCtu honoréart béznych v zahranici se rozhodné
nejedna o ¢astky zanedbatelné. Je pak smutné Cist si
v cizojazy€nych doporucenich tytéz myslenky, jez byly po-
mijeny, bagatelizovany (v hor§im pfipadé verfejné zpo-
chybriovany), pokud byly pfipraveny v rdmci narodnich
spravnich fizeni anebo jen formulovany v ramci poraden-
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stvi poskytovaného Narodnim pamatkovym Gstavem i
dalSimi odborniky v oboru péce o kulturni dédictvi.

Agenda svétového dédictvi na Grovni Centra svéto-
vého dédictvi UNESCO je v poslednich letech co nejvi-
ce transparentni. Po mnoha letech, kdy byla zasedani
dostupna pouze pfimym Gcastnikim a ostatni verej-
nost byla odkézana na vlastni zavéry, postoupila infor-
movanost radikalné kupredu.

Zasedani Vyboru svétového dédictvi jsou jiz nékolik
let on-line prenasena na internetu. VeSkeré podklado-
vé dokumenty véetné zprav zasilanych jednotlivymi
staty, posudky ICOMOS k nominacim a ostatni doku-
menty pro zasedani Vyboru svétového dédictvi nebo
Valného shroméazdéni &lenskych statéi Umluvy jsou do-
stupné na webu Centra svétového dédictvi, a to i zpét-
né podle pfislusnych dat zasedani. Centrum svétové-

M Poznamky

projednani této kauzy sledovat na zasedani Vyboru svéto-
vého dédictvi.

24 Je spravné uvést, Ze pravé v pripadé Vidné navazuje
Rozhodnuti z roku 2017 o zapisu na Seznam svétového
dédictvi v ohroZeni na podobné jasné varovani, jez bylo
formulovano v roce 2016 a je rovnéz verejné dostupné
zde: http://whc.unesco.org/en/decisions/6714, vyhle-
dano 7. 11. 2017.

25 Situace se tyka 12 lokalit, dale uvedenych v anglické
podobé jejich oficialniho nazvu: 7 pfirodnich pamatek
(Bialowieza Forest, Plitvice Lakes National Park, Dja Wild-
life Reserve a Coiba National Park and its Special Zone
of Marine Protection Golden Mountains of Altai, Natural
System of Wrangel Island Reserve) a 5 kulturnich (Ancient
City of Nessebar, Venice and its lagoon, Kiev: Saint-Sophia
Cathedral and Related Monastic Buildings, Kiev-Pechersk
Lavra, Cornwall and West Devon Mining Landscape a His-
torical Monuments at Makli, Thatta). Rozhodnuti v pIném
znéni, z nichZ Ize dovodit kontext, pro¢ jsou upozornéni po-
tfebna, Ize studovat na webu Centra svétového dédictvi
jak v podkladovych dokumentech 41 COM 7B, pfipadné
41 COM 7B Add. a 41 COM 7B Add.2, tak v souboru za-
vérecnych rozhodnuti.

26 Soubor vSech rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi na
41. zasedani v roce 2017 je dostupny zde: http://whc.
unesco.org/archive/2017 /whc17-41com-18-en.pdf, vy-
hledano 7. 11. 2016.

27 Zapis probéhl ve velmi napjaté atmosfére véetné taj-
ného hlasovani, po peclivé pripraveném sledu udalosti
a pisemnych stanovisek ¢lenl Vyboru z regionu arabskych
statll, na které ostatni ¢lenové neméli rychle pfipraveny
protiargumenty. Nominace Hebronu se béhem par mésicl
zménila ze standardniho procesu na zapis ve zrychlené
podobé, a to i presto, Ze podklady Vyboru neobsahovaly
konkrétni doporuceni ICOMOS k hodnotam, natoz verifika-
ci toho, zda hodnoty v misté ohroZeny skutecné jsou, pro-
toZe nebyl ani Casovy prostor hodnotici expertni misi na

misto podniknout.
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ho dédictvi zajistilo v poslednich letech velké mnoZstvi
informacnich a metodickych materiall.

Pravé znalost problém( i pfiklady dobré praxe stat-
ki svétového dédictvi pomuze rozsifit povédomi
o tom, Ze toto zajimavé téma neni jen honem za ,no-
vymi nominacemi“, ale zejména spole¢nou ochranou
dédictvi svétového vyznamu, bez ohledu na to, jaky
politicky systém pravé vladne na Gzemi, kde se takové
dédictvi nachazi. Uplatinovani zajmu svétové verejnos-
ti 0 to, jak konkrétni stat se svétovym dédictvim na
svém Gzemi naklada prostrednictvim rozhodnuti Vybo-
ru svétového dédictvi, neni zadnym nepfistojnym vmé-
Sovanim, jak nékdy byva nazna(:ovéno.28 Je formou
napliiovani mezinarodniho prava, pfimou odpovédnos-
ti Vyboru svétového dédictvi, ktery vyhodnocuje infor-
mace, jez jsou mu predkladany jak ve zpravach statd,
tak ve zpravach nezavislych mezinarodnich expertnich
organizaci a Sirsi verejnosti, které neni vyvoj v nékteré
lokalité svétového dédictvi Inostejny.

Véfme, ze skute€ni zajemci o principy napliovani
Umluvy o ochrané svétového dédictvi se nauéi ve vét-
Si mife, nez je tomu dosud, vyuzivat vSechny dostup-
né prameny a budou napomocni jak pfi pouceni z do-
savadnich chyb, tak pfi inspiraci dobrymi pfiklady.
Bohaté stranky Centra svétového dédictvi kromé roz-
Sifovani publikacnich vysledk( peclivé avizuji vSechny
edukativni akce, workshopy a konference. | kdyz je na
akcich v zahranici (¢ast z nasi zemé bohuzel velmi
sporadicka, jsou stalou inspiraci i pro ¢innost na na-
rodnf Grovni. Posileni z&jmu o principy Umluvy o ochra-
né svétového dédictvi mize byt i vyzvou k hledani
moznosti, jak zménit praxi, kdy je Géast na podobnych
akcich nahlizena jako néco mimoradného, at jiz z eko-
nomickych nebo i kapacitnich divodd. Osobni poznani
svétové vyznamnych paméatek a moznost porovnani
zkusenosti a metod eliminace nejriznéjsich hrozeb
pfi pfimé komunikaci s kolegy z jinych zemi je vzdy
efektivnéjsi nez pouceni z pomérné formalizovanych,
jakkoliv stale dostupnéjsich dokumentd.

Véra KUCOVA

B Poznamky

28 Toto stanovisko se bohuZzel objevuije i ve vyrocich téch,
ktefi by méli mit o dané problematice vécny prehled. Prikla-
dem jsou vyjadreni feditele pamatkového odboru prazskeé-
ho magistratu, ktery v nedavném rozhovoru pro Cesky roz-
hlas (Cesky rozhlas PLUS, cyklus Hovory, 13. 10. 2017,
moderuje Vlastimil Jezek) uvedl|, Ze podle néj UNESCO
v poslednich letech ,diktuje svépravnym vyspélym statim
véci, které by diktovat nemélo“. To je hrubé nepochopeni
role Vyboru pro Svétové dédictvi, které navic neodpovida
skutecnosti — v poslednich letech UNESCO vstoupilo do
kontaktu s Prahou jen vyjime¢né a vzdy $lo o kontrolu to-
ho, zda je Praha schopna dodrZovat obecné i své vlastni

predpisy.
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Konventni kostel Narozeni Panny
Marie v arealu premonstratského
klastera v Zeliveé

Prispévek k obnové interiéru a restaurovani vnitini-
ho vybaveni - hlavniho oltare, varhan a dalSiho mobi-
liafe jako soucasti komplexni obnovy

Pavodné benediktinsky klaster zaloZeny knizetem So-
béslavem I. byl roku 1149 z podnétu olomouckého
biskupa Jindficha Zdika osidlen premonstraty z poryn-
ského klastera ve Steinfeldu, pod jejichZ spravou se
dockal znacného vlivu a prosperity. Jesté ve 12. stole-
ti si tak mohl dovolit zaloZeni dcefinych klastert v Mi-
levsku, rakouském Geras a Pernegg nebo Zenskych
odnoZi v Lounovicich a Dolnich Kounicich. Koncem
14. stoleti vSak Stastné obdobi Zelivskych premon-
stratll na dlouhou dobu skoncilo. Roku 1375 klaster
vyhorel a i kdyz byl zahy obnoven, v roce 1420 a 1424
ho zpustoSila a vypalila husitska vojska. Po husitskych
valkach se také klaster a jeho majetky dostaly do dr-
Zeni mistnich $lechtickych rodl, od roku 1467 patfily
Burianu Trckovi z Lipy, ¢aslavskému hejtmanovi. Klas-
terni spolecenstvi muselo na svou obnovu Cekat vice
nez stoleti, zaslouzil se o ni roku 1590 strahovsky
opat a pozdéjsi prazsky arcibiskup Jan lll. Lohelius.
Mnisi nejprve pobyvali patrné v Jihlavé, klaster v Zelivi
ziskali premonstréati od Trckd teprve roku 1622. Roku
1643 se klaster konec¢né osamostatnil, ovSem o dva
roky pozdéji jej ponicila Svédska vojska. Teprve od ro-
ku 1680 proto zacala jeho velka rekonstrukce. Roku
1712 klaster opét postihl pozar, vlivem néhoz vSak mo-
hl areél projit obnovou, ¢astecné podle plani Jana Bla-
Zeje Santiniho-Aichela. DalSi pozar klaster ponicil roku
1907, poté byl opét opraven.1 Viceméné ve stavu od-
povidajicim vysledkim této posledni obnovy z pocatku
20. stoleti se dochoval az do nyné&jsi komplexni obno-
vy, zapocaté v roce 2015.2

Konventni kostel Narozeni Panny Marie byl vystavén
pred rokem 1250. Pocatkem 14. stoleti prosel prvni
vyraznou prestavbou, a to na gotické trojlodi se tremi
chory, castecné pak byl obnoven jesté pred rokem
1462 a pak a7 roku 1630, kratce po navratu Zelivé do
spravy premonstrat(. Posledni vyraznou zménou pro-
Sel v letech 1713-1720, kdy byl po pozaru, ktery zni-
Cil kostel ,do zakladu“, pfestavén Janem BlaZejem
Santinim-Aichelem do dnesni podoby. VétSina docho-
vaného vnitiniho zafizeni pak vznikala prevazné do ro-
ku 1736.

Soucasna podoba klasterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie v arealu narodni kulturni pamatky — Zeliv-
ského klastera — je tedy predevsim vysledkem ¢innos-
ti J. B. Santiniho. Chrdm ma dnes podobu sifnového
trojlodi se Sirsi stfedni lodi, prodlouzenym presbyta-
fem a dvouvéZzovym pricelim. Pro Santiniho je zde
charakteristicky gotizujici vzor klenebnich poli kostela
a mimo jiné i zpUsob, jakym nechal architekt dovnitf
stavby vnikat svétlo, tedy systém okennich otvord,
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Obr. 1. Zeliv, kldsternt kostel Narozeni Panny Marie, son-

da do vrstev vymalby, zrejmé hrubé plnivo posledni ndtéro-
vé vrstvy a prasklina. Foto: Jan Stickl, 2015.

Obr. 2. Zeliv, kldsterni kostel Narozeni Panny Marie,
vzorky barevnosti ndtéru pro vymalbu. Foro: Petr Severa,

2015.

osvétlujici kir i lodé kostela. Klicovym prvkem svétel-
né kompozice jsou bo¢ni tribuny zdobené bohatou siti
Stukovych Zeber a v obloucich mezi pilifi délené visu-
tymi svorniky — tribuny totiz v misté oken ustupuji od
stény a nechavaji tak do interiéru dopadat dalsi nepfi-

M Poznamky

1 Vice k historii klastera a konventniho kostela viz Ema-
nuel Poche (ed.), Umélecké pamaétky Cech IV, T-Z, Praha
1982, s. 412. — Mojmir Horyna, J. B. Santini-Aichel: Zivot
a dilo, Praha 1998, s. 298-300. — Pavel Zahradnik, San-
tini v Zelivé, Prizkumy pamatek I, 1995, €. 2, s. 3-21.

2 Integrovany operacni program — oblast podpory 5.1
Narodni podpora vyuZziti potencialu kulturniho dédictvi —
24, Vyzva - aktivita 5.1b. Celkové vydaje projektu
34 231 444,06 K¢, spolupodil Zadatele (Kanonie Pre-
monstrat) 103 234,09 KE. Harmonogram: zpracovani za-
dosti o dotaci duben az cerven 2014, stavebni povoleni
a zavazna stanoviska byla vydana do ¢ervna 2014, re-
stauratorské zaméry — 2011 az 2014 (varhany, mobiliar).
Vybérové fizeni: zahajeni srpen 2014, ukonceni biezen
2015. Zahajeni stavebnich praci — duben 2015, ukonceni
stavebnich praci — listopad 2015.
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