kostelu pro riizna mista v ¢eskych zemich. Ve vsech
pripadech slo o projekty inovativni, poucené vyvojem
svétové architektury, a zaroven projekty podavajici
svédectvi o velkém Sokolové talentu. Souhrou politic-
kych okolnosti se architektovi nepodarilo Zadny
z téchto projektu uskutecnit. Pavilén pro Reinerovu
fresku v Duchcové Ize proto pochopit jako skryté zté-
lesnéni Sokolovych predstav o podobé moderniho
chramu.*”

Proc¢ je ale presto pavilon odborniky dodnes vniman
velmi rozporuplné? Nebyla snad jeho stavba nejsledo-
své doby, vyjma preneseni celého kostela v Mosté?
Zde je nutné zminit dva pohledy specialistd na danou
problematiku. Z jedné strany se argumentuje tim, Ze
osazeni Reinerovy fresky do betonové stavby, ktera
nevytvari vhodné podminky pro uchovavani starého
uméleckého dila, predstavovalo od pocatku nesprav-
ny postup. Misto toho se mélo pfikrocit k tradiénim
materialim a technikam, ovéfenym staletimi. Pfedni
je totiz Reinerova freska a jeji zachovani — i v nedavné
dobé se proto dokonce uvazovalo o dalSich moznos-
tech preneseni do jiné, 1épe vyhovujici stavby.

Podle druhého pojeti si ale pavilon pro Reinerovu
fresku zasluhuje hjjit jako vyjimecny architektonicky
a vytvarny celek. Tento ,pamatnik zborfeného kostela*“
se povazuje za typologicky unikat, ktery nema v tvorbé
architektury 60. a 70. let 20. stoleti obdoby. Staveb-
né je proto nutné jej prizplisobit tak, aby k preneseni
na jiné misto nemusel byt diivod — uZ proto, Ze opako-
vany transfer by jisté zasadil Reinerové fresce dalsi
ranu. Zajisténi vhodnych podminek je na zakladé sou-
stavného monitoringu prostfedi a naslednych opatfeni
technicky feSitelné, napfiklad posilenim tepelného od-
poru stén v interiéru. Pokud se v ramci této stavby po-
dafi vytvorit pfiznivé prostredi pro fresku, budou také
nezbytné urcité vizuaini Gpravy — tonalitou sjednotit
prostor s freskou,10 zfidit trelaZe na popinavé rostliny
v exteriéru, pfipadné rehabilitovat pGvodni pojeti du-
chovniho prostoru a déale provést UGpravy v okoli pavi-
l16nu, kde schody k socham nenavazuji na cestic¢ky
a kde nefunguje odtok destové vody. Pavilon, ktery je
dlouhodobé vice uzavieny nez otevieny, by mél v bu-
doucnu zvat k navstévé. Kubizujici zakonéeni strechy
mUZe v pfeneseném smyslu pfipominat trnovou koru-
nu v bolestné parodii odsouzeni. Ve svém disledku je
ale predevsim mementem — pfipominkou, ale i varo-
vanim pred v prvé fadé mocenskymi pfistupy dané do-
by k pamatkam takového formatu.

Po Sedesati letech od likvidace Spitalu by koneéné
zachrana této evropsky cenné kulturni pamatky méla
mit naprostou dilezZitost, a to i z finan¢niho hlediska.
Stredoevropsky rozmér ale presahuje i samotna pro-

B Poznamky
10 Sokol (pozn. 3), s. 73.

blematika jeji obnovy. Zavérem vyvstava naléhava
a silné znéjici vyzva k technologickému a tvarcimu
propojeni architektury s baroknim vytvarnym dilem
pro jeho zachovani a nadcasové vnimani, pro které
ostatné byly vytvoreny.
Za cenné rady bych rada podékovala kolegim
z NPU, UPS v Praze a PhDr. Vitu Honysovi z NPU, UOP
v Usti nad Labem.
Sarka KOUKALOVA

Zamek Veltrusy v letech
1948-1955 ve svétle
dochovanych dokumentu

Struktura fondu

Na statnim zamku Veltrusy se zachoval fond doku-
mentu z obdobi po roce 1945. Jedna se o konvolut n&-
lezejici jak pfimo spravé zamku, tak i oblastnimu in-
spektoratu (viz dale), ktery zde sidlil. Obsahuje
nejruznéjsi materialy od tohoto data aZ po nejnovéjsi
dobu. V tomto ¢lanku se ale zaméfime na dokumenty
7 let 1948-1955, které nam umoznuji poznat zptsob
fungovani zamku po jeho prechodu do spravy Narodni
kulturni komise (NKK). Jedna se o klicové obdobi v dé-
jinach zamku, kdy se zménila jeho plvodné hospodar-
sko-obytna funkce na funkci vyhradné kulturni a z ob-
jektu se stala v uzsim slova smyslu pamatka,
pfistupna pro vefejnost. Dokumenty ale davaji nahléd-
nout i do fungovani nadfizené Narodni kulturni komi-
se.

Toto obdobi v d&jinach veltruského zamku nelze
hodnotit jednoznacné kladné ani zaporné. Probéhla
fada oprav, které byly pro zpfistupnéni a dustojnou
prezentaci objektu navstévnikim nezbytné, ackoli ne
vzdy byly provedeny citlivé, prezentace objektu byla
v§ak poznamenéna ideologickym tlakem komunistic-
kého rezimu, ktery se projevil v prvni fadé pfi tvorbé
prohlidkovych textd. O tom vSem nam dokumenty vel-
truského souboru podavaji cenné svédectvi.

V ¢lanku nepujde o systematické zmapovani déjin
zamku v tomto obdobi, spiSe o priblizeni tehdejsi kaz-
dodennosti na zakladé dochovanych dokumentd.
Presto v nékterych ohledech dokumenty osvétluji
i principy fungovani NKK, které byly pfevzaty i do
struktury Narodniho pamatkového Gstavu a udrzely se
dodnes. Pro prehlednost byly poznatky vytézené z do-
kument( rozdéleny do nékolika tematickych okruht.

Struktura a fungovani NKK

Narodni kulturni komise, ktera prebirala zestatné-
né objekty od Narodniho pozemkového fondu a stara-
la se o jejich zpfistupnéni a pamatkovou ochranu, sid-
lila v Praze nejprve ve ValdsStejnském palaci, od roku
1949 v Soukenické ulici ¢. 7 (na Novém Mésté). Pou-
Zivala jak hlavickové papiry, tak i predtiSténé dopisni
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obalky. Oboji je ve veltruském fondu zachovano v fadé
exemplara.

V zafi 1948 spravovala NKK 48 hradd a zamku,
mezi nimi i Veltrusy, coz vyplyva z prehledu, zasilané-
ho z Gstfedi na vSechny objekty ve spravé NKK. V tom-
to dokumentu ale jesté nejsou uvedeny hrady a zamky
znarodnéné po komunistickém prevratu, které NKK
prevzala do spravy pozdéji.

DuleZitym mezi¢lankem mezi Gstfedim NKK v Praze
a jejimi objekty byly tzv. oblastni inspektoraty v ¢ele
s oblastnim inspektorem. Jejich vyCet i pamatky jimi
spravované uvadi prehled oblastnich inspektoratd ze
srpna 1950. Podle né&j byly Veltrusy sidlem oblastniho
inspektoratu pro oblast ,1a“, ktery zahrnoval devét
hrad(l a zamku v okoli Prahy, mimo jiné i KarlStejn, ale
tfeba i pomérné vzdaleny Vysoky Chlumec.

Oblastnim inspektorem ve Veltrusich byl FrantiSek
Vrecko, ktery Zil plvodné v Praze. Roku 1951 se ale
prestéhoval na zamek do pridéleného bytu, ktery mél
byt podle pokynu NKK z ledna 1951 zaroven jeho kan-
celafi. V roce 1953 mélo dojit za nejasnych okolnosti
k jeho odvolani, snad z ddvod( politickych. Nicméné
odvolani, které mu bylo nakonec 28. 9. 1953 doruce-
no, bylo nejspi$ posléze zruseno, protoZe se jako ob-
lastni inspektor objevuje i na pozdéjSich dokumen-
tech, jako na potvrzeni vypisu z Gétu zadmku z roku
1955. Ve fondu se zachovalo nékolik dopist od sprav
podfizenych zamku, z nichZ vysvita, Ze kastelani od-
chodu inspektora Vrecka Zeleli. A ze neslo jen o zdvo-
filostni fraze, doklada i dopis od kastelana hradu Ces-
kého Sternberka, Jifiho Sternberga, ktery je prodchnut
Gctou a vdécnosti a ocenuje korektni a taktni jednani
F. Vrecka. Zfejmé se tedy jednalo o schopného a obli-
beného clovéka.

Velmi zajimavy vhled do rozdéleni pravomoci mezi
vlastni objekt, v tomto pfipadé zamek Veltrusy, a ob-
lastni inspektorat podavaji ¢ty zachované ve fondu
zamku. Z veskerych dokumentd vysvita, Ze kastelani
meéli nepfili§ vyznamné postaveni a hlavni osobou ve
struktufe NKK byl pravé oblastni inspektor. Pravé on
rozhodoval o vétsiné zalezitosti na jednotlivych objek-
tech a disponoval penézi. Kastelani plnili jeho pfikazy
a starali se o0 provoz objektu. Oblastni inspektor je po-
depsan také na vétsiné Gcth. Neprekvapi proto, Ze ra-
zitko oblastniho inspektoratu a podpis inspektora
F. VreCka nese také Ucet za uhli ve vysSi 501,50 K¢s
z roku 1952 - jednalo se vcelku o vysokou ¢astku, na-
vic uhli bylo tehdy strategickou surovinou. Nicméné
Gcet z téhoz roku, podle néhoz byly zakoupeny ,2 pro-
vazky“ v hodnoté 12 Kés, nese razitko i podpis inspek-
tora také. To doklada, Ze pravomoci kastelanl a jejich
moznost disponovat financemi se limitné blizily nule.

V tomto smyslu je dobrou ukazkou rozdéleni pravo-
moci i pfipis kastelana E. Kohlenbergera oblastnimu
inspektorovi F. VreCkovi ze zafi 1949 ohledné oprav
stfechy. K opravé stfechy dal prikaz inspektor, kaste-
lan obstaral material a jednal s firmami. Nakonec do-
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porucil firmu pana PospiSila z Veltrus; koneéné roz-
hodnuti bylo ale na inspektorovi, ktery v tomto pfipa-
dé navrh kastelana schvalil.

Oblastni inspektor spravoval i penézni Gcet zamku
Veltrusy (a dalSich hradl a zamk, které mély zase ji-
né Gcty) u Okresni zalozny hospodarské ve Velvarech,
kterd méla pobocku v Kralupech nad Vitavou. Penize
byly vedeny jako ,Provozni zaloha — statni zamek“. Ro-
ku 1955 disponoval zamek v ramci mésiéniho rozpo-
Gtu radové tisicovymi ¢astkami.

Pravomoci kastelan( ve struktufe NKK se zdaji byt
velmi podobné pravomocem, které maji kastelani
v ramci souéasného NPU, byt ty jsou dnes prece jen
0 néco VEtSi. Hlavni organizacni jednotkou, zodpovéd-
nou za provoz i ekonomické fungovani objektd, je ale
Uzemni paméatkovéa sprava, podobné jako kdysi Ob-
lastni inspektorat (byt UPS zahrnuje vyrazné vétsi Gze-
mi nez nékdejsi inspektoraty).

Péce o budovy

Jak uz bylo feceno, v pfipadé zamku Veltrusy pfi-
spélo zestatnéni objektu k jeho zachrané. Namisto
Chotkl, potykajicich se s finanénimi problémy (vedou-
cimi posléze k uvaleni nucené spravy na zamek ze
strany protektoratnich Gradu), ziskal zamek stéat, ktery
rozhodl o jeho zpfistupnéni. K tomu ale bylo potfeba
vykonat nutné opravy. O téch nam poskytuji pfedstavu
zejména zachované ¢ty veltruského fondu. Prehled
oprav ovéem neni vyCerpavajici, z G¢td vybirdme pouze
namatkou:

— |éto 1949 - bileni fasady a montaz okapu;

— zafi 1949 - oprava strechy bfidlicovymi taSkami,
provedla pokryvacska firma Pospisil z Veltrus;

— prosinec 1949 - opaleni a novy natér ¢asti zaluzii,
oken a dvefi, provedla veltruska firma Oldficha Svaba;
— listopad 1952 - natér vrat, oken, okenic a plotu,
provedla veltruska firma Jana Céapa.

Cast G&etnich dokument(l vztahujicich se k opra-
vam zamku také jaksi mimochodem poskytuje vhled
do prubéhu znarodnovani soukromych podnikd, re-
spektive ukazuje, Ze jeSté pocatkem 50. let existovaly
podniky soukromé, spiSe samoziejmé na Grovni Ziv-
nosti. V listopadu provedla natéraské prace na zam-
ku firma ,Jan Cap Zavod malifsky a lakyrnicky, Veltru-
sy 96“, o mésic pozdéji dodal do oranZerie nabytek
,Antonin Spian, vyroba nabytku Veltrusy“. S podivem
je, Ze jesté v Cervnu 1954 proved! malifské prace ve
sluZzebnim byté na zamku ,Zavod malifsky a lakyrnicky
Oldfich Svab Veltrusy*, ktery vystavil Géet na svém
hlavickovém papire.

Svozy

Ve Veltrusech ale nebyl ulozen pouze inventar pu-
vodniho chotkovského zamku, aredl byl uréen jako
svozové misto pro predméty z dalSich objektd. Zacho-
val se pozdéjsi soupis svozl, ktery uvadi svozova mis-
ta i datum svozu, pfipadné doklad o svozu. Neuvadi
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vSak pocCet predmétu, které jednotlivé svozy obsaho-
valy. Soupis musel byt vyhotoven pred rokem 1956,
protoze z tohoto roku k soupisu pochazi prokazatelné
mladsi prejimaci doklad. Ze soupisu vyplyva, Ze na
Veltrusy byly prevezeny predméty z 59 mist. Ocekava-
li bychom, Ze budou pochazet z okoli zamku, neni to
ale Gplné pravda. Blizké ¢i relativné blizké objekty sice
tvofi vétSinu, najdeme tu ale i svozy z Jindfichova
Hradce, Teplic, Jilového u Décéina i svozy z prazskych
objektl (za vSechny jmenujme Strahovsky klaster Ci
Valdstejnsky paléac). Cast svozl tvofily i konfiskaty
a pozUstalosti po riiznych osobach, mezi nimiz zaujme
znamy prazsky podnikatel J. V. Rott. Svozy se na Vel-
trusy dostaly v letech 1946-1952, pficemz ty ze zam-
ki se uskutecnily az na vyjimky pred rokem 1950, za-
timco konfiskaty soukromym osobam spadaji vSechny
do obdobi po roce 1948 a zejména po roce 1950.

V ramci fondu je zcela tristni stav ,dokladd“ k tém-
to svozim. Jedna se nejspi$ o doklady prejimaci. Ja-
kys takys doklad podle soupisu existoval asi u 1/5
svozl, zbytek jakékoliv doklady postradal. Je otazkou,
zda byla absence téchto materiald podminéna uz pri-
béhem ,divokych*“ svozl, coZ ovéem neodpovida nasim
védomostem o dukladné (v ramci moznosti) praci NKK,
nebo zda byly doklady ztraceny v pozdéjSich letech.
Naproti tomu jsou velmi svédomité vedeny karty jed-
notlivych predmétd, jejichZ slozky se rovnéz v zamec-
kém fondu zachovaly.

Navstévnicky provoz

Slavnostni otevreni veltruského zamku pro verej-
nost probéhlo 25. 9. 1949 za G¢asti naméstka minis-
tra Skolstvi a naméstka mininstra financi (ackoli ve
skutecnosti se zde provazelo uz o rok drive).

Zpfistupnéni objekt( a navstévnickému provozu vé-
novala NKK velkou péci, bylo to ostatné jedno z jejich
hlavnich poslani. Jiz 2. 8. 1949 rozeslala NKK na
vSechny objekty navrh navstévniho fadu parkd a za-
hrad k pripominkam. Navstévni fad hradld a zamku je
ale ve veltruském fondu zachovan prekvapivé az z ro-
ku 1957.

V lednu 1950, tedy vlastné po prvni sezdéné provo-
zu nové otevienych hradi a zamku, vydala NKK pro
nasi pamatkovou péci klicovy obé&znik ¢. 39, podle
néjz se ,na ochranu parketovych podlah“ maji na-
v§tévnikim pujCovat plsténé backory. Ty obstarala
NKK Gstredné a spravci objektd méli ,urychlené“ sdé-
lit, zda a v jakém mnozZstvi pfezlvky potfebuji. Pravé
sem lze klast pocatek tolik popularnich ,zameckych

e

papuci“, bez nichZ si uz nékolik generaci nedokéaze
prohlidku pamatek predstavit.
Dne 10. 12. 1951 rozeslala NKK na zpfistupnéné

objekty ob&Znik se vzory hromadnych vstupenek. Ve
fondu zamku Veltrusy se zachoval jak obé&znik, tak
i vstupenky, které jsou zajimavé pro poznani dobovych
cenovych relaci. V ramci skupiny byla jednotna cena

vstupu na hrad/zadmek nasledujici: dospély 5 K¢s,
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student ¢i vojak 2,50 Kés, dité 1,50 Kés a ¢lenové
Skolnich vyprav 1 Kés.

Nedilnou soucéasti navstévnického provozu zamku
byly i Skolni vypravy. Ty se hlasily pfedem, jako vypra-
va ,10. osmileté stfedni Skoly v Plzni“, ktera v kvétnu
1954 prijela na zamek autokarem.

V prosinci 1952 dodala firma Antonina Spi¢ana
z Veltrus do oranZerie (,0ranzovny“) 7 stolnich desek
a 22,5 metru lavic. Zde bylo pozdéji zfizeno obcer-
stveni pro navstévniky.

0 navstévnosti zamku musela sprava zamku zasilat
pravidelna mésicni hlaseni oblastnimu inspektoratu
(v tomto pfipadé tedy ,pres chodbu“). Téch se ve vel-
truském fondu zachovala celd fada. Jen pro pfiklad,
v Gervnu 1953 zédmek navstivilo 1 236 osob. Mésicni
hlaseni se pak sestavovala do hlaseni rocnich, diky
nimz vime, Ze roku 1954 navstivilo zamek 10 388 lidi
a o rok pozdéji ,pouze“ 7 152 lidi.

Navstévnici si mohli zakoupit pohlednice zamku,
které vydavalo nakladatelstvi Orbis. Dodejka na dva
baliky pohlednic o celkové vaze 12,5 kg se zachovala
z roku 1953. Pohlednice ani broZury o zamku vydava-
né NKK se vsak ve fondu nezachovaly.

Zamek a kultura

V roce 1949 se konala na zameckém nadvofri pred-
staveni dvou Smetanovych oper. Pfedstaveni povolilo
Gstfedi NKK - nejprve Dalibora, po ném 19. ¢ervna
Prodanou nevéstu. Organizoval je Mistni narodni vy-
bor (MNV) Veltrusy, ale NKK na tuto aktivitu hledéla
s nelibosti, protoze pry operni predstaveni brani zpfi-
stupnéni zamku. Druhé predstaveni dovolila ,vyjimec-
né“ a pod podminkou, Ze se toho roku uz zadné dalsi
na nadvofi konat nebude; uvitala vSak navrh MNV, aby
bylo v parku nalezeno misto pro poradani podobnych
akei (snad tady byl pocatek cesty, kterd v zameckém
parku vyUstila ve vybudovani kontroverzniho letniho ki-
na). NKK také stanovila, Ze za pronajem nadvofi ma
MNV zaplatit spravé zamku 500 Kés.

Pro nas je dnes témér nepredstavitelné, Ze se ¢ast
zameckého mobiliare pljcovala pro potreby divadel.
Konkrétné slo o divadlo D 51 E. F. Buriana, které mé-
lo podle dokumentu NKK zaslaného 6. 3. 1952 spra-
vé zamku pravé mobiliaf zapudjcen. Vzhledem k tomu,
Ze E. F. Burian mél s komunistickym rezimem velmi
dobré vztahy, Slo nejspi$ o osobni ,soudruzskou“ do-
mluvu. Tomu nasvédcuije i celkové vyznéni pripisu, kde
se napiiklad piSe, ze mobiliaf bude vracen, az uvadé-
ni hry skon¢i, ovsem ,dosud je v provozu“ — mobiliar
byl tedy zapuUjcen na dobu neuritou. NKK neméla ani
pfehled, z kterych mistnosti byl vzat (o tuto informaci
Zadala spravu zamku), a na zavér jen lakonicky kon-
statovala: ,Véc mame v patrnosti.“

Roku 1953 se v zameckém parku natacela exterié-
rova scéna filmu Cisarlv pekar, o dva roky pozdéji by-
ly opét zapujCeny nékteré casti mobiliare, tentokrat
pro nataceni snimku Strakonicky dudak.



Zivot na zamku

Kastelanem zamku byl Eustach Kohlenberger, ktery
zde Zil s manzelkou Frantiskou. 17. 11. 1949 prevzal
od NKK sluzebni pistoli CZ ra7e 6,35 mm s 20 naboji,
kterou mél pouzivat pfi ostraze objektu (patrné, jak vy-
svita z textu, zejména k vyvolani poplachu), o ¢emz po-
depsal doposud zachované prohlaseni.

Podle prehledu dovolenych pro rok 1950 mél za-
mek Veltrusy 8 zaméstnanct, nepoditaje oblastni in-
spektorat. Cerpani dovolené mél na starosti oblastni
inspektor.

V arealu zamku bydleli kromé kastelana oblastni in-
spektor FrantiSek Vre¢ko a Vaclav Werner s manzel-
kou Marii. Veskeré zmény v bydleni, pfechodné pobyty
¢i navstévy musely byt zaneseny v domovni knize, kte-
ra se pro pocatek 50. let ve fondu dochovala a posky-
tuje tak jedinecny prehled o pohybu osob na zamku.
Diky ni vime, Ze jak Kohlenbergerovy, tak Vrec¢kovy
navstévovaly jejich dospélé déti, i to, Zze kastelan Koh-
lenberger zemrel po delsi nemoci v listopadu 1955 ve
véku 63 let.

Velkou zatézi pro zZivot zamku byl byrokraticky mo-
loch, v néjz se pozvolna ménil cely stat pod nadvladou
komunistické strany. Tento jev se nevyhnul ani NKK.
AZ humornou ukazkou je odpovéd NKK na zadost zam-
ku Veltrusy ze 4. 11. 1951 o Stitky ke klicam. Odpo-
véd dosla béhem ani ne 14 dnd, ale se stale typictéj-
§i frazi, Ze Stitky ,nejsou na skladé“.

Ideologicka zatéz

ProtoZe zpiistupnéni hradl a zamk( spada do prelo-
mu 40. a 50. let, do nejtvrdsi éry komunistické dikta-
tury, promitlo se to i na fungovani téchto objektu. Mezi
dokumenty zachovanymi ve Veltrusich je kratky nedato-
vany pripis NKK, ktery nafizuje, aby sprava objektu za-
slala na Ustfedi informaci, zda jsou v kancelafi umisté-
ny portréty Gottwalda, Stalina, Zapotockého (coz
dataci posouva k roku 1953) nebo ,jiného predstavite-
le naseho statu“. Toto nafizeni tvofi protéjSek portrétd,
které se skutec¢né na veltruském zamku dochovaly.
Jedné se o tfi velkoformatové fotografie, ocividné ze
stejné série, které v nadzivotni velikosti zobrazuiji podo-
by Stalina, Gottwalda a ministra Skolstvi Z. Nejedlého.

Ideologického zabarveni nemohly byt usetfeny ani
prohlidkové trasy hrad(l a zamk(. Predstavitelé rezimu

povazovali za nezbytné, kdyz uz sidla nékdejsi Slechty
otevreli lidem, aby navstévnici ,spravné“ pochopili do-
bové souvislosti. Proto méli byt privodci podle smér-
nice o Zakladnim politickém skoleni privodct radné
politicky vyskoleni v duchu komunistické ideologie
v ,lidovych osvétovych skolach“. Skoleni mélo probi-
hat na jare (politicka ¢ast) a na podzim (odborna ¢ast)
roku 1950 a mély je na starosti krajské narodni vybo-
ry. Je pfiznacné, Ze pred nadchazejici sezénou se po-
vazovalo za nutné vyskolit priivodce spiSe ideologicky
nez odborné. V seznamech doporucéené literatury k to-
muto Skoleni najdeme sice jen nemnoho odbornych

(byt ideové zatizenych) knih, zato tu nechybi dila auto-
rd jako B. Engels, K. Gottwald, J. V. Stalin nebo pro-
minentni komunisticky estetik L. Stoll.

V éervenci roku 1951 potom NKK rozesilala na své
objekty text oficialni predmluvy, kterou se méli privod-
ci naucit zpaméti a zacinat ji kazdou prohlidku. V listo-
padu bylo toto nafizeni zmirnéno s tim, Ze postaci, kdyz
zazni jen ¢ast této predmluvy ¢i bude alespon vyklad
veden v jejich intencich. Pfedmluva tak nadéale urcovala
ideové vyznéni prohlidek. A co v ni vlastné bylo fe¢eno?
Postaci uvést par formulaci: ,pfiZivnicka kasta byvala
Slechta“ (sic!), ,hrdiny se u nas stavaji budovatelé so-
cialismu“, ,tyto klenotnice architektury, socharstvi
a malifstvi (...) byly pofizeny (...) za nepopsatelného
utrpeni a stradani nasich predk(“, ,nase lidové demo-
kratické zfizeni zamezilo vykofistovani“ atd.

Nicméné ani povinnym Skolenim, ani pfedepsanou
predmluvou se nedafilo privodce beze zbytku ideolo-
gicky podchytit. Na podzim roku 1951 doSlo v ramci
NKK k drobné aféfe, vyvolané sarkastickym ¢lankem
v humoristickém ¢asopise Dikobraz z 23. fijna téhoz
roku. Clanek ,Na zdmku strasi“, napsany Vaclavem
Lacinou, popisoval prohlidku nejmenovaného zamku,
pfi niz privodce, nékdejsi zaméstnanec pana knizete,
vysvétluje navstévnikim, Ze za nékdejSiho panstva se
tu Zilo jako v pohadce — coz ostre kontrastuje se sou-
&asnym stavem objektu. Clanek oviem nebyl vymysle-
ny, zakladal se na konkrétnich zkuSenostech autora.
NKK jako instituce zodpovédna za prezentaci zpfistup-
nénych pamétek na tuto kritiku reagovala zvlastnim
pfipisem ze 16. listopadu 1951, ktery byl rozesilan na
vSechny objekty a ktery nabadal jejich spravce, aby
dbali na fadny a ideové spravny vyklad v intencich ne-
davno rozesilané predmluvy. Soucasti pfipisu byl i vy-
tisk Dikobrazu s inkriminovanym ¢lankem, ktery se
mezi dokumenty rovnéz zachoval.

Doklady starsich dob

Z doby chotkovského panstvi ¢i dokonce z nucené
nacistické spravy se ve fondu nezachovalo nic. Obje-
vUji se pouze hlavickové papiry, na nichz jsou napsany
novéjsi dokumenty. BEZné se psalo na papiry s hlavié-
kou ,Herrschaft Weltrus“, obvykle (ale ne vzdy) zacer-
nénou tusi. Dochoval se ale pripis jeSté z roku 1959,
psany na rubu hlaviékového papiru nacistické Reichs-
arbeitsdienst — Ri§ské pracovni sluzby, ktery na zamku
zbyl pravdépodobné z doby, kdy zde byla umisténa dév-
Cata z této némecké organizace. Skutecnost, Ze se ty-
to ideologicky naprosto nevyhovujici listy stale pouzi-
valy, nepfimo nasvédcuje, Ze ne vzdy byl v kancelafi
statniho zamku dostatek psaciho papiru. Lze za tim
tusit byrokratické obtiZze centralniho hospodareni, zna-
mé i z pozdéjSich let socialismu.

Zajimavosti, kterou nelze zcela viadit do pfedcho-
zich kapitol, je skutecnost, Ze i znarodnénému zamku
nadale patfil patronat ke kostelim veltruského pan-
stvi. S tim byly svazany i jisté finanéni povinnosti. Z to-
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ho divodu NKK v lednu 1950 navrhla tyto zaleZitosti
postoupit Ufadu pro véci cirkevni. ProtoZe se jedna
o jediny dokument ohledné této véci, zda se, Ze k to-
muto postoupeni skutec¢né doslo a NKK se otazkou
patronatu jiz dale nezabyvala.

Zavér
Fond, ktery se zachoval na zamku Veltrusy, vrha
velmi zajimavé svétlo na pocatky fungovani pamatko-
vé spravy. Dava nahlédnout do kazdodenniho Zivota
na zamku véetné jeho tézkosti a pocatecnich nesnazi.
konéi v predstavéach lidi, ale i ve vykladu pravodcu je-
jich zestatnénim. Na Veltrusech jsme se pokusili tuto
mezeru zaplnit a dokumenty fondu byly proto vyuzity
pfi tvorbé expozice, ktera se vénuje pravé obdobi, kdy
byl zamek ve spravé NKK.
Jakub JUKL

Seznam svétového dédictvi
v ohrozeni

- nedostatecné znamy nastroj péce o vérohodnost
Seznamu svétového dédictvi

K teoretickym Gvaham o sméfovani oboru pamat-
kové péce v Ceské republice miZe byt zajimavy exkurz
do nékterych trendl v otazkach svétového dédictvi.
Oproti SirSimu spoleéenskému zajmu o dalsi nomina-
ce a rozSifovani Seznamu svétového dédictvi jsou mé-
né reflektovany situace, kdy jsou v nékterych pfipa-
dech ohroZeny hodnoty, pro které byly pamatky na
Seznam svétového dédictvi zapsany.

Neni cilem tohoto élanku vysvétlovat principy zapi-
su lokality na Seznam svétového dédictvi, nebot se
mu prabézné vénuje velka pozornost jak publicisticka,
tak odborna, v€etné naseho ¢asopisu. Pfipomenme
vSak alespon zakladni princip, Ze svétové dédictvi si-
ce leZi na Gzemi konkrétniho statu, ale jeho hodnoty
byly v mezinadrodnim expertnim hodnoceni potvrzeny
jako hodnoty celosvétové a za jejich budoucnost proto
spolu s dotéenym statem chtéji nést spoluodpovéd-
nost i ostatni signatarské staty Umluvy o ochrané své-
tového dédictvi. Mezinarodni spoluodpovédnost nelze
realizovat prakticky jinak nez na zakladé pfislusnych
konkrétnich Rozhodnuti meziviadniho Vyboru svétové-
ho dédictvi (dale také jen , Vybor“).

Ceské republiky se dosud netykalo 7adné rozhodnu-
ti, které by néktery z nasich statk&1 svétového dédic-

M Poznamky

1 Pro jednotlivé polozky na Seznamu svétového dédictvi
se v Ceské republice pouZiva pojem ,statek”, jako obecny
pojem na zakladé prekladu pojmu ,property“. V neformal-

nim Zargonu jsou statky svétového dédictvi bézné nazyvany
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