
kostelÛ pro rÛzná místa v ãesk˘ch zemích. Ve v‰ech

pfiípadech ‰lo o projekty inovativní, pouãené v˘vojem

svûtové architektury, a zároveÀ projekty podávající

svûdectví o velkém Sokolovû talentu. Souhrou politic-

k˘ch okolností se architektovi nepodafiilo Ïádn˘

z tûchto projektÛ uskuteãnit. Pavilón pro Reinerovu

fresku v Duchcovû lze proto pochopit jako skryté ztû-

lesnûní Sokolov˘ch pfiedstav o podobû moderního

chrámu.“

Proã je ale pfiesto pavilón odborníky dodnes vnímán

velmi rozporuplnû? Nebyla snad jeho stavba nejsledo-

vanûj‰í, ale také nejodváÏnûj‰í památkáfiskou akcí

své doby, vyjma pfienesení celého kostela v Mostû?

Zde je nutné zmínit dva pohledy specialistÛ na danou

problematiku. Z jedné strany se argumentuje tím, Ïe

osazení Reinerovy fresky do betonové stavby, která

nevytváfií vhodné podmínky pro uchovávání starého

umûleckého díla, pfiedstavovalo od poãátku nespráv-

n˘ postup. Místo toho se mûlo pfiikroãit k tradiãním

materiálÛm a technikám, ovûfien˘m staletími. Pfiední

je totiÏ Reinerova freska a její zachování – i v nedávné

dobû se proto dokonce uvaÏovalo o dal‰ích moÏnos-

tech pfienesení do jiné, lépe vyhovující stavby.

Podle druhého pojetí si ale pavilón pro Reinerovu

fresku zasluhuje hájit jako v˘jimeãn˘ architektonick˘

a v˘tvarn˘ celek. Tento „památník zbofieného kostela“

se povaÏuje za typologick˘ unikát, kter˘ nemá v tvorbû

architektury 60. a 70. let 20. století obdoby. Staveb-

nû je proto nutné jej pfiizpÛsobit tak, aby k pfienesení

na jiné místo nemusel b˘t dÛvod – uÏ proto, Ïe opako-

van˘ transfer by jistû zasadil Reinerovû fresce dal‰í

ránu. Zaji‰tûní vhodn˘ch podmínek je na základû sou-

stavného monitoringu prostfiedí a následn˘ch opatfiení

technicky fie‰itelné, napfiíklad posílením tepelného od-

poru stûn v interiéru. Pokud se v rámci této stavby po-

dafií vytvofiit pfiíznivé prostfiedí pro fresku, budou také

nezbytné urãité vizuální úpravy – tonalitou sjednotit

prostor s freskou,
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zfiídit treláÏe na popínavé rostliny

v exteriéru, pfiípadnû rehabilitovat pÛvodní pojetí du-

chovního prostoru a dále provést úpravy v okolí pavi-

lónu, kde schody k sochám nenavazují na cestiãky

a kde nefunguje odtok de‰Èové vody. Pavilón, kter˘ je

dlouhodobû více uzavfien˘ neÏ otevfien˘, by mûl v bu-

doucnu zvát k náv‰tûvû. Kubizující zakonãení stfiechy

mÛÏe v pfieneseném smyslu pfiipomínat trnovou koru-

nu v bolestné parodii odsouzení. Ve svém dÛsledku je

ale pfiedev‰ím mementem – pfiipomínkou, ale i varo-

váním pfied v prvé fiadû mocensk˘mi pfiístupy dané do-

by k památkám takového formátu. 

Po ‰edesáti letech od likvidace ‰pitálu by koneãnû

záchrana této evropsky cenné kulturní památky mûla

mít naprostou dÛleÏitost, a to i z finanãního hlediska.

Stfiedoevropsk˘ rozmûr ale pfiesahuje i samotná pro-

blematika její obnovy. Závûrem vyvstává naléhavá

a silnû znûjící v˘zva k technologickému a tvÛrãímu

propojení architektury s barokním v˘tvarn˘m dílem

pro jeho zachování a nadãasové vnímání, pro které

ostatnû byly vytvofieny.

Za cenné rady bych ráda podûkovala kolegÛm

z NPÚ, ÚPS v Praze a PhDr. Vítu Honysovi z NPÚ, ÚOP

v Ústí nad Labem. 

·árka KOUKALOVÁ

Zámek  Ve l t r u s y  v l e t e c h  

1948–1955  v e  s v û t l e  

d o c h o v a n ˘ c h  d o kumen t Û  

Struktura fondu

Na státním zámku Veltrusy se zachoval fond doku-

mentÛ z období po roce 1945. Jedná se o konvolut ná-

leÏející jak pfiímo správû zámku, tak i oblastnímu in-

spektorátu (viz dále), kter˘ zde sídlil. Obsahuje

nejrÛznûj‰í materiály od tohoto data aÏ po nejnovûj‰í

dobu. V tomto ãlánku se ale zamûfiíme na dokumenty

z let 1948–1955, které nám umoÏÀují poznat zpÛsob

fungování zámku po jeho pfiechodu do správy Národní

kulturní komise (NKK). Jedná se o klíãové období v dû-

jinách zámku, kdy se zmûnila jeho pÛvodnû hospodáfi-

sko-obytná funkce na funkci v˘hradnû kulturní a z ob-

jektu se stala v uÏ‰ím slova smyslu památka,

pfiístupná pro vefiejnost. Dokumenty ale dávají nahléd-

nout i do fungování nadfiízené Národní kulturní komi-

se.

Toto období v dûjinách veltruského zámku nelze

hodnotit jednoznaãnû kladnû ani zápornû. Probûhla

fiada oprav, které byly pro zpfiístupnûní a dÛstojnou

prezentaci objektu náv‰tûvníkÛm nezbytné, aãkoli ne

vÏdy byly provedeny citlivû, prezentace objektu byla

v‰ak poznamenána ideologick˘m tlakem komunistic-

kého reÏimu, kter˘ se projevil v první fiadû pfii tvorbû

prohlídkov˘ch textÛ. O tom v‰em nám dokumenty vel-

truského souboru podávají cenné svûdectví.

V ãlánku nepÛjde o systematické zmapování dûjin

zámku v tomto období, spí‰e o pfiiblíÏení tehdej‰í kaÏ-

dodennosti na základû dochovan˘ch dokumentÛ.

Pfiesto v nûkter˘ch ohledech dokumenty osvûtlují

i principy fungování NKK, které byly pfievzaty i do

struktury Národního památkového ústavu a udrÏely se

dodnes. Pro pfiehlednost byly poznatky vytûÏené z do-

kumentÛ rozdûleny do nûkolika tematick˘ch okruhÛ.

Struktura a fungování NKK

Národní kulturní komise, která pfiebírala zestátnû-

né objekty od Národního pozemkového fondu a stara-

la se o jejich zpfiístupnûní a památkovou ochranu, síd-

lila v Praze nejprve ve Vald‰tejnském paláci, od roku

1949 v Soukenické ulici ã. 7 (na Novém Mûstû). Pou-

Ïívala jak hlaviãkové papíry, tak i pfiedti‰tûné dopisní

obálky. Obojí je ve veltruském fondu zachováno v fiadû

exempláfiÛ. 

V záfií 1948 spravovala NKK 48 hradÛ a zámkÛ,

mezi nimi i Veltrusy, coÏ vypl˘vá z pfiehledu, zasílané-

ho z ústfiedí na v‰echny objekty ve správû NKK. V tom-

to dokumentu ale je‰tû nejsou uvedeny hrady a zámky

znárodnûné po komunistickém pfievratu, které NKK

pfievzala do správy pozdûji. 

DÛleÏit˘m meziãlánkem mezi ústfiedím NKK v Praze

a jejími objekty byly tzv. oblastní inspektoráty v ãele

s oblastním inspektorem. Jejich v˘ãet i památky jimi

spravované uvádí pfiehled oblastních inspektorátÛ ze

srpna 1950. Podle nûj byly Veltrusy sídlem oblastního

inspektorátu pro oblast „1a“, kter˘ zahrnoval devût

hradÛ a zámkÛ v okolí Prahy, mimo jiné i Karl‰tejn, ale

tfieba i pomûrnû vzdálen˘ Vysok˘ Chlumec.

Oblastním inspektorem ve Veltrusích byl Franti‰ek

Vreãko, kter˘ Ïil pÛvodnû v Praze. Roku 1951 se ale

pfiestûhoval na zámek do pfiidûleného bytu, kter˘ mûl

b˘t podle pokynu NKK z ledna 1951 zároveÀ jeho kan-

celáfií. V roce 1953 mûlo dojít za nejasn˘ch okolností

k jeho odvolání, snad z dÛvodÛ politick˘ch. Nicménû

odvolání, které mu bylo nakonec 28. 9. 1953 doruãe-

no, bylo nejspí‰ posléze zru‰eno, protoÏe se jako ob-

lastní inspektor objevuje i na pozdûj‰ích dokumen-

tech, jako na potvrzení v˘pisu z úãtu zámku z roku

1955. Ve fondu se zachovalo nûkolik dopisÛ od správ

podfiízen˘ch zámkÛ, z nichÏ vysvítá, Ïe kasteláni od-

chodu inspektora Vreãka Ïeleli. A Ïe ne‰lo jen o zdvo-

fiilostní fráze, dokládá i dopis od kastelána hradu âes-

kého ·ternberka, Jifiího Sternberga, kter˘ je prodchnut

úctou a vdûãností a oceÀuje korektní a taktní jednání

F. Vreãka. Zfiejmû se tedy jednalo o schopného a oblí-

beného ãlovûka.

Velmi zajímav˘ vhled do rozdûlení pravomocí mezi

vlastní objekt, v tomto pfiípadû zámek Veltrusy, a ob-

lastní inspektorát podávají úãty zachované ve fondu

zámku. Z ve‰ker˘ch dokumentÛ vysvítá, Ïe kasteláni

mûli nepfiíli‰ v˘znamné postavení a hlavní osobou ve

struktufie NKK byl právû oblastní inspektor. Právû on

rozhodoval o vût‰inû záleÏitostí na jednotliv˘ch objek-

tech a disponoval penûzi. Kasteláni plnili jeho pfiíkazy

a starali se o provoz objektu. Oblastní inspektor je po-

depsán také na vût‰inû úãtÛ. Nepfiekvapí proto, Ïe ra-

zítko oblastního inspektorátu a podpis inspektora 

F. Vreãka nese také úãet za uhlí ve v˘‰i 501,50 Kãs

z roku 1952 – jednalo se vcelku o vysokou ãástku, na-

víc uhlí bylo tehdy strategickou surovinou. Nicménû

úãet z téhoÏ roku, podle nûhoÏ byly zakoupeny „2 pro-

vázky“ v hodnotû 12 Kãs, nese razítko i podpis inspek-

tora také. To dokládá, Ïe pravomoci kastelánÛ a jejich

moÏnost disponovat financemi se limitnû blíÏily nule.

V tomto smyslu je dobrou ukázkou rozdûlení pravo-

mocí i pfiípis kastelána E. Kohlenbergera oblastnímu

inspektorovi F. Vreãkovi ze záfií 1949 ohlednû oprav

stfiechy. K opravû stfiechy dal pfiíkaz inspektor, kaste-

lán obstaral materiál a jednal s firmami. Nakonec do-
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poruãil firmu pana Pospí‰ila z Veltrus; koneãné roz-

hodnutí bylo ale na inspektorovi, kter˘ v tomto pfiípa-

dû návrh kastelána schválil.

Oblastní inspektor spravoval i penûÏní úãet zámku

Veltrusy (a dal‰ích hradÛ a zámkÛ, které mûly zase ji-

né úãty) u Okresní záloÏny hospodáfiské ve Velvarech,

která mûla poboãku v Kralupech nad Vltavou. Peníze

byly vedeny jako „Provozní záloha – státní zámek“. Ro-

ku 1955 disponoval zámek v rámci mûsíãního rozpo-

ãtu fiádovû tisícov˘mi ãástkami.

Pravomoci kastelánÛ ve struktufie NKK se zdají b˘t

velmi podobné pravomocem, které mají kasteláni

v rámci souãasného NPÚ, byÈ ty jsou dnes pfiece jen

o nûco vût‰í. Hlavní organizaãní jednotkou, zodpovûd-

nou za provoz i ekonomické fungování objektÛ, je ale

Územní památková správa, podobnû jako kdysi Ob-

lastní inspektorát (byÈ ÚPS zahrnuje v˘raznû vût‰í úze-

mí neÏ nûkdej‰í inspektoráty).

Péãe o budovy

Jak uÏ bylo fieãeno, v pfiípadû zámku Veltrusy pfii-

spûlo zestátnûní objektu k jeho záchranû. Namísto

ChotkÛ, pot˘kajících se s finanãními problémy (vedou-

cími posléze k uvalení nucené správy na zámek ze

strany protektorátních úfiadÛ), získal zámek stát, kter˘

rozhodl o jeho zpfiístupnûní. K tomu ale bylo potfieba

vykonat nutné opravy. O tûch nám poskytují pfiedstavu

zejména zachované úãty veltruského fondu. Pfiehled

oprav ov‰em není vyãerpávající, z úãtÛ vybíráme pouze

namátkou:

– léto 1949 – bílení fasády a montáÏ okapÛ;

– záfií 1949 – oprava stfiechy bfiidlicov˘mi ta‰kami,

provedla pokr˘vaãská firma Pospí‰il z Veltrus;

– prosinec 1949 – opálení a nov˘ nátûr ãásti Ïaluzií,

oken a dvefií, provedla veltruská firma Oldfiicha ·vába;

– listopad 1952 – nátûr vrat, oken, okenic a plotu,

provedla veltruská firma Jana âápa.

âást úãetních dokumentÛ vztahujících se k opra-

vám zámku také jaksi mimochodem poskytuje vhled

do prÛbûhu znárodÀování soukrom˘ch podnikÛ, re-

spektive ukazuje, Ïe je‰tû poãátkem 50. let existovaly

podniky soukromé, spí‰e samozfiejmû na úrovni Ïiv-

ností. V listopadu provedla natûraãské práce na zám-

ku firma „Jan âáp Závod malífisk˘ a lak˘rnick˘, Veltru-

sy 96“, o mûsíc pozdûji dodal do oranÏerie nábytek

„Antonín ·piãan, v˘roba nábytku Veltrusy“. S podivem

je, Ïe je‰tû v ãervnu 1954 provedl malífiské práce ve

sluÏebním bytû na zámku „Závod malífisk˘ a lak˘rnick˘

Oldfiich ·váb Veltrusy“, kter˘ vystavil úãet na svém

hlaviãkovém papífie.

Svozy

Ve Veltrusech ale nebyl uloÏen pouze inventáfi pÛ-

vodního chotkovského zámku, areál byl urãen jako

svozové místo pro pfiedmûty z dal‰ích objektÛ. Zacho-

val se pozdûj‰í soupis svozÛ, kter˘ uvádí svozová mís-

ta i datum svozu, pfiípadnû doklad o svozu. Neuvádí

v‰ak poãet pfiedmûtÛ, které jednotlivé svozy obsaho-

valy. Soupis musel b˘t vyhotoven pfied rokem 1956,

protoÏe z tohoto roku k soupisu pochází prokazatelnû

mlad‰í pfiejímací doklad. Ze soupisu vypl˘vá, Ïe na

Veltrusy byly pfievezeny pfiedmûty z 59 míst. Oãekáva-

li bychom, Ïe budou pocházet z okolí zámku, není to

ale úplnû pravda. Blízké ãi relativnû blízké objekty sice

tvofií vût‰inu, najdeme tu ale i svozy z Jindfiichova

Hradce, Teplic, Jílového u Dûãína i svozy z praÏsk˘ch

objektÛ (za v‰echny jmenujme Strahovsk˘ klá‰ter ãi

Vald‰tejnsk˘ palác). âást svozÛ tvofiily i konfiskáty

a pozÛstalosti po rÛzn˘ch osobách, mezi nimiÏ zaujme

znám˘ praÏsk˘ podnikatel J. V. Rott. Svozy se na Vel-

trusy dostaly v letech 1946–1952, pfiiãemÏ ty ze zám-

kÛ se uskuteãnily aÏ na v˘jimky pfied rokem 1950, za-

tímco konfiskáty soukrom˘m osobám spadají v‰echny

do období po roce 1948 a zejména po roce 1950. 

V rámci fondu je zcela tristní stav „dokladÛ“ k tûm-

to svozÛm. Jedná se nejspí‰ o doklady pfiejímací. Ja-

k˘s tak˘s doklad podle soupisu existoval asi u 1/5

svozÛ, zbytek jakékoliv doklady postrádal. Je otázkou,

zda byla absence tûchto materiálÛ podmínûna uÏ prÛ-

bûhem „divok˘ch“ svozÛ, coÏ ov‰em neodpovídá na‰im

vûdomostem o dÛkladné (v rámci moÏností) práci NKK,

nebo zda byly doklady ztraceny v pozdûj‰ích letech.

Naproti tomu jsou velmi svûdomitû vedeny karty jed-

notliv˘ch pfiedmûtÛ, jejichÏ sloÏky se rovnûÏ v zámec-

kém fondu zachovaly.

Náv‰tûvnick˘ provoz

Slavnostní otevfiení veltruského zámku pro vefiej-

nost probûhlo 25. 9. 1949 za úãasti námûstka minis-

tra ‰kolství a námûstka mininstra financí (aãkoli ve

skuteãnosti se zde provázelo uÏ o rok dfiíve).

Zpfiístupnûní objektÛ a náv‰tûvnickému provozu vû-

novala NKK velkou péãi, bylo to ostatnû jedno z jejích

hlavních poslání. JiÏ 2. 8. 1949 rozeslala NKK na

v‰echny objekty návrh náv‰tûvního fiádu parkÛ a za-

hrad k pfiipomínkám. Náv‰tûvní fiád hradÛ a zámkÛ je

ale ve veltruském fondu zachován pfiekvapivû aÏ z ro-

ku 1957.

V lednu 1950, tedy vlastnû po první sezónû provo-

zu novû otevfien˘ch hradÛ a zámkÛ, vydala NKK pro

na‰i památkovou péãi klíãov˘ obûÏník ã. 39, podle

nûjÏ se „na ochranu parketov˘ch podlah“ mají ná-

v‰tûvníkÛm pÛjãovat plstûné baãkory. Ty obstarala

NKK ústfiednû a správci objektÛ mûli „urychlenû“ sdû-

lit, zda a v jakém mnoÏství pfiezÛvky potfiebují. Právû

sem lze klást poãátek tolik populárních „zámeck˘ch

papuãí“, bez nichÏ si uÏ nûkolik generací nedokáÏe

prohlídku památek pfiedstavit.

Dne 10. 12. 1951 rozeslala NKK na zpfiístupnûné

objekty obûÏník se vzory hromadn˘ch vstupenek. Ve

fondu zámku Veltrusy se zachoval jak obûÏník, tak

i vstupenky, které jsou zajímavé pro poznání dobov˘ch

cenov˘ch relací. V rámci skupiny byla jednotná cena

vstupu na hrad/zámek následující: dospûl˘ 5 Kãs,

student ãi voják 2,50 Kãs, dítû 1,50 Kãs a ãlenové

‰kolních v˘prav 1 Kãs.

Nedílnou souãástí náv‰tûvnického provozu zámku

byly i ‰kolní v˘pravy. Ty se hlásily pfiedem, jako v˘pra-

va „10. osmileté stfiední ‰koly v Plzni“, která v kvûtnu

1954 pfiijela na zámek autokarem.

V prosinci 1952 dodala firma Antonína ·piãana

z Veltrus do oranÏerie („OranÏovny“) 7 stolních desek

a 22,5 metru lavic. Zde bylo pozdûji zfiízeno obãer-

stvení pro náv‰tûvníky.

O náv‰tûvnosti zámku musela správa zámku zasílat

pravidelná mûsíãní hlá‰ení oblastnímu inspektorátu

(v tomto pfiípadû tedy „pfies chodbu“). Tûch se ve vel-

truském fondu zachovala celá fiada. Jen pro pfiíklad,

v ãervnu 1953 zámek nav‰tívilo 1 236 osob. Mûsíãní

hlá‰ení se pak sestavovala do hlá‰ení roãních, díky

nimÏ víme, Ïe roku 1954 nav‰tívilo zámek 10 388 lidí

a o rok pozdûji „pouze“ 7 152 lidí.

Náv‰tûvníci si mohli zakoupit pohlednice zámku,

které vydávalo nakladatelství Orbis. Dodejka na dva

balíky pohlednic o celkové váze 12,5 kg se zachovala

z roku 1953. Pohlednice ani broÏury o zámku vydáva-

né NKK se v‰ak ve fondu nezachovaly.

Zámek a kultura

V roce 1949 se konala na zámeckém nádvofií pfied-

stavení dvou Smetanov˘ch oper. Pfiedstavení povolilo

ústfiedí NKK – nejprve Dalibora, po nûm 19. ãervna

Prodanou nevûstu. Organizoval je Místní národní v˘-

bor (MNV) Veltrusy, ale NKK na tuto aktivitu hledûla

s nelibostí, protoÏe pr˘ operní pfiedstavení brání zpfií-

stupnûní zámku. Druhé pfiedstavení dovolila „v˘jimeã-

nû“ a pod podmínkou, Ïe se toho roku uÏ Ïádné dal‰í

na nádvofií konat nebude; uvítala v‰ak návrh MNV, aby

bylo v parku nalezeno místo pro pofiádání podobn˘ch

akcí (snad tady byl poãátek cesty, která v zámeckém

parku vyústila ve vybudování kontroverzního letního ki-

na). NKK také stanovila, Ïe za pronájem nádvofií má

MNV zaplatit správû zámku 500 Kãs.

Pro nás je dnes témûfi nepfiedstavitelné, Ïe se ãást

zámeckého mobiliáfie pÛjãovala pro potfieby divadel.

Konkrétnû ‰lo o divadlo D 51 E. F. Buriana, které mû-

lo podle dokumentu NKK zaslaného 6. 3. 1952 sprá-

vû zámku právû mobiliáfi zapÛjãen. Vzhledem k tomu,

Ïe E. F. Burian mûl s komunistick˘m reÏimem velmi

dobré vztahy, ‰lo nejspí‰ o osobní „soudruÏskou“ do-

mluvu. Tomu nasvûdãuje i celkové vyznûní pfiípisu, kde

se napfiíklad pí‰e, Ïe mobiliáfi bude vrácen, aÏ uvádû-

ní hry skonãí, ov‰em „dosud je v provozu“ – mobiliáfi

byl tedy zapÛjãen na dobu neurãitou. NKK nemûla ani

pfiehled, z kter˘ch místností byl vzat (o tuto informaci

Ïádala správu zámku), a na závûr jen lakonicky kon-

statovala: „Vûc máme v patrnosti.“

Roku 1953 se v zámeckém parku natáãela exterié-

rová scéna filmu CísafiÛv pekafi, o dva roky pozdûji by-

ly opût zapÛjãeny nûkteré ãásti mobiliáfie, tentokrát

pro natáãení snímku Strakonick˘ dudák.
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Îivot na zámku

Kastelánem zámku byl Eustach Kohlenberger, kter˘

zde Ïil s manÏelkou Franti‰kou. 17. 11. 1949 pfievzal

od NKK sluÏební pistoli âZ ráÏe 6,35 mm s 20 náboji,

kterou mûl pouÏívat pfii ostraze objektu (patrnû, jak vy-

svítá z textu, zejména k vyvolání poplachu), o ãemÏ po-

depsal doposud zachované prohlá‰ení. 

Podle pfiehledu dovolen˘ch pro rok 1950 mûl zá-

mek Veltrusy 8 zamûstnancÛ, nepoãítaje oblastní in-

spektorát. âerpání dovolené mûl na starosti oblastní

inspektor.

V areálu zámku bydleli kromû kastelána oblastní in-

spektor Franti‰ek Vreãko a Václav Werner s manÏel-

kou Marií. Ve‰keré zmûny v bydlení, pfiechodné pobyty

ãi náv‰tûvy musely b˘t zaneseny v domovní knize, kte-

rá se pro poãátek 50. let ve fondu dochovala a posky-

tuje tak jedineãn˘ pfiehled o pohybu osob na zámku.

Díky ní víme, Ïe jak Kohlenbergerovy, tak Vreãkovy

nav‰tûvovaly jejich dospûlé dûti, i to, Ïe kastelán Koh-

lenberger zemfiel po del‰í nemoci v listopadu 1955 ve

vûku 63 let.

Velkou zátûÏí pro Ïivot zámku byl byrokratick˘ mo-

loch, v nûjÏ se pozvolna mûnil cel˘ stát pod nadvládou

komunistické strany. Tento jev se nevyhnul ani NKK.

AÏ humornou ukázkou je odpovûì NKK na Ïádost zám-

ku Veltrusy ze 4. 11. 1951 o ‰títky ke klíãÛm. Odpo-

vûì do‰la bûhem ani ne 14 dnÛ, ale se stále typiãtûj-

‰í frází, Ïe ‰títky „nejsou na skladû“. 

Ideologická zátûÏ

ProtoÏe zpfiístupnûní hradÛ a zámkÛ spadá do pfielo-

mu 40. a 50. let, do nejtvrd‰í éry komunistické dikta-

tury, promítlo se to i na fungování tûchto objektÛ. Mezi

dokumenty zachovan˘mi ve Veltrusích je krátk˘ nedato-

van˘ pfiípis NKK, kter˘ nafiizuje, aby správa objektu za-

slala na ústfiedí informaci, zda jsou v kanceláfii umístû-

ny portréty Gottwalda, Stalina, Zápotockého (coÏ

dataci posouvá k roku 1953) nebo „jiného pfiedstavite-

le na‰eho státu“. Toto nafiízení tvofií protûj‰ek portrétÛ,

které se skuteãnû na veltruském zámku dochovaly.

Jedná se o tfii velkoformátové fotografie, oãividnû ze

stejné série, které v nadÏivotní velikosti zobrazují podo-

by Stalina, Gottwalda a ministra ‰kolství Z. Nejedlého.

Ideologického zabarvení nemohly b˘t u‰etfieny ani

prohlídkové trasy hradÛ a zámkÛ. Pfiedstavitelé reÏimu

povaÏovali za nezbytné, kdyÏ uÏ sídla nûkdej‰í ‰lechty

otevfieli lidem, aby náv‰tûvníci „správnû“ pochopili do-

bové souvislosti. Proto mûli b˘t prÛvodci podle smûr-

nice o Základním politickém ‰kolení prÛvodcÛ fiádnû

politicky vy‰koleni v duchu komunistické ideologie

v „lidov˘ch osvûtov˘ch ‰kolách“. ·kolení mûlo probí-

hat na jafie (politická ãást) a na podzim (odborná ãást)

roku 1950 a mûly je na starosti krajské národní v˘bo-

ry. Je pfiíznaãné, Ïe pfied nadcházející sezónou se po-

vaÏovalo za nutné vy‰kolit prÛvodce spí‰e ideologicky

neÏ odbornû. V seznamech doporuãené literatury k to-

muto ‰kolení najdeme sice jen nemnoho odborn˘ch

(byÈ ideovû zatíÏen˘ch) knih, zato tu nechybí díla auto-

rÛ jako B. Engels, K. Gottwald, J. V. Stalin nebo pro-

minentní komunistick˘ estetik L. ·toll.

V ãervenci roku 1951 potom NKK rozesílala na své

objekty text oficiální pfiedmluvy, kterou se mûli prÛvod-

ci nauãit zpamûti a zaãínat jí kaÏdou prohlídku. V listo-

padu bylo toto nafiízení zmírnûno s tím, Ïe postaãí, kdyÏ

zazní jen ãást této pfiedmluvy ãi bude alespoÀ v˘klad

veden v jejích intencích. Pfiedmluva tak nadále urãovala

ideové vyznûní prohlídek. A co v ní vlastnû bylo fieãeno?

Postaãí uvést pár formulací: „pfiíÏivnická kasta b˘valá

‰lechta“ (sic!), „hrdiny se u nás stávají budovatelé so-

cialismu“, „tyto klenotnice architektury, sochafiství

a malífiství (…) byly pofiízeny (…) za nepopsatelného

utrpení a strádání na‰ich pfiedkÛ“, „na‰e lidovû demo-

kratické zfiízení zamezilo vykofiisÈování“ atd. 

Nicménû ani povinn˘m ‰kolením, ani pfiedepsanou

pfiedmluvou se nedafiilo prÛvodce beze zbytku ideolo-

gicky podchytit. Na podzim roku 1951 do‰lo v rámci

NKK k drobné aféfie, vyvolané sarkastick˘m ãlánkem

v humoristickém ãasopise Dikobraz z 23. fiíjna téhoÏ

roku. âlánek „Na zámku stra‰í“, napsan˘ Václavem

Lacinou, popisoval prohlídku nejmenovaného zámku,

pfii níÏ prÛvodce, nûkdej‰í zamûstnanec pana kníÏete,

vysvûtluje náv‰tûvníkÛm, Ïe za nûkdej‰ího panstva se

tu Ïilo jako v pohádce – coÏ ostfie kontrastuje se sou-

ãasn˘m stavem objektu. âlánek ov‰em nebyl vymy‰le-

n˘, zakládal se na konkrétních zku‰enostech autora.

NKK jako instituce zodpovûdná za prezentaci zpfiístup-

nûn˘ch památek na tuto kritiku reagovala zvlá‰tním

pfiípisem ze 16. listopadu 1951, kter˘ byl rozesílán na

v‰echny objekty a kter˘ nabádal jejich správce, aby

dbali na fiádn˘ a ideovû správn˘ v˘klad v intencích ne-

dávno rozesílané pfiedmluvy. Souãástí pfiípisu byl i v˘-

tisk Dikobrazu s inkriminovan˘m ãlánkem, kter˘ se

mezi dokumenty rovnûÏ zachoval. 

Doklady star‰ích dob

Z doby chotkovského panství ãi dokonce z nucené

nacistické správy se ve fondu nezachovalo nic. Obje-

vují se pouze hlaviãkové papíry, na nichÏ jsou napsány

novûj‰í dokumenty. BûÏnû se psalo na papíry s hlaviã-

kou „Herrschaft Weltrus“, obvykle (ale ne vÏdy) zaãer-

nûnou tu‰í. Dochoval se ale pfiípis je‰tû z roku 1959,

psan˘ na rubu hlaviãkového papíru nacistické Reichs-

arbeitsdienst – ¤í‰ské pracovní sluÏby, kter˘ na zámku

zbyl pravdûpodobnû z doby, kdy zde byla umístûna dûv-

ãata z této nûmecké organizace. Skuteãnost, Ïe se ty-

to ideologicky naprosto nevyhovující listy stále pouÏí-

valy, nepfiímo nasvûdãuje, Ïe ne vÏdy byl v kanceláfii

státního zámku dostatek psacího papíru. Lze za tím

tu‰it byrokratické obtíÏe centrálního hospodafiení, zná-

mé i z pozdûj‰ích let socialismu. 

Zajímavostí, kterou nelze zcela vfiadit do pfiedcho-

zích kapitol, je skuteãnost, Ïe i znárodnûnému zámku

nadále patfiil patronát ke kostelÛm veltruského pan-

ství. S tím byly svázány i jisté finanãní povinnosti. Z to-

ho dÛvodu NKK v lednu 1950 navrhla tyto záleÏitosti

postoupit Úfiadu pro vûci církevní. ProtoÏe se jedná

o jedin˘ dokument ohlednû této vûci, zdá se, Ïe k to-

muto postoupení skuteãnû do‰lo a NKK se otázkou

patronátu jiÏ dále nezab˘vala.

Závûr

Fond, kter˘ se zachoval na zámku Veltrusy, vrhá

velmi zajímavé svûtlo na poãátky fungování památko-

vé správy. Dává nahlédnout do kaÏdodenního Ïivota

na zámku vãetnû jeho tûÏkostí a poãáteãních nesnází.

Je to o to cennûj‰í, Ïe historie mnoha hradÛ a zámkÛ

konãí v pfiedstavách lidí, ale i ve v˘kladu prÛvodcÛ je-

jich zestátnûním. Na Veltrusech jsme se pokusili tuto

mezeru zaplnit a dokumenty fondu byly proto vyuÏity

pfii tvorbû expozice, která se vûnuje právû období, kdy

byl zámek ve správû NKK. 

Jakub JUKL

Sezn am  s v û t o v é ho  d û d i c t v í  

v o h ro Ï e n í  

– nedostateãnû znám˘ nástroj péãe o vûrohodnost

Seznamu svûtového dûdictví 

K teoretick˘m úvahám o smûfiování oboru památ-

kové péãe v âeské republice mÛÏe b˘t zajímav˘ exkurz

do nûkter˘ch trendÛ v otázkách svûtového dûdictví.

Oproti ‰ir‰ímu spoleãenskému zájmu o dal‰í nomina-

ce a roz‰ifiování Seznamu svûtového dûdictví jsou mé-

nû reflektovány situace, kdy jsou v nûkter˘ch pfiípa-

dech ohroÏeny hodnoty, pro které byly památky na

Seznam svûtového dûdictví zapsány.

Není cílem tohoto ãlánku vysvûtlovat principy zápi-

su lokality na Seznam svûtového dûdictví, neboÈ se

mu prÛbûÏnû vûnuje velká pozornost jak publicistická,

tak odborná, vãetnû na‰eho ãasopisu. PfiipomeÀme

v‰ak alespoÀ základní princip, Ïe svûtové dûdictví si-

ce leÏí na území konkrétního státu, ale jeho hodnoty

byly v mezinárodním expertním hodnocení potvrzeny

jako hodnoty celosvûtové a za jejich budoucnost proto

spolu s dotãen˘m státem chtûjí nést spoluodpovûd-

nost i ostatní signatáfiské státy Úmluvy o ochranû svû-

tového dûdictví. Mezinárodní spoluodpovûdnost nelze

realizovat prakticky jinak neÏ na základû pfiíslu‰n˘ch

konkrétních Rozhodnutí mezivládního V˘boru svûtové-

ho dûdictví (dále také jen „V˘bor“). 

âeské republiky se dosud net˘kalo Ïádné rozhodnu-

tí, které by nûkter˘ z na‰ich statkÛ
1

svûtového dûdic-
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� Poznámky

1 Pro jednotlivé poloÏky na Seznamu svûtového dûdictví

se v âeské republice pouÏívá pojem „statek“, jako obecn˘

pojem na základû pfiekladu pojmu „property“. V neformál-

ním Ïargonu jsou statky svûtového dûdictví bûÏnû naz˘vány




