Konzultoval s vami Josef Zada sviij koncept obnovy
zamkKu, jeho interiérii apod.?

Samoziejmé jsem se snazil Zadu svymi skromnymi
silami v jeho snazeni podporovat. Hovorili jsme spolu
o kvalité interiér(l zamku, o vyznamu valdstejnské ob-
razarny, o vrcholové reprezentacni legend€, tedy
o tom valdstejnském predkovi, ktery mél dvacet Ctyri
synl — jak to udélal, nevim, protoZe vsichni byli vzdyc-
ky zobrazovani ve stejném véku.

On si mé Zada vZdycky pozval na pohovor. Jednou
na mé udélal uvédoméle takovou malou past, s ne-
chténymi disledky. Potfeboval jsem se vrétit ten ve-
¢er do Prahy. Hovorili jsme a zapomnéli na ¢as, a pak
mi fekl, Ze uz do Prahy nic nejede. Zajistil mi pokoj
v hotelu. Pokracovali jsme u ného doma, pozval mé na
vecefi. Nakonec to skongilo celkem legracné. Dostavil
jsem se k hotelu, ale v dobé, kdy uz byl uzavreny. Ved-
le hotelu ale byla stanice verejné bezpecénosti. A tak
mi za pfimé asistence ,pfislusnikd“ pomohli se do to-
ho hotelu dostat néjakym okénkem pifimo z té policejni
budovy. Timto zplisobem jsem se doslova ,vkradl“ do
hotelu, aniz by kdokoliv chtél néjakou legitimaci.

V roce 1964 se vam podafilo prosadit ¢astec¢nou
obnovu valdstejnské galerie s instalaci v deseti mist-
nostech pravé ¢asti zamku.

To duchcovské vybaveni bylo tehdy deponovano do
zamku v Doksech, odtud se zase postupné vracelo na
své plvodni misto. Nékteré obrazy se jesté predtim
z Doks dostaly do Narodni galerie, kde nebyly nikdy vy-
uzity. Jako pracovnik galerie jsem mél za sebou uz vy-
raznou publikaéni ¢innost a dobré kontakty, pratelil
jsem se s feditelem Osterreichischen Galerie ve Vidni
Fritzem Novotnym a s jeho naméstkem a pozdéjSim fe-
ditelem Hansem Aurenhammerem, tak to nebyl zas
tak sloZity Gkol. Prisli jsme ale k témto obraziim jako
k syrovému a nezpracovanému materialu, ktery bylo
tfeba néjak usporadat. Na této instalaci jsem spolu-
pracoval jesté s historikem uméni Eduardem Alexand-
rem Safafikem. Spolu jsme také nasledné v roce 1967
vydali takovy maly katalog zamecké sbirky obrazd s na-
zvem Zamecka obrazérna v Duchcove.

Jaké obrazy vas nejvice upoutaly?

Jednak dvé dila od Paula Trogera, proslulého ra-
kouského malife pozdniho baroka, ktera jsem tehdy
publikoval v Mitteilungen der Osterreichischen Gale-
rie, tedy pomérné vyznamné odborné platformé. Zau-
jal mé ale také obraz, ktery byl potom mimo Duchcov
a ted vlbec nevim, co s nim je. Napsal jsem o ném
pomérné dost rozsahly ¢lanek, ktery vySel v némec-
kém jazyce v Casopise Uméni pod ndzvem Amor omni-
bus idem (Laska je spole¢na vSem). Je to ikonografic-
ky nesmirné zajimavy vyjev, téma je prakticky jinde
neznamo. Dilo pochéazi od Karla van Mandera, rudolfin-
ce, vlamského malire, ktery nebyl tfeskuté néjak na-
dany, néjak prvorady, ale vénoval se hodné literarnim
projeviim a doved! formulovat jasné, programové. Pat-
fi proto k vyznamnym osobnostem epochy. Ten nazev
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Amor omnibus idem, to je citat z Vergilia. Laska na
tom vyobrazeni prochéazi vSemi patry byti az mezi bohy,
ktefi jsou ji (za pomoci amorett(l) odzbrojovani, jsou
jim odebirany atributy, stavaji se bezmocnymi a propa-
daji lasce samotné. Neznam druhé vyobrazeni tohoto
typu, takzZe kdyz jsem v jednasedmdesatém roce mél
moznost se prednaskové predstavit na The Courtauld
Institute of Art v Londyné, navrhl jsem pravé toto té-
ma. Dalsi rudolfinsky obraz z duchcovského zamku,
pochazejici také pfimo z cisarovy sbhirky, byla Venuse
s Marsem od Bartholomea Sprangera. Tehdy dilo pub-
likovala nase stéZejni znalkyné rudolfinského uméni
EliSka Fucikova.

A jaka mate v Duchcové nejradéji mista?

Duchcov byl pro mé vzdycky srdecni zalezitost. Je
tam krajina vzrusiva asi pro kazdého barokare. Priorit-
ni je skuteéné to Gzasné krajinné zasazeni. Duchcov
sam o sobé je fantasticky pomnik ¢eského baroka,
které zde reprezentuji ty nejvétsi osobnosti jako Ma-
they, Canevale, Braun a jeho dilna.

Mym nejmilejSim mistem ale byla KniZeci zahrada.
Byla tam socha Fortuny, ke které jsem se vZdy vracel.
Budiz to znameni Stastné budoucnosti Duchcova.

Ma na ni Duchcov sanci?

V&fim tomu. Jsem presvédcen, Ze jsou taci, ktefi
budou Duchcov jako klenot dale vybrusovat do né-
kdejsi krasy a vyznamu. Znal jsem a znam takové
a vérim, ze prijdou dalsi.

Sarka KOUKALOVA

Odkaz Josefa Zady
pro pamatkovou péci

Duchcovského patriota Josefa Zadu (23. 10. 1923 —
27. 3. 2002) je mozné povaZovat za jednu ze stéZej-
nich regionalnich osobnosti, které se vyraznym zplso-
bem zaslouzily o ochranu kulturniho dédictvi v tem-
ném obdobi nasi novodobé historie. Biblické pfislovi,
Ze zachranou jednoho Zivota se zachrani cely svét,
muzeme s nadsazkou vztahnout i na G¢inek odkazu
Josefa Zady v historii pamatkové péce. Prestoze ne-
patfil piimo k odbornikiim v tomto oboru, jeho zasluhy
o zachovani historické podstaty mista, o jeho pamatky
a kulturni krajinu vzbuzovaly Gctu mnoha specialistd
u nas i ve svété. Svym plsobenim v méstské samo-
spravé, na postu mistostarosty (1960-1967) a poslé-
ze starosty (respektive predsedy MNV, 1968-1973)
mésta Duchcova1 se dokazal obratnym diplomatic-
kym jednanim postavit mocné duini spolecnosti a za-
chranit ¢ast mésta a zamku pred tehdejsi svévolnou
téZebni €innosti.

Podle slov Pavla Koukala ,doslova hlidal doly, aby
dodrzovaly vic¢i méstu své zavazky, neprekracovaly za-
vazné koty okolnich vysypek“.2 S tim souvisel napfi-
klad vznik a nasledné obhajoba narodni kulturni pa-
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Obr. 1. josef Zdda p#i slavnostnim otevient duchcovského
pavildnu v roce 1983. Foto: soukromd sbdrka Pavia Kou-
kala.

matky Duchcovského viaduktu v 60. letech 20. stoleti.
Doly se snazily o zruSeni jejiho paméatkového statusu,
aby mohly pokracovat v dals$i daIni ¢innosti v intravila-
nu mésta. Zadou vedeny Duchcov ale zaujal nekom-
promisni stanovisko, coz dobfe doklada vynatek
z usneseni pléna MNV v Duchcové ze 4. dubna 1968,
které Zada jako predseda zastitil: ,Plenarni zasedani
s Vasim navrhem na zruseni narodni kulturni pamatky
v Duchcové zasadné nesouhlasi a prijalo usneseni,
zamitnout jakékoliv dalsi pokusy o jeji naruseni. Ple-
narni zasedani dale konstatovalo, Ze vinou ddini ¢in-
nosti bylo naruseno mésto ze vsech stran, dokladem
toho je zdmecka zahrada, vodni toky, zamokrené ob-
lasti v Kfinci a BaZantnici. RovnéZ z vyssich organt ne-
byla vénovéna péce o celkové Zivotni prostredi mésta.
Teprve vladni usneseni 1077 ze dne 21. 12. 1963
dalo obéanim jistotu a duvéru existenci mésta. Neni
treba zdurazriovat jeho historicky vyznam, ktery Vy sa-
mi dobre znate, naopak ocekavali jsme od Vas navrh
na dustojnou dpravu okoli Viaduktu. Vas navrh na zru-

B Poznamky

1 Jifi Wolf, Za Josefem Zadou, Archivni ¢asopis LIl, 2002,
s. 173-174.

2 Pavel Koukal, Odkaz patriota Josefa Zady, Duchcovské
noviny XIX, 2013, fijen, s. 21.

3 Rada MéstNV Duchcov, 4. dubna 1968, podepsani Ja-
roslav Vrkoslav, tajemnik MNV, Josef Zada, pfedseda
MNV. Viz NPU, UOP Usti nad Labem, spisovy archiv, kar-
ton Duchcov, spis Duchcovsky viadukt. — Cenék Pycha,
Krajina vzpominani duchcovského viaduktu. Socialisticka
ideologie v mikrohistorické perspektivé (bakalarska pra-
ce), Ustav hospodarskych a socialnich dé&jin FF UK v Pra-
ze, Praha 2012. — Narodni kulturni pamatka Duchcovsky
viadukt byla zruSena az v roce 1995 (kulturni pamatkou je

dodnes).



Seni této ndrodni kulturni pamatky je v prikrém rozpo-
ru se statni disciplinou. 3

Velké Gsili Josef Zada vénoval rehabilitaci mésta,
znacné poskozeného nepiimérenymi ddinimi zasahy.
Jeho hlavni zdjem se soustfedil na obnovu zamku,
zC¢asti podarilo zpfistupnit verejnosti v roce 1965,
a dale na revitalizaci knizeci zahrady nebo zbytec¢né
vydolované osové partie zameckého parku. Znacnou
pozornost také vénoval zachrané uméleckych pozi-
statki ze zbofeného duchcovského Spitalu. Inicioval
a vedl sloZita jednani o reinstalaci socharskych dél
a predevsim vzacné Reinerovy fresky, jejiz ¢asti byly
mnoho let provizorné ulozeny v bednach. Vysledkem je-
ho snah byla stavba nového pavilonu pod vedenim
SURPMO podle architektonického navrhu prof. Ing.
arch. Jana Sokola, ktery se dlouhodobé vénoval rekon-
strukcim pamaétkovych objektd, z roku 1966. Pavilon byl
dokoncen a zpfistupnén az na pocatku 80. let 20. sto-
leti. Ze se v&e dotahlo do konce, bylo podle Jana Soko-
la pfimo ,malym zazrakem*, za kterym stal , mistni pra-
covnik, kterému se podarilo po dlouholetém usili, po
mnoha prekazkach, které trpélivé prekonaval, usku-
tecnit, co si predsevzal. Nebyt jeho, i zde by zustal
plan na papire a freska na definitivné ztvrdlé podlozce
by byla ztracena“.4 Je nutné podotknout, ze v pozdéj-
Sim véku Josef Zada letitou neddrzbou a chatranim
pavilonu velmi trpél.

Za pozornost stoji také vyznamny vysledek Zadovy
mnohaleté prace, tykajici se zlepSeni zdejsiho Zivotni-
ho prostredi — Krajinna studie Duchcovska, prvni do-
kument tohoto druhu v okrese a kraji.

Ke zvySeni prestize mésta Duchcova pak Zada pod-
nikl jesté jeden mimoradné duleZity krok — zalozil a da-
le propagoval mezinarodni casanovistické centrum
v Duchcové, zejména ve spolupraci s prof. Josefem
Polisenskym a svétovymi casanovistickymi kapacita-
mi, jako napfiklad nizozemskym badatelem Marcem
Leeflangem nebo Finem Eerem Saarenheimem.

Za velky prinos pro Duchcov ziskal Zada dne 20. z&
fi 1994 titul ¢estného ob¢ana mésta Duchcova. Dne
19. fijna 2016 mu pak byla slavnostné odhalena pa-
métni deska na budové muzea,s k jehoZ obnové vel-
kou mérou prispél. NejpodstatnéjSi a v mnohém inspi-
rativni je jeho odkaz, nesmazatelné vepsany do
historie Duchcova, kdysi jednoho z nejvystavnéjsich
mést v Cechéch. V §ir§im Ghlu pohledu maji osobnos-
ti takového formatu, ac z hlediska oboru laici, vzdy ne-
zastupitelné misto v d&jinach pamatkové péce.

Sarka KOUKALOVA

B Poznamky

4 Jan Sokol, Dlouha léta s architekturou, Praha 1996,
s. 73.

5 Slavnostni odhaleni pamétni desky Josefu Zadovi,

Duchcovské noviny, ro¢. 22, prosinec 2016, s. 2.

Pavilon pro Reinerovu fresku
v Duchcové. Unikatni kulturni
pamatka

Pfibén Reinerovy fresky ze Spitaini kaple Nanebevzeti
Panny Marie v Duchcové by nevymyslel nikdo barvitéji,
nez jak ho rozehral zivot sam. Prestoze by obsahl mno-
ho stran textu, pro informativni pohled na jeho sou-
¢asny stav postaci vénovat pozornost jeho historii
pouze v zakladnim nastinu.

Na za¢atku je nutné zminit velkolepou barokni kom-
pozici valdstejnského hrabéciho Spitalu s centralni
kapli z let 1716-1728 (FrantiSek Maxmilian Karka,
dfive pfipisovano Oktavianu Broggiovi), ktery byl vybu-
dovan naproti zamku ze 17. stoleti podle navrhu arch.
J. B. Matheye, a to v ramci honosné zamecké zahrady
s bohatstvim sochafské vyzdoby (plivodné padesat
sedm soch v exteriéru zamku a jeho okoli, vétSinou
z dilny Matyase Bernarda Brauna) a vodnich prvka.
Trojice s Assumptou a andély od Vaclava Vavfince Re-
inera z roku 1728, jedno z nejlepsSich dél proslulého
malife.

Zamecka zahrada v 19. stoleti proSla zasadni zmé-
nou koncepce a historie poznamenala i Spitalni budo-
vu, ktera v posledni etapé své existence trpéla dlou-
hodobou neddrzbou. Rozhodujici pro osud téchto
pamatek ale byl rok 1955. Tehdy ¢eskoslovenska via-
da, navzdory protestim odborné vefejnosti, rozhodla
o demolici vzacného barokniho hospitalu a vydolovani
hlavni ¢asti zamecké zahrady s tim, Zze bude zachova-
na Reinerova freska a socharska vyzdoba. Ve velmi
kratkém obdobi, od jara do podzimu roku 1956, byla
proto freska snimana tymem restaurator( novou
a v nasich podminkach dosud nevyzkouSenou meto-
dou, vychazejici z italské techniky strappo (oddéleni
a sejmuti finalni tenké vrstvy omitky s malbou). O dva
roky pozdéji byl hospital zdemolovan, pfi¢emz kratce
poté vyslo najevo, Ze Gdaje o vydatnosti uhelné sloje
v jeho blizkosti byly Géelové zfalSované a Ze unikatni
pamatka ustoupila ddIni tézbé zcela zbytecné.

Dily fresky v poCtu pres 538 kusl (uvadéno také
549 kusfj)1 Cekaly pétadvacet let v bednach, nez byly
ZNnovu osazeny na nové misto. Paradoxem je, Ze pravé
v roce 1958, kdy byl $pitél likvidovan, Ceskosloven-
sko na svétové vystavé Expo v Bruselu prezentovalo
své nejcennéjsi pamatky a péci o né, mimo jiné Gdaj-
né i fragmenty tohoto Reinerova dila.2 V roce 1966
pak byl jeden dil fresky s andilky pfedstaven na vysta-
vé uméni ¢eského baroka v Milané a jeji vétsi cast ta-
ké na svétové vystavé v Montrealu o rok pozdéji. V té-
Ze dobé se jednalo o budoucim umisténi fresky —
projekt nové budovy, vystavniho pavilonu, nakonec
vznikl roku 1966 pod zastitou SURPMO (Statniho Gsta-
vu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl v Pra-
ze) podle architektonického navrhu prof. Ing. arch. Ja-

na Sokola (mj. stazisty v Pafizi u Le Corbusiera) a podle
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Obr. 1. Jan Sokol, ndvrh duchcovského pavilénu pro Rei-
nerovu fresku, piidorys, 60. léta 20. stoleti. Prevzato z: So-
kol (pozn. 9).

Obr. 2. Jan Sokol, ndvrh duchcovského pavilénu pro Rei-
nerovu fresku, podélny ez, 60. léta 20. stoleti. Prevzato z:
Sokol (pozn. 9).

provadéciho projektu akad. arch. Miroslava Buriana
a dalSich odbornikd.

Podle vzpominek architekta Sokola ,navrh vyhovo-
val pamatkaram i investorovi, byl velmi Gsporny. Ale
pravé proto nebylo mozno sehnat vyrobu, podniky se
vymlouvaly na neobvyklou technologii. O véci rozhodo-
vala vlada, tak i tak. A tu se stalo, Ze v kratkém obdo-
bi, kdyzZ nafta zatlacila hnédé uhli, stavby se ujal pod-
nik severoceskych doll (...) Na rozkaz a neochotné,
ale nakonec se zajimem o néco nového a stavebné za-
j/’mavého“.3 Patfi k dal$im paradoxim doby, Ze naroc-
nou stavbu tedy nakonec realizoval generaini dodava-
tel vystavby Doll Julia Fucika v Biliné, InZenyrské
a pramyslové stavby Praha.

B Poznamky

1 Jifi BlaZej, Zprava o snimani nasténné malby Vaclava
Vavfince Reinera z kupole $pitalni kaple v Duchcove, in:
Pavel Koukal, Pavilén pro Reinerovu fresku v Duchcové,
Duchcov 1982.

2 Tato informace pochazi ze vzpominek pamétnikd (napf.
Pavla Preisse) a zatim se ji nepodafilo archivné doloZzit, vy-
Zaduje proto dalSi badani.

3 Jan Sokol, Dlouha léta s architekturou, Praha 1996,
s. 72.
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