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â e c h  

Rozhovor s Pavlem Preissem o Josefu Zádovi a osu-

dech Reinerovy fresky v Duchcovû

Ve tfietím ãísle Zpráv památkové péãe z roku 2015 byla

podrobná pozornost vûnována demolici Mostu a pro-

mûnû kulturní krajiny severních âech povrchovou tûÏ-

bou. Tato temná etapa ãesk˘ch kulturních dûjin stále

je‰tû není zcela zpracovaná a provokuje proto k deba-

tám, které na svou katarzi teprve ãekají. V tûchto dis-

kusích obãas trochu zapadnou dva dÛleÏité akcenty: Ïe

tûÏké ztráty nepotkaly jenom královské mûsto Most,

ale i jiná v˘znamná historická sídla; a Ïe tyto smutné

události nenabízejí jen pfiíbûhy zkázy, ale i odvahy

a úspû‰ného boje za zachování kulturního dûdictví.

Obû roviny v sobû zahrnuje osud kdysi bohatého

a v˘stavného historického mûsta Duchcova spojeného

s proslul˘m rodem Vald‰tejnÛ. Na konci 50. let minu-

lého století doly pohltily ãást mûsta vãetnû mimofiádnû

cenného barokního ‰pitálu a zámecké zahrady. V ná-

sledném desetiletí se zde ale na‰ly osobnosti, které

se za zbylé pfiíklady zdej‰ího bohatého kulturního dû-

dictví dokázaly postavit a prosadit jejich záchranu 

a obnovu. Jednou z tûchto osobností je ná‰ pfiední

historik umûní a vynikající znalec barokního malífiství

prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. (*1926), kter˘ do

Duchcova od zaãátku 60. let dojíÏdûl a pomáhal pfii ob-

novû zdej‰í zámecké galerie a dal‰ích památek. 

Barokní ‰pitál v Duchcovû byl zbofien roku 1958,

tedy pfiesnû pfied ‰edesáti lety. VyuÏili jsme tohoto v˘-

roãí, abychom se k celé události spolu s panem pro-

fesorem vrátili a zeptali se, jak vlastnû tehdy úsilí

o záchranu mûsta a jeho památek probíhalo. Pozor-

nost jsme nakonec vûnovali zejména osudÛm proslulé

Reinerovy fresky, která jediná byla spolu se sochafi-

skou v˘zdobou ze ‰pitálu zachránûna, a také málo

známé, ale v˘jimeãné osobnosti Josefa Zády, kter˘ se

jako starosta stal hlavním hybatelem snah o rehabili-

taci Duchcova a jeho okolí. Obûma tématÛm jsou pro

doplnûní dal‰ích souvislostí vûnovány dva samostat-

né navazující pfiíspûvky.

Téma Duchcov je pro vás milé, je to tak?

Milované.

V čem je tolik blízké?

ProtoÏe to byl jeden z m˘ch prvních dotykÛ se Se-

verem, zrovna se rodícím z té devastaãní hrÛzy záslu-

hou tûch, kter˘ch jsem si nesmírnû váÏil. A mezi nû

patfiil Josef Záda. Poprvé jsem se s ním setkal na za-

ãátku 60. let pfii jednání památkáfiÛ na Staromûst-

ském námûstí v Praze. Nevím, proã jsem k té schÛzce

byl pfiizván, pravdûpodobnû proto, Ïe ‰lo o Reinerovu

fresku ve ‰pitálním kostele v Duchcovû a já tehdy uÏ

nûjaké publikace o Reinerovi mûl. Na setkání se mûla

diskutovat my‰lenka, Ïe by se freska dala pfienést 

do Prahy a instalovat v kostele sv. Rocha na Ol‰anech,

v té klasické nádherné centrále. KdyÏ jsem je‰tû vidûl,

tak jsem nikdy nepfiejel kolem, abych se na ni nepodí-

val, pokud byla osvûtlená. Nemá pfiesné autorské ur-

ãení a nikdy asi mít nebude, ale pfiipomíná Matheye,

zkrátka se fiadí k centrálním projevÛm architektonic-

k˘m prvního fiádu. Tahle kouzelná, velice úhledná,

krásná a vyváÏená architektura mûla poskytnout kupo-

li pro Reinerovu fresku. Místo by to bylo dÛstojné, ale

za cenu obûtování velk˘ch úsekÛ malby. 

Na to jednání pfii‰el námûstek duchcovského sta-

rosty. Obrejliãkovan˘ pán s dederónskou ko‰ilí, ãlovûk,

kter˘ o sebe od pohledu velmi dbal a zároveÀ vypadal

tro‰ku jako pan uãitel. Od prvního okamÏiku ale vyka-

zoval znaky bojovnosti, rozhodnosti, tro‰ku jako bej-

ãek. PÛsobil jako nûkdo, kdo dovede tu svou hlavu se

‰irok˘m ãelem sklonit a jít za svou, prostû jako ãlovûk

v pozitivním smyslu zaÈat˘. Na tom jednání fiekl, Ïe

Duchcov fresku nevydá, Ïe se o ni postará. Tenhle ãlo-

vûk byl právû Josef Záda. To jeho odhodlání, byÈ je‰tû

v pozici pouhého námûstka, bylo obdivuhodné a vyvo-

lávalo tedy skuteãnû úÏas. Dali jsme se proto hned do

fieãi a on mû prostû pozval do Duchcova. Mûl jsem tu

velkou ãest, Ïe jsem mu padl do noty. 

Věděl jste o tom, co se tady v severních Čechách

děje?

To jsem byl zrovna u pétépákÛ, tedy v letech

1950–1953, kdyÏ se v Duchcovû schylovalo k tomu

nejstra‰nûj‰ímu – myslím tím ten doslova zloãin, str-

Ïení ‰pitální kaple. To bylo opravdu nûco hrÛzného. 

V. V. ·tech v Duchcovû v souvislosti s tou demolicí pr˘

pronesl slova: „Stydím se, Ïe jsem âech.“ V‰ichni

tehdy s úzkostí a hrÛzou sledovali, byÈ i zpovzdálí, jak

se ta nádherná zemû mezi âesk˘m stfiedohofiím,

Kru‰n˘mi horami a saskou hranicí bez nadsázky likvi-

dovala. Do té doby to byla krajina plná ducha Jana

Bedfiicha z Vald‰tejna, kter˘ uÏ v ¤ímû, pfiezdíván

„conte savio“, udivoval sv˘m intelektem, svou brilan-

cí, sv˘mi znalostmi. To byl pro na‰e zemû velk˘ dar, Ïe

se vrátil domÛ, aby byl arcibiskup praÏsk˘ a primas

ãesk˘. Právû on architektonicky modeloval sakrální

krajinu severních âech – abychom ji o necelá tfii století

tak nesmyslnû zniãili. Osobnû jsem ale v Duchcovû za-

Ïil aÏ druhou fázi po té bofiitelské, tedy dobu, kdy jsme

se s tím v˘sledkem uÏ museli smífiit. V Duchcovû tehdy

nastala snaha o to, aby se alespoÀ zaretu‰ovalo to nej-

hor‰í po naprosto neplodném pokusu o tûÏbu, zaloÏe-

ném na podvodu – tyhle okolnosti mi potom Josef Záda

vyloÏil úplnû jasnû. Tehdy ta uhelná lobby byla sloÏena

z gaunerÛ a zloãincÛ. A obávám se, Ïe se to dodnes

mnoho nezmûnilo. Jsou to lidé, ktefií nemají nejmen‰í

ohled a ostych ani pfied nejcennûj‰ím kulturním dûdic-

tvím, jak se dnes ukazuje v Horním Jifietínû. Rád bych

se tam zajel podívat a fiíct pár sprost˘ch slov. To víte,

jeden mÛj znám˘ mû oznaãil slovem ranafi, to zname-

ná, Ïe jsem nûkdy nestoudnû útoãn˘. 

To nemusí být na škodu. 

Ale mÛÏe to b˘t Ïalovatelné. Na druhou stranu, co

by si na mû vzali. Ve svém vûku po devadesátce mohu

pfii nejhor‰ím utéct do demence, to je v˘hoda (smích).

Ale jak jsem fiekl, ·tech se proti tomu dokázal také

tvrdû ozvat. A to v letech, kdy to opravdu hrozilo krimi-

nálem. Víte, u pétépákÛ jsem si ovûfiil jedno, a ovûfiu-

ji si to na kaÏdém kroku. Svût je jedno veliké bláznov-

ství, v‰echno je jinak, neÏ se zdá. Cel˘ svût ve své

podstatû je ‰ílenství.

Jak si pamatujete Duchcov, když jste tam přijel po-

prvé? 

Pamatuji, Ïe mi Josef Záda ukazoval, jak se dÛl po-

blíÏ Duchcova zatopí. Z jeho iniciativy byl zpracován pro-

jekt obnovy okolí mûsta po dÛlní ãinnosti, obnova poto-

kÛ a vod, tedy toho, co urãuje systém krajiny. Byla to

prÛlomová, historicky primární záleÏitost. Do pÛvodní-

ho smûrování vodních tokÛ byl Josef Záda pfiímo zami-

lovan˘. To byla jeho vÛdãí idea, samozfiejmû správná. 

Jak na vás Duchcov tehdy působil?

PÛsobil jako tolik jin˘ch mûst, nejen na Severu. By-

la to prostû pustina, ãinila velice smutn˘ dojem. Ale

ãlovûk zde samozfiejmû nacházel pohfibené perly. Na-

pfiíklad zámek byl tehdy ‰kolou, ãemuÏ odpovídal

i stav budovy. Pan Záda ale uÏ tehdy nastínil, Ïe by to

chtûl zmûnit, zámek obnovit a adekvátnû vyuÏít.

Nepochybně vás ale jako odborníka nejvíce lákalo

dílo V. V. Reinera. 

V Duchcovû jsem pob˘val koncem 50. let po demo-

lici ‰pitálu a hlavnû pak v 60. letech. A mÛj hlavní zá-

jem se samozfiejmû upínal k Reinerov˘m freskám, dí-

ky kter˘m jsem byl v Duchcovû jako doma. Reiner, to

byl totiÏ mÛj hlavní zájem, kter˘ mû provázel uÏ dávno,
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Obr. 1. Pavel Preiss. Foto: ÚDU AV âR, v. v. i.
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od fieãnick˘ch cviãení na gymnáziu. Zkrátka a dobfie,

V. V. Reiner byl moje láska na první pohled a já jím byl

opravdu posedl˘ a fascinovan˘. Tento mÛj zájem na-

konec vyústil do monumentálních rozmûrÛ, teì mám

na mysli v˘sledek mé mnohaleté práce, monografii

o V. V. Reinerovi z roku 2013. Troufám si neskromnû

fiíci, Ïe ve stfiedoevropském prostoru se jedná o nej-

lep‰í monografii o freskafii, která byla v takto obrovi-

tém rozsahu a s tímto aparátem vydána. Dodnes ve

mnû vyvolává po tûch nûkolika letech úÏas, Ïe se ta-

kovéto dílo podafiilo. Byla dokonãována jiÏ v mém stá-

diu polosleposti, a to díky zázraãné skupinû m˘ch pfiá-

tel, ktefií se spikli a vydali ji. A navíc v pfiekrásné

úpravû a s vynikajícími fotografiemi, které pro knihu

pofiídil mÛj pfiítel z pfiátel nejlep‰ích, Martin Mádl. 

V této monografii je samozfiejmû vûnována obsáhlá

kapitola duchcovskému zámku a dále potom v‰em

ostatním Reinerov˘m dílÛm, která se pojí s rodem

Vald‰tejnÛ. Reinerovo dílo se zde v‰echno dochovalo

v dobrém stavu. Pochopitelnû aÏ na ‰pitální fresku

a dva oltáfiní obrazy, které byly zniãeny spolu s Brau-

nov˘mi fiezbami pfii poÏáru zámeckého kostela v roce

1945. Mimochodem, ten kostel byl obnoven jen zven-

ãí, vnitfiek je dosud na cihlu hol˘.

Jaký je význam Reinerovy fresky v jeho tvorbě? 

Podrobnû je to shrnuto v mé knize. Lze v‰ak fiíci, Ïe

duchcovské dílo znamenalo zásadní posun vÛãi v‰emu,

co Reiner do té doby vytvofiil. Do té doby Reiner vyprá-

vûl, a to velmi povídavû, se spoustou detailÛ, s mno-

hostí v˘jevÛ a forem, ãasto za pouÏití architektonického

rámce. To zde mizí a ustupuje jednotnû pojaté, integ-

rální plo‰e, prÛhledu do nebes, kter˘ je malován mo-

numentálnû, av‰ak s pozoruhodnou uvolnûností a roz-

machem, kter˘ ukazuje, jak mimofiádná byla Reinerova

improvizaãní schopnost, jak velk˘ to byl malífi. 

NezapomeÀme zde ale na zásluhy hrabûte Vald‰tej-

na. Já si totiÏ vÏdycky fiíkám, Ïe i nûkoho povolat je

tvÛrãí ãin. Vezmûme si tfieba Matyá‰e Brauna, vÏdyÈ

on pfiichází bez jakéhokoliv v˘kazu pfiedchozí práce –

dorazí do Prahy a jeho dílo má kolm˘ start. A Reiner

na scénu nastupuje v poklidnûj‰ích a kontinuálnûj‰ích

místních podmínkách – ale rázem je najednou ten,

kter˘ v‰echno ovládá. Zkrátka a dobfie naprost˘ veli-

kán, selfmademan. On byl pfiedev‰ím velmi silná

osobnost, nemûl ‰kolení ani jiné mimofiádné pfiedpo-

klady, naopak. A pak ho ovál nûjak˘ ten vánek zrovna

v dobû, kdy se nûco dálo, nûco bylo Ïivé. A nûktefií

dobfií objednavatelé, mezi které patfiil i Vald‰tejn, to

umûli rozpoznat, najali ho a dali mu velik˘ úkol, ve kte-

rém se mohla ta umûlecká inspirace rozeznít. 

Viděl jste ještě špitální kapli ve skutečnosti? Co

o ní soudíte?

Já jsem ji bohuÏel vidûl uÏ jen na fotografiích. Ten

‰pitál byl mistrovské dílo KaÀkovo, které tvofiilo orga-

nick˘ protûj‰kov˘ celek se zámkem. Jeho ztráta je na-

prosto neodãinitelná. To se nedá uÏ jakoukoliv snahou

zlep‰it. 

Vzpomínáte si na stav Reinerovy fresky ze zbořené-

ho špitálu?

Ona byla ve velice ‰patném stavu uÏ pfied zbofie-

ním. To je jisté. NemÛÏeme tvrdit, Ïe v‰echno se zni-

ãilo jejím sejmutím, které se dûlalo odbornû a pietnû,

v dobré snaze zachránit, co se dá. Snímky pfied strÏe-

ním uÏ ukazují vysok˘ stupeÀ devastace, aÏ na nûkteré

krásné a kouzelné partie, které byly naopak zachovány

skvûle. V roce 1966 jsme napfiíklad s m˘m ‰éfem

a spolupracovníkem v Národní galerii Oldfiichem J. Bla-

Ïíãkem a skvûlou fieditelkou UmûleckoprÛmyslového

muzea Dagmar Hejdovou dûlali v Palazzo Reale v Mi-

lánû velkou v˘stavu, snad nejvût‰í, která se vÛbec t˘-

kala ãeského baroka. A na té byl uplatnûn mimo jiné

nádhern˘ fragment s antick˘mi putti právû z této Rei-

nerovy fresky. Fragment tohoto díla byl prezentován

také v roce 1958 na slavném Expo v Bruselu.

Îe se to transferování potom bohuÏel úplnû nevyda-

fiilo, souvisí jak se stavem dochování díla, tak s tím, Ïe

se dostateãnû neuváÏily jeho podmínky v rámci nové

stavby. V˘ãitky za stav fresky ãasto padají na hlavu au-

tora pavilónu pro malbu, architekta Jana Sokola. Ale

podle mého názoru ne zcela právem, pan architekt by

si zaslouÏil urãitou rehabilitaci. V trudn˘ch dûjinách

památkové péãe z tûchto let je právû tento pavilón

moÏné povaÏovat za historick˘ poãin. Pokud by se po-

dafiilo jej stavebnû upravit tak, aby se vytvofiily pfiíznivé

podmínky pro uchování Reinerovy fresky, byl bych za

Sokola moc rád. 

Vzpomněl jste, že při jednáních v Praze se Josef Zá-

da velmi zasazoval o ponechání Reinerovy fresky

v Duchcově. Byl to Záda, kdo má největší zásluhu na

záchraně a znovuosazení fresky?

V tomto ohledu byl Záda urãitû nejv˘raznûj‰í osob-

ností. Nevím, Ïe by do toho nûkdo dal‰í z tehdej‰ích

ãinovníkÛ vstupoval. Nûjaké dÛleÏité styky zde asi by-

ly, o nich ale nic bliÏ‰ího nevím.

Prosadit záchranu a zachování fresky nebylo v té do-

bû vÛbec jednoduché. To, Ïe zÛstala v Duchcovû, to byl

takov˘ památkov˘ pilífi cel˘ch severních âech, om˘van˘

nejen vysok˘mi vlnami tûÏební lobby, ale i prudk˘mi vût-

ry stranick˘mi, protoÏe soudruhÛm se nehodil do krá-

mu. V‰echno chtûli zbofiit a zase postavit nové.

Zapojili se do záchrany fresky místní lidé?

Nebyl jsem zase tak seznámen s místním prostfie-

dím. B˘val jsem tam pfieci jen takov˘m bodov˘m ná-

v‰tûvníkem. VÏdy jsem pfiijel k nûãemu a za nûjak˘m

úãelem. 

A jak se místní v té době dívali na vytěžování sever-

ních Čech? 

Jestli to byla mlãící men‰ina, nebo mlãící vût‰ina,

nevím. Myslím si, Ïe se tam Ïilo chmurnû, ‰edû, ze
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Obr. 2. Duchcov, ‰pitál v zámecké zahradû, pohled na

hlavní prÛãelí se zfieteln˘m tûlesem kupole, zdobené uvnitfi

proslulou Reinerovou freskou. Jde o jeden z mála dochova-

n˘ch snímkÛ zdemolované památky. Foto: soukromá sbírka

Pavla Koukala.

Obr. 3. Václav Vavfiinec Reiner, Nanebevzetí Panny Ma-

rie, freska z kaple duchcovského ‰pitálu umístûná dnes

v pavilónu v zámecké zahradû. Souãasn˘ stav fresky v pavi-

lónu. Foto: Tomá‰ Záhofi, 2017.
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dne na den. KdyÏ se ale lidem prezentovaly nûjaké v˘-

sledky, tak tam ohlas byl, pfiicházela spousta lidí.

Jakou roli sehráli tehdejší památkáři? 

S tûmi já jsem vÛbec nepfii‰el do styku. Pokud vím,

tou dobou zde byl v tomto ohledu pfiímo katastrofální

stav. Nûkteré z tûchto lidí jsem poznal pozdûji v jin˘ch

kontextech… Ale nemohu to hodnotit nûjak konkrétnûji. 

A jaký byl Josef Záda jako člověk?

Na nic si nehrál, byl skromn˘ vykonavatel své funkce.

Vrchovatou mûrou uÏíval termínu „starosta“, kter˘m se

nakonec stal. Mnû se líbilo i to, Ïe drÏel spoleãenskou

lajnu a byl jakási ostraha pfied tehdej‰í svévolí. PovaÏo-

val jsem ho za v˘borného organizátora památkov˘ch

prací, ale i dokumentátora – v‰e fotografoval. Mûl vel-

k˘ cit, kter˘ ho k záchranû památek vedl a disponoval.

Záda byl ãlovûk s velkou a pfiirozenou inteligencí, ne

pfiímo odborník, ale mûl senzory, díky kter˘m vÏdycky

pochopil situaci, poznal, co je teì nutné, Ïe je potfieba

zasáhnout a v‰e k tomu zafiídit. Navíc mûl neuvûfiitelnû

hlubok˘ a kultivovan˘ smysl pro historicitu toho místa.

Podle mû patfiil k opravdu velk˘m osobnostem. A ne-

myslím si to jen já. ZaÏil jsem, to uÏ byl dávno Josef Zá-

da z úfiadu pryã, Ïe zde stále ti úfiedníci s hrdostí fiíkali

„My jsme Zádova ‰kola“. 

A jak se s ním spolupracovalo?

Skvûle. On rozhodnû nebyl nikterak pfiezírav˘ ke

sv˘m spolupracovníkÛm, i kdyÏ v nûkter˘ch pfiípadech

a po tehdej‰ích zku‰enostech mu nic jiného neÏ opa-

trnost nezb˘valo… Pamatuji je‰tû nûkteré ústecké pa-

mátkáfie této doby. Mnohdy naprosto kecali – v lep‰ím

pfiípadû ‰lo o takové mátoÏné fantasty, v hor‰ím pfií-

padû o nekÀuby, kter˘m bylo v‰echno fuk… no, obraÈ-

me list. Záda mûl zkrátka takovou nepsanou, ale jas-

nû prosazovanou zásadu, obracet se opravdu na

kováfie, a ne na kováfiíãky. KdyÏ potfieboval nûco ke

Casanovovi, kter˘ byl a je vlajkovou lodí Duchcova,

tak pfiijel pfiímo za Václavem âern˘m, pokud vím, teh-

dy uÏ tûÏce distancovan˘m. Rozvíjel se mezi nimi pr˘

takov˘to rozhovor: „Pane profesore, pfiijel byste k nám

do Duchcova?“ âern˘ na to, prosím ãtenáfie za promi-

nutí, fiekl: „Ale jo, ale aÏ tam nebudou ty hovna kolem

t˘ svat˘ Barbory.“ NaãeÏ pan Záda klidnû odpovûdûl:

„UÏ je tam uklizeno.“

Jak tedy obnova Duchcova probíhala?

Vybavuji si napfiíklad dobu, kdy Josef Záda inicioval

úpravu sfingového jezírka s promenádou. Spolupraco-

val s kameníkem Josefem Mrázkem. V dobû, kdy jsem

tam pfii‰el, byly sfingy jiÏ opraveny a postaveny na no-

vé kamenné podstavce, tedy jaksi trãely nad vodou.

PÛvodnû patfiily jinam, ale k tomu rybníãku byly pfiene-

seny pfied drahnou dobou, kdyÏ se zámecká zahrada

mûnila v anglick˘ park. Bylo to jedno z míst, kam se

jen posadit a b˘t okouzlen. TakÏe se ty sfingy koukaly

na mû a já na nû, byli jsme si docela sympatiãtí. A jak

tam ty sfingové holky byly, tak jsem vidûl, Ïe se v Duch-

covû opravdu nûco dûje. Tehdy tam byla taky kníÏecí

zahrada uÏ v upraveném a celkem dobrém stavu. Ta-

kové opravdu malinkaté místo pro spoãinutí. 

Samozfiejmû, kdyÏ se ãlovûk rozhlíÏel dál do zámec-

ké zahrady, tak to vypadalo pfií‰ernû, v naprosto dezo-

látním stavu. Duchcov mûl v té dobû prostû jednotlivá

ohniska, ze kter˘ch nûco vycházelo. 

Patřil mezi ně i zámek?

Ten byl samozfiejmû hlavní. Vzpomínám si, jak mû

do zámku, tehdy ‰koly, Josef Záda poprvé uvedl, ‰li

jsme od tfiídy k tfiídû, stála tam ukáznûnû cikánãata.

A já si fiíkal, co se z toho tady dá probÛh udûlat. Záda

se ale do opravy zámku pustil, a to, jak se dnes fiíká,

„na pln˘ pecky“. S hrdostí mi tehdy fiíkal velice krásné

prohlá‰ení, takové typické: „Mám tady ãtrnáct profe-

sí.“ Velice imponující. 

Pamatuji si také, Ïe v zámku byly nastûhované nû-

jaké slovenské fieholnice. KdyÏ se zámek zaãal obno-

vovat, mohly zÛstat v malé komunitû v urãitém kfiídle

zámku a pozdûji byly pfiímo zapojeny do závûreãné fá-

ze rekonstrukce. Josef Záda jim za to zafiídil kapli, vy-

ãlenûnou místnost v kfiídle jízdárny. A mûl za to samo-

zfiejmû stranické popotahování. Na námitky ale Záda

fiíkal, Ïe sestry jsou na zámku nápomocné a ta kaple

je to jediné, co chtûjí, Ïe je to jejich Ïivot. Zkrátka dÛ-

raznû se za nû postavil.

Víte, on poru‰oval i nûkterá dal‰í tupá pravidla a zá-

kony. Napfiíklad tehdy jen státní stavební podniky moh-

ly mít právo vlastnit le‰ení. Záda ‰el vûdomû proti

a mûstu koupil vlastní le‰ení, aby mohl provádût s tou

svou partou po Duchcovû opravy podle potfieby. 

Pamatuji si také na rekonstrukci zámeckého parku

a tehdej‰í ZádÛv denní reÏim. Mûli tam naváÏet 40 cm

zeminy. A Záda kaÏdé ráno vstal, natáhl si gumáky, se-

dl na kolo a chodil to v‰e kontrolovat a mûfiit. Pak se

pfievlékl a ‰el do úfiadu, kde mûl vybudovanou obrov-

skou disciplínu. A pochopitelnû v‰e skvûle dokumen-

toval – pevnû doufám, Ïe jeho snímky jsou uloÏeny

v muzeu.

Jak duchcovskou činnost Josefa Zády vnímal tehdej-

ší režim?

KdyÏ se pfiipravovala druhá vlna tûÏby, která hrozila,

Ïe se doly je‰tû jednou do území v okolí zámku za-

hryznou, pfiestoÏe bylo jasné, Ïe tam Ïádné uhlí není,

tak pr˘ jeden reprezentant dÛlní firmy Zádovi fiekl: „Pe-

píku, ty si o nás rozbije‰ hubu.“ Pozdûji, nevím pfiesnû

kdy, opravdu nastal ZádÛv odchod, a to aplikací prosté

metody ovûfiené uÏ za fiímsk˘ch dob: BudiÏ pov˘‰en,

abys byl odstranûn. Byl vykopnut do vy‰‰í funkce v Tep-

licích na ONV jako místopfiedseda. Po ãase se jim tam

ale dost zprotivil, coÏ ho velice ‰lechtí – asi byl pfiíli‰

aktivní a chtûl pro okres opravdu nûco dûlat. A tak 

ho zase vykopli. Bylo mu podáno nûkolik moÏností,

a on si nakonec vybral funkci fieditele v teplickém archi-

vu. ¤ekl: „Jsou tam v˘borní znalci, já se jim pfiece ne-

budu motat do odborné práce. Já jen zafiídím to, co

umím já.“ ProtoÏe on byl zase velice skromn˘, a vûdo-

m˘ si sv˘ch mezí, coÏ je u kaÏdého stra‰nû dÛleÏité –

b˘t si vûdom sebe, sv˘ch moÏností, sv˘ch schopností.
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Obr. 4. Václav Vavfiinec Reiner, Nanebevzetí Panny Marie

v Duchcovû, detail andûlÛ, srovnání stavu po osazení fresky

v pavilónu (4a) se souãasn˘m stavem (4b). Foto: soukromá

sbírka Pavla Koukala, poã. 80. let 20. století (4a); Tomá‰

Záhofi, 2017 (4b).

4a 4b



Konzultoval s vámi Josef Záda svůj koncept obnovy

zámku, jeho interiérů apod.?

Samozfiejmû jsem se snaÏil Zádu sv˘mi skromn˘mi

silami v jeho snaÏení podporovat. Hovofiili jsme spolu

o kvalitû interiérÛ zámku, o v˘znamu vald‰tejnské ob-

razárny, o vrcholové reprezentaãní legendû, tedy

o tom vald‰tejnském pfiedkovi, kter˘ mûl dvacet ãtyfii

synÛ – jak to udûlal, nevím, protoÏe v‰ichni byli vÏdyc-

ky zobrazováni ve stejném vûku. 

On si mû Záda vÏdycky pozval na pohovor. Jednou

na mû udûlal uvûdomûle takovou malou past, s ne-

chtûn˘mi dÛsledky. Potfieboval jsem se vrátit ten ve-

ãer do Prahy. Hovofiili jsme a zapomnûli na ãas, a pak

mi fiekl, Ïe uÏ do Prahy nic nejede. Zajistil mi pokoj

v hotelu. Pokraãovali jsme u nûho doma, pozval mû na

veãefii. Nakonec to skonãilo celkem legraãnû. Dostavil

jsem se k hotelu, ale v dobû, kdy uÏ byl uzavfien˘. Ved-

le hotelu ale byla stanice vefiejné bezpeãnosti. A tak

mi za pfiímé asistence „pfiíslu‰níkÛ“ pomohli se do to-

ho hotelu dostat nûjak˘m okénkem pfiímo z té policejní

budovy. Tímto zpÛsobem jsem se doslova „vkradl“ do

hotelu, aniÏ by kdokoliv chtûl nûjakou legitimaci. 

V roce 1964 se vám podařilo prosadit částečnou

obnovu valdštejnské galerie s instalací v deseti míst-

nostech pravé části zámku. 

To duchcovské vybavení bylo tehdy deponováno do

zámku v Doksech, odtud se zase postupnû vracelo na

své pÛvodní místo. Nûkteré obrazy se je‰tû pfiedtím

z Doks dostaly do Národní galerie, kde nebyly nikdy vy-

uÏity. Jako pracovník galerie jsem mûl za sebou uÏ v˘-

raznou publikaãní ãinnost a dobré kontakty, pfiátelil

jsem se s fieditelem Österreichischen Galerie ve Vídni

Fritzem Novotnym a s jeho námûstkem a pozdûj‰ím fie-

ditelem Hansem Aurenhammerem, tak to nebyl zas

tak sloÏit˘ úkol. Pfii‰li jsme ale k tûmto obrazÛm jako

k syrovému a nezpracovanému materiálu, kter˘ bylo

tfieba nûjak uspofiádat. Na této instalaci jsem spolu-

pracoval je‰tû s historikem umûní Eduardem Alexand-

rem ·afafiíkem. Spolu jsme také následnû v roce 1967

vydali takov˘ mal˘ katalog zámecké sbírky obrazÛ s ná-

zvem Zámecká obrazárna v Duchcovû. 

Jaké obrazy vás nejvíce upoutaly?

Jednak dvû díla od Paula Trogera, proslulého ra-

kouského malífie pozdního baroka, která jsem tehdy

publikoval v Mitteilungen der Österreichischen Gale-

rie, tedy pomûrnû v˘znamné odborné platformû. Zau-

jal mû ale také obraz, kter˘ byl potom mimo Duchcov

a teì vÛbec nevím, co s ním je. Napsal jsem o nûm

pomûrnû dost rozsáhl˘ ãlánek, kter˘ vy‰el v nûmec-

kém jazyce v ãasopise Umûní pod názvem Amor omni-

bus idem (Láska je spoleãná v‰em). Je to ikonografic-

ky nesmírnû zajímav˘ v˘jev, téma je prakticky jinde

neznámo. Dílo pochází od Karla van Mandera, rudolfín-

ce, vlámského malífie, kter˘ nebyl tfieskutû nûjak na-

dan˘, nûjak prvofiad˘, ale vûnoval se hodnû literárním

projevÛm a dovedl formulovat jasnû, programovû. Pat-

fií proto k v˘znamn˘m osobnostem epochy. Ten název

Amor omnibus idem, to je citát z Vergilia. Láska na

tom vyobrazení prochází v‰emi patry bytí aÏ mezi bohy,

ktefií jsou jí (za pomocí amorettÛ) odzbrojováni, jsou

jim odebírány atributy, stávají se bezmocn˘mi a propa-

dají lásce samotné. Neznám druhé vyobrazení tohoto

typu, takÏe kdyÏ jsem v jednasedmdesátém roce mûl

moÏnost se pfiedná‰kovû pfiedstavit na The Courtauld

Institute of Art v Lond˘nû, navrhl jsem právû toto té-

ma. Dal‰í rudolfínsk˘ obraz z duchcovského zámku,

pocházející také pfiímo z císafiovy sbírky, byla Venu‰e

s Marsem od Bartholomea Sprangera. Tehdy dílo pub-

likovala na‰e stûÏejní znalkynû rudolfínského umûní

Eli‰ka Fuãíková.

A jaká máte v Duchcově nejraději místa?

Duchcov byl pro mû vÏdycky srdeãní záleÏitost. Je

tam krajina vzru‰ivá asi pro kaÏdého barokáfie. Priorit-

ní je skuteãnû to úÏasné krajinné zasazení. Duchcov

sám o sobû je fantastick˘ pomník ãeského baroka,

které zde reprezentují ty nejvût‰í osobnosti jako Ma-

they, Canevale, Braun a jeho dílna. 

M˘m nejmilej‰ím místem ale byla KníÏecí zahrada.

Byla tam socha Fortuny, ke které jsem se vÏdy vracel.

BudiÏ to znamení ‰Èastné budoucnosti Duchcova.

Má na ni Duchcov šanci?

Vûfiím tomu. Jsem pfiesvûdãen, Ïe jsou tací, ktefií

budou Duchcov jako klenot dále vybru‰ovat do nû-

kdej‰í krásy a v˘znamu. Znal jsem a znám takové

a vûfiím, Ïe pfiijdou dal‰í. 

·árka KOUKALOVÁ

Odka z  J o s e f a  Z á d y  

p ro  p amá t k o v o u  p é ã i

Duchcovského patriota Josefa Zádu (23. 10. 1923 –

27. 3. 2002) je moÏné povaÏovat za jednu ze stûÏej-

ních regionálních osobností, které se v˘razn˘m zpÛso-

bem zaslouÏily o ochranu kulturního dûdictví v tem-

ném období na‰í novodobé historie. Biblické pfiísloví,

Ïe záchranou jednoho Ïivota se zachrání cel˘ svût,

mÛÏeme s nadsázkou vztáhnout i na úãinek odkazu

Josefa Zády v historii památkové péãe. PfiestoÏe ne-

patfiil pfiímo k odborníkÛm v tomto oboru, jeho zásluhy

o zachování historické podstaty místa, o jeho památky

a kulturní krajinu vzbuzovaly úctu mnoha specialistÛ

u nás i ve svûtû. Sv˘m pÛsobením v mûstské samo-

správû, na postu místostarosty (1960–1967) a poslé-

ze starosty (respektive pfiedsedy MNV, 1968–1973)

mûsta Duchcova
1

se dokázal obratn˘m diplomatic-

k˘m jednáním postavit mocné dÛlní spoleãnosti a za-

chránit ãást mûsta a zámku pfied tehdej‰í svévolnou

tûÏební ãinností. 

Podle slov Pavla Koukala „doslova hlídal doly, aby

dodrÏovaly vÛãi mûstu své závazky, nepfiekraãovaly zá-

vazné kóty okolních v˘sypek“.
2

S tím souvisel napfií-

klad vznik a následnû obhajoba národní kulturní pa-

mátky Duchcovského viaduktu v 60. letech 20. století.

Doly se snaÏily o zru‰ení jejího památkového statusu,

aby mohly pokraãovat v dal‰í dÛlní ãinnosti v intravilá-

nu mûsta. Zádou veden˘ Duchcov ale zaujal nekom-

promisní stanovisko, coÏ dobfie dokládá v˘Àatek

z usnesení pléna MNV v Duchcovû ze 4. dubna 1968,

které Záda jako pfiedseda za‰títil: „Plenární zasedání

s Va‰ím návrhem na zru‰ení národní kulturní památky

v Duchcovû zásadnû nesouhlasí a pfiijalo usnesení,

zamítnout jakékoliv dal‰í pokusy o její naru‰ení. Ple-

nární zasedání dále konstatovalo, Ïe vinou dÛlní ãin-

nosti bylo naru‰eno mûsto ze v‰ech stran, dokladem

toho je zámecká zahrada, vodní toky, zamokfiené ob-

lasti v Kfiinci a BaÏantnici. RovnûÏ z vy‰‰ích orgánÛ ne-

byla vûnována péãe o celkové Ïivotní prostfiedí mûsta.

Teprve vládní usnesení 1077 ze dne 21. 12. 1963

dalo obãanÛm jistotu a dÛvûru existenci mûsta. Není

tfieba zdÛrazÀovat jeho historick˘ v˘znam, kter˘ Vy sa-

mi dobfie znáte, naopak oãekávali jsme od Vás návrh

na dÛstojnou úpravu okolí Viaduktu. Vá‰ návrh na zru-
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Obr. 1. Josef Záda pfii slavnostním otevfiení duchcovského

pavilónu v roce 1983. Foto: soukromá sbárka Pavla Kou-

kala.
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