
Ke  z b o fie n í  mû s t a  Mos t u

V nedávné dobû se pfiipomínalo smutné 40. v˘roãí

zbofiení mûsta Mostu kvÛli tûÏbû hnûdého uhlí, jemuÏ

byl ve Zprávách památkové péãe vûnován ãlánek Ma-

tûje Spurného nazvan˘ Herci díla zkázy. Demolice sta-

rého Mostu a role památkové péãe.
1

Autor o této pro-

blematice pojednal ‰ífieji také v publikaci vydané v roce

2016 nakladatelstvím Karolinum.
2

O pfiípadné likvidaci mûsta Mostu z dÛvodu tûÏby

uhlí se uvaÏovalo uÏ v dobû po 2. svûtové válce, dále

v roce 1960 v plánu organizace území s pozdûj‰ím fie-

‰ením záchrany dûkanského chrámu Nanebevzetí

Panny Marie. Matûj Spurn˘ si ve zmínûném ãlánku

klade za úkol také zjistit, „jakou roli v souvislosti s de-

strukcí sehrála institucionalizovaná památková péãe“

(s. 251). Autor tu pfiiná‰í fiadu historick˘ch poznatkÛ

z ãásti nov˘ch a cenn˘ch, ale jako tehdej‰í pracovník

SÚPPOP musím konstatovat, Ïe nûkteré údaje vyÏadu-

jí závaÏná doplnûní a nûkdy i pfiímé odmítnutí.

Základem ãlánku je vstupní úvaha M. Spurného

o hodnocení star‰ího bytového fondu v historick˘ch

mûstech.

„Hodnota, kterou pfiisuzujeme historick˘m objek-

tÛm, se zásadnû mûní v ãase (…) vnímání potfieby

uchránit starou zástavbu je minimálnû do 60. let sto-

letí 20. v celé Evropû záleÏitostí spí‰e okrajovou

a zpravidla omezenou na experty a intelektuální elity.

Zejména v prÛbûhu dvou dekád po 2. svûtové válce

navíc úroveÀ bydlení ve star‰ích domech a ãtvrtích, je-

jich váleãná destrukce a vlivné my‰lenky architektonic-

ké moderny vytvofiily podhoubí, v nûmÏ staré masovû

ustupovalo moderní racionalitû, aniÏ by to vzbudilo pfií-

li‰nou lítost nebo dokonce odpor. Postupné prosazení

likvidace starého Mostu na poãátku 60. let 20. století

je potfieba zasadit do tohoto kontextu, jinak mu stûÏí

porozumíme.“
3

Autor se v této souvislosti také odvo-

lává k citátu Karla Teigeho z roku 1932: „Na‰e mûsta

jsou pfiíli‰ stará, celé ãtvrti jsou na spadnutí a rozpa-

dávají se, domy jsou se‰lé a hrozí zfiítiti se … v urãit˘ch

ãtvrtích je tuberkulosa pevnû usazena, zde snad by ani

nestaãilo bourat.“
4

âiní tak s myln˘m domnûním, Ïe

tento pfiístup ke star‰ímu bytovému fondu obecnû pla-

til také po roce 1945 – v zahraniãí i u nás.

Nelze obecnû tvrdit, Ïe po roce 1945 docházelo

u nás i v cizinû k bofiení star˘ch obytn˘ch objektÛ v dÛ-

sledku váleãného poniãení nebo pro jejich stáfií. Váleã-

né poniãení v˘znaãn˘ch historick˘ch mûst v Evropû bylo

dûsivé – jejich mûstská jádra byla zniãena ze 70–90 %

(Norimberk, Kolín nad R˘nem, Cáchy, Freiburg i. Br.,

Ulm, DráÏìany), ve Francii z 50 % (St. Malo) a v Polsku

dokonce ze 100 % (Var‰ava), ale po válce bylo velikou

snahou, aby jejich historická jádra existovala i dále.

¤e‰ení byla rÛzná – napfi. v Norimberku pfii obnovû do-

‰lo k zachování pÛvodní urbanistické skladby s bloko-

vou zástavbou a parcelním ãlenûním, respektování

hradeb a dfiívûj‰í v˘‰kové hladiny, zohlednûní stfie‰ní

zóny a uplatnûní star˘ch dominant. Poniãené vefiejné

budovy byly rekonstruovány stejnû jako po‰kozené

cenné mû‰Èanské domy, ménû v˘znamné stavby byly

nahrazeny obchodními ãi ãinÏovními objekty – pfiiãemÏ

je jistû tfieba pfiiznat velikou ztrátu star˘ch mû‰Èan-

sk˘ch domÛ. âeské zemû nebyly v letech 1939–1945

ve stfiedu váleãného poÏáru, ‰kody byly proti okolním

zemím nesrovnatelnû men‰í, ale vztah vládnoucího re-

Ïimu obnovû po‰kozen˘ch mûstsk˘ch center pfiíli‰ ne-

pfiál.
5

V mûstsk˘ch centrech se sice obnovovaly v˘-

znamné památky (nûkdy zdlouhavû), naru‰ené obytné

objekty se ale naopak ãasto bofiily (napfi. vyhofielé do-

my na námûstí ve Fulneku ãi v Ústí nad Labem). Pfies-

to ani u nich nelze obecnû mluvit o plo‰ném odstraÀo-

vání a nahrazování novostavbami – napfi. v Praze do‰lo

po bombardování naru‰en˘ch mû‰Èansk˘ch domÛ na

Staromûstském námûstí k jejich rekonstrukci.

Pfiedev‰ím jde v té dobû o vztah ke star‰ímu byto-

vému fondu. Po roce 1945 se poãet obyvatel zemû

v souvislosti s odsunem NûmcÛ v˘raznû sníÏil, pfiesto

lze nadále mluvit o tehdej‰í bytové tísni – proto nebylo

po roce 1945 vhodné ‰ir‰í bofiení star‰ích bytov˘ch

staveb. NejdÛleÏitûj‰í byl po válce zásadní posun v teo-

rii bytov˘ch staveb spoãívající v poznání, Ïe je moÏné

ve star˘ch domech plnohodnotnû bydlet, Ïe jejich dis-

pozice vesmûs dovoluje zaãlenûní moderního pfiíslu-

‰enství. Stavební stav mûstsk˘ch center byl velmi 

nepfiízniv˘, coÏ se u mûst v pohraniãí vysvûtlovalo od-

sunem nûmeck˘ch obyvatel. Druhou, neménû závaÏ-

nou pfiíãinou bylo, Ïe se ve zmínûn˘ch mûstech nepro-

vádûla za války stavební údrÏba objektÛ, protoÏe muÏi

byli odveleni do armády. Jak známo, tehdej‰í situace

vedla v roce 1950 k prohlá‰ení 30 na‰ich nejv˘znam-

nûj‰ích historick˘ch mûst za mûstské památkové re-

zervace, z nich 23 se nacházelo v ãesk˘ch zemích. Je

také známo, Ïe prohlá‰ená mûsta nebyla zatím pa-

mátkovû chránûna, zákon o památkové péãi byl pfiijat

aÏ v roce 1958. V˘bûr mûst pro MPR, na nûmÏ se

podstatnû podílel Václav Mencl, nebyl proveden po

celkovém prÛzkumu na‰ich mûst, ale jen z obecného

povûdomí jejich památkov˘ch hodnot. Tehdy nebyl v˘-

bûr památkovû nejhodnotnûj‰ích mûst ani hlavním 

cílem, tím byl zámûr urãení mûst vhodn˘ch pro rekon-

strukci v desetiletí 1950–1960 s pfiednostním zafiaze-

ním ohroÏen˘ch mûst v pohraniãí. Dal‰ím hlediskem pfii

v˘bûru byla jejich celistvû zachovaná historická zá-

stavba, k níÏ se tehdy nefiadily objekty z druhé polovi-

ny 19. a ze 20. století. Mûsto Most, také ohroÏené

historické mûsto v pohraniãí, zafiazeno mezi MPR ne-

bylo. V roce 1950 se o jeho nejisté budoucnosti z dÛ-

vodu tûÏby uhlí je‰tû neuvaÏovalo, pfiíãiny jeho niÏ‰ího

hodnocení vysvûtlil Dobroslav Líbal: „Domovní zástav-

ba ztratila zevnû z vût‰í ãásti svÛj historick˘ slohov˘
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� Poznámky

1 Matûj Spurn˘, Herci díla zkázy. Demolice starého Mostu

a role památkové péãe, Zprávy památkové péãe LXXVI,

2016, s. 251–264.

2 Matûj Spurn˘, Most do budoucnosti. Laboratofi socialis-

tické modernity na severu âech, Praha 2016. 

3 Spurn˘ (pozn. 1), s. 252.

4 Ibidem.

5 Podrobnûji viz Karel Kibic – Ale‰ Vo‰ahlík, Památková

ochrana a regenerace historick˘ch mûst v âeské republi-

ce, Praha 2011, s. 17–35.

6 Dobroslav Líbal, Starobylá mûsta v âeskoslovensku.

Stavba jako obraz dûjin, Praha 1970, s. 26.

Obr. 1. Most na mapû stabilního katastru z roku 1842.

Pfievzato z: archivnimapy.cuzk.cz, vyhledáno 2. 1. 2018.
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v˘raz; tím zajímavûj‰í jsou v‰ak interiéry s gotick˘mi

jádry.“
6

Teprve po provedeném podrobném prÛzkumu

mûstského jádra v letech 1965–1970 dospûl Václav

Mencl k závûru, Ïe Most se fiadí ke dvaceti na‰im nej-

v˘znamnûj‰ím historick˘m mûstÛm.
7

Most tedy v roce

1950 mezi vybrané mûstské památkové rezervace za-

fiazen b˘t mohl; hlavní pfiíãinou toho, Ïe se tak nestalo,

bylo odli‰né hodnocení v letech 1950 a 1970. Celkovû

lze ke zmínûnému tvrzení Matûje Spurného konstato-

vat, Ïe obecnû nebyl star‰í bytov˘ fond v dvacetiletí

1945–1965 bofien, ale ve mûstech prohlá‰en˘ch za

MPR naopak programovû modernizován – zÛstávala

v‰ak samozfiejmû velká otázka, jak to bude s tímto

fondem v ostatních mûstech nerezervaãních a vÛbec

s jejich v˘hledov˘m osudem.

Prohlá‰ení v˘znamn˘ch mûst za mûstské památko-

vé rezervace v roce 1950 se promítlo také ve v˘uce

na Fakultû architektury a pozemního stavitelství

âVUT, a to pfii nûkter˘ch projektov˘ch návrzích a v teo-

retick˘ch pfiedmûtech dûjiny architektury (ved. prof.

Oldfiich Stefan) a dûjiny umûní (prof. V. V. ·tech): v ro-

ce 1950 mûl prof. ·tech souãasnû pfiedná‰ky pro ná‰

1. roãník i pro 5. roãník, kter˘ je pfiedtím nemûl, a byl

zároveÀ profesorem nejen na FAPS, ale i na Akademii

v˘tvarného umûní. V‰echny nás zaujal sv˘m nad‰e-

ním a charakteristickou mluvou, ale i úÏasnou znalos-

tí v˘tvarn˘ch dûl na rÛzn˘ch místech – pfiedná‰ková

síÀ byla proto vÏdy nabitá. Mluvil také o mûstu Most,

které jsme poté nav‰tívili pfii jím organizované exkurzi.
8

Zkou‰ky z pfiedmûtu byly nároãné, prof. ·tech chtûl

hlavnû zjistit vztah posluchaãÛ k v˘tvarn˘m dílÛm

v okolí míst, kde Ïili.
9

Politicky angaÏovaní posluchaãi

s podporou nov˘ch asistentÛ v‰ak ·techa kritizovali,

prohlásili jeho pfiedná‰ky za idealistické a v dal‰ím

‰kolním roce 1950–1951 tak zÛstal V. V. ·tech profe-

sorem jen na Akademii v˘tvarn˘ch umûní.

V. V. ·tech, znám˘ jako mlad˘ odpÛrce zbofiení Ma-

riánského sloupu na Staromûstském námûstí v roce

1918, se velmi angaÏoval proti zámûru zbofiit v Duch-

covû v zámeckém areálu hodnotn˘ barokní ‰pitál z let

1716–1728 kvÛli údajnému velkému mnoÏství uhlí,

které pod památkou leÏelo. Památkové orgány s jeho

likvidací nesouhlasily s poukazem na spoleãenské

vztahy ‰pitálu se zámkem v dobû vzniku, velmi hod-

notnou architekturu od v˘znamného architekta Oktavi-

ána Broggia (dnes je ‰pitál povaÏován za dílo je‰tû v˘-

znamnûj‰ího Franti‰ka Maxmiliána KaÀky) a cennou

fresku V. V. Reinera v kupoli. Pfies stanovisko odbor-

ného orgánu památkové péãe i odpor prof. ·techa

a dal‰ích odborníkÛ byl ‰pitál v roce 1959 zbofien –

uhlí se v‰ak pod ním nenalezlo.
10

Jako velk˘ znalec

na‰í architektury i umûní se V. V. ·tech exponoval i pfii

snaze o záchranu dal‰ích památek: v roce 1964 

usiloval o záchranu gotického presbyteria kostela 

sv. Václava v Hustopeãích po pádu jeho vûÏe na chrá-

mové dvojlodí, bohuÏel opût bezv˘slednû.

Most se v roce 1945 jevil jako nûmecké mûsto,

v jeho dûjinách se to v‰ak mûnilo. V dobû renesanãní

se podíl ãeského obyvatelstva zvût‰il. Nûmeck˘ cha-

rakter mûsta zcela pfievaÏoval v 19. století aÏ do 1. svû-

tové války, za první republiky se poãet ãesk˘ch obyvatel

zvût‰il na plnou tfietinu. To se opût zmûnilo po zabrání

Sudet v roce 1938, po válce byli nûmeãtí obyvatelé

mûsta odsunuti. Jak bylo v˘‰e fieãeno, jako historické

mûsto byl Most po roce 1945 povaÏován za druhofiadé,

i kdyÏ s v˘jimeãn˘m pozdnû gotick˘m chrámem Nane-

bevzetí Panny Marie. Vyt˘kaly se mu zmûny v 19. stole-

tí – úpravy po mûstském poÏáru v roce 1820 (ty v‰ak

nebyly vÛbec podstatné) a zbofiení velmi cenné gotic-

ko-renesanãní radnice v roce 1882. K nûmu do‰lo

tak, Ïe se v habsburské monarchii umisÈovaly soudy

po roce 1848 tam, kde k tomu mûsta poskytla budo-

vu; jako i v jin˘ch mûstech tak navrhli v Mostû svou

radnici. Po del‰ím vyuÏívání bylo zfiejmé, Ïe její dispo-

zice je pro dané úãely nevhodná, budova byla zbofiena

a nahrazena novostavbou krajského soudu.
11

Urãitou

ãást mû‰Èansk˘ch domÛ v 19. století nahradily

v mûstském jádru domy ãinÏovní, ale zachovaly se

i cenné domy z doby gotické. 
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Obr. 2. Most, goticko-renesanãní radnice zbofiená v roce

1882. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 128.839.

Obr. 3. Most, I. námûstí se soudní budovou a Hnûvínem

v pozadí. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 158.532. Foto: 

Orbis, pfied rokem 1953.

� Poznámky

7 SOkA Most, f. 207 (ONV II) inv. ã. 1223–1233, ev. j.

444. Záznam z konference k otázkám záchrany mû‰Èan-

sk˘ch stfiedovûk˘ch domÛ ve starém Mostû, 20. 3. 1969.

Viz Spurn˘ (pozn. 1), s. 264.

8 Pfii náv‰tûvû Mostu poukázal na velmi hodnotné plastiky

ve mûstû. Nezapomenu také na jeho radost z odpovûdi

jednoho studenta 5. roãníku pfied prÛãelím dûkanského

chrámu Panny Marie, kter˘ na otázku, co je na prÛãelí za-

jímavé, odpovûdûl: „Není tu pfiedsazen opûrn˘ systém.“

9 U zkou‰ek se prof. ·tech ptal, odkud posluchaã pochá-

zí, a na v˘znamná díla v jeho okolí. âasto se setkával

s naprostou ignorancí – pak posluchaãi radil, aby místo

studia architektury ‰el radûji pracovat na po‰tu apod.

Sám jsem mûl problém s odpovûdí na místo bydli‰tû, pro-

toÏe jsem se dva mûsíce pfied zkou‰kou pfiestûhoval

z Mûlníka do Prahy. Rozhodl jsem se odpovûdût, Ïe pochá-

zím z Mûlníka, a pfied zkou‰kou jsem si prostudoval „Sou-

pis památek v politickém okresu mûlnickém“. Otázka znû-

la: „Na návr‰í Chloumek poblíÏ Mûlníka je pfii kostele

Nejsvûtûj‰í Trojice hfibitov – co je na nûm zajímavé?“ Od-

povûdûl jsem, Ïe klasicistní náhrobek, a pan profesor mi

psal hned známku. Uvádím to hlavnû k doloÏení ·techovy

nesmírné znalosti regionálních v˘tvarn˘ch památek.

10 ·pitální kapli nahradila novodobá centrála podle návrhu

prof. Jana Sokola v osovém prÛhledu zámeckého parku. 

Ve vnûj‰ích nikách byly umístûny Braunovy sochy Ctností,

na kupoli transferovaná Reinerova freska Nejsvûtûj‰í Troji-

ce s Assumptou.

11 Podobn˘ osud potkal i goticko-renesanãní radnici s ba-

rokními ‰títy v Tachovû, kterou po zbofiení nahradila také

soudní budova.
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Jako historické mûsto byl Most ve skuteãnosti po-

zoruhodn˘. Proláklinu mezi Kru‰n˘mi horami a âes-

k˘m stfiedohofiím pÛvodnû vyplÀovalo Komofianské je-

zero, z nûhoÏ vytékala fieka Bílina (Bûlá). Na vysokém

návr‰í nad ním zvaném Hnûvín (zmínka v roce 1040)

dal v 30. letech 13. století postavit král Václav I. hrad

Landeswarte (doloÏen od roku 1248). Pod ním prochá-

zela zemská cesta smûrem ke Freibergu (zmínûna je

v roce 1185), pfii níÏ vznikla v první polovinû 13. stole-

tí na levém bfiehu Bíliny trhová ves (Ves sv. Václava –

zmínûna v roce 1238). Na protûj‰ím pravém bfiehu za-

loÏil Václav I. po dfiívûj‰ím vysu‰ení baÏinného území

mûsto, pfiíznaãnû nazvané Most; jeho práva roz‰ífiil

Pfiemysl Otakar II. PÛdorysn˘ rozvrh mûsta charakteri-

zovala tfii námûstí, sv˘m tvarem odli‰ná, vzniklá po-

stupnû. V nejstar‰í etapû to bylo trojúhelné I. námûstí

(nám. Míru), pozdûji s podloubím domÛ, a obdélné 

II. námûstí (gen. L. Svobody) s minoritsk˘m klá‰terem.

Ve druhé etapû bylo vytyãeno skoro ãtvercové III. ná-

mûstí (Boh. ·merala) s klá‰terem magdalenitek, rov-

nûÏ s pozdûj‰ím podloubím domÛ. Na západním okra-

ji mûsta poblíÏ II. námûstí byl ve 13. století postaven

farní chrám Nanebevzetí Panny Marie, pfiestavûn˘ poz-

dûji na proslulou pozdnû gotickou trojlodní halu. Mûs-

to na oválném pÛdorysu bylo ve 13. a 14. století

opevnûno s branami bez zaãlenûní Vsi sv. Václava, na

jihu vzniklo PraÏské pfiedmûstí, na severu Teplické.
12

Ve druhé polovinû 60. let 20. století se blíÏila doba

rozhodnutí o osudu mûsta. V roce 1967 vy‰la kniha

Mûsta severních âech, jejíÏ autor Svatopluk Technik

se u zdej‰ích ‰estnácti historick˘ch mûst zab˘val je-

jich v˘vojem v minulosti i perspektivou po plánované

v˘stavbû.
13

U Mostu upozornil S. Technik pfiedev‰ím

na zmínûnou pozoruhodnou urbanistickou skladbu se

tfiemi námûstími.
14

V polovinû roku 1967 pfie‰el autor této stati z pozi-

ce vedoucího oddûlení architektÛ v praÏské památko-

vé péãi do Státního ústavu památkové péãe a ochrany

pfiírody jako vûdeck˘ pracovník. Jeho pracovní náplní

byla péãe o ãtyfii mûstské památkové rezervace (âes-

k˘ Krumlov, Cheb, Loket a pozdûji Franti‰kovy Láznû)

a ostatní historická mûsta nerezervaãní. K tomuto roz-

hodnutí jej vedla snaha pfiispût k ochranû historick˘ch

mûst, která se mimo MPR jevila jako nedostateãná.

Dokladem toho bylo rozru‰ení mûsta Sokolova novou

v˘stavbou, kde historick˘ blok proti farnímu kostelu

sv. Jakuba Vût‰ího nahradily dvanáctipodlaÏní vûÏové

domy, a klasická podoba Sokolova jako hodnotného

poddanského mûsta tak zanikla. Podle autorova mínûní

vznikl velk˘ památkov˘ omyl z toho, Ïe v odborném sta-

novisku památkové péãe nebylo zohlednûno urbanistic-

ké hledisko, obecnû Ïe odborné památkové orgány ne-

mûly vût‰inou zastoupenu profesi urbanisty, kterou

autor pro‰el pfii své osmileté praxi v projekãním ústavu

(‰lo zejména o uplatnûní památkov˘ch zájmÛ uÏ v nej-

niÏ‰ích stupních územnû plánovací pfiípravy). Mûsta ta-

ké dobfie znal ze svého ‰irokého prÛzkumu mûstsk˘ch

radnic, rovnûÏ se uÏ dfiíve zab˘val nebezpeãím nov˘ch

v˘‰kov˘ch staveb v na‰ich historick˘ch mûstech.
15

Léta 1967 a 1968 byla po uvolnûní politického tla-

ku z hlediska památkové péãe nadûjná, naplnûná vel-

k˘mi zámûry a kulturními styky s ostatní Evropou – na

v‰e nebyl ani dostatek ãasu. Po jednání s památkov˘-

mi orgány Francie pfii‰el úkol prezentovat v Avignonu

péãi o historická mûsta v âeskoslovensku, kter˘m byl

povûfien autor. 

Problematika nerezervaãních mûst se ukázala

hned v letech 1967–1968 na pfiíkladu mûsta Bruntá-

lu, kde byl zpracován územní plán navrhující zbofiení

301 objektÛ ze stávajících 396. Územní plán byl za-

mítnut a na fie‰ení byla vypsána soutûÏ s pfiízniv˘m v˘-

sledkem.
16

Autor tohoto ãlánku mûl pfiedstavu, Ïe by

mûsto mûlo b˘t památkovû chránûno, a pro návrh dal-

‰ích mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací pfiistoupil

k památkovému vyhodnocení v‰ech na‰ich historic-

k˘ch mûst pfii stanovení pfiesn˘ch kritérií. ZároveÀ po-

znal, Ïe se jeho pohled na mû‰Èanské domy zásadnû

li‰í od názoru fieditele ústavu – Dr. Vladimír Novotn˘ je

pokládal za druho- aÏ tfietifiadé památky, autor ãasto

za objekty dotváfiející podstatu mûsta. Pfiíkladem byl

dÛm ãp. 114 v nároÏí Husovy a Rube‰ovy ulice v Kolí-

nû, pÛvodem ze 14. století, se vstupním gotick˘m lo-

men˘m por tálem z doby Parléfiovy v˘stavby nového

chóru kostela sv. Bartolomûje. Jeho se‰lé barokizova-

né prÛãelí bylo lehce opravitelné, fieditel v‰ak souhla-

sil s jeho demolicí. Náhrada ãtyfipatrov˘m objektem

naru‰ila historické prostfiedí mûsta, prohlá‰eného

v roce 1989 za mûstskou památkovou rezervaci.
17

V roce 1962 bylo schváleno zbofiení starého Mos-

tu, které doplnilo vládní usnesení ã. 612 z roku 1964
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Obr. 4. Most, pohled z vûÏe dûkanského kostela k I. námûs-

tí. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 102.894. Foto: Milan Pos-

selt, 1969.

Obr. 5. Most, II. námûstí s minoritsk˘m kostelem a dûkan-

sk˘m chrámem. Fotosbírka NPÚ, Gn¤. Foto: âestmír

·íla, 1964.

� Poznámky

12 Podrobnûji urbanistick˘ v˘voj mûsta viz Karel Kuãa,

Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku,

IV. díl, Praha 2001, s. 182–199.

13 Svatopluk Technik, Mûsta severních âech, Liberec

1967. Jsou tu hodnocena mûsta âeská Lípa, Dûãín, Dok-

sany, Fr˘dlant, Jablonec nad Nisou, KadaÀ, Liberec, Lito-

mûfiice, Louny, Lovosice, Most, Roudnice, Tanvald, Tepli-

ce, Ústí nad Labem, Îatec a Îelezn˘ Brod.

14 Recenze knihy viz Karel Kibic, Svatopluk Technik: Mûs-

ta severních âech. Liberec 1967, Památková péãe (Zprá-

vy památkové péãe) XXIX, s. 54.

15 Karel Kibic, K problematice v˘‰kov˘ch staveb v historic-

k˘ch jádrech mûst a v jejich zájmovém území, Památková

péãe (Zprávy památkové péãe) XXVII, 1967, s. 139–149,

159, 160. – Idem, Pfiíspûvek k vertikální v˘stavbû v na‰ich

mûstech, Památková péãe (Zprávy památkové péãe) XXIX,

1969, s. 225–240, 294.

16 Karel Kibic, ¤e‰ení pfiestavby Bruntálu, Památková pé-

ãe (Zprávy památkové péãe) XXIX, 1969, s. 15.

17 Viz Kibic – Vo‰ahlík (pozn. 5), s. 223.
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se zachováním dûkanského chrámu Panny Marie, zru-

‰ené vládou Lubomíra ·trougala v roce 1970 a nahra-

zené usnesením ã. 103 v následujícím roce s návr-

hem konkrétního fie‰ení transferu. Za zbofiení starého

mûsta se slibovala v˘stavba mûsta nového, velkého

a plnû vybaveného, s modernû fie‰en˘m bytov˘m fon-

dem. Autor mluvil v roce 1968 s hlavním architektem

mûsta Ing. arch. Milanem Gajdou a na dotaz, proã se

má stavût tak veliké mûsto pfii v˘hledovém útlumu tûÏ-

by uhlí, dostal odpovûì: „Musíme nechat fie‰ení nûkte-

r˘ch problémÛ na‰im potomkÛm.“ Není tfieba uvádût,

Ïe památkáfii vesmûs povaÏovali rozhodnutí o zbofiení

mûsta za ne‰Èastné a nesouhlasili s ním.

Plánovaná demolice Mostu pfiinesla velké úkoly pro

orgány památkové péãe a Archeologick˘ ústav âSAV.

Tfieba tu pfiipomenout tehdej‰í situaci památkové péãe

v socialistick˘ch zemích – v roce 1968 byl napfi. v Lip-

sku k získání plochy pro rozvoj univerzity zbofien sou-

sední gotick˘ franti‰kánsk˘ kostel, nedotãen˘ válkou.

V SÚPPOP byl prÛzkumem památkového fondu jako

vedoucí povûfien doc. Václav Mencl, plánovou doku-

mentaci hodnotn˘ch budov mûla zajistit mûfiická sku-

pina Ing. Miloslava Jifiince, fotodokumentaci oddûlení

fotografÛ vedené Vladimírem Hyhlíkem, ‰irokou pro-

blematiku u chrámu Nanebevzetí Panny Marie fie‰il 

dr. Jaroslav Wagner. K záchranû tohoto chrámu byla

pfii Ministerstvu kultury âSR vytvofiena samostatná or-

ganizace Transfera Praha. V zásadû byly zvaÏovány tfii

varianty: ponechání kostela na pÛvodním místû pfii ne-

vyuhlení pilífie pod ním, jeho rozebrání s pfiemístûním

a celkov˘ transfer na jiné místo. Do fie‰ení památko-

v˘ch problémÛ byly zapojeny i Krajské stfiedisko pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody v Ústí nad Labem, ve-

doucím v˘zkumu byl dr. Karel Kraus, a místní kulturní

instituce, které mûly navrhnout nové místo pfiesunu-

t˘ch objektÛ. ZávaÏn˘m úkolem byla i záchrana kostel-

ních mobiliáfiÛ. Na transferu památek se také podíleli

architekti navrhující nov˘ Most.

PrÛzkum Václava Mencla byl proveden „zdola“ – po-

drobnû u v‰ech stylov˘ch objektÛ. Mencl mûl za sebou

ãetné v˘zkumy, napfiíklad velik˘ pfiedváleãn˘ prÛzkum

historick˘ch mûst i jin˘ch památek na Slovensku, byl

jedním z navrhovatelÛ mûstsk˘ch památkov˘ch rezer-

vací u nás v roce 1950, nesãetnûkrát zkoumal rÛzné

stfiedovûké stavby a dlouhodobû se také zab˘val prÛ-

zkumem lidové architektury na území celého státu.

V Mostû se prÛzkum t˘kal vefiejn˘ch staveb – pfiede-

v‰ím církevních objektÛ, mû‰Èansk˘ch i ãinÏovních do-

mÛ a zbytkÛ hradeb. KostelÛ bylo v Mostû sedm, nûkdy

s pfiipojen˘mi klá‰tery. Hlavní farní chrám Nanebevzetí

Panny Marie byl postaven v polovinû 13. století jako

trojlodní bazilika s klenutou kryptou pod chórem a na

západû s vysokou vstupní vûÏí. Velik˘ poÏár celého

mûsta i chrámu v roce 1515 vedl od roku 1517 k jeho

velkolepé pfiestavbû na pozdnû gotickou klenutou troj-

lodní halu podle návrhu Jakuba Heilmanna ze Schwein-

furtu. Stalo se tak v dobové tendenci pfiemûny bazilik

na síÀové prostory, jak tomu uÏ pfiedtím bylo v âechách

u chrámÛ sv. Mikulá‰e v Chebu (1456–1476) a sv. Bar-

tolomûje v Plzni (od roku 1476). âastá byla pfiemûna

bazilikálního trojlodí na síÀovou halu v Sasku – u chrá-

mÛ Panny Marie ve Cvikovû (1453–1565), sv. Petra

a Pavla ve Zhofielci (1491–1512), sv. Anny v Annaber-

gu (1499–1519), sv. Wolfganga ve Schneebergu

(1515–1540), Panny Marie v Pirnû (1502–1545). Také

v âechách vznikly v první polovinû 16. století haly –

u kostelÛ sv. Mikulá‰e v Lounech (1520–1538) a Pan-

ny Marie v Ústí nad Labem (do roku 1530). Z na‰ich

kostelÛ byl dûkansk˘ chrám v Mostû nejvelkolepûj‰í.

Vedle Václava Mencla se na jeho prÛzkumu podílela

i Heide Mannlová-Raková, autorka pozdûj‰í publikace

o chrámu.
18

I dal‰í v˘zkum ukázal a potvrdil mimofiád-

n˘ v˘znam mosteckého chrámu v stfiedoevropské

pozdnû gotické architektufie.
19

Pfii chrámu stála zvoni-

ce, pÛvodnû pozdnû renesanãní patrová stavba z let

1600–1602, v roce 1738 zv˘‰ená a baroknû pfiesta-

vûná. Z mostecké radnice zbofiené v roce 1882 byly

sejmuty plastiky ÏivlÛ od F. M. Brokoffa a pfiemístûny

na zvonici, novobaroknû pak upravenou. Zvonice patfiila

k chrámu a bylo ji moÏné k chrámu pfiemístit, av‰ak ne-

stalo se tak. Zbofiena byla i budova dûkanství ãp. 146,

jednopatrová stavba z první poloviny 18. století s prÛ-

ãelím upraven˘m v 19. století.

V polovinû 13. století byl v Mostû zaloÏen také mi-

noritsk˘ klá‰ter ãp. 228 s kostelem sv. Vavfiince (poz-

dûji sv. Franti‰ka) – doloÏen je uÏ v roce 1258. Nebyl

situován jako v jin˘ch mûstech pfii hradbách, ale coby

dominující stavba na II. námûstí. Podle v˘sledkÛ ar-

cheologického v˘zkumu byl klá‰terní kostel vystavûn

v 80. letech 13. století, pozdûji byl roz‰ífien o pfiista-

venou severní loì. Konvent byl vybudován na jiÏní

stranû s ambitem obklopujícím rajsk˘ dvÛr. Minoritsk˘

kostel pfievy‰oval okolní zástavbu, jeho gotickou po-

dobu s vysokou vûÏí, u minoritÛ neobvyklou, dokládá

Willenbergova perokresba. Kostel i klá‰ter postihl po-

Ïár v roce 1639, k jejich renovaci dlouho nedocháze-

lo. Barokní pfiestavba kostela se realizovala aÏ v le-

tech 1716–1721 s následn˘m vnitfiním vybavením.

Souãasnû opravovan˘ klá‰ter postihl dal‰í poÏár v ro-

ce 1723, jeho dostavba skonãila aÏ v roce 1755. Na

kostelní vûÏ byl v roce 1842 umístûn nov˘ orloj. V této

barokní podobû se kostel i klá‰ter dochovaly do doby

likvidace mûsta. Minoritsk˘ kostel byla krásná baroki-

zovaná stavba s dochovan˘m interiérem, hodnotnou

budovu v‰ak pfiedstavoval i klá‰ter.
20

V mûstském

jádru vznikl pfii III. námûstí také klá‰ter magdalenitek.

Navázal na Václavem II. v roce 1283 zaloÏen˘ klá‰ter

v ZahraÏanech. Ten husité v roce 1421 vyvrátili, takÏe

je‰tû v první polovinû 15. století pfiesídlily magdalenit-

ky do Mostu, kde si vybudovaly klá‰terní areál s koste-

lem Narození Pánû (sv. Mafií Magdaleny). Vznik pozdnû

gotického kostela datuje V. Mencl do doby kolem roku

1490, velk˘ poÏár mûsta v roce 1515 jej jen po‰kodil,
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Obr. 6. Most, kostel a klá‰ter minoritÛ – pÛdorys pfiízemí

ze stavebnûhistorického prÛzkumu Jana Muka a Pavla 

Zahradníka z let 1976–1977.

Obr. 7. Most, minoritsk˘ kostel, pohled do interiéru. Inte-

riér minoritského kostela. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã.

118.830. Foto: âestmír ·íla, Vojtûch Obereigner, 1976.

� Poznámky

18 Heide Mannlová-Raková, Kulturní památka Most.

Dûkansk˘ kostel Nanebevzetí P. Marie a jeho stavitelé,

Praha 1988/89.

19 Srov. napfi. Jifií Kuthan, Královské dílo za Jifiího z Podû-

brad a dynastie JagelloncÛ, díl II., Praha 2013, s. 326–348.

20 PÛdorys i hlavní prÛãelí konventu viz Pavel Vlãek – Petr

Sommer – Du‰an Folt˘n, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ,

Praha 1977, s. 380–381.
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protoÏe byl je‰tû toho roku novû vysvûcen. Byla to vy-

soká jednolodní stavba s oddûlen˘m presbyteriem,

z doby pozdnû gotické pocházela kruchta klenutá

hvûzdicov˘mi Ïebrov˘mi klenbami. Pfii poÏáru v roce

1769 se sousední vûÏ zfiítila na kostel a mûla poniãit

jeho klenutí (pokud nebyl kostel plochostrop˘), násle-

dovalo proto pÛsobivé zaklenutí jeho vysokého prosto-

ru (15,4 m) barokními plackami. Pfied demolicí koste-

la bohuÏel nebyl proveden prÛzkum jeho pfiípadn˘ch

dfiívûj‰ích kleneb. Na hlavním oltáfii byl star‰í cenn˘

obraz od Ignáce Raaba.
21

Klá‰ter byl v roce 1781 zru-

‰en, spolu s kostelem jej císafi Josef II. vûnoval pia-

ristÛm, zde pÛsobícím do roku 1872. PoblíÏ stála bu-

dova piaristického gymnázia ãp. 187.

Mimo ohrazené mûstské jádro stála ve staré trho-

vé vsi (Vsi sv. Václava) komenda ãp. 274 s kostelem

sv. Václava a ‰pitálem kfiiÏovníkÛ s ãervenou hvûzdou.

Jejím jádrem byl pÛvodnû románsk˘ pansk˘ kostel,

kter˘ Hrabi‰ic V‰ebor vûnoval zderazsk˘m StráÏcÛm

BoÏího hrobu. Po vzniku královského hradu na Hnûvínû

vûnoval Václav I. v roce 1253 ‰pitál v Mostû s pfiileh-

lou kaplí sv. Václava kfiiÏovníkÛm s ãervenou hvûzdou,

komendu zde vybudovali patrnû aÏ oni. Za husitství by-

la komenda krátce opu‰tûna, pÛvodní kostelík sv. Vác-

lava nahradil v 15. století kostel nov˘. Pfii archeologic-

kému v˘zkumu byla identifikována pÛvodní komenda,

podélná dvoutraktová stavba s hlavním traktem ‰ir-

‰ím a del‰ím, dûlen˘m na dva prostory klenuté lome-

nou valenou klenbou – stejnû jako dvû malé místnosti

v sousedním krat‰ím traktu. PÛdorys areálu komendy

po barokním roz‰ífiení s kostelem sv. Václava byl pub-

likován.
22

Také dal‰í klá‰ter, tentokrát kapucínÛ, stál

mimo hradby. V pozdní renesanci, kdy v dané oblasti

sílily tlaky luteránÛ, se kapucíni obrátili v roce 1615

na císafiovnu Annu s Ïádostí o povolení v˘stavby zdej-

‰ího klá‰tera. Po získání souhlasu byl pak v letech

1612–1627 vystavûn na Jezerním pfiedmûstí kostel

Panny Marie a do roku 1653 klá‰ter, roz‰ífien˘ o pfiíã-

né kfiídlo podle plánÛ z roku 1742. RovnûÏ kostel byl

roz‰ífien, a to po roce 1756 na v˘chodû o boãní loì.

V této podobû, která pfiedstavovala typick˘ kapucínsk˘

areál, se obû stavby dochovaly do doby likvidace mûs-

ta. Dal‰í chrám pfii likvidaci mûsta zbofien˘ byl evange-

lick˘ kostel stojící mimo hrazené jádro ve Vsi sv. Václa-

va pfii levém bfiehu Bíliny. V letech 1610–1612 byl

vybudován jako kamenná luteránská novostavba na

místû star‰ího hfibitovního kostela. Po Bílé hofie do‰lo

k jeho pfiemûnû na katolick˘ kostel sv. Anny, kter˘ byl

v roce 1785 zru‰en, aby se v roce 1878 stal opût

evangelickou svatyní upravenou v rámci novogotické

pfiestavby do podoby jednolodního kostela s hranolo-

vou vûÏí na západû.

Nûkteré sakrální stavby zanikly uÏ pfied likvidací

mûsta. Nûkteré z nich zachycuje – stejnû jako dobo-

vou podobu v˘‰e zmínûn˘ch kostelÛ – Willenbergova

perokresba z roku 1602. Pfiíkladem byl na PraÏském

pfiedmûstí stojící gotick˘ kostel sv. Lazara se ‰pitá-

lem, krátce na to za tfiicetileté války zniãen˘. Dal‰í

stavby vznikly aÏ v 18. století, ukázkou je v roce 1731

postaven˘ barokní kostelík sv. Vavfiince rovnûÏ na

PraÏském pfiedmûstí, kter˘ byl v roce 1878 zbofien.

V sousedství chrámu Nanebevzetí Panny Marie se na-

cházel je‰tû dal‰í kostel – sv. Michala, prvnû zmiÀova-

n˘ v roce 1273 a v 18. století zbofien˘. Pfii archeologic-

kém v˘zkumu se hledala jeho poloha. Ve mûstû nebyly

jen památky kfiesÈanské, pfiestoÏe Ïidé byli v roce

1453 z mûsta vypovûzeni a teprve od poloviny 19. sto-

letí se jejich poãet ve mûstû zaãal zvût‰ovat. V letech

1872–1873 si poblíÏ zru‰eného hfibitovního kostela

sv. Anny postavili synagogu, kterou nacisté v roce

1938 vypálili a která byla pozdûji zbofiena. 

Pouze jeden star˘ kostel se v Mostû zachoval na pÛ-

vodním místû, a to v PraÏské ulici stojící kostel sv. Du-

cha se ‰pitálem. Jednolodní gotick˘ kostel ze 14. sto-

letí má kfiíÏovû klenuté presbyterium a plochostropou

loì. Jednopatrová budova ‰pitálu byla kolem roku

1725 baroknû pfiestavûna. Kostel sv. Ducha je nej-

star‰í památkou pfiipomínající bohat˘ stavební v˘voj

mûsta. Právû k nûmu byl ve dnech 30. záfií – 27. fiíjna

1975 transferován farní chrám Nanebevzetí Panny Ma-

rie na tuhou skfiíÀovou konstrukci se suterénem,

v nûmÏ byla v˘stava o v˘voji Mostu a jeho nové v˘stav-

bû. Po pfiesunu byl v chrámu ãásteãnû obnoven interi-

ér, ale bez církevního mobiliáfie, kter˘ se sem dostal

aÏ po roce 1989.
23

V roce 1990 vnikla do suterénu

spodní voda, k tomuto problému byli pfiizváni doc. Jan

Kalousek a autor; fie‰ilo se pak jeho odvodnûní.

Ve starém Mostu se zachovala sloÏitá uliãní síÈ.

Mû‰Èansk˘m domÛm v Mostû, které se do té doby ví-

ce nehodnotily, vûnoval doc. Václav Mencl v rámci prÛ-

zkumÛ velkou pozornost. Willenbergova perokresba

Mostu od jihov˘chodu je na zaãátku 17. století zachy-

cuje jako vût‰inou jednopatrové se zdûn˘mi ãi dfievû-

n˘mi ‰títy, zastfie‰ené sedlovû s hfiebenem stfiechy

kolm˘m do námûstí ãi ulice. Perokresba zaznamenává

také podloubí domÛ na III. námûstí. Domy byly dvou-

aÏ ãtyfiosé, také se v‰ak u nich uplatnil ‰ífikov˘ typ.

Staré pohledy a fotografické snímky z 19.–20. století

dokládají u vût‰iny objektÛ ztrátu ‰títÛ a zmûnu v za-

stfie‰ení sedlov˘mi stfiechami s hfiebenem rovnobûÏ-

n˘m s prÛãelím, ale také existenci podloubí u domÛ

na I. námûstí. V prÛbûhu 19. a 20. století do‰lo ãasto

k úpravû jejich prÛãelí, ale MenclÛv prÛzkum ukázal,

Ïe se u fiady z nich zhruba dochovala pÛvodní dispozi-

ce. Nûkteré mû‰Èanské domy nahradily domy ãinÏov-

ní, ale vefiejné budovy se zde stavûly ojedinûle – vût‰i-

nou byly situovány mimo historické jádro. Ale i v nûm

nûkteré stavby vznikly – kromû zmínûné soudní budo-

vy na místû staré radnice na I. námûstí bylo poblíÏ na

Smetanovû námûstí postaveno reprezentaãní secesní

divadlo a na II. námûstí velká budova po‰ty. Soupis

památek z roku 1959 publikovan˘ v Umûleck˘ch pa-

mátkách âech jako v˘znamné objekty uvádí domy na

II. námûstí ãp. 176 (v jádfie z první poloviny 15. století,

pfiestavûn˘ po roce 1550) a ãp. 226 (pozdnû gotick˘,

pfiestavûn˘ ve druhé polovinû 16. století), na III. ná-

mûstí ãp. 224 (renesanãní ze druhé poloviny 16. stole-

tí) a ãp. 246 (renesanãní ze druhé poloviny 16. století),

v ulici Z. Nejedlého ãp. 186 (z první poloviny 16. stole-

tí, pfiestavován ve druhé polovinû 18. a v 19. století),

v ulici J. ·vermy ãp. 184 (barokní z poloviny 18. století)

a v ulici P. Bezruãe ãp. 247 (pozdnû klasicistní z roku

1868).
24

Celkovû ãítal soupis nemovit˘ch kulturních

památek pfied demolicí mûsta 53 objektÛ. Pfii podrob-

ném prÛzkumu zjistil doc. Václav Mencl, Ïe zhruba 

20 mû‰Èansk˘ch domÛ má zachováno v˘znamné go-

tické jádro. Zdej‰í gotické domy rozãlenil na ranû go-

tické jednoprostorové (ãp. 181, 225, 231, 250), více-

prostorové (ãp. 7, 21, 26, 35), prÛjezdového typu

s ãelním loubím (ãp. 239, 240, 243, 244) nebo bez

loubí (49, 57, 59, 79, 144, 226), dále pozdûj‰í domy

prÛjezdového typu (ãp. 60, 83, 104, 107, 148, 188,

205, 263, 264) a nejpoãetnûj‰í pozdnû gotické domy

mázhauzového typu z doby po poÏárech v letech 1455

a 1515 (ãp. 8, 15, 29, 33, 34, 82, 104, 169, 176,

200, 219, 230, 237, 261). Z nich se nejlépe zachoval

dÛm ãp. 176 s hodnotn˘m patrov˘m prÛãelím, gotic-

k˘m sklepem a dispozicí klenutou v pfiízemí i patfie (ve

dvorní ãásti byla hvûzdicová klenba). Sousední dÛm

ãp. 177 byl v roce 1882 roz‰ífien s nástavbou 2. patra

a novorenesanãním prÛãelím, ale v pfiízemí jeho levé

ãásti se zachovala dispozice se sklípkovû zaklenutou

místností pfii domu ãp. 176. Zdej‰í tfii pole kfiíÏov˘ch

kleneb dvakrát spojovaly sklípkovû provedené kleneb-

ní díly, jako je tomu u kfiíÏové chodby observantského

klá‰tera v Bechyni.
25

Václav Mencl usiloval o transfer

nejcennûj‰ích domÛ, ov‰em bezv˘slednû.
26

Na Menc-

lÛv prÛzkum navázal alespoÀ stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum v‰ech blokÛ v historickém jádfie, proveden˘ for-

mou SHP v reÏii SÚRPMO Praha v letech 1977–1986.

V nûm se pfiipomínají archeologick˘m prÛzkumem

zji‰tûné zemnice, domy ãp. 176, 177 a 247 zaloÏené

ve 13. století i domy ãp. 6 a 226 vzniklé v první polo-

vinû 14. století. Pozoruhodné byly pozdnû gotické do-
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21 V závûreãné zprávû SHP historického jádra Mostu,

SÚRPMO Praha 1985–1986, s. 15, se presbytáfi kostela

vfiazuje do doby pfiedhusitské s poukazem na mohutnost

jeho pilífiÛ ‰ífiky 120 cm. Pfii úvaze jejich v˘‰ky vzniklo ne-

pochybnû presbyterium i loì v dobû pozdnû gotické.

22 Viz Vlãek – Sommer – Folt˘n (pozn. 20), s. 378.

23 Popis pfiesunu je uveden v Kibic – Vo‰ahlík (pozn. 5),

s. 203–205. 

24 Emanuel Poche et al., Umûlecké památky âech II,

K–O, Praha 1978, s. 429–430.

25 Milada Radová – Oldfiich Rada, Kniha o sklípkov˘ch

klenbách, Praha 1998, s. 191.

26 Konference Krajského stfiediska státní památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody Ústí nad Labem 1969.



my z doby po poÏáru v roce 1515, napfi. nároÏní dÛm

ãp. 26, ãasto s pouÏitím prefabrikovan˘ch ciheln˘ch

tvarovek (prÛãelí domÛ ãp. 33 a 175, klenby v do-

mech ãp. 38, 176); z té doby pocházelo také ‰nekové

schodi‰tû v domû ãp. 143. V pozdní gotice vzniklo lou-

bí domÛ na I. námûstí jim pfiedsazené, na II. námûstí

do nich vloÏené. Renesance se omezila na pfiestavbu

star‰ích domÛ, zvlá‰tû po poÏáru v roce 1578. Své-

bytná byla síÀ domu ãp. 230, klenutá v roce 1580 na

stfiední pilífi. V baroku dalo pfiíleÏitost k pfiestavbám ãi

novostavbám poniãení mûsta za tfiicetileté války a po-

Ïáry, zejména poÏár v roce 1723. Tak vznikly domy

s pÛdorysem hloubkového trojtraktu se stfiedním prÛ-

jezdem nebo pfiíãného dvojtraktu se zadním traktem

men‰í hloubky (u domÛ ãp. 181, 193 aj.). Domy 

ãp. 181 a 226 mûly prÛãelí ãlenûné vysok˘m fiádem,

po poÏáru v roce 1783 vznikly domy ãp. 176 a 177 se

sochou v prÛãelní nice. âetné domy byly klasicistní,

od druhé poloviny 19. století docházelo ke zv˘‰ení do-

mÛ o druhé patro.

Jako v˘znamné historické mûsto byl Most ohrazen

hradbami se vstupními branami. Stalo se tak zfiejmû

uÏ ve 13. století – poukazovat na to mÛÏe oznaãení po-

lohy kostela sv. Václava v roce 1257 „extra muros“,

potvrdil to v‰ak i archeologick˘ v˘zkum. Zprvu zde byly

jen dvû brány na koncích pÛvodní hlavní komunikace

procházející I. námûstím – na severu brána Teplická

(·pitální), na jihu poblíÏ farního kostela Nanebevzetí

Panny Marie brána Îatecká. Pozdûji byla Îatecká brá-

na zru‰ena, nahradila ji brána PraÏská jako vstup do

III. námûstí. Dodateãnû vznikla na severozápadû brána

Jezerní.
27

K branám vedlo hradební ohrazení se dvûma

zdmi, s hlavní hradební zdí a pfied ní s niÏ‰í zdí parká-

novou. Obû rytmicky ãlenily hranolové vûÏe – u hlavní

zdi velmi pfievy‰ující a ukonãené cimbufiím ãi zastfie‰e-

ním, u zdi parkánové byly niÏ‰í. V‰echny brány byly

v 19. století zbofieny, z hradeb se ale mj. zachoval vy-

sok˘ úsek pfii dûkanském chrámu. Také pozÛstatkÛm

mûstského opevnûní vûnoval V. Mencl pozornost a do-

loÏeno bylo i pfii archeologickém prÛzkumu.

Dal‰ími památkovû chránûn˘mi objekty v Mostû by-

ly v˘znamné barokní pilífie ãi sloupy se sochami. PrÛ-

zkum mariánsk˘ch, trojiãních a svûteck˘ch sloupÛ

a pilífiÛ ukázal v Severoãeském kraji jejich trojnásob-

nou ãetnost proti jin˘m krajÛm, ale také jejich v˘jimeã-

nou kvalitu.
28

V plné mífie se to t˘kalo také mûsta

Mostu. PrÛzkum tûchto památek se dûlal pfii jejich

transferu soubûÏnû s jejich restaurováním. Na I. ná-

mûstí stál sloup se sochou sv. Anny Samotfietí a dal‰í-

mi sochami od Giovanniho Pietra Toscana z roku 1681.

Velkou umûleckou hodnotu mûl také pilífi se sochami

sv. Jana Nepomuckého, sv. Vojtûcha a sv. Václava od

Jana Adama Dietze z roku 1719 na II. námûstí pfii mi-

noritském kostele. V prostoru III. námûstí byl v roce

1710 situován sloup Panny Marie (Immaculata) od ne-

známého autora. Pfii kostele Nanebevzetí Panny Marie

na Kostelním námûstí stál pilífi se sochami sv. Jana

Nepomuckého, sv. Karla Boromejského a sv. AlÏbûty

Durynské z roku 1729, snad téÏ od J. A. Dietze. Sloupy

se sochou sv. Anny Samotfietí a se sochami sv. Jana

Nepomuckého, sv. Vojtûcha a sv. Václava byly pfiemís-

tûny do areálu transferovaného dûkanského chrámu

Panny Marie, sloup se sochou Panny Marie (Immacula-

ta) na kfiíÏení ulic Josefa Skupy a tfiídy BudovatelÛ. Pfie-

sunuly se i jednotlivé sochy. Co v‰ak pfii likvidaci mûs-

ta zaniklo, byly hodnotné fresky v presbyteriu i lodi

minoritského kostela od Johanna Wenzla Tschöppera

z doby kolem roku 1770. Podobnû byly zniãeny barokní

fresky od téhoÏ autora z roku 1773 v kostele sv. Mafií

Magdaleny. Transfer se t˘kal také mûstsk˘ch ka‰en. 

Po podrobném prÛzkumu dospûl Václav Mencl k zá-

vûru, Ïe se mûsto Most v podstatû dochovalo do té do-

by ve své historické podobû, kromû radnice s cenn˘mi

vefiejn˘mi budovami a mnoh˘mi mû‰Èansk˘mi domy

i s obohacením barokními plastikami. Jeho zmínûné

zafiazení mezi 20 nejcennûj‰ích historick˘ch mûst

u nás bylo pfiekvapivé, ale prÛzkumem potvrzené.

Bylo jiÏ uvedeno, Ïe autor stati pfie‰el v roce 1967

do SÚPPOP s osobním programem dosáhnout pro-

hloubení památkové ochrany hodnotn˘ch mûst. Pfii po-

ãtu zhruba tisíce mûst a mûsteãek u nás nepostiho-

vala památková ochrana tehdy 27 mûst jako MPR v té

dobû kulturní hodnoty na‰ich mûst jako celku. Zmínû-

n˘ zámûr ochrany se realizoval ve dvou etapách; v prv-

ní etapû usiloval autor o zvût‰ení poãtu MPR, a kdyÏ

neuspûl (blíÏe popsáno dále), navrhl fie‰it ochranu

dvoustupÀovû – nejcennûj‰í mûsta formou MPR, ostat-

ní hodnotná mûsta formou niÏ‰í ochrany. Problematika

Mostu spadala v roce 1968 do zmínûné první etapy,

kdy se autor – jak jiÏ bylo uvedeno – zab˘val otázkou,

která mûsta (pracovnû oznaãena mûsta I.a kategorie)

by mûla doplnit stávající MPR (mûsta I. kat.). Pro ob-

jektivní posouzení stanovil kritéria,
29

podle pozdûj‰ího

prÛzkumu by jimi bylo pro‰lo 79 mûst. Mezi zmínûn˘mi

mûsty I.a kat. byl pfii tomto hodnocení (obraznû fieãe-

no pfii pohledu „shora“) zafiazen Most, jak svûdãí fiá-

dek z kategorizace historick˘ch mûst.
30

Ke zdÛvodnû-

ní vysokého hodnocení Mostu se zafiazením do I.a kat.

se zde uvádûjí tfii ze zmínûn˘ch hledisek. Mûsto je v˘-

vojovû v˘znamné se zaloÏením v dobû gotické, s uvá-

Ïen˘m rozmístûním sakrálních staveb a rozvinutou

uliãní sítí. Mûstsk˘ pÛdorys dokládá v˘jimeãnou sklad-

bu tfií námûstí ze 13. století (vznik III. námûstí se teh-

dy vysvûtloval aÏ z doby po poÏáru mûsta v roce
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27 Viz Kuãa (pozn. 12), s. 190.

28 Katefiina Adamcová – Zdenka Gláserová Lebedová –

Viktor Kovafiík et al., Mariánské, trojiãní a dal‰í svûtecké

sloupy a pilífie v Ústeckém kraji, Praha 2012, s. 26.

29 Podrobnû viz Kibic – Vo‰ahlík, s. 142.

30 Kategorizace historick˘ch mûst v âSR, rukopis, 1973,

v˘pis z okresu Most.

Obr. 8. Most, piaristick˘ kostel na III. námûstí. Fotosbírka

NPÚ, Gn¤, n. ã. 100.072. Foto: âestmír ·íla, 1964.

Obr. 9. Most, pÛdorys patra piaristického kostela, zamûfie-

ní Dlouh˘, Marek, Jírovec, 1968.
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1455,
31

pfii kategorizaci se v‰ak III. námûstí fiadilo ta-

ké do první poloviny 13. století). âeská mûsta mûla

pfii svém zaloÏení jedno námûstí (jen nûkdy téÏ druhé

– Kostelní námûstí napfi. v Nymburce; nûkdy vznikla

„Kostelní námûstí“ dodateãnû po zru‰ení hfibitova

v okolí stavby). Hlavní moravská a slezská mûsta mûla

dvû námûstí (postupnû vzniklá – Brno, Olomouc, Znoj-

mo, Uherské Hradi‰tû, Opava) – v Mostû byla námûstí

tfii (zdej‰í ãtvrté, Kostelní námûstí je pozdûj‰í). V pfie-

váÏné vût‰inû ãesk˘ch mûst byl po zaloÏení jeden klá‰-

ter (Praha – Malá Strana, âeské Budûjovice, Ústí nad

Labem), vût‰í mûsta mûla dva klá‰tery (PlzeÀ) i více

klá‰terÛ (Cheb). V Mostû vznikly v dobû gotické tfii klá‰-

tery – minoritÛ, kfiiÏovníkÛ s ãervenou hvûzdou a mag-

dalenitek. Ale i rozvinutá uliãní síÈ se 22 bloky domÛ

v Mostû zasluhuje ocenûní. Tím spí‰e, Ïe u Mostu ne-

‰lo v polovinû 60. let 20. století jen o jeho památkovou

ochranu, ale vÛbec o moÏnost jeho záchrany. 

Jako pracovník SÚPPOP sledující nerezervaãní mûs-

ta autor v kvûtnu 1968 svolal jednání s vedením Se-

veroãesk˘ch hnûdouheln˘ch dolÛ o osudu Mostu.

Vûdûl, Ïe tûÏební oblast má své hranice a Ïe zdej‰í

kostel sv. Ducha, stojící pfii novém Mostû, má uÏ b˘t

zachován. Pfiedev‰ím mu bylo známo, Ïe ve vedení

strany a státu byl v roce 1967 vysloven i názor pone-

chat pfii vyuhlení Mostu chrám Panny Marie na uhel-

ném pilífii z dÛvodÛ velké úspory nákladÛ za jeho pfie-

sun. M. Spurn˘ objasnil, Ïe zastáncem tohoto názoru

byl i „prezident Antonín Novotn˘ – vytûÏení uhlí pod

chrámem v cenû 100 mil. Kãs je ménû neÏ by stál

transfer“.
32

Na jednání autor nepfiizval fieditele památ-

kového ústavu, protoÏe vûdûl, Ïe dr. Novotn˘ z osob-

ních dÛvodÛ musí b˘t opatrn˘ (kvÛli nezodpovûdnému

jednání jednoho pracovníka Národní galerie byl odvo-

lán z funkce jejího fieditele a jen postupnû se pak stal

fieditelem SÚPPOP). Jednání autor zahájil v˘zvou: „Dej-

me obû strany své karty na stÛl a hned v úvodu si fiek-

nûme, co pro obû strany znamená star˘ Most.“ Po ob-

jasnûní, Ïe pro Severoãeské hnûdouhelné doly (SHD)

je „star˘ Most“ jeho celé zastavûné území a pro pa-

mátkové orgány jen jeho jádro vymezené hradbami (za-

tím se do nûho nezahrnovala Ves sv. Václava), vyslovil

autor názor ponechat historickou ãást mûsta stát na

uhelném pilífii a uspofiit tak náklady za pfiesun kostela,

novou v˘stavbu divadla, tisíce bytov˘ch jednotek

v nûm, soudní budovu, hotel, budovu Mûstského ná-

rodního v˘boru, po‰ty, pfiemístûní dal‰ích památek aj.

Na jednání bylo dohodnuto, Ïe autor spoãítá u‰etfiené

náklady, které tak bude moÏné porovnat s cenou nevy-

tûÏeného uhlí pod historick˘m jádrem. Pro dal‰í jedná-

ní s SHD byl krátk˘ ãas, jako podklady bylo nutné vzít

pfiedpokládané náklady od protistrany (kdy byly uvádû-

ny fiádovû niÏ‰í ãástky: na transfer kostela 60 mil. Kãs,

skuteãná cena 136 mil.; na nové divadlo bylo plánová-

no 60 mil., skuteãná cena 240 mil.; na náhradní byto-

vou v˘stavbu byla základem cena za bytovou jednotku

atd.). Autor na jejich základû pfiedloÏil struãnou zprávu

s náklady a mapovou pfiílohou. Zji‰tûné náklady na ná-

hradní v˘stavbu byly velmi vysoké, autor si dále vyhra-

dil jejich doplnûní o dal‰í poloÏky. Velmi cenná byla

skuteãnost, Ïe se k podpofie zmínûného návrhu pfiidal

i doc. Václav Mencl, kter˘ na jednání vefiejnû vystoupil

s pfiipomínkou velik˘ch památkov˘ch hodnot mûsta

zji‰tûn˘ch pfii prÛzkumu. Dal‰í jednání s SHD (posled-

ní) se uskuteãnilo po vstupu vojsk Var‰avské smlouvy,

a to v záfií 1968. Zástupce dolÛ na nûm konstatoval

dále nediskutovateln˘ zámûr vytûÏit danou oblast a dal

najevo, Ïe se dal‰ích spoleãn˘ch jednání nezúãastní.

Zdálo by se, Ïe argumenty autora byly zástupné a jen

zakr˘valy jeho snahu o záchranu historického Mostu,

ve skuteãnosti pro SHD sice byla tûÏba uhlí na mos-

teckém intravilánu v˘hodná, ale pfii zváÏení v‰ech dÛ-

sledkÛ pro stát ekonomicky diskutabilní. Tfieba ov‰em

dodat, Ïe zámûr zachovat jádro mûsta na uhelném pi-

lífii byl návrhem dvou pracovníkÛ památkové péãe, ni-

koliv oficiálním stanoviskem orgánu památkové péãe.

Památkové orgány a instituce se ve vymezeném ãa-

se snaÏily maximálnû Most pfied jeho zánikem doku-

mentovat. V archivu NPÚ je soustfiedûna velice rozsáh-

lá dokumentace prÛzkumná, mûfiická i fotografická.

PrÛzkum byl zamûfien na církevní stavby, mû‰Èanské

domy i hradby, v archivu se nacházejí nálezy doc. Vác-

lava Mencla, SHP kostelÛ a klá‰terÛ zpracované

v SÚRPMO Praha a zejména SHP domÛ v mosteck˘ch

blocích, kde z pracovníkÛ SÚRPMO je tfieba uvést

a velmi ocenit Jana Muka a Pavla Zahradníka. Jako

pfiíklad lze uvést blok vymezen˘ II. námûstím a ulicemi

Úzkou, Josefa Hory a ·vermovou, kde bylo nûkolik vel-

mi hodnotn˘ch domÛ. Dále jsou v archivu ãetná zamû-

fiení mosteck˘ch staveb, pfiíkladem mohou b˘t plány pi-

aristického kostela sv. Mafií Magdaleny s pÛdorysy

pfiízemí s hvûzdicov˘mi Ïebrov˘mi klenbami a s barok-

ními klenbami a pohledy. Fotodokumentaci mûsta rea-

lizoval SÚPPOP jednak pfii jednáních o Mostû v roce

1964 (âestmír ·íla, Vojtûch Obereigner), jednak po

rozhodnutí o jeho demolici v roce 1969 (Milan Posselt,

âestmír ·íla).

Hlavní pozornost orgánÛ památkové péãe se nyní

soustfiedila na záchranu dûkanského chrámu, realizo-

vanou na základû vládních usnesení ã. 48 ze 4. bfiez-

na 1970 a ã. 103 z 12. kvûtna 1971. Je dobfie známa

z dfiíve publikovan˘ch materiálÛ a uvedena také v ãlán-

ku M. Spurného. Pfiesto zmiÀujeme alespoÀ ãlánek

Jaroslava Wagnera o pfiesunu kostela z roku 1971,
33
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� Poznámky

31 Vl‰ek – Sommer – Folt˘n (pozn. 20), s. 429.

32 Viz Spurn˘ (pozn. 1), s. 259.

33 Jaroslav Wagner, Pfiesun kostela Panny Marie v Mostû,

Památková péãe (Zprávy památkové péãe) XXXI, 1971, 

s. 210–224, 255–256.

Obr. 10. Most, interiér piaristického kostela, sklípková klen-

ba pod kruchtou. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 101.167.

Foto: Milan Posselt, 1967.

Obr. 11. Most, ãást mûstsk˘ch hradeb u dûkanského chrá-

mu. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, n. ã. 36.185. Foto: Anna

Waltrová, âestmír ·íla, 1946.
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pûtijazyãnou informaci o chrámu s obrazovou pfiílohou

a plánem transferu vydanou SÚPPOP v roce 1972,
34

dále sborník materiálÛ Pfiesun kostela v Mostû z roku

1975 se statûmi Ing. Petra Bare‰e, CSc., o technic-

kém fie‰ení transferu a Ing. Jaromíra Faltyse o ekono-

mick˘ch problémech pfiesunu
35

i popisu pfiesunu.
36

Památkovû byl transfer chrámu jist˘m kompromisem,

protoÏe jeho vûÏ byla pfii nûm zbofiena s náhradní kopií

a základy boãních lodí baziliky nebyly pfiesunuty.
37

Transfera Praha realizovala v letech 1969–1974 de-

vût pfiesunÛ vesmûs men‰ích objektÛ a ve v˘hledu po

transferu dûkanského kostela plánovala od roku

1975 dal‰ích 10 akcí (mezi nimi „národní kulturní pa-

mátku“ v Mosulu); bohuÏel je tfieba fiíci, Ïe se strojní

vybavení po zru‰ení organizace Transfera Praha pfiíli‰

nevyuÏilo. Realizace transferu dûkanského kostela

v Mostû byla svûtovû vynikající technickou akcí, bylo jí

v‰ak zneuÏito k ospravedlnûní soubûÏné likvidace his-

torického mûsta.

Autor pokraãoval ve snaze o památkovou ochranu

dal‰ích mûst, narazil v‰ak na odpor vedení ústavu,

které argumentovalo, Ïe stavební kapacity na obnovu

památek nestaãí ani pro stávající MPR, proto není

správné jejich poãet zvût‰ovat. Proto autor ve druhé

etapû o roz‰ífiení památkové ochrany mûst pfiistoupil

pfii jejich památkovém vyhodnocení k zámûru chránit

dal‰í mûsta niÏ‰í formou ochrany, neÏ je forma MPR,

a své názory publikoval v roce 1973 v ãasopise Pa-

mátková péãe.
38

V roce 1973 bylo pfiijato usnesení

vlády ã. 25/1973 Sb., o koncepci státní památkové

péãe a kategorizaci kulturních památek. Proto zmûnil

autor z taktick˘ch dÛvodÛ název svého v˘zkumu „Pa-

mátkové vyhodnocení historick˘ch mûst v âR“ na „Ka-

tegorizace historick˘ch mûst v âeské republice“ a fie-

ditel ústavu Vladimír Novotn˘ zámûr podpofiil pfii

publikování stati pod tímto názvem s obrazovou pfiílo-

hou ve sborníku Památková péãe 1945–1970.
39

V zámûru památkové ochrany dal‰ích mûst v˘znamnû

pokraãoval Ing. arch. Ale‰ Vo‰ahlík, CSc. Nov˘ zákon

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, zavedl pro

v˘‰e zmínûná mûsta druhou formu ochrany jako mûst-

ské památkové zóny.
40

Matûj Spurn˘ zmiÀuje, jak pfii bofiení Mostu o to ví-

ce usilovali „zástupci národních v˘borÛ a místních or-

ganizací KSâ (…) s odborníky (…) co nejcitlivûji opra-

vit a oÏivit historické centrum Litomûfiic ãi Ú‰tûku“
41

– jin˘mi slovy, Ïe se v normalizaãní dobû podmínky pa-

mátkové péãe zlep‰ily. Mohlo by o tom svûdãit pro-

hloubení památkové ochrany mûst druhou formou je-

jich ochrany jako MPZ. Jedno v‰ak byla proklamace

hesel, druhé skuteãnost – svûdãí o tom rozru‰ení his-

torické zástavby Tfiebíãe pfii v˘stavbû nového hotelu

Slavie a panelová zástavba Smetanova nábfieÏí v Hav-

líãkovû Brodû. K uplatnûní péãe o mûstské památko-

vé zóny do‰lo aÏ po revoluci v roce 1989.

Po rozhodnutí o likvidaci Mostu a pfiesunu dûkan-

ského chrámu porovnává Matûj Spurn˘ ãinnost pa-

mátkáfiÛ a archeologÛ slovy „je‰tû mnohem velkory-

seji byl pojat archeologick˘ prÛzkum mûsta“.
42

Úsilí

památkov˘ch orgánÛ bylo limitováno minimálními ãa-

sov˘mi podmínkami, v nichÏ bylo velmi obtíÏné v‰e do-

kumentovat. Pfiesto bylo jejich úsilí nesmírné, Václav

Mencl se dále snaÏil o transfer nûkter˘ch mû‰Èan-

sk˘ch domÛ – bezv˘slednû. Podle trojdohody mezi mi-

nisterstvem kultury, Severoãesk˘mi hnûdouheln˘mi

doly a Severoãesk˘m KNV se zaji‰Èovaly pfiesuny po-

ãetn˘ch objektÛ a pfiedmûtÛ i dokumentace dal‰ích.

Ale i pro archeology byly ãasové podmínky mimofiádnû

tísnivé. Jejich úsilí, finanãnû podporované vedením

SHD, se zpoãátku soustfiedilo na klíãová místa dÛleÏi-

tá z hlediska v˘voje mûsta. Do roku 1975 byla na úze-

mí mûstského jádra prokopána plocha 2 530 m2, tj.

jen 3,7 % jeho plochy.
43

Pfii archeologickém v˘zkumu

byly odkryty zemnice v historickém jádfie ze 13. stole-

tí a ãetné ukázky keramiky a jin˘ch dokladÛ hmotné

kultury uÏ ze 13.–14. století. Velmi se oceÀuje, Ïe do

Katalogu byly zafiazeny snímky gotického, lomenû-vale-

nû sklenutého interiéru kfiiÏovnické komendy (s. 8–9) –

jestli kter˘ dal‰í objekt mûl b˘t pfii likvidaci Mostu trans-

ferován, pak to bylo jádro komendy jako nejcennûj‰í

stavby tohoto druhu u nás. Pozdûj‰í úplná demolice

mûsta sice vytvofiila velmi vhodnou situaci pro systé-

mov˘ archeologick˘ v˘zkum, ale zároveÀ jej ãasové

podmínky témûfi vyluãovaly. O památkovém prÛzkumu

mûsta nelze tvrdit, Ïe byl mnohem ménû velkorys˘. 

Je je‰tû tfieba se vyjádfiit k Matûjem Spurn˘m uve-

dené roli památkové péãe „pfii díle zkázy“ – likvidaci

historického Mostu. Podle nûj „normalizaãní diskurz

i politická praxe (…) ve skuteãnosti byla pfiedev‰ím

projevem stále konzervativnûj‰ího reÏimu ‚slu‰n˘ch‘

(tj. disciplinovan˘ch a své úkoly péãe té doby v tichos-

ti plnících) lidí“. ¤adí k nim ale také pracovníky pa-

mátkové péãe té doby? Sám název Spurného ãlánku

vyznívá jako dehonestující orgány památkové péãe.

Jako pracovník tehdej‰ího Státního ústavu památkové

péãe a ochrany pfiírody musí autor fiíci, Ïe to byl kolek-

tiv ve sv˘ch oborech vrcholn˘ch odborníkÛ, od vynika-

jících znalcÛ památek pfies technology, mûfiiãe aÏ po

fotografy, pfieváÏnû nestraníkÛ, které pfies rÛzná za-

mûfiení spojoval jeden znak, a to nízk˘ plat. Pracovali

z vnitfiního zanícení, pfiedstava o nich jako lidech dis-

ciplinovan˘ch a v tichosti plnících úkoly by znamenala

nepochopení toho, jak fungovala památková péãe

v podmínkách tehdej‰ího totalitního reÏimu. A totéÏ

lze fiíci o pracovnících památkové péãe v tehdej‰ím

Krajském stfiedisku.

Most byl skuteãnû v˘jimeãné mûsto, dal‰í v˘zkumy

a zji‰tûní to v˘raznû potvrzují. Ani dochovaná doku-

mentace mûsta nemÛÏe dostateãnû vystihnout jeho

jedineãnost. Pfiemístûn˘ dûkansk˘ chrám má aÏ strhu-

jící interiér, ale jen náv‰tûvník kostelÛ sv. Mafií Magda-

leny a sv. Franti‰ka pfied jejich zbofiením mÛÏe vyjádfiit

svÛj dojem z jejich krásného vnitfiního prostoru – to

Ïádná fotografie nedokáÏe. V‰echny památky mûsta

souvisely se sv˘m prostfiedím, které bylo u pfiemístû-

n˘ch movit˘ch památek zniãeno. Likvidace Mostu je

velikou kulturní ztrátou, ale pfii ní je závaÏná také otáz-

ka ekonomie, domnûle v˘hodné pfii zisku velkého

mnoÏství hnûdého uhlí v jeho podloÏí. Problematiku je

tfieba posuzovat v souhrnném pohledu, nejen to, Ïe si

náhradní v˘stavba vyÏádala nesmírné náklady, ale ta-

ké jak ãetné pracovní pfiíleÏitosti v místû (ne)byly,

(ne)jsou ãi (ne)budou – a z mnoha dal‰ích hledisek.

Autor je pfiesvûdãen, Ïe i z tûchto dÛvodÛ bylo správné

poÏadovat zachování Mostu na uhelném pilífii.

Zbofiení Mostu bylo velik˘m zásahem do na‰í pa-

mátkové péãe, ve dvou smûrech v‰ak bylo pro ni i pfií-

nosem. VyÏádalo si propracování metod transferu pa-

mátek, jistû v rÛzn˘ch situacích velmi odli‰n˘ch.

ZároveÀ ukázalo v˘znam mûst charakteru Mostu s po-

znáním, Ïe dal‰í ztrátu takov˘ch hodnot nelze pfiipus-

tit. Tato mûsta neohroÏovala tûÏba uhlí, ale tehdej‰í

formy panelové obytné v˘stavby, a to ne v jednom pfií-

padû, ale u v‰ech mûst. Proto bylo tfieba podstatnû

roz‰ífiit plo‰nou památkovou ochranu historick˘ch

mûstsk˘ch sídel. Mûsto Most k tomu v˘znamnû pfii-

spûlo, jeho likvidace v‰ak byla pro toto poznání pfiíli‰,

pfiíli‰ krutou daní.

Karel KIBIC
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� Poznámky

34 Záchrana kostela v Mostû, Praha 1972.

35 Pfiesun kostela v Mostû, Transfera a DÛm techniky

âSVTS, Praha 1975.

36 Viz Kibic – Vo‰ahlík (pozn. 5), s. 202–205.

37 Jejich ‰ífie byla men‰í neÏ lodi pozdûj‰í haly, u boãních

lodí baziliky sv. Mikulá‰e v Chebu zÛstala po pozdnû go-

tické pfiestavbû stejná.

38 Karel Kibic, K památkové ochranû na‰ich historick˘ch

mûst, Památková péãe (Zprávy památkové péãe) XXXIII,

1973, s. 83–104.

39 Idem, Kategorizace historick˘ch mûst, in: Památková

péãe 1945–1970, Praha 1973, s. 78–98.

40 Poãet mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací byl zvût‰en

na 40, ale nejménû dal‰ích 10 mûst splÀuje podmínky za-

fiazení mezi MPR – napfi. mûsto Bechynû.

41 Spurn˘ (pozn. 1), s. 264.

42 Ibidem.

43 Jan Kláp‰tû – Antonín Slavíãek – Tomá‰ Velímsk˘, 

Archeologick˘ v˘zkum mûsta Mostu 1970/1975. Katalog

k v˘stavû, Praha 1976, s. 15. Rozporn˘ je údaj v katalo-

gu, Ïe pfii II. a III. námûstí nebyly zji‰tûny zemnice (s. 21),

a naopak Ïe pfii domû 243 na III. námûstí zemnice nale-

zena byla (s. 27).




