Ke zbofeni mésta Mostu

V nedavné dobé se pfipominalo smutné 40. vyroci
zbofeni mésta Mostu kvl tézbé hnédého uhli, jemuz
byl ve Zpravach pamatkové péce vénovan clanek Ma-
t€je Spurného nazvany Herci dila zkazy. Demolice sta-
rého Mostu a role pamatkové péée.1 Autor o této pro-
blematice pojednal Sifeji také v publikaci vydané v roce
2016 nakladatelstvim Karolinum.?

0 pripadné likvidaci mésta Mostu z divodu tézby
uhli se uvaZzovalo uz v dobé po 2. svétové valce, dale
v roce 1960 v planu organizace Gzemi s pozdéjsSim fe-
Senim zachrany dékanského chramu Nanebevzeti
Panny Marie. Matéj Spurny si ve zminéném ¢lanku
klade za Ukol takeé zjistit, ,jakou roli v souvislosti s de-
strukci sehréla institucionalizovana pamatkova péce“
(s. 251). Autor tu pfinasi fadu historickych poznatkd
z ¢asti novych a cennych, ale jako tehdejsi pracovnik
SUPPOP musim konstatovat, 7e nékteré daje vyZadu-
ji zavazna doplnéni a nékdy i pfimé odmitnuti.

Zakladem ¢lanku je vstupni Gvaha M. Spurného
o hodnoceni starsiho bytového fondu v historickych
méstech.

,Hodnota, kterou prisuzujeme historickym objek-
tum, se zasadné méni v case (...) vnimani potreby
uchranit starou zastavbu je minimalné do 60. let sto-
leti 20. v celé Evropé zalezitosti spisSe okrajovou
a zpravidla omezenou na experty a intelektualni elity.
Zejména v prubéhu dvou dekad po 2. svétové valce
navic droven bydleni ve starsich domech a Ctvrtich, je-
Jjich valeéna destrukce a vlivné myslenky architektonic-
ké moderny vytvorily podhoubi, v némzZ staré masové
ustupovalo moderni racionalité, aniz by to vzbudilo pri-
lisnou litost nebo dokonce odpor. Postupné prosazeni
likvidace starého Mostu na pocatku 60. let 20. stoleti
je potreba zasadit do tohoto kontextu, jinak mu stézi
porozumime. 3 Autor se v této souvislosti také odvo-
lava k citatu Karla Teigeho z roku 1932: ,Nase mésta
jsou prilis stard, celé Ctvrti jsou na spadnuti a rozpa-
davaji se, domy jsou seslé a hrozi zrititi se ... v urcitych
Ctvrtich je tuberkulosa pevné usazena, zde snad by ani
nestacilo bourat. A Cini tak s mylnym domnénim, Ze
tento pristup ke starSimu bytovému fondu obecné pla-
til také po roce 1945 — v zahrani€i i u nas.

Nelze obecné tvrdit, Ze po roce 1945 dochazelo
u nas i v ciziné k bofeni starych obytnych objektd v du-
sledku valeéného poniceni nebo pro jejich stari. Valec-
né poniceni vyznacnych historickych mést v Evropé bylo
désivé - jejich méstska jadra byla zni¢ena ze 70-90 %
(Norimberk, Kolin nad Rynem, Cachy, Freiburg i. Br.,

Ulm, Drazdany), ve Francii z 50 % (St. Malo) a v Polsku
dokonce ze 100 % (VarSava), ale po valce bylo velikou
snahou, aby jejich historicka jadra existovala i dale.
Re&eni byla rizna — napt. v Norimberku pfi obnové do-
Slo k zachovani plvodni urbanistické skladby s bloko-
vou zastavbou a parcelnim ¢lenénim, respektovani
zony a uplatnéni starych dominant. Ponicené verejné
budovy byly rekonstruovany stejné jako poskozené
cenné méstanské domy, méné vyznamné stavby byly
nahrazeny obchodnimi ¢i ¢inZovnimi objekty — pricemz
je jisté tfeba priznat velikou ztratu starych méstan-
skych dom(i. Ceské zemé nebyly v letech 1939-1945
ve stfedu valeéného pozaru, Skody byly proti okolnim
zemim nesrovnatelné mensi, ale vztah viadnouciho re-
Zimu obnové poskozenych méstskych center pfiliS ne-
pfél.5 V méstskych centrech se sice obnovovaly vy-
znamné pamatky (nékdy zdlouhavé), narusené obytné
objekty se ale naopak ¢asto bofily (napf. vyhorelé do-
my na namésti ve Fulneku &i v Usti nad Labem). Pres-
to ani u nich nelze obecné mluvit o ploSném odstrano-
vani a nahrazovani novostavbami — napf. v Praze doslo
po bombardovani narusenych méstanskych domi na
Staroméstském namésti k jejich rekonstrukci.
Predevsim jde v té dobé o vztah ke starSimu byto-
vému fondu. Po roce 1945 se pocet obyvatel zemé
v souvislosti s odsunem NémcU vyrazné sniZil, pfesto
Ize nadale mluvit o tehdejsi bytové tisni — proto nebylo
po roce 1945 vhodné Sirsi boreni starSich bytovych
staveb. NejduleZitéjsi byl po valce zasadni posun v teo-
rii bytovych staveb spocivajici v poznani, Ze je mozné
ve starych domech plnohodnotné bydlet, Ze jejich dis-
pozice vesmés dovoluje zaclenéni moderniho pfislu-
Senstvi. Stavebni stav méstskych center byl velmi
nepriznivy, coz se u mést v pohraniéi vysvétlovalo od-
sunem némeckych obyvatel. Druhou, neméné zavaz-
nou pfi¢inou bylo, Ze se ve zminénych méstech nepro-
vadéla za valky stavebni GdrZzba objektd, protoZze muzi
byli odveleni do armady. Jak znamo, tehdejsi situace
vedla v roce 1950 k prohlaseni 30 nasSich nejvyznam-
néjsich historickych mést za méstské pamatkové re-
zervace, z nich 23 se nachéazelo v ¢eskych zemich. Je
také znamo, Ze prohlasena mésta nebyla zatim pa-
matkové chranéna, zakon o pamatkové péci byl prijat
az v roce 1958. Vybér mést pro MPR, na némz se
podstatné podilel Vaclav Mencl, nebyl proveden po
celkovém prizkumu nasich mést, ale jen z obecného
povédomi jejich pamatkovych hodnot. Tehdy nebyl vy-
bér pamatkové nejhodnotnéjSich mést ani hlavnim
cilem, tim byl zamér uréeni mést vhodnych pro rekon-
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Obr. 1. Most na mapé stabilniho katastru z roku 1842.

Prevzato z: archivnimapy.cuzgk.cz, vyhleddno 2. 1. 2018.

strukcei v desetileti 1950-1960 s prednostnim zaraze-
nim ohrozenych mést v pohranici. DalSim hlediskem pfi
vybéru byla jejich celistvé zachovana historicka za-
stavba, k niz se tehdy neradily objekty z druhé polovi-
ny 19. a ze 20. stoleti. Mésto Most, také ohrozené
historické mésto v pohranici, zafazeno mezi MPR ne-
bylo. V roce 1950 se o jeho nejisté budoucnosti z du-
vodu tézby uhli jesté neuvazovalo, pri¢iny jeho nizsiho
hodnoceni vysvétlil Dobroslav Libal: , Domovni zastav-
ba ztratila zevné z vétsi ¢asti svij historicky slohovy

M Poznamky

1 Matéj Spurny, Herci dila zkazy. Demolice starého Mostu
a role pamatkové péce, Zpravy pamatkové péce LXXVI,
2016, s. 251-264.

2 Matéj Spurny, Most do budoucnosti. Laborator socialis-
tické modernity na severu Cech, Praha 2016.

3 Spurny (pozn. 1), s. 252.

4 |bidem.

5 Podrobnéji viz Karel Kibic — Ale$ VoSahlik, Pamatkovéa
ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republi-
ce, Praha 2011, s. 17-35.

6 Dobroslav Libal, Starobyld mésta v Ceskoslovensku.
Stavba jako obraz déjin, Praha 1970, s. 26.
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vyraz; tim zajimavéjsi jsou vSak interiéry s gotickymi
Jjadry. 8 Teprve po provedeném podrobném prizkumu
méstského jadra v letech 1965-1970 dospél Vaclav
Mencl k zavéru, Ze Most se fadi ke dvaceti nasim nej-
vyznamnéjSim historickym méstﬂm.7 Most tedy v roce
1950 mezi vybrané méstské pamatkové rezervace za-
fazen byt mohl; hlavni pficinou toho, Ze se tak nestalo,
bylo odlisné hodnoceni v letech 1950 a 1970. Celkové
Ize ke zminénému tvrzeni Matéje Spurného konstato-
vat, Ze obecné nebyl starsi bytovy fond v dvacetileti
1945-1965 boren, ale ve méstech prohlasenych za
MPR naopak programové modernizovan — zlistavala
vSak samoziejmé velka otazka, jak to bude s timto
fondem v ostatnich méstech nerezervacnich a vibec
s jejich vyhledovym osudem.

Prohlaseni vyznamnych mést za méstské pamatko-
vé rezervace v roce 1950 se promitlo také ve vyuce
na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi
CVUT, a to pfi nékterych projektovych navrzich a v teo-
retickych predmétech déjiny architektury (ved. prof.
Oldfich Stefan) a d&jiny uméni (prof. V. V. Stech): v ro-
ce 1950 mél prof. Stech souéasné prednasky pro nas
1. rocnik i pro 5. roénik, ktery je predtim nemél, a byl
zaroven profesorem nejen na FAPS, ale i na Akademii
vytvarného uméni. VSechny nas zaujal svym nadse-
nim a charakteristickou mluvou, ale i GZasnou znalos-
ti vytvarnych dél na rliznych mistech — prednaskova
sin byla proto vzdy nabita. Mluvil také o méstu Most,
které jsme poté navstivili pfi jim organizované exkurzi.s
Zkousky z pfedmétu byly naroéné, prof. Stech chtél
hlavné zjistit vztah posluchaci k vytvarnym dilim
v okoli mist, kde iili.9 Politicky angaZovani posluchaci
s podporou novych asistentl vak Stecha kritizovali,
prohlasili jeho pfednasky za idealistické a v dalSim
Skolnim roce 1950-1951 tak zlistal V. V. Stech profe-
sorem jen na Akademii vytvarnych uméni.

V. V. Stech, znamy jako mlady odplirce zbofeni Ma-
ridnského sloupu na Staroméstském namésti v roce
1918, se velmi angazoval proti zaméru zbofit v Duch-
cové v zameckém aredlu hodnotny barokni Spitél z let
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1716-1728 kvuli Gdajnému velkému mnozstvi uhli,

které pod pamatkou lezelo. Pamatkové organy s jeho
likvidaci nesouhlasily s poukazem na spolecenské
vztahy Spitalu se zamkem v dobé vzniku, velmi hod-
notnou architekturu od vyznamného architekta Oktavi-
ana Broggia (dnes je Spital povazovan za dilo jesté vy-
znamnéjsiho FrantiSka Maxmilidna Kanky) a cennou
fresku V. V. Reinera v kupoli. Pfes stanovisko odbor-
ného organu pamaétkové péce i odpor prof. Stecha
a dalSich odbornik( byl $pital v roce 1959 zbofen —
uhli se vSak pod nim nenalezlo.10 Jako velky znalec
nasi architektury i uméni se V. V. Stech exponoval i pi
snaze o zachranu dalSich pamatek: v roce 1964
usiloval o zachranu gotického presbyteria kostela
sv. Vaclava v Hustopecich po padu jeho véze na chra-
mové dvojlodi, bohuzel opét bezvysledné.

Most se v roce 1945 jevil jako némecké mésto,
v jeho déjinach se to vSak ménilo. V dobé renesanéni
se podil ceského obyvatelstva zvétsil. Némecky cha-
rakter mésta zcela prevazoval v 19. stoleti az do 1. své-
tové valky, za prvni republiky se pocet ¢eskych obyvatel
zvétSil na plnou tretinu. To se opét zménilo po zabrani
Sudet v roce 1938, po valce byli némecti obyvatelé
mésta odsunuti. Jak bylo vySe fec¢eno, jako historické
mésto byl Most po roce 1945 povazovan za druhofadé,
i kdyZ s vyjimecnym pozdné gotickym chramem Nane-
bevzeti Panny Marie. Vytykaly se mu zmény v 19. stole-
ti — Gpravy po méstském pozaru v roce 1820 (ty vSak
nebyly viibec podstatné) a zboreni velmi cenné gotic-
ko-renesancni radnice v roce 1882. K nému doslo
tak, Ze se v habsburské monarchii umistovaly soudy
po roce 1848 tam, kde k tomu mésta poskytla budo-
vu; jako i v jinych méstech tak navrhli v Mosté svou
radnici. Po delSim vyuzivani bylo ziejmé, Ze jeji dispo-
zice je pro dané Ucely nevhodnd, budova byla zbofena
a nahrazena novostavbou krajského soudu.11 Urcitou
¢ast méstanskych domu v 19. stoleti nahradily
v méstském jadru domy ¢inzovni, ale zachovaly se
i cenné domy z doby gotickeé.
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Obr. 2. Most, goticko-renesanini radnice zbovend v roce
1882. Fotosbirka NPU, GnR, n. ¢ 128.839.

Obr. 3. Most, 1. ndmésti se soudni budovou a Hnévinem
v pozadi. Fotosbirka NPU, GnR, n. & 158.532. Foto:
Orbis, pred rokem 1953.

M Poznamky

7 SOKA Most, f. 207 (ONV 1) inv. &. 1223-1233, ev. j.
444, Zaznam z konference k otazkam zachrany méstan-
skych stifedovékych domu ve starém Mosté, 20. 3. 1969.
Viz Spurny (pozn. 1), s. 264.

8 Pri navstévé Mostu poukazal na velmi hodnotné plastiky
ve mésté. Nezapomenu také na jeho radost z odpovédi
jednoho studenta 5. ro¢niku pred prucelim dékanského
chramu Panny Marie, ktery na otazku, co je na priceli za-
jimavé, odpovédél: ,Neni tu predsazen opérny systém.*
9 U zkou$ek se prof. Stech ptal, odkud posluchaé pocha-
zi, a na vyznamna dila v jeho okoli. Casto se setkéaval
s naprostou ignoranci — pak posluchaci radil, aby misto
studia architektury Sel radéji pracovat na postu apod.
Sam jsem mél problém s odpovédi na misto bydlisté, pro-
toZe jsem se dva mésice pred zkouskou prestéhoval
z Mélnika do Prahy. Rozhodl jsem se odpovédét, Ze pocha-
zim z Mélnika, a pred zkouskou jsem si prostudoval ,Sou-
pis pamatek v politickém okresu mélnickém*. Otazka zné-
la: ,Na navrsi Chloumek pobliz Mélnika je pfi kostele
povédél jsem, Ze klasicistni nahrobek, a pan profesor mi
psal hned zndmku. Uvadim to hlavné k doloZeni Stechovy
nesmirné znalosti regionalnich vytvarnych pamatek.

10 Spitalni kapli nahradila novodobé centréla podle navrhu
prof. Jana Sokola v osovém priihledu zameckého parku.
Ve vnéjsich nikach byly umistény Braunovy sochy Ctnosti,
ce s Assumptou.

11 Podobny osud potkal i goticko-renesanéni radnici s ba-
roknimi Stity v Tachové, kterou po zbofeni nahradila také
soudnf budova.



Jako historické mésto byl Most ve skuteénosti po-
zoruhodny. Prolaklinu mezi Krudnymi horami a Ces-
kym stfedohofim plvodné vypliiovalo Komoranské je-
zero, z néhoz vytékala feka Bilina (B&la). Na vysokém
navrsi nad nim zvaném Hnévin (zminka v roce 1040)
dal v 30. letech 13. stoleti postavit kral Vaclav I. hrad
Landeswarte (dolozen od roku 1248). Pod nim procha-
zela zemska cesta smérem ke Freibergu (zminéna je
v roce 1185), pfi niz vznikla v prvni poloviné 13. stole-
ti na levém brehu Biliny trhova ves (Ves sv. Vaclava —
zminéna v roce 1238). Na protéjSim pravém bfehu za-
lozil Vaclav I. po dfivéjSim vysuseni bazinného Gzemi
mésto, pfiznacné nazvané Most; jeho prava rozsifil
Premys| Otakar Il. Pidorysny rozvrh mésta charakteri-
zovala tfi ndmésti, svym tvarem odliSna, vznikla po-
stupné. V nejstarsi etapé to bylo trojihelné I. namésti
(ndm. Miru), pozdéji s podloubim dom(, a obdélné
Il. ndmésti (gen. L. Svobody) s minoritskym klasterem.
Ve druhé etapé bylo vyty¢eno skoro ¢tvercové lll. na-
mésti (Boh. Smerala) s klasterem magdalenitek, rov-
néz s pozdéjsim podloubim domu. Na zapadnim okra-
ji mésta pobliz Il. ndmésti byl ve 13. stoleti postaven
farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie, prestavény poz-
déji na proslulou pozdné gotickou trojlodni halu. Més-
to na ovalném pudorysu bylo ve 13. a 14. stoleti
opevnéno s branami bez zaclenéni Vsi sv. Vaclava, na
jihu vzniklo Prazské predmeésti, na severu Teplické.12

Ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti se blizila doba
rozhodnuti o osudu mésta. V roce 1967 vySla kniha
Mésta severnich Cech, jejiz autor Svatopluk Technik
se u zdejSich Sestnacti historickych mést zabyval je-
jich vyvojem v minulosti i perspektivou po planované
vystavbé.13 U Mostu upozornil S. Technik pfedevsim
na zminénou pozoruhodnou urbanistickou skladbu se
tremi namastimi. 4

V poloviné roku 1967 presel autor této stati z pozi-
ce vedouciho oddéleni architektd v prazské pamatko-
vé péci do Statniho UGstavu pamétkové péce a ochrany
prirody jako védecky pracovnik. Jeho pracovni napini
byla péée o &tyfi méstské pamatkové rezervace (Ces-

ky Krumlov, Cheb, Loket a pozdéji FrantiSkovy Lazné)
a ostatni historicka mésta nerezervacni. K tomuto roz-
hodnuti jej vedla snaha pfispét k ochrané historickych
mést, kterda se mimo MPR jevila jako nedostatecna.
Dokladem toho bylo rozruseni mésta Sokolova novou
vystavbou, kde historicky blok proti farnimu kostelu
sv. Jakuba VétSiho nahradily dvanactipodlazni vézové
domy, a klasicka podoba Sokolova jako hodnotného
poddanského mésta tak zanikla. Podle autorova minéni
vznikl velky pamatkovy omyl z toho, Ze v odborném sta-
novisku pamatkové péce nebylo zohlednéno urbanistic-
ké hledisko, obecné Ze odborné pamatkové organy ne-
mély vétSinou zastoupenu profesi urbanisty, kterou
autor proSel pfi své osmileté praxi v projekénim Gstavu
(Slo zejména o uplatnéni paméatkovych zajmud uz v nej-
nizSich stupnich Gzemné planovaci pfipravy). Mésta ta-
ké dobre znal ze svého Sirokého prizkumu méstskych
radnic, rovnéz se uz dfive zabyval nebezpecim novych
vySkovych staveb v naSich historickych méstech.15

Léta 1967 a 1968 byla po uvolnéni politického tla-
ku z hlediska pamatkové péce nadéjna, naplnéna vel-
kymi zaméry a kulturnimi styky s ostatni Evropou — na
vSe nebyl ani dostatek ¢asu. Po jednani s pamatkovy-
mi organy Francie pfiSel (kol prezentovat v Avignonu
pédi o historickd mésta v Ceskoslovensku, kterym byl
povéren autor.

Problematika nerezervaénich mést se ukézala
hned v letech 1967-1968 na prikladu mésta Brunta-
lu, kde byl zpracovan Gzemni plan navrhujici zboreni
301 objektl ze stavajicich 396. Uzemni plan byl za-
mitnut a na feSeni byla vypsana soutéz s pfiznivym vy-
sledkem.16 Autor tohoto ¢lanku mél predstavu, ze by
mésto mélo byt pamatkové chranéno, a pro navrh dal-
Sich méstskych pamatkovych rezervaci pfistoupil
k paméatkovému vyhodnoceni vSech nasSich historic-
kych mést pfi stanoveni presnych kritérii. Zaroven po-
znal, Ze se jeho pohled na méstanské domy zasadné
lisi od nazoru feditele Gstavu — Dr. Vladimir Novotny je
pokladal za druho- az tfetifadé pamatky, autor ¢asto
za objekty dotvarejici podstatu mésta. Prikladem byl
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Obr. 4. Most, pohled z véze dékanského kostela k I. ndmés-
tl. Fotosbirka NPU, GnR, n. & 102.894. Foto: Milan Pos-
selt, 1969.
Obr. 5. Most, II. ndmésti s minoritskym kostelem a dékan-
skym chramem. Fotosbirka NPU, GnR. Foto: Cestmir
Sila, 1964.

ddm ¢p. 114 v narozi Husovy a RubesSovy ulice v Koli-
né, puvodem ze 14. stoleti, se vstupnim gotickym lo-
menym portalem z doby Parléfovy vystavby nového
chéru kostela sv. Bartoloméje. Jeho seslé barokizova-
né praceli bylo lehce opravitelné, feditel vSak souhla-
sil s jeho demolici. Nahrada Ctyfpatrovym objektem
naruSila historické prostfedi mésta, prohlaseného
v roce 1989 za méstskou pamatkovou rezervaci.17

V roce 1962 bylo schvaleno zboreni starého Mos-
tu, které doplnilo vladni usneseni ¢. 612 z roku 1964

M Poznamky

12 Podrobnéji urbanisticky vyvoj mésta viz Karel Kuca,
Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
IV. dil, Praha 2001, s. 182-199.

13 Svatopluk Technik, Mésta severnich Cech, Liberec
1967. Jsou tu hodnocena mésta Ceska Lipa, D&Ein, Dok-
sany, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Kadan, Liberec, Lito-
meéfice, Louny, Lovosice, Most, Roudnice, Tanvald, Tepli-
ce, Usti nad Labem, Zatec a Zelezny Brod.

14 Recenze knihy viz Karel Kibic, Svatopluk Technik: Més-
ta severnich Cech. Liberec 1967, Pamatkova péce (Zpra-
vy pamatkové péce) XXIX, s. 54.

15 Karel Kibic, K problematice vySkovych staveb v historic-
kych jadrech mést a v jejich zajmovém Gzemi, Pamatkova
péce (Zpravy pamatkové péce) XXVII, 1967, s. 139-149,
159, 160. - Idem, Prispévek k vertikalni vystavbé v nasich
méstech, Pamatkova péce (Zpravy pamatkové péce) XXIX,
1969, s. 225-240, 294.

16 Karel Kibic, ReSenf prestavby Bruntalu, Pamétkova pé-
Ce (Zpravy pamatkové péce) XXIX, 1969, s. 15.

17 Viz Kibic — Vosahlik (pozn. 5), s. 223.
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Obr. 6. Most, kostel a kldster minoritii — piidorys prizemi
ge stavebnéhistorického priizkumu Jana Muka a Pavia
Zabradnika z let 1976-1977.

Obr. 7. Most, minoritsky kostel, pohled do interiéru. Inte-
riér minoritského kostela. Fotosbirka NPU, GnR, n. &
118.830. Foto: Cestmir Sila, Vojtéch Obereigner, 1976.

se zachovanim dékanského chramu Panny Marie, zru-
Sené vladou Lubomira Strougala v roce 1970 a nahra-
zené usnesenim €. 103 v nasledujicim roce s navr-
hem konkrétniho feSeni transferu. Za zboreni starého
mésta se slibovala vystavba mésta nového, velkého
a plné vybaveného, s moderné reSenym bytovym fon-
dem. Autor mluvil v roce 1968 s hlavnim architektem
mésta Ing. arch. Milanem Gajdou a na dotaz, pro¢ se
ma stavét tak veliké mésto pfi vyhledovém Gtlumu téz-
by uhli, dostal odpovéd: ,Musime nechat feseni nékte-
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rych problém( nasim potomkim.“ Neni tfeba uvadét,
Ze pamatkari vesmés povazovali rozhodnuti o zbofeni
mésta za neStastné a nesouhlasili s nim.

Planovana demolice Mostu prinesla velké Gkoly pro
organy paméatkové péce a Archeologicky Gstav CSAV.
Treba tu pfipomenout tehdejsi situaci pamatkové péce
v socialistickych zemich — v roce 1968 byl napf. v Lip-
sku k ziskani plochy pro rozvoj univerzity zbofen sou-
sedni goticky frantiSkansky kostel, nedotceny valkou.

V SUPPOP byl prizkumem pamétkového fondu jako
vedouci povéren doc. Vaclav Mencl, planovou doku-
mentaci hodnotnych budov méla zajistit méficka sku-
pina Ing. Miloslava lJifince, fotodokumentaci oddéleni
fotograf vedené Vladimirem Hyhlikem, Sirokou pro-
blematiku u chramu Nanebevzeti Panny Marie feSil
dr. Jaroslav Wagner. K zachrané tohoto chramu byla
pfi Ministerstvu kultury CSR vytvofena samostatna or-
ganizace Transfera Praha. V zasadé byly zvazovany tfi
varianty: ponechani kostela na plvodnim misté pfi ne-
vyuhleni pilife pod nim, jeho rozebrani s pfemisténim
a celkovy transfer na jiné misto. Do feSeni pamatko-
vych problém byly zapojeny i Krajské stiedisko pa-
méatkové péée a ochrany pfirody v Usti nad Labem, ve-
doucim vyzkumu byl dr. Karel Kraus, a mistni kulturni
instituce, které mély navrhnout nové misto prfesunu-
tych objektd. Zavaznym Gkolem byla i zachrana kostel-
nich mobiliar(. Na transferu pamatek se také podileli
architekti navrhujici novy Most.

Priizkum Vaclava Mencla byl proveden ,zdola“ — po-
drobné u vSech stylovych objektt. Mencl mél za sebou
cetné vyzkumy, napiiklad veliky predvalecny prizkum
historickych mést i jinych paméatek na Slovensku, byl
jednim z navrhovatelt méstskych pamatkovych rezer-
vaci u nas v roce 1950, neséetnékrat zkoumal riizné
stfedovéké stavby a dlouhodobé se také zabyval prd-
zkumem lidové architektury na Gzemi celého statu.
V Mosté se prizkum tykal vefejnych staveb — prede-
v8im cirkevnich objektl, méstanskych i ¢inZovnich do-
mU a zbytkd hradeb. Kostell bylo v Mosté sedm, nékdy
s pfipojenymi klastery. Hlavni farni chram Nanebevzeti
Panny Marie byl postaven v poloviné 13. stoleti jako
trojlodni bazilika s klenutou kryptou pod chérem a na
zapadé s vysokou vstupni vézi. Veliky pozar celého
mésta i chrdmu v roce 1515 ved! od roku 1517 k jeho
velkolepé prestavbé na pozdné gotickou klenutou troj-
lodni halu podle navrhu Jakuba Heilmanna ze Schwein-
furtu. Stalo se tak v dobové tendenci pfemény bazilik
na siflové prostory, jak tomu uZ predtim bylo v Cechach
u chramd sv. Mikulase v Chebu (1456-1476) a sv. Bar-
tolomé&je v Plzni (od roku 1476). Casta byla pfeména
bazilikalniho trojlodi na sinovou halu v Sasku — u chra-
mU0 Panny Marie ve Cvikové (1453-1565), sv. Petra
a Pavla ve Zhorelci (1491-1512), sv. Anny v Annaber-
gu (1499-1519), sv. Wolfganga ve Schneebergu
(1515-1540), Panny Marie v Pirné (1502-1545). Také
v Cechéch vznikly v prvni poloviné 16. stoleti haly —
u kostell sv. MikulaSe v Lounech (1520-1538) a Pan-
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ny Marie v Usti nad Labem (do roku 1530). Z nasich
kostell byl dékansky chram v Mosté nejvelkolepéjsi.
Vedle Vaclava Mencla se na jeho prizkumu podilela

i Heide Mannlova-Rakova, autorka pozdéjsi publikace
o] chrému.18 | dalsi vyzkum ukazal a potvrdil mimorad-
ny vyznam mosteckého chramu v stfedoevropské
pozdné gotické architektufe.*® PFi chramu stala zvoni-
ce, puvodné pozdné renesancni patrova stavba z let
1600-1602, v roce 1738 zvySena a barokné presta-
véna. Z mostecké radnice zborené v roce 1882 byly
sejmuty plastiky Zivii od F. M. Brokoffa a pfemistény
na zvonici, novobarokné pak upravenou. Zvonice patfila
k chramu a bylo ji mozné k chramu premistit, avSak ne-
stalo se tak. Zborena byla i budova dékanstvi ¢p. 146,
jednopatrova stavba z prvni poloviny 18. stoleti s pri-
¢elim upravenym v 19. stoleti.

V poloviné 13. stoleti byl v Mosté zalozen také mi-
noritsky klaster ¢p. 228 s kostelem sv. Vaviince (poz-
déji sv. FrantiSka) — dolozen je uz v roce 1258. Nebyl
situovan jako v jinych méstech pfi hradbach, ale coby
dominujici stavba na Il. namésti. Podle vysledku ar-
cheologického vyzkumu byl klasterni kostel vystavén
v 80. letech 13. stoleti, pozd€ji byl rozsifen o prista-
venou severni lod. Konvent byl vybudovan na jizni
strané s ambitem obklopujicim rajsky dvir. Minoritsky
kostel prevySoval okolni zastavbu, jeho gotickou po-
dobu s vysokou vézi, u minoritl neobvyklou, doklada
Willenbergova perokresba. Kostel i klaster postihl po-
Zar v roce 1639, k jejich renovaci dlouho nedochaze-
lo. Barokni pfestavba kostela se realizovala az v le-
tech 1716-1721 s naslednym vnitfnim vybavenim.
Soucasné opravovany klaster postihl dalsi pozar v ro-
ce 1723, jeho dostavba skoncila az v roce 1755. Na
kostelni véZ byl v roce 1842 umistén novy orloj. V této
barokni podobé se kostel i klaster dochovaly do doby
likvidace mésta. Minoritsky kostel byla krasna baroki-
zovana stavba s dochovanym interiérem, hodnotnou
budovu vSak predstavoval i klééter.zo V méstském
jadru vznikl pfi lll. namésti také klaster magdalenitek.
Navazal na Vaclavem Il. v roce 1283 zaloZeny klaster
v Zahrazanech. Ten husité v roce 1421 vyvrétili, takze
jesté v prvni poloviné 15. stoleti presidlily magdalenit-
ky do Mostu, kde si vybudovaly klasterni areél s koste-
lem Narozeni Pané (sv. Mafi Magdaleny). Vznik pozdné
gotického kostela datuje V. Mencl do doby kolem roku
1490, velky pozar mésta v roce 1515 jej jen poskodil,

M Poznamky

18 Heide Mannlova-Rakova, Kulturni pamatka Most.
Dékansky kostel Nanebevzeti P. Marie a jeho stavitelé,
Praha 1988/89.

19 Srov. napf. Jifi Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Podé-
brad a dynastie Jagelloncd, dil Il., Praha 2013, s. 326-348.
20 Pldorys i hlavni pruceli konventu viz Pavel Vicek — Petr
Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klasterd,
Praha 1977, s. 380-381.



protoze byl jesté toho roku nové vysvécen. Byla to vy-
soka jednolodni stavba s oddélenym presbyteriem,
z doby pozdné gotické pochézela kruchta klenuta
hvézdicovymi Zebrovymi klenbami. Pfi poZaru v roce
1769 se sousedni véz zfitila na kostel a méla ponicit
jeho klenuti (pokud nebyl kostel plochostropy), nasle-
dovalo proto plsobivé zaklenuti jeho vysokého prosto-
ru (15,4 m) baroknimi plackami. Pfed demolici koste-
la bohuZel nebyl proveden prizkum jeho pfipadnych
obraz od Ignace Raaba. 2! Kiaster byl v roce 1781 zru-
Sen, spolu s kostelem jej cisar Josef Il. vénoval pia-
ristim, zde pusobicim do roku 1872. Pobliz stéla bu-
dova piaristického gymnazia ¢p. 187.

Mimo ohrazené méstské jadro stala ve staré trho-
vé vsi (Vsi sv. Vaclava) komenda ¢p. 274 s kostelem
sv. Vaclava a $pitalem kfizovnik( s cervenou hvézdou.
Jejim jadrem byl pdvodné roméansky pansky kostel,
ktery HrabiSic VSebor vénoval zderazskym Strazctm
Boziho hrobu. Po vzniku kralovského hradu na Hnéviné
vénoval Vaclav I. v roce 1253 $pital v Mosté s prileh-
lou kapli sv. Vaclava kfiZzovnikim s ¢ervenou hvézdou,
komendu zde vybudovali patrné az oni. Za husitstvi by-
la komenda kratce opusténa, plvodni kostelik sv. Vac-
lava nahradil v 15. stoleti kostel novy. PFi archeologic-
kému vyzkumu byla identifikovana plvodni komenda,
podélna dvoutraktova stavba s hlavnim traktem Sir-
Sim a delsim, délenym na dva prostory klenuté lome-
nou valenou klenbou - stejné jako dvé malé mistnosti
v sousednim kratSim traktu. PGdorys arealu komendy
po baroknim rozsifeni s kostelem sv. Vaclava byl pub-
Iikovén.22 Také dalSi klaster, tentokrat kapucin(, stal
mimo hradby. V pozdni renesanci, kdy v dané oblasti
silily tlaky luteran(, se kapucini obrétili v roce 1615
na cisafovnu Annu s Zadosti o povoleni vystavby zdej-
Siho klastera. Po ziskani souhlasu byl pak v letech
1612-1627 vystavén na Jezernim predmésti kostel
Panny Marie a do roku 1653 klaster, rozsifeny o pfic-
né kiidlo podle plan( z roku 1742. Rovnéz kostel byl
rozSiten, a to po roce 1756 na vychodé o boéni lod.
V této podobé, ktera predstavovala typicky kapucinsky
areél, se obé stavby dochovaly do doby likvidace més-
ta. Dal$i chram pfi likvidaci mésta zbofeny byl evange-
licky kostel stojici mimo hrazené jadro ve Vsi sv. Vacla-
va pfi levém bfehu Biliny. V letech 1610-1612 byl
vybudovan jako kamenna luteranska novostavba na
misté starSiho hrbitovniho kostela. Po Bilé hofe doSlo
k jeho preméné na katolicky kostel sv. Anny, ktery byl
v roce 1785 zrusen, aby se v roce 1878 stal opét
evangelickou svatyni upravenou v ramci novogotické
prestavby do podoby jednolodniho kostela s hranolo-
vou VéZi na zapadeé.

Nékteré sakralni stavby zanikly uz pred likvidaci
mésta. Nékteré z nich zachycuje — stejné jako dobo-
vou podobu vy$e zminénych kostell — Willenbergova
perokresba z roku 1602. Prikladem byl na Prazském
pfedmésti stojici goticky kostel sv. Lazara se $pita-

lem, kratce na to za tficetileté valky zniceny. Dalsi
stavby vznikly az v 18. stoleti, ukazkou je v roce 1731
postaveny barokni kostelik sv. Vavfince rovnéz na
Prazském predmésti, ktery byl v roce 1878 zboren.
V sousedstvi chramu Nanebevzeti Panny Marie se na-
chéazel jesté dalsi kostel — sv. Michala, prvné zminova-
ny vroce 1273 a v 18. stoleti zbofeny. Pfi archeologic-
kém vyzkumu se hledala jeho poloha. Ve mésté nebyly
jen pamatky krfestanské, prestoze zidé byli v roce
1453 z mésta vypovézeni a teprve od poloviny 19. sto-
leti se jejich pocet ve mésté zacal zvétSovat. V letech
1872-1873 si pobliz zruseného hrbitovnino kostela
sv. Anny postavili synagogu, kterou nacisté v roce
1938 vypalili a ktera byla pozdéji zborena.

Pouze jeden stary kostel se v Mosté zachoval na pU-
vodnim misté, a to v Prazské ulici stojici kostel sv. Du-
cha se Spitalem. Jednolodni goticky kostel ze 14. sto-
leti ma kfizové klenuté presbyterium a plochostropou
lod. Jednopatrova budova Spitalu byla kolem roku
1725 barokné prestavéna. Kostel sv. Ducha je nej-
starSi pamatkou pfipominajici bohaty stavebni vyvoj
mésta. Pravé k nému byl ve dnech 30. zafi - 27. fijna
1975 transferovan farni chram Nanebevzeti Panny Ma-
rie na tuhou skfinovou konstrukci se suterénem,
v némz byla vystava o vyvoji Mostu a jeho nové vystav-
bé. Po presunu byl v chrdmu ¢astecné obnoven interi-
ér, ale bez cirkevniho mobiliare, ktery se sem dostal
aZ po roce 1989.23 V roce 1990 vnikla do suterénu
spodni voda, k tomuto problému byli pfizvani doc. Jan
Kalousek a autor; feSilo se pak jeho odvodnéni.

Ve starém Mostu se zachovala slozita ulicni sit.
Méstanskym domim v Mosté, které se do té doby vi-
ce nehodnotily, vénoval doc. Vaclav Mencl v ramci pri-
zkumU velkou pozornost. Willenbergova perokresba
Mostu od jihovychodu je na zacatku 17. stoleti zachy-
cuje jako vétSinou jednopatrové se zdénymi i drevé-
nymi Stity, zastfeSené sedlové s hfebenem strechy
kolmym do nameésti ¢i ulice. Perokresba zaznamenava
také podloubi domi na lll. nAmésti. Domy byly dvou-
az Ctyfosé, také se vSak u nich uplatnil Sitkovy typ.
Staré pohledy a fotografické snimky z 19.-20. stoleti
dokladaji u vétsiny objektl ztratu Stitd a zménu v za-
stfeSeni sedlovymi stfechami s hfebenem rovnobéz-
nym s pricelim, ale také existenci podloubi u domu
na |. ndmésti. V prabéhu 19. a 20. stoleti doslo ¢asto
k Gpravé jejich praceli, ale Mencldv prazkum ukéazal,
Ze se u fady z nich zhruba dochovala plvodni dispozi-
ce. Nékteré méstanské domy nahradily domy ¢inZov-
ni, ale vefejné budovy se zde stavély ojedinéle — vétsi-
nou byly situovany mimo historické jadro. Ale i v ném
nékteré stavby vznikly — kromé zminéné soudni budo-
vy na misté staré radnice na |. namésti bylo pobliz na
Smetanové namésti postaveno reprezentaéni secesni
divadlo a na Il. ndmésti velkad budova posty. Soupis
pamatek z roku 1959 publikovany v Uméleckych pa-
matkach Cech jako v§znamné objekty uvadi domy na
Il. ndmésti ép. 176 (v jadre z prvni poloviny 15. stoleti,
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prestavény po roce 1550) a ép. 226 (pozdné goticky,
prestavény ve druhé poloviné 16. stoleti), na lll. na-
mésti ¢p. 224 (renesancni ze druhé poloviny 16. stole-
ti) a €p. 246 (renesancni ze druhé poloviny 16. stoleti),
v ulici Z. Nejedlého ¢p. 186 (z prvni poloviny 16. stole-
ti, prfestavovan ve druhé poloviné 18. a v 19. stoleti),
v ulici J. Svermy &p. 184 (barokni z poloviny 18. stoleti)
a v ulici P. Bezruce ¢p. 247 (pozdné klasicistni z roku
1868).24 Celkové ¢ital soupis nemovitych kulturnich
pamatek pred demolici mésta 53 objektl. Pfi podrob-
ném prizkumu zjistil doc. Vaclav Mencl, Ze zhruba
20 méstanskych doml ma zachovano vyznamné go-
tické jadro. Zdejsi gotické domy roz€lenil na rané go-
tické jednoprostorové (ép. 181, 225, 231, 250), vice-
prostorové (Cp. 7, 21, 26, 35), prijezdového typu
s ¢elnim loubim (Cp. 239, 240, 243, 244) nebo bez
loubi (49, 57, 59, 79, 144, 226), dale pozdéjsi domy
prijezdového typu (¢p. 60, 83, 104, 107, 148, 188,
205, 263, 264) a nejpocetnéjsi pozdné gotické domy
mazhauzového typu z doby po pozarech v letech 1455
a 1515 (¢p. 8, 15, 29, 33, 34, 82, 104, 169, 176,
200, 219, 230, 237, 261). Z nich se nejlépe zachoval
dim ¢p. 176 s hodnotnym patrovym prucelim, gotic-
kym sklepem a dispozici klenutou v pfizemi i patfe (ve
dvorni ¢asti byla hvézdicova klenba). Sousedni dim
Ep. 177 byl v roce 1882 rozSifen s nastavbou 2. patra
a novorenesancnim prucelim, ale v pfizemi jeho levé
¢asti se zachovala dispozice se sklipkové zaklenutou
mistnosti pfi domu ép. 176. Zdejsi tfi pole kfiZzovych
kleneb dvakrat spojovaly sklipkové provedené kleneb-
ni dily, jako je tomu u kfizové chodby observantského
klastera v Bechyni.25 Vaclav Mencl usiloval o transfer
nejcennéjsich domu, ovsem bezvysledné.26 Na Menc-
l0v prizkum navazal alespon stavebnéhistoricky pru-
zkum vSech blokl v historickém jadfe, provedeny for-
mou SHP v rezii SURPMO Praha v letech 1977-1986.

V ném se pfipominaji archeologickym prizkumem
ZjiSténé zemnice, domy €p. 176, 177 a 247 zalozené
ve 13. stoleti i domy €p. 6 a 226 vzniklé v prvni polo-
viné 14. stoleti. Pozoruhodné byly pozdné gotické do-

M Poznamky

21 V zavéreCné zpravé SHP historického jadra Mostu,
SURPMO Praha 1985-1986, s. 15, se presbytaF kostela
viazuje do doby predhusitské s poukazem na mohutnost
jeho pilirG Sitky 120 cm. P¥i Gvaze jejich vySky vzniklo ne-
pochybné presbyterium i lod v dobé pozdné gotickeé.

22 Viz VIcek — Sommer — Foltyn (pozn. 20), s. 378.

23 Popis presunu je uveden v Kibic — VoSahlik (pozn. 5),
s. 203-205.

24 Emanuel Poche et al., Umélecké pamatky Cech Il
K-O, Praha 1978, s. 429-430.

25 Milada Radova — Oldfich Rada, Kniha o sklipkovych
klenbach, Praha 1998, s. 191.

26 Konference Krajského strediska statni pamatkové pé-

e a ochrany pfirody Usti nad Labem 1969.
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Obr. 8. Most, piaristicky kostel na III. ndmésti. Fotosbirka
NPU, GnR, n. & 100.072. Foto: Cestmir Sila, 1964.
Obr. 9. Most, piidorys patra piaristického kostela, zaméfe-
ni Dlouhy, Marek, Jirovec, 1968.

my z doby po poZaru v roce 1515, napf. narozni dim
¢p. 26, ¢asto s pouZitim prefabrikovanych cihelnych
tvarovek (priceli domu ¢p. 33 a 175, klenby v do-
mech ¢p. 38, 176); z té doby pochéazelo také Snekové
schodisté v domé ¢p. 143. V pozdni gotice vzniklo lou-
bi domu na I. ndmésti jim predsazené, na Il. namésti
do nich vloZené. Renesance se omezila na prestavbu
starSich dom0, zvlasté po pozaru v roce 1578. Své-
bytna byla sin domu ép. 230, klenuta v roce 1580 na
stfedni pilit. V baroku dalo pfilezZitost k prestavbam ¢i
novostavbam poniéeni mésta za tficetileté valky a po-
Zary, zejména pozar v roce 1723. Tak vznikly domy
s pldorysem hloubkového trojtraktu se stfednim prd-
jezdem nebo pricného dvojtraktu se zadnim traktem
mensi hloubky (u domi ¢p. 181, 193 aj.). Domy
Cp. 181 a 226 mély praceli clenéné vysokym fadem,
po pozaru v roce 1783 vznikly domy ép. 176 a 177 se
sochou v priiéelni nice. Cetné domy byly klasicistni,
od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo ke zvySeni do-
mU o druhé patro.

Jako vyznamné historické mésto byl Most ohrazen
hradbami se vstupnimi branami. Stalo se tak zfejmé
uZ ve 13. stoleti — poukazovat na to miZe oznaceni po-
lohy kostela sv. Vaclava v roce 1257 ,extra muros*,
potvrdil to vSak i archeologicky vyzkum. Zprvu zde byly
jen dvé brany na koncich plvodni hlavni komunikace
prochazejici I. naméstim — na severu brana Teplicka
(Spitalni), na jihu pobliZ farniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie brana Zatecka. Pozdé&ji byla Zatecka bréa-
na zru$ena, nahradila ji brana Prazska jako vstup do
IIl. ndmésti. Dodatecné vznikla na severozapadé brana
Jezerni.2” K branam vedlo hradebni ohrazeni se dvéma
zdmi, s hlavni hradebni zdi a pred ni s nizsi zdi parka-
novou. Obé rytmicky €lenily hranolové véZe — u hlavni
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zdi velmi prevysujici a ukonéené cimbufim ¢i zastreSe-
nim, u zdi parkanové byly nizsi. VSechny brany byly
v 19. stoleti zboreny, z hradeb se ale mj. zachoval vy-
soky Usek pfi dékanském chramu. Také pozUstatkim
méstského opevnéni vénoval V. Mencl pozornost a do-
loZeno bylo i pfi archeologickém prizkumu.

DalSimi pamatkové chranénymi objekty v Mosté by-
ly vyznamné barokni pilife ¢i sloupy se sochami. Pri-
zkum marianskych, trojicnich a svéteckych sloupl
a pilith ukazal v Severoceském kraji jejich trojnasob-
nou ¢etnost proti jingm krajim, ale také jejich vyjimec-
nou kvalitu.28 V plné mife se to tykalo také mésta
Mostu. Priizkum téchto pamatek se délal pfi jejich
transferu soubézné s jejich restaurovanim. Na I. na-
mésti stal sloup se sochou sv. Anny Samotreti a dalsi-
mi sochami od Giovanniho Pietra Toscana z roku 1681.
Velkou uméleckou hodnotu mél také pilif se sochami
sv. Jana Nepomuckého, sv. Vojtécha a sv. Vaclava od
Jana Adama Dietze z roku 1719 na Il. namésti pfi mi-
noritském kostele. V prostoru Ill. namésti byl v roce
1710 situovan sloup Panny Marie (Immaculata) od ne-
znamého autora. Pfi kostele Nanebevzeti Panny Marie
na Kostelnim namésti stal pilif se sochami sv. Jana
Nepomuckého, sv. Karla Boromejského a sv. Alzbéty
Durynskeé z roku 1729, snad téz od J. A. Dietze. Sloupy
se sochou sv. Anny Samotreti a se sochami sv. Jana
Nepomuckého, sv. Vojtécha a sv. Vaclava byly premis-
tény do arealu transferovaného dékanského chramu
Panny Marie, sloup se sochou Panny Marie (Immacula-
ta) na kiizeni ulic Josefa Skupy a tfidy Budovatelu. Pre-
sunuly se i jednotlivé sochy. Co vSak pri likvidaci més-
ta zaniklo, byly hodnotné fresky v presbyteriu i lodi
minoritského kostela od Johanna Wenzla Tschéppera
z doby kolem roku 1770. Podobné byly zni¢eny barokni
fresky od téhoZ autora z roku 1773 v kostele sv. Mafi
Magdaleny. Transfer se tykal také méstskych kasen.

Po podrobném prizkumu dospél Vaclav Mencl k za-
véru, Ze se mésto Most v podstaté dochovalo do té do-
by ve své historické podobé&, kromé radnice s cennymi
verfejnymi budovami a mnohymi méstanskymi domy
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i s obohacenim baroknimi plastikami. Jeho zminéné
zarazeni mezi 20 nejcennéjsich historickych mést
u nas bylo prekvapivé, ale prizkumem potvrzené.

Bylo jiz uvedeno, Ze autor stati presel v roce 1967
do SUPPOP s osobnim programem dos&hnout pro-
hloubeni pamatkové ochrany hodnotnych mést. Pfi po-
¢tu zhruba tisice mést a méstecek u nas nepostiho-
vala pamatkova ochrana tehdy 27 mést jako MPR v té
dobé kulturni hodnoty nasich mést jako celku. Zminé-
ny zamér ochrany se realizoval ve dvou etapach; v prv-
ni etapé usiloval autor o zvétSeni poctu MPR, a kdyz
neuspél (blize popsano dale), navrhl feSit ochranu

dvoustupnové — nejcennéjsi mésta formou MPR, ostat-
ni hodnotna mésta formou nizsi ochrany. Problematika
Mostu spadala v roce 1968 do zminéné prvni etapy,
kdy se autor — jak jiz bylo uvedeno — zabyval otazkou,
kterd mésta (pracovné oznacena mésta l.a kategorie)
by méla doplnit stavajici MPR (mésta I. kat.). Pro ob-
jektivni posouzeni stanovil kritéria,29 podle pozdéjsiho
prazkumu by jimi bylo proslo 79 mést. Mezi zminénymi
mésty l.a kat. byl pfi tomto hodnoceni (obrazné fece-
no pfi pohledu ,shora“) zafazen Most, jak svédéi fa-
dek z kategorizace historickych mést. 30 Ke zdivodné-
ni vysokého hodnoceni Mostu se zafazenim do |.a kat.
se zde uvadéji tfi ze zminénych hledisek. Mésto je vy-
vojové vyznamné se zaloZenim v dobé gotické, s uva-
Zenym rozmisténim sakralnich staveb a rozvinutou
ulicni siti. Méstsky pltdorys doklada vyjimeénou sklad-
bu tfi ndamésti ze 13. stoleti (vznik Ill. namésti se teh-
dy vysvétloval az z doby po pozaru mésta v roce

M Poznamky

27 Viz Kuca (pozn. 12), s. 190.

28 Katefina Adamcovéa — Zdenka Glaserova Lebedovéa —
Viktor Kovarik et al., Maridnské, trojicni a dalsi svétecké
sloupy a pilite v Usteckém kraji, Praha 2012, s. 26.

29 Podrobné viz Kibic — Vosahlik, s. 142.

30 Kategorizace historickych mést v CSR, rukopis, 1973,
vypis z okresu Most.



Obr. 10. Most, interiér piaristického kostela, sklipkovd klen-
ba pod kruchtou. Fotosbirka NPU, GnR, n. & 101.167.
Foto: Milan Posselt, 1967.

Obr. 11. Most, &dst mésiskyjch hradeb u dékanského chri-
mu. Fotosbirka NPU, GnR, n. & 36.185. Foto: Anna
Waltrovd, Cestmir Sila, 1946.

1455,31 pfi kategorizaci se vSak Ill. namésti fadilo ta-
ké do prvni poloviny 13. stoleti). Ceska mésta méla
pfi svém zalozeni jedno namésti (jen nékdy téz druhé
— Kostelni namésti napf. v Nymburce; nékdy vznikla

cu

,Kostelni namésti“ dodate¢né po zruSeni hibitova
v okoli stavby). Hlavni moravska a slezska mésta méla
dvé namésti (postupné vznikla — Brno, Olomouc, Znoj-
mo, Uherské Hradisté, Opava) — v Mosté byla namésti
tfi (zdejSi Ctvrté, Kostelni namésti je pozdéjsi). V pre-
vazné vétsiné ceskych mést byl po zalozeni jeden klas-
ter (Praha — Mala Strana, Ceské Budé&jovice, Usti nad
Labem), vétSi mésta méla dva klastery (Plzen) i vice
klaster( (Cheb). V Mosté vznikly v dobé gotické tfi klas-
tery — minoritQ, kiizovnik( s ¢ervenou hvézdou a mag-
dalenitek. Ale i rozvinuta ulicni sit se 22 bloky domu
v Mosté zasluhuje ocenéni. Tim spiSe, ze u Mostu ne-
Slo v poloviné 60. let 20. stoleti jen o jeho pamatkovou
ochranu, ale vilbec o moznost jeho zachrany.

Jako pracovnik SUPPOP sledujici nerezervaéni més-
ta autor v kvétnu 1968 svolal jednani s vedenim Se-
veroc¢eskych hnédouhelnych doli o osudu Mostu.
VEdél, Ze tézebni oblast méa své hranice a Ze zdejsi
kostel sv. Ducha, stojici pfi novém Mosté, ma uz byt
zachovan. Predevsim mu bylo znamo, Ze ve vedeni
strany a statu byl v roce 1967 vysloven i nazor pone-
chat pfi vyuhleni Mostu chrdm Panny Marie na uhel-
ném pilifi z divodl velké Gspory nakladl za jeho pre-
sun. M. Spurny objasnil, Ze zastancem tohoto nazoru
byl i ,prezident Antonin Novotny — vytézeni uhli pod
chrédmem v cené 100 mil. Kés je méné neZ by stal
transfer“.32 Na jednani autor neprizval feditele pamat-
kového Ustavu, protoZe védél, Ze dr. Novotny z osob-

nich divodu musi byt opatrny (kvili nezodpovédnému

jednani jednoho pracovnika Narodni galerie byl odvo-
lan z funkce jejiho feditele a jen postupné se pak stal
feditelem SUPPOP). Jednani autor zahéjil vyzvou: ,Dej-
me obé strany své karty na stuil a hned v Gvodu si rek-
néme, co pro obé strany znamena stary Most.“ Po ob-
jasnéni, ze pro Severoceské hnédouhelné doly (SHD)
je ,stary Most*“ jeho celé zastavéné Gzemi a pro pa-
matkové organy jen jeho jadro vymezené hradbami (za-
tim se do ného nezahrnovala Ves sv. Vaclava), vyslovil
autor nazor ponechat historickou ¢ast mésta stat na
uhelném pilifi a uspofit tak naklady za presun kostela,
novou vystavbu divadla, tisice bytovych jednotek
v ném, soudni budovu, hotel, budovu Méstského na-
rodniho vyboru, posty, premisténi dalSich pamatek aj.
Na jednani bylo dohodnuto, Ze autor spocCita usetfené
naklady, které tak bude mozné porovnat s cenou nevy-
téZeného uhli pod historickym jadrem. Pro dalsi jedna-
ni s SHD byl kratky ¢as, jako podklady bylo nutné vzit
predpokladané naklady od protistrany (kdy byly uvadé-
ny fadové nizsi ¢astky: na transfer kostela 60 mil. Kés,
skutecna cena 136 mil.; na nové divadlo bylo planova-
no 60 mil., skute¢na cena 240 mil.; na nahradni byto-
vou vystavbu byla zakladem cena za bytovou jednotku
atd.). Autor na jejich zakladé predlozil stru€nou zpravu
s naklady a mapovou pfilohou. Zjisténé naklady na na-
hradni vystavbu byly velmi vysoké, autor si dale vyhra-
dil jejich doplnéni o dalSi polozky. Velmi cenna byla
skuteénost, ze se k podpore zminéného navrhu pridal
i doc. Vaclav Mencl, ktery na jednani verejné vystoupil
s pfipominkou velikych pamatkovych hodnot mésta
zjisténych pfi prizkumu. Dalsi jednani s SHD (posled-
ni) se uskutecnilo po vstupu vojsk VarSavské smlouvy,
a to v zafi 1968. Zastupce doll na ném konstatoval
dale nediskutovatelny zamér vytézit danou oblast a dal
najevo, Ze se dalSich spole¢nych jednani nezicéastni.
Zdalo by se, Ze argumenty autora byly zastupné a jen
zakryvaly jeho snahu o zachranu historického Mostu,
ve skutec¢nosti pro SHD sice byla téZzba uhli na mos-
teckém intravilanu vyhodna, ale pii zvaZeni vSech di-
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sledk( pro stat ekonomicky diskutabilni. Treba ovéem
dodat, Ze zamér zachovat jadro mésta na uhelném pi-
Iifi byl ndvrhem dvou pracovnikl pamatkové péce, ni-
koliv oficialnim stanoviskem organu pamatkové péce.

Pamatkové organy a instituce se ve vymezeném ¢a-
se snazily maximalné Most pred jeho zanikem doku-
mentovat. V archivu NPU je soustfedéna velice rozsah-
la dokumentace prizkumna, méficka i fotograficka.
Priizkum byl zaméfen na cirkevni stavby, méstanské
domy i hradby, v archivu se nachazeji nalezy doc. Vac-
lava Mencla, SHP kostell a klastert zpracované
v SURPMO Praha a zejména SHP domd v mosteckych
blocich, kde z pracovnikd SURPMO je tfeba uvést
a velmi ocenit Jana Muka a Pavla Zahradnika. Jako
priklad Ize uvést blok vymezeny Il. ndméstim a ulicemi
Uzkou, Josefa Hory a Svermovou, kde bylo nékolik vel-
mi hodnotnych domd. Dale jsou v archivu ¢etna zamé-
feni mosteckych staveb, pfikladem mohou byt plany pi-
aristického kostela sv. Mafi Magdaleny s pldorysy
pfizemi s hvézdicovymi Zebrovymi klenbami a s barok-
nimi klenbami a pohledy. Fotodokumentaci mésta rea-
lizoval SUPPOP jednak pfi jednanich o Mosté v roce
1964 (Cestmir Sila, Vojtéch Obereigner), jednak po
rozhodnuti o jeho demolici v roce 1969 (Milan Posselt,
Cestmir Sila).

Hlavni pozornost organ(i pamatkové péce se nyni
soustredila na zachranu dékanského chramu, realizo-
vanou na zakladé vladnich usneseni €. 48 ze 4. brez-
na 1970 a €. 103 z 12. kvétna 1971. Je dobfe znama
z dive publikovanych materiald a uvedena také v ¢lan-
ku M. Spurného. Pfesto zminujeme alespon ¢lanek
Jaroslava Wagnera o presunu kostela z roku 1971,33

M Poznamky

31 VIsek — Sommer — Foltyn (pozn. 20), s. 429.

32 Viz Spurny (pozn. 1), s. 259.

33 Jaroslav Wagner, Pfesun kostela Panny Marie v Mosté,
Pamatkova péce (Zpravy pamatkové péce) XXXI, 1971,
s. 210-224, 255-256.
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pétijazyénou informaci o chramu s obrazovou pfilohou
a planem transferu vydanou SUPPOP v roce 1972,34
dale sbornik materialtl Pfesun kostela v Mosté z roku
1975 se statémi Ing. Petra BareSe, CSc., o technic-
kém Feseni transferu a Ing. Jaromira Faltyse o ekono-
mickych problémech pFesunu35 i popisu pFesunu.36
Pamatkové byl transfer chramu jistym kompromisem,
protoze jeho vé€Z byla pfi ném zbofena s nahradni kopii
a zaklady boénich lodi baziliky nebyly presunuty.®”
Transfera Praha realizovala v letech 1969-1974 de-
vét pfesunll vesmés mensich objektd a ve vyhledu po
transferu dékanského kostela planovala od roku
1975 dalSich 10 akci (mezi nimi ,narodni kulturni pa-
matku“ v Mosulu); bohuzel je tfeba fici, Ze se strojni
vybaveni po zruSeni organizace Transfera Praha pfilis
nevyuZilo. Realizace transferu dékanského kostela
v Mosté byla svétové vynikajici technickou akci, bylo ji
vSak zneuZito k ospravedInéni soubézné likvidace his-
torického mésta.

Autor pokracoval ve snaze o pamatkovou ochranu
dalSich mést, narazil v§ak na odpor vedeni Ustavu,
které argumentovalo, Ze stavebni kapacity na obnovu
pamatek nestaci ani pro stavajici MPR, proto neni
spravné jejich pocet zvétSovat. Proto autor ve druhé
etapé o rozsifeni pamatkové ochrany mést pristoupil
pfi jejich paméatkovém vyhodnoceni k zaméru chranit
dalsi mésta nizsi formou ochrany, nez je forma MPR,
a své nazory publikoval v roce 1973 v ¢asopise Pa-
matkova pé(:e.?Is V roce 1973 bylo pfijato usneseni
vlady ¢. 25/1973 Sb., o koncepci statni pamatkové
péce a kategorizaci kulturnich pamatek. Proto zménil
autor z taktickych ddvod( nazev svého vyzkumu ,Pa-
métkové vyhodnoceni historickych mést v CR“ na , Ka-
tegorizace historickjch mést v Ceské republice* a fe-
ditel Gstavu Vladimir Novotny zamér podpofil pfi
publikovani stati pod timto nazvem s obrazovou pfilo-
hou ve sborniku Pamétkové péce 1945-1970.3°
V zaméru pamatkové ochrany dalSich mést vyznamné
pokracoval Ing. arch. Ale§ VoSahlik, CSc. Novy zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zaved! pro
vySe zminéna mésta druhou formu ochrany jako mést-
ské pamatkové zény.40

Maté&j Spurny zminuje, jak pfi bofeni Mostu o to vi-
ce usilovali ,zastupci ndrodnich vybort a mistnich or-
ganizaci KSC (...) s odborniky (...) co nejcitlivéji opra-
Vit & oZivit historické centrum LitoméFic & Usteku“**
— jinymi slovy, Ze se v normalizacni dobé podminky pa-
matkové péce zlepsSily. Mohlo by o tom svédgéit pro-
hloubeni pamétkové ochrany mést druhou formou je-
jich ochrany jako MPZ. Jedno vSak byla proklamace
hesel, druhé skutecnost — svédci o tom rozruseni his-
torické zastavby Trebice pfi vystavbé nového hotelu
Slavie a panelova zastavba Smetanova nabrezi v Hav-
lickové Brodé. K uplatnéni péce o méstské pamatko-
vé zony doslo aZ po revoluci v roce 1989.

Po rozhodnuti o likvidaci Mostu a presunu dékan-
ského chramu porovnava Matéj Spurny ¢innost pa-
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matkari a archeologl slovy ,jesté mnohem velkory-
seji byl pojat archeologicky prizkum mésta“.42 Usili
pamatkovych organl bylo limitovano minimalnimi ¢a-
sovymi podminkami, v nichz bylo velmi obtizné vSe do-
kumentovat. Pfesto bylo jejich Usili nesmirné, Vaclav
Mencl se dale snazil o transfer nékterych méstan-
skych domU — bezvysledné. Podle trojdohody mezi mi-
nisterstvem kultury, Severoceskymi hnédouhelnymi
doly a Severoéeskym KNV se zajiStovaly presuny po-
Cetnych objektl a predmétll i dokumentace dalSich.
Ale i pro archeology byly casové podminky mimoradné
tisnivé. Jejich Gsili, finanéné podporované vedenim
SHD, se zpoCatku soustiedilo na klicova mista dulezi-
ta z hlediska vyvoje mésta. Do roku 1975 byla na Gze-
mi méstského jadra prokopana plocha 2 530 m2, tj.
jen 3,7 % jeho plochy.43 PFi archeologickém vyzkumu
byly odkryty zemnice v historickém jadre ze 13. stole-
ti a Getné ukazky keramiky a jinych dokladd hmotné
kultury uz ze 13.-14. stoleti. Velmi se ocenuje, Ze do
Katalogu byly zafazeny snimky gotického, lomené-vale-
né sklenutého interiéru kfizovnické komendy (s. 8-9) —
jestli ktery dalsi objekt mél byt pfi likvidaci Mostu trans-
ferovan, pak to bylo jadro komendy jako nejcennéjsi
mésta sice vytvofila velmi vhodnou situaci pro systé-
movy archeologicky vyzkum, ale zaroven jej ¢asové
podminky témér vyluCovaly. O pamatkovém prazkumu
mésta nelze tvrdit, Ze byl mnohem méné velkorysy.
Je jesté tfeba se vyjadiit k Matéjem Spurnym uve-
dené roli pamatkové péce ,pfi dile zkazy“ - likvidaci
historického Mostu. Podle néj ,normalizacni diskurz
i politicka praxe (...) ve skutecnosti byla predevsim
projevem stale konzervativnéjsiho reZimu ,slusnych’
(tj. disciplinovanych a své tkoly péce té doby v tichos-

cu

ti plnicich) lidi“. Radi k nim ale také pracovniky pa-
matkové péce té doby? Sam nazev Spurného ¢lanku
vyznivéa jako dehonestujici organy pamatkové péce.
Jako pracovnik tehdejSiho Statniho Gstavu pamétkové
péce a ochrany pfirody musi autor fici, Ze to byl kolek-
tiv ve svych oborech vrcholnych odbornikd, od vynika-
jicich znalcl pamétek pres technology, méfice aZ po
fotografy, pfevazné nestranikl, které pres rlizna za-
méreni spojoval jeden znak, a to nizky plat. Pracovali
z vnitfniho zaniceni, predstava o nich jako lidech dis-
ciplinovanych a v tichosti pinicich Gkoly by znamenala
nepochopeni toho, jak fungovala pamatkova péce
v podminkéach tehdejsiho totalitniho reZzimu. A totéz
Ize Fici o pracovnicich pamatkové péce v tehdejsSim
Krajském stredisku.

Most byl skutecné vyjimecné mésto, dalsi vyzkumy
a zjisténi to vyrazné potvrzuji. Ani dochovana doku-
mentace mésta nemuZe dostate¢né vystihnout jeho
jedinecnost. Pfemistény dékansky chram ma az strhu-
jici interiér, ale jen navstévnik kostell sv. Mafi Magda-
leny a sv. FrantiSka pfed jejich zbofenim mzZe vyjadfit
svlij dojem z jejich krasného vnitiniho prostoru — to
7adna fotografie nedokaze. VSechny pamatky mésta
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souvisely se svym prostfedim, které bylo u premisté-
nych movitych pamatek zni¢eno. Likvidace Mostu je
velikou kulturni ztratou, ale pfi ni je zavazna také otaz-
ka ekonomie, domnéle vyhodné pfi zisku velkého
mnoZstvi hnédého uhli v jeho podloZi. Problematiku je
tfeba posuzovat v souhrnném pohledu, nejen to, Ze si
nahradni vystavba vyZadala nesmirné naklady, ale ta-
ké jak Cetné pracovni prilezitosti v misté (ne)byly,
(ne)jsou €i (ne)budou — a z mnoha dalSich hledisek.
Autor je presvédcen, Ze i z téchto divod( bylo spravné
pozadovat zachovani Mostu na uhelném pilifi.
Zboreni Mostu bylo velikym zasahem do nasi pa-
matkové péce, ve dvou smérech vSak bylo pro ni i pfi-
nosem. VyZadalo si propracovani metod transferu pa-
matek, jisté v rlznych situacich velmi odli$nych.
Zaroven ukazalo vyznam mést charakteru Mostu s po-
znanim, Ze dalSi ztratu takovych hodnot nelze pripus-
tit. Tato mésta neohrozovala t€Zba uhli, ale tehdejsi
formy panelové obytné vystavby, a to ne v jednom pfi-
padé, ale u vSech mést. Proto bylo tfeba podstatné
rozSifit ploSnou pamatkovou ochranu historickych
méstskych sidel. Mésto Most k tomu vyznamné pfi-
spélo, jeho likvidace vSak byla pro toto poznani piilis,
pfilis krutou dani.
Karel KIBIC

M Poznamky

34 Zachrana kostela v Mosté, Praha 1972.

35 Presun kostela v Mosté, Transfera a Dim techniky
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