
Dûjiny památkové péãe se v kaÏdé zemi li‰í

a také památková teorie má svá regionální

specifika. Pfiesto není moÏné ani jedno z tûchto

témat fundovanû uchopit bez náleÏitého mezi-

národního kontextu. Pokusili jsme se tedy do

ãísla promítnout i tuto perspektivu, a to skrze

osvûdãen˘ a zároveÀ v fiadû aspektÛ o‰emetn˘

nástroj mezinárodní ankety. Jejím cílem bylo

prezentovat pfiední profesionální úroveÀ teorie

památkové péãe, její zahraniãní, a zvlá‰tû me-

zinárodní zábûr, a to prostfiednictvím pfiím˘ch

aktuálních názorÛ osobností této disciplíny. Pfii

hledání respondentÛ nám pfiitom ne‰lo o atrak-

tivnost znám˘ch jmen, ale o vûcné my‰lenky

a získání potenciálního dílãího zdroje pro srov-

nání s domácím uvaÏováním. 

Obrátili jsme se na tfiicet ãtyfii erudovan˘ch

zahraniãních teoretikÛ, vysoko‰kolsk˘ch peda-

gogÛ i organizátorÛ oboru, pfiiãemÏ kritériem

jejich v˘bûru byla nejen prokazatelná odbor-

nost a v˘znam, ale také zamûfiení a zázemí

v odli‰n˘ch specializacích (movité památky a re-

staurování, metodologie, architektura a urbanis-

mus atd.) a práce v rozdíln˘ch institucích (vzdû-

lávacích, v˘zkumn˘ch, státních i nevládních,

odbornû profesních, mezinárodních apod.).

V neposlední fiadû jsme se ve skupinû oslove-

n˘ch snaÏili pokr˘t ‰irok˘ celosvûtov˘ pÛvod

a pÛsobi‰tû vãetnû kulturnû-náboÏenské roz-

manitosti. DÛraz byl pochopitelnû kladen na

evropské prostfiedí a specifick˘m plánem bylo

získat názory více reprezentantÛ pfiímo souse-

dících zemí. BohuÏel, i pfies mnohokrát opako-

vané i neodbytné písemné a nûkdy i telefonic-

ké prosby zaslal své odpovûdi nakonec jen

zlomek osloven˘ch expertÛ. Mimo jiné se nám

nepodafiilo zajistit reakce kolegÛ z Asie

a Austrálie, které by byly nesmírnû cenné uÏ

kvÛli pohledu odli‰né kulturní tradice, ale ani

z vût‰iny sousedních státÛ – nakonec nám vy-

‰li vstfiíc jen kolegové ze Slovenska a jedna

odbornice z Nûmecka. O to více si váÏíme

odezvy respondentÛ, ktefií pfieváÏnû dosáhli

oborového respektu a domácího i mezinárod-

ního postavení, byÈ ne provázeného politick˘m

vlivem. Jde o osobnosti, které jsou kompe-

tentní a aktivní, s ‰irok˘m pfiehledem, vûnují

se cílenû památkové péãi, vût‰inou jsou auto-

r y odbornû teoretick˘ch i v˘zkumn˘ch textÛ,

spoluautory mezinárodních dokumentÛ i mezi-

národními funkcionáfii. Nejspí‰e není náhodné

(platí to ostatnû i pro vût‰inu dal‰ích oslove-

n˘ch), Ïe s jednou v˘jimkou prakticky v‰ichni

stojí mimo státní památkovou péãi, ale ve-

smûs se uplatÀují v akademické sféfie jako

univerzitní profesofii. 

Je‰tû neÏ uvedeme samotné odpovûdi, do-

volujeme si k nim pfiedeslat struãn˘ komentáfi

(bez nároku na obecnû platné závûry, které

vzhledem k malému poãtu odpovûdí nejsou na

místû): 

V nûkter˘ch pfiípadech dotazovaní ponûkud

sklouzávají k odpovûdím na otázku hlavních

úkolÛ památkové péãe jako celku, a ne sa-

motné teorie, coÏ mÛÏe souviset s nezaÏitou

a málo diskutovanou pfiedstavou o pfiedmûtu

teorie.

V obsahu odpovûdí se zraãí specializace

a zku‰enosti autorÛ, jako napfi. odli‰nost 

zamûfiení na movité a nemovité památky nebo

aktivní zapojení do terénní praxe. V Ïádném

z textÛ ale není zpochybnûn v˘znam teorie pa-

mátkové péãe. Objevují se v‰ak náznaky, Ïe

zdaleka ne v kaÏdé zemi je zab˘vání se takovou

teorií rozvinutou a podporovanou ãinností. 

Zdá se, Ïe relativizace a komercializace

hodnot, oslabování role autorit a související

problematika funkce exper tÛ (památkáfiÛ)

a zapojení subjektÛ se stávají jedním z pod-

statn˘ch témat souãasné teorie. V˘stupem te-

orie tak mohou b˘t nejen formulované znalos-

ti, ale také budování spoleãenství, které se na

památkové péãi s porozumûním podílí.

Koneãn˘ poãet anketních odpovûdí navzdory

na‰im úmyslÛm asi ani nemohl vytvofiit kom-

plexnûj‰í obraz, jak˘ lze nalézt napfi. v nûkte-

r˘ch mezinárodních sbornících teorie památko-

vé péãe. MÛÏeme se zam˘‰let i o pfiíãinách

pomûrnû malé odezvy osloven˘ch zahraniãních

odborníkÛ. Nelze v‰ak popfiít v˘znam a neza-

stupitelnou roli mezinárodní diskuse a teore-

tického uvaÏování o podstatû a smûfiování pa-

mátkové péãe. V nadnárodním diskursu se

syntetizují nejprogresivnûj‰í poznatky a názory

mající pÛvod v rÛzn˘ch zemích ãi regionech,

a tudíÏ zohledÀuje rÛznorodost kultury i pro-

stfiedí a role jejich specifiãnosti. Následnû je

jasnozfiivûji utváfien nadhled – obecné závûry

o jádru problematiky nejsou zatíÏené domácí

kulturou, politikou ani oborov˘m systémem

(byÈ nastavování mezinárodní strategie uÏ

oproti tomu mÛÏe nést znaky tûÏkého politic-

kého kompromisu). V mezinárodní rovinû teo-

retické báze památkové péãe se integruje ba-

datelsk˘ i organizaãní potenciál, kter˘ je na

úrovni jednotliv˘ch zemí tvofien pouze jednotli-

v˘mi individualitami, a tím se zesiluje hlas pé-

ãe o kulturní dûdictví, podporuje její ‰ífiení,

spolupráce a budování jejího uznání. 

Vít JESENSK¯

Mezinárodní anketa: 
1. Co považujete za nejnaléhavější úkol soudo-
bé teorie památkové péče?
2. Jaké aktuální problémy řeší teorie památko-
vé péče ve Vaší zemi?

Prof. C.M. Dinu BUMBARU 
PÛvodním vzdûláním architekt, specializuje

se na památkovou péãi o stavby i mûsta a je

expert strategie Heritage Montreal Foundation

a jin˘ch kanadsk˘ch nevládních organizací ur-

banistického rozvoje. PÛsobil jako prezident

ICOMOS Canada a generální sekretáfi ICOMOS.

Je napojen na Université de Montréal, kde spo-

luzakládal první studijní program památkové

péãe. (Fotokredit: Alexandre Messier).

1. První otázka se t˘ká transformace teorie

zaloÏené na artefaktech a rozvinuté na obno-

vû velmi dÛleÏit˘ch památek, s nimiÏ se za-

chází jako s ãástí národního archivu staveb

a lokalit, na teorii fie‰ící Ïiv˘ ekosystém pa-

mátkov˘ch objektÛ a území jak architektonic-

k˘ch, tak mûstsk˘ch nebo archeologick˘ch

s hmotn˘mi i nehmotn˘mi dimenzemi.

2. Druhá otázka souvisí s emancipací památ-

kové péãe z dominujícího „manaÏerského dis-

kurzu“, kter˘, jak se zdá, se spí‰e soustfieìuje
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na administrativní a technické procesy, ne-li pfií-

mo na technokratické postupy, neÏ na ducha

a du‰i památkov˘ch staveb. VÏdyÈ památková

péãe je kulturní ãinnost podporovaná vûdou

a etikou, ne management pro management.

Prof. Rosa Anna GENOVESE 
Vystudovala architekturu s dal‰í specializací

na restaurování památek na Università degli

Studi di Napoli Federico II, kde je profesorkou

péãe o architektonické a krajinné památky. Zá-

roveÀ je ãlenkou ICOMOS Academy, sítû exper-

tÛ a vûdeck˘ch v˘borÛ ICOMOS pro kulturní

cesty a Theophilos. Jako zdatná badatelka,

pfiedná‰ející a autorka se zamûfiuje na teorii 

a metodologii péãe o památky.

1. 

Obrana kulturního dûdictví mezi konzervací

a transformací

Na kfiiÏovatce avantgardní modernity s high-

-tech a globalizovanou dimenzí zcela bez aktu-

álnosti a historick˘ch referencí na jedné stranû

a postmodernismem obãas regresivním, imita-

tivním a falzifikujícím (aÏ po stylistické návraty

19. století nebo replikování toho, kde to bylo

a jak to bylo) na stranû druhé existuje tfietí zpÛ-

sob, zpÛsob Ïivého a kultivovaného vztahu

k pamûti a její aktivní kontextualizace.

Proto neexistuje Ïádná konceptuální nebo

inherentní nesluãitelnost mezi starodávn˘m

a nov˘m nebo mezi konzervací a inovací. Obojí

je aspektem téhoÏ problému, kter˘ má b˘t fie-

‰en pokaÏdé znovu pomocí kultury, kreativity

a smyslu pro míru. Koneãn˘m cílem je techno-

logická modernizace tradiãních stavitelsk˘ch

metod pomocí experimentálních, neb˘val˘ch

realizaãních postupÛ schopn˘ch získat z kla-

sick˘ch materiálÛ nov˘ v˘razov˘ potenciál.

Obnovu (restaurování) je proto tfieba pova-

Ïovat za zásah do kulturní památky a také za

její moÏnou modifikaci a mûlo by k ní dojít vÏdy

pod pfiísnou vûdeckotechnickou a historicko-

kritickou kontrolou, zatímco ochrana je pre-

vence a péãe vykonávaná pomocí bûÏné údrÏ-

by, aniÏ by se zasahovalo do artefaktu skrze

samotné restaurování.

Zásahy obnovy a ochrany do památkov˘ch

objektÛ jsou proto dÛsledky historicko-kritické

reflexe, která prostfiednictvím základních meto-

dologick˘ch doporuãení vycházejících ze zacho-

van˘ch urbanistick˘ch a architektonick˘ch struk-

tur pfievádí dané zásahy na praktická operativní

rozhodnutí a techniky. Proto je dÛleÏité progre-

sivní vylep‰ování technologií pomocí vûdecky

kontrolovan˘ch operativních systémÛ a materiá-

lÛ a proto je nepostradatelná rozsáhlá interdis-

ciplinární spolupráce.

KaÏd˘ zásah integrované památkové péãe,

ãásteãná náhrada, osvobození, reintegrace,

renovace a pfiestavba by mûly b˘t posouzeny

s nejvy‰‰í moÏnou pozorností a mûly by splÀo-

vat tato kritéria:

1) minimální intervence;

2) reverzibilita naplánovan˘ch nebo provede-

n˘ch zásahÛ;

3) mechanická a chemicko-fyzikální kompatibi-

lita se star‰ími strukturami;

4) stejná trvanlivost pro historické i nové prvky;

5) zachování autenticity;

6) soudobá v˘razovost, která se vyh˘bá jaké-

koliv stylové nápodobû ãi historické falzifikaci.

Památková péãe v procesu zmûny

Ru‰ivé promûny, kter˘mi svût v souãasnosti

prochází následkem globalizace a klimatic-

k˘ch zmûn, pfiípady ‰patné památkové obnovy,

masová turistika a sociální konflikty mají bez-

precedentní vliv na kulturní dûdictví a naléha-

vû vyÏadují odpovídající pozornost ze strany

úfiadÛ, oborov˘ch organizací i odborníkÛ, aby

bylo dosaÏeno integrované péãe o kulturní dû-

dictví a pfiitom byla respektována jeho autenti-

cita a integrita.

Benátská charta (1964), Amsterdamská de-

klarace (1975) a Dokument o autenticitû z Na-

ra (1994) pfiedstavují základní doporuãení pro

státní a místní smûrnice, schopné identifikovat

specifické prvky a ducha místa (‘spirit of pla-

ce’) (Québec 2008), zatímco hloubkové studie

vytvofiené na setkáních pfii pfiíleÏitosti oslav pa-

desátého (Benátky), ãtyfiicátého (Amsterdam)

a dvacátého (Nara) v˘roãí volají po definování

moÏn˘ch intervenãních strategií a postupÛ, kte-

ré by reagovaly na souãasné spoleãenské v˘-

zvy. Dal‰í aspekty t˘kající se zpÛsobÛ, jak vyuÏít

kulturní dûdictví v procesu zmûny, se objevily

bûhem mezinárodního sympozia ICOMOS Pa-

mátky a krajina jako lidské hodnoty (Heritage

and Landscape as Human Values, Florencie

2014) a spolu s anal˘zou následujících témat

pfiispívají k obohacení a posílení ústfiední role

kulturního dûdictví jako souãástí lidsk˘ch práv:

Sdílení a zaÏití identity komunit skrze turistiku

a interpretaci

Krajina jako kulturní habitat

UdrÏitelnost pomocí tradiãních znalostí

Památková péãe vycházející z místních komunit

a jimi podnûcovaná a místní zplnomocnûní

Nové nástroje památkové praxe

Dále je nutné vymezit návody pro hodnocení

a charakteristiku ohrozitelnosti kulturního

a pfiírodního dûdictví s ohledem na rizika zpÛ-

sobená klimatick˘mi zmûnami, aby se zabráni-

lo zhor‰ování stavu nebo ztrátû kulturního dû-

dictví v souvisejících rizikov˘ch situacích.

Podobnû je nezbytné provádût zásahy a kon-

solidovat ty jiÏ provedené ke zlep‰ování pfií-

stupnosti kulturních památek pro osoby s tû-

lesn˘m postiÏením.

2.

Strategie pro kulturu v Itálii

Mnoho národÛ z rÛzn˘ch zemûpisn˘ch a kul-

turních oblastí svûta musí dnes ãelit novému

kulturnímu pluralismu nejen v dÛsledku migra-

ce, ale také internetové komunikace, zmûn

klimatu, svûtové ekonomické krize a ohroÏení

svobod. Lidé s nejrÛznûj‰ím zázemím, mluvící

rÛzn˘mi jazyky, s rÛzn˘mi hodnotami a nábo-

Ïensk˘m pfiesvûdãením Ïijí a pracují vedle se-

be a snaÏí se pfiizpÛsobit jednotnému právní-

mu a politickému systému. Pokud má Evropa

v tomto kontextu pfiekonat krizi souÏití, musí

znovuobjevit a oÏivit svou identitu s hlavními

díly, sv˘m kulturním dûdictvím a krajinou ev-

ropské kultury, navrátit krásu globalizovan˘m

oblastem pomocí mezinárodní spolupráce

a kontaktem mezi odli‰n˘mi kulturami. Sen

o integraci mÛÏe znovu oÏít prostfiednictvím

rozvoje spojen˘ch evropsk˘ch mûst smûfiující-

ho k evropskému kontinentu s mnoha centry,

ve kterém plnû stojí za to Ïít. Ve svûtle tûchto

úvah je v Itálii, která se pot˘ká s po‰kozen˘m

Ïivotním prostfiedím, hydrogeologickou nesta-

bilitou, zneãi‰tûním a spoleãenskou a územní

destabilizací, také nutné, abychom „restarto-

vali z kultury“ a ustanovili základní strategii

pro stát vycházející z velkého, obecnû sdílené-

ho kulturního, spoleãenského a ekonomické-

ho projektu, schopného dát obãanÛm i podni-

kÛm novou nadûji pro budoucnost a lep‰í

kvalitu Ïivota.

Kultura, opravdová ekonomika, od které je

moÏné se odrazit

Italské kulturní dûdictví tvofií bohatství

hmotn˘ch a nehmotn˘ch památek a hodnot:

patfií mezi nû 3 609 muzeí, takfika 5 000 pa-

mátkov˘ch lokalit zahrnujících stavby, muzea

a archeologická území, kolem 46 025 chránû-

n˘ch nemovitostí, 12 609 knihoven, 34 000

divadel a koncer tních síní a 53 památek

UNESCO. Tyto památky nereprezentují pouze

minulost a souãasnost, ale také budoucnost
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národa; je to zdroj, kter˘ je potfieba chránit

a rozvíjet, v˘jimeãné historické a kulturní dû-

dictví, díky kterému je Itálie v mezinárodním

kontextu jedineãnou zemí.

Jak Itálie financuje kulturu

Italská kulturní identita spojená se sv˘m

historick˘m postavením by mohla b˘t ideálním

zdrojem pro nov˘ rÛst. Pfiesto zemû v souãas-

nosti nemá národní strategii rozvoje kulturní-

ho a kreativního sektoru, dochází k dal‰ím

‰kr tÛm v investicích do tûchto oblastí a ani

o své památky se stát nestará dostateãnû. Po

roce 2000 klesl rozpoãet ministerstva pro kul-

turu a turistick˘ ruch (MIBACT) pod dvû miliar-

dy eur a za posledních 13 let tak ztratil zhruba

25 % své pfiedchozí hodnoty.

Návrh podpory územního fiízení (territorial go-

vernance)

Pro rozvíjení konceptu ‘territorial governan-

ce‘ navrhla italská asociace Federculture zalo-

Ïit fond pro kulturní projekty s cílem podporo-

vat místní rozvoj zaloÏen˘ na kultufie. Tento

podpÛrn˘ nástroj pro strategické a integrované

plánování v oblasti kultury mÛÏe otevfiít dvefie

nov˘m rozvojov˘m strategiím pro kulturní pa-

mátky jako klíã k místnímu rozvoji, kter˘ vytvofií

vhodnou pÛdu pro získávání investiãních pfiíleÏi-

tostí z dal‰ího plánovaného kola komunitních

fondÛ.

Integrované programy pro místní rozvoj 

Ministerstvo kultury a cestovního ruchu

(MIBACT) a pfiedev‰ím Hlavní správa rozvoje

(General Management for Enhancement) zahá-

jily proces integrovaného územního rozvoje kul-

turních památek s dÛrazem na spolupráci ve-

fiejného a soukromého sektoru pro jejich ‰ir‰í

a rozmanitûj‰í interakci a otevfiely pfiípravnou

fázi plánÛ, programÛ a rozvojov˘ch projektÛ.

Mûsto, kultura a interkultura (inter-culture)

Cíl strategie Europe 2020 pro udrÏiteln˘, in-

teligentní a harmonick˘ rÛst volá po obecné vizi

budoucnosti komunit, ve které bude mít spole-

ãensk˘ rozvoj stejnou váhu jako rozvoj technolo-

gick˘.

Italská mûsta se mohou stát „chytr˘mi“

mûsty, která jsou jak inteligentní, tak udrÏitelná

díky své v˘jimeãné historii, kráse, rozmanit˘m

kulturám a dal‰ím historick˘m kontextÛm.

V Itálii je kultura vût‰inou odkázána na úsilí

místních institucí. Co nám chybí a je opravdu

nutné, je dÛkladná národní strategie plánování

vyuÏívání zdrojÛ se ‰tûdr˘mi a dlouhodobû za-

mûfien˘mi programy, které mohou pfiinést rÛst

ekonomice zaloÏené na kultufie a vûdûní. Na‰e

mûsta potfiebují lep‰í dialog mezi kulturním

a spoleãensk˘m kapitálem.

To ukazuje, Ïe kultura je souãást italské his-

torie, znamená pfiínos pro budoucnost a je zá-

sadním faktorem v rovnoprávné, harmonické

a opravdu demokratické spoleãnosti.

Opatfiení pro ochranu italského kulturního dû-

dictví a rozvoj kultury

31. kvûtna 2014 byl schválen zákon ART-

-BONUS, navrÏen˘ pfiedsedou vlády a minist-

rem kultury spolu s ministrem financí. Zákon

se t˘ká „Urgentních opatfiení na ochranu kul-

turních památek, rozvoj kultury a turismu“

a vychází z úvah o nutn˘ch a urgentních potfie-

bách:

– zajistit zdroje, také pomocí daÀov˘ch úlev,

které zaruãí ochranu italského kulturního dû-

dictví a rozvoj kultury;

– pfiinést okamÏitou nápravu v pfiípadû mnoha

italsk˘ch kulturních památek ve stavu bezpro-

stfiedního ohroÏení;

– uvést v platnost opatfiení pro nov˘ rozvoj tu-

ristiky s cílem podporovat související podniky

a rÛst tohoto produktivního sektoru, kter˘ je

strategicky dÛleÏit˘ pro nov˘ ekonomick˘ roz-

voj zemû; zákon pfiiná‰í daÀovou úlevu ve v˘‰i

15 % fyzick˘m osobám a neziskov˘m organiza-

cím, komerãním právním subjektÛm pak pût ti-

sícin roãního pfiíjmu ve prospûch darÛ na pod-

poru kultury, pro údrÏbu, ochranu a obnovu

vefiejného kulturního majetku, na podporu in-

stitucí a kulturních míst ve vefiejném vlastnic-

tví a pro tvorbu nov˘ch struktur, neziskov˘ch

vefiejn˘ch organizací nebo institucí.

Prof. Pavel GREGOR. 
Architekt, teoretik, pedagog i dlouholet˘ ãi-

novník památkové péãe na Slovensku, profe-

sor na Fakultû architektury STU v Bratislavû.

Je prezidentem slovenského NK ICOMOS

a ãlenem nûkolika jeho vûdeck˘ch v˘borÛ.

Domnievam sa, Ïe ani súãasná teória pamiat-

kovej starostlivosti zatiaº nedala vyãerpávajú-

ce ãi definitívne odpovede na základné otázky

pamiatkovej starostlivosti, ktoré nastolili jej

zakladatelia (najmä Alois Riegl), ako je inter-

pretácia kultúrno-historick˘ch hodnôt, ktoré

tvoria podstatu pamiatkového javu, a spôsoby

ich ochrany, obnovy a prezentácie. Roz‰írila

sa nielen ‰kála pamiatkov˘ch hodnôt, ale aj

‰kála kultúrno-historick˘ch javov, ktoré sú

dnes chápané ako pamiatky, ãi súãasÈ kom-

plexného kultúrneho dediãstva. Súãasná teó-

ria pamiatkovej starostlivosti sa musí vyspo-

riadaÈ rovnako s názormi, ktoré chcú chrániÈ

a konzervovaÈ takmer v‰etko, ako aj s názor-

mi spochybÀujúcimi filozofiu ochrany pamia-

tok ako takú. Za najnaliehavej‰iu úlohu preto

povaÏujem proces zaãlenenia pamiatkovej

starostlivosti (vrátane jej teórie) do komplex-

ného procesu udrÏateºnosti kultúry a spolo-

ãenského v˘voja v ekonomickom a urbanistic-

kom rozvoji na‰ich sídiel, pri zachovaní

historick˘ch, kultúrnych a národn˘ch ‰pecifík

v procese svetovej globalizácie.

Aktuálnym problémom teórie pamiatkovej

starostlivosti na Slovensku je kon‰tatovanie,

Ïe skúmaniu a rozvoju tejto disciplíny sa venu-

je veºmi málo ºudí rovnako ako aj iba malá po-

zornosÈ. Tento fakt súvisí najmä so skutoãnos-

Èou, Ïe otázky teórie sú nelogicky zatláãane do

úzadia pod náporom a Èarchou konkrétnych

problémov ochrany a obnovy pamiatkového

fondu na Slovensku, ktor˘ napriek skutoãnos-

ti, Ïe zo zákona sú chránené iba 4 % historic-

k˘ch ‰truktúr, aj tieto sú vystavené neúmerné-

mu tlaku investorov na ich likvidáciu ãi aspoÀ

v˘razné pretvorenie podºa súãasn˘ch potrieb.

Takto sme na Slovensku pri‰li o cel˘ rad v˘ni-

moãn˘ch industriálnych pamiatok, v ohrození

je aj t˘ch pár príkladov modernej architektúry,

ktorá je legislatívne chránená (takto bola na-

príklad zbúraná podstatná ãasÈ chránenej mo-

dernistickej architektúry na Bezruãovej ulici

v Bratislave, na základe poÏiadavky v˘stavby

podzemn˘ch garáÏí). Spoloãn˘m rysom t˘chto

aktivít je práve nedostatok teórie pamiatkovej

starostlivosti, nedostatok v‰eobecn˘ch meto-

dick˘ch princípov usmerÀujúcich proces

ochrany a obnovy ‰pecifick˘ch typologick˘ch

druhov, z ãoho pramení veºmi subjektívny me-

todick˘ princíp, bez hlb‰ieho podloÏenia aj te-

oretick˘mi postulátmi.

Prof. Dr. Jukka JOKILEHTO. 
Skuteãn˘ nestor teorie, mezinárodní spolu-

práce a vzdûlávání v památkové péãi. Vystudo-

van˘ finsk˘ architekt a urbanista, posléze teo-

retik památkové péãe spojil svou kariéru

s Programem architektonické památkové pé-

ãe ICCROM, prací pro V˘bor svûtového dûdictví

UNESCO i ICOMOS (vûdeck˘ v˘bor TheoPhilos

a exprezident V˘boru pro vzdûlávání). Je profe-

sorem univerzity v Nové Gorici ve Slovinsku,
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pfiedná‰í ale na mnoha dal‰ích univerzitách po

celém svûtû. Je spoluautorem mezinárodních

dokumentÛ a strategick˘ch plánÛ t˘kajících se

památkové péãe a poãetn˘ch publikací – zá-

sadní je pfiedev‰ím monografie A History of Ar-

chitectural Conservation.

1. 

Je zfiejmé, Ïe nejnaléhavûj‰ím úkolem je ob-

jasnit, co je dnes mínûno pod pojmem „teorie

památkové péãe“. Zkoumáním ‰iroké ‰kály

postupÛ, které se uplatÀují pfii péãi o zdroje

(fondy) povaÏované za kulturní dûdictví, a stu-

diem posuzování nominací na Seznam svûto-

vého dûdictví lze snadno zjistit, Ïe existují rÛz-

né v˘klady pojmÛ ãasto uvádûn˘ch jako

„teorie památkové péãe“ nebo „zásady pa-

mátkové péãe“. Nicménû není jasné, co tato

„teorie památkové péãe“ opravdu je.

Základní rámec pro teorii památkové péãe

lze najít v mezinárodních doktrínách vyjádfie-

n˘ch v doporuãeních, úmluvách a dohodách

pfiijat˘ch ãlensk˘mi státy UNESCO nebo ãleny

ICOMOS. V 60. letech 20. století napsal Ce-

sare Brandi nejsystematiãtûj‰í staÈ o teorii pa-

mátkové péãe. Byla publikována v roce 1963

a stala se základním v˘chodiskem pro Benát-

skou chartu z roku 1964, která hovofiila o „pa-

mátkách a sídlech“ (monuments and sites).

V roce 1972 Úmluva o svûtovém dûdictví ho-

vofií o památkách, skupinách budov a sídlech

a v roce 1976 doporuãení UNESCO zmiÀuje

historické a architektonické areály (vãetnû li-

dové architektury) a jejich okolí. K tomu byly

pozdûji pfiidány kulturní krajiny a zaãaly se roz-

li‰ovat movité a nemovité památky, hmotné

a nehmotné kulturní dûdictví.

V roce 2005 se Úmluva Rady Evropy z Fara

zab˘vá „zdroji (památkami) zdûdûn˘mi z minu-

losti“ a dohoda UNESCO z roku 2005 zavádí

pojem kulturní „vyjádfiení/v˘raz“. Oba tyto do-

kumenty sjednocují pojetí kulturního dûdictví

a vypl˘vá z nich, Ïe teoreticky by mûlo b˘t ke

zdrojÛm (památkám) povaÏovan˘m za kulturní

dûdictví pfiistupováno jednotnû. Na druhou

stranu v roce 1994 Dokument o autenticitû

z Nara poznamenává, Ïe „diverzita kultur a pa-

mátek v na‰em svûtû je nenahraditeln˘m

zdrojem duchovního a intelektuálního bohat-

ství pro celé lidstvo“. Podle nûho by proto mû-

la „moderní teorie památkové péãe“ v zásadû

poskytnout vodítko pro rozpoznání a ochranu

rÛzn˘ch druhÛ „vyjádfiení/v˘razu“ vytváfien˘ch

po tisíciletí rÛzn˘mi kulturami v rÛzném pro-

stfiedí a spoleãenském kontextu.

Samozfiejmû, aãkoli opravdu existuje poãet-

ná literatura o památkové péãi, nemáme ani

jednu komplexní a v‰eobecnû uznanou odbor-

nou staÈ o souãasné teorii památkové péãe.

My‰lenky a koncepce jsou rozpt˘leny ve vel-

kém poãtu mezinárodnû pfiijat˘ch dokumentÛ

povaÏovan˘ch za doktríny. Av‰ak tyto doktrinál-

ní texty se zab˘vají rÛzn˘mi druhy objektÛ, kte-

ré se nacházejí v rÛzném stavu a vyÏadují rÛz-

né druhy péãe. Proto dochází k ãast˘m

nejasnostem ohlednû toho, co by mûla b˘t te-

orie a co praktická péãe odpovídající konkrét-

ním pfiípadu.

Vzhledem k tomu, Ïe není k dispozici jeden

uznávan˘ doktrinální text, existuje teorie pa-

mátkové péãe pouze v myslích lidí. Je to ne-

hmotn˘ produkt moderní kultury. Je v˘razem

rÛzn˘ch místních, regionálních a mezinárod-

ních zkoumání a diskusí, které poskytují dÛka-

zy pro základní filozofii. UváÏíme-li, Ïe pro lid-

stvo je typická tvÛrãí rÛznorodost, která

pfietrvává v prÛbûhu ãasu, snad není ani moÏ-

né sepsat koneãnou doktrínu. Místo toho je

nezbytné, abychom dále usilovali o ovûfiování

stávajícího porozumûní tomu, co je vhodn˘ po-

stup v jednotliv˘ch pfiípadech a jak nám tyto

rÛzné pfiípady mohou pomoci porozumût dû-

dictví lidstva a tomu, jak o nû nejlépe peãovat.

Proto je nanejv˘‰ dÛleÏité vyvíjet a zavádût

strategie rozvoje lidsk˘ch a institucionálních

zdrojÛ, které budou urãeny relevantním sub-

jektÛm, a dále aktualizovat právní a administ-

rativní rámec v souladu s mezinárodnû uzná-

van˘mi zásadami.

2. 

Teorie památkové péãe je ãasto vykládána

jako soubor pravidel, která se rovnûÏ odráÏejí

v terminologii a památkové legislativû. Je pro-

blematické, Ïe tato pravidla obvykle zÛstávají

vázána v ãase a neberou vÏdy v úvahu speci-

fiãnost jednotliv˘ch pfiípadÛ v rámci promûÀují-

cího se doceÀování v˘znamu památek. Pravi-

dla nelze chápat jako v‰eobecnû pouÏitelná,

coÏ by naopak mûlo b˘t cílem teorie památko-

vé péãe. Ve skuteãnosti se dokonce tato pravi-

dla, pokud nejsou chápána s náleÏit˘m porozu-

mûním, mohou stát pfiekáÏkou pro pochopení

a v˘klad zámûrÛ rozvíjející se teorie památko-

vé péãe.

Jedním z úkolÛ památkové péãe je takzvan˘

„values-based management“ – management

zaloÏen˘ na hodnotách. Ideálním v˘sledkem to-

hoto pfiístupu je zachování v˘znamu pfiipisova-

ného památce. Z toho vypl˘vá odpovídající re-

akce na rozvíjející se památkov˘ odkaz, která

zároveÀ bere v potaz ekonomické tlaky v mo-

derní spoleãnosti.1 Problém je, Ïe hodnoty

a priority se mezi jednotliv˘mi skupinami osob

rÛzní a není vÏdy jednoduché zdÛvodnit dÛleÏi-

tost zachování zraniteln˘ch historick˘ch staveb

v polemice s ekonomick˘m a finanãním pro-

spûchem vypl˘vajícím z komerãní regenerace

a turistiky. Osvojení hodnot je samozfiejmû v˘-

sledkem procesÛ uãení. V památkovém urba-

nistickém území by management mûl zaãít se

„ãtením“ a v˘kladem jeho historické a funkãní

integrity (morfologie), aby do‰lo k porozumûní

vztahu rÛzn˘ch prvkÛ  k celku. Jen takov˘ po-

stup zaruãí, aby spoleãnost mûla schopnost

shodnout se na kulturnû udrÏitelném rozvoji

území.

Pokud zkoumáme historická osídlení v ‰ir-

‰ím krajinném prostfiedí, jehoÏ jsou souãástí,

mohou b˘t vnímána rÛzn˘m zpÛsobem. Lze

identifikovat jednotlivé ãásti osídlení zajímavé

z architektonického nebo historického hlediska

a zafiadit je na seznam chránûn˘ch památek.

V˘sledkem bude „památková ochrana architek-

tury“, která ale má sklon ignorovat kontext.

Osídlení mÛÏe b˘t rovnûÏ definováno jako

mûstsk˘ soubor zaãlenûn˘ do ‰ir‰ího environ-

mentálního okolí. To znamená, Ïe je tfieba brát

v úvahu v‰echny prvky, které jsou dÛleÏité pro

funkãní a strukturní integritu místa. Pak bude

dÛleÏitá nejen jejich architektonická nebo umû-

lecká hodnota, ale i jejich funkce v rámci celé-

ho osídlení, neboli „integrated urban conse-

rvation“ – integrovaná urbanistická památková

ochrana. Nejde o rozhodnutí mezi nûkolika

moÏnostmi, ale o integraci alternativ do meto-

dologie, která nejprve urãí v‰eobecnou struk-

turu sídla a v˘znam jeho jednotliv˘ch ãástí pro

celek. Jedinû pak lze pochopit a urãit postup

pro kaÏd˘ jednotliv˘ prvek: co zachovat, co

a jak rekonstruovat a co pfiípadnû odstranit.

Památková péãe je v zásadû kulturní pro-

blém. Je to kulturní záleÏitost, protoÏe je tfieba

rozpoznat pfiedávané zdûdûné kulturní projevy

a uznat je jako památky. Je to kulturní záleÏi-

tost, protoÏe samotná idea uznání nûãeho ja-
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ko památky musí b˘t také nezbytnû pfiijata ja-

ko souãást na‰í souãasné kultury. Proto se li-

dé musí spojit, aby se stali souãástí „památ-

kové komunity“, „která si cení jednotliv˘ch

aspektÛ kulturního dûdictví, které si pfieje

v rámci vefiejného pÛsobení udrÏet a pfiedat

budoucím generacím“, jak je uvedeno v doho-

dû z Faro z roku 2005.

M.A. Hélia MARÇAL 
Konzervátorka a teoretiãka péãe o kulturní

dûdictví pÛsobící v Lisabonu. V souãasné do-

bû dokonãuje svou disertaci, která se zab˘vá

ochranou dûl performance vytvofien˘ch v 70. le-

tech 20. století. PÛsobí jako koordinátorka Pra-

covní skupiny pro teorii a dûjiny ICOM CC.

1. Jedna z nejnaléhavûj‰ích v˘zev v teorii

památkové péãe spoãívá v tom, jak jsou pa-

mátky vnímány rÛzn˘m zpÛsobem napfiíã kultu-

rami a obory a jak to nakonec ovlivÀuje praxi

památkové péãe a na‰e poslání jako památ-

káfiÛ.

Památková péãe je ãasto vnímána jako obor

zamûfien˘ na pfiedmûty/objekty. Nûkteré klíãové

texty ale pfiipomínají v˘znam hodnot kulturního

dûdictví, pfiiãemÏ je povaÏují za spoleãensk˘

konstrukt, kter˘ je zaloÏen na sociálních vaz-

bách daného objektu. Tento posun k „památ-

káfisk˘m subjektÛm“, brilantnû nastínûn˘ teore-

tiky Ericou Avrami a kol.2 a Salvadorem Muñoz

Viñasem,3 se odrazil v tom, ãemu nyní fiíkáme

hodnotovû orientovaná (value-led) památková

péãe. Dosavadní aplikace této filozofie nicmé-

nû nepfiinesla dostateãné v˘sledky – stanove-

ní hodnoty totiÏ obvykle urãuje, co kulturní dû-

dictví je, ale není dostateãnû zamûfieno na

vymezení konkrétní podoby zásahÛ ze strany

památkové péãe.

Na první pohled toto tvrzení nezní úplnû

správnû. UváÏíme-li nicménû, Ïe hodnoty, kte-

ré se vztahují k památkovému objektu nebo je-

ho v˘znamu, mají v rÛzn˘ch komunitách, které

tyto hodnoty posuzují, rÛznou závaÏnost, zdá

se, Ïe památková péãe má ve sv˘ch snahách

sklon opakovat stejn˘ systém pfiesvûdãení

a praxe, a to typicky západní spoleãensk˘ kon-

strukt tûch, ktefií b˘vají povaÏováni za „exper-

ty”. Normálnû má totiÏ tento západní kulturní

systém sklon povaÏovat památkové objekty za

objekty hmotné, a pfiipisovat proto vût‰í dÛle-

Ïitost estetické nebo historické hodnotû na-

místo hodnot, jako je napfiíklad vyuÏití nebo

uÏitkovost. Je v‰ak dÛleÏité zmínit, Ïe i kdyÏ

toto hledisko ve vût‰inû památkové praxe pfie-

vaÏuje, jsou zde v˘znamné v˘jimky v pfiípadû

objektÛ (projevÛ) rÛzn˘ch mimoevropsk˘ch.

Památkáfii uznávají velké mnoÏství hodnot

u tûchto projevÛ kulturního dûdictví, ale nane-

‰tûstí nejsou schopni se podívat na tento pro-

blém pohledem jin˘ch oblastí jednání. 

Objekty kulturního dûdictví vznikají prostfied-

nictvím hodnot, na jejichÏ vytváfiení se podílejí

rÛzní aktéfii. Akty vedoucí k zachovávání (safe-

guarding) tedy nutnû vycházejí jak z památko-

vého objektu, tak z perspektivy v‰ech aktérÛ,

ktefií proces památkové péãe pfiípadnû ovliv-

Àují. V‰ichni tito aktéfii pfiitom budou mít rÛzné

názory na to, co a jak chránit, stejnû jako na

specifické vlastnosti objektÛ, které si zaslouÏí

b˘t zachovány. Tato rozhodnutí nebo „tragické

volby“ (tragic choices)4 vedou vÏdy ke ztrátû

nûkter˘ch hodnot a posílení jin˘ch. Proces roz-

hodování, kter˘ pfiedchází jakémukoli skuteã-

nému fyzickému zásahu, urãuje cíl péãe o pa-

mátku. Cíl v „cíli zachovávání“ se témûfi stal

úkolem, spí‰e neÏ celkov˘m cílem; úkolem v˘-

bûru, co uchovat v daném objektu kulturního

dûdictví, jaká je jeho Ïádoucí forma a Ïádoucí

identita.

Památkové zásahy by se tak mûly soustfie-

dit na nalezení zpÛsobÛ udrÏování (nebo revi-

talizace) v˘znamu památky v jeho mnohotvár-

nosti. Toho lze dosáhnout buì udrÏováním

fyzick˘ch vlastností památky (coÏ je podstatné

napfiíklad pro památku s pfievaÏující historic-

kou a vûdeckou hodnotou), nebo posílením

úãinku jejích dal‰ích fyzick˘ch souãástí (v pfií-

padû památek s pfievaÏující uÏitnou hodno-

tou). Je proto moÏné fiíci, Ïe akce zachovávání

je tfieba definovat podle v˘znamu objektu, za-

tímco konkrétní techniky v rámci struktury za-

chovávání by mûly b˘t ovlivnûny fyzikálními

vlastnostmi památky. Akce zachovávání v‰ak

musí b˘t podloÏeny informacemi o fyzikálních

vlastnostech památky, jinak se stanou bezv˘-

znamn˘mi.

Aby k tomu do‰lo, je tfieba, abychom promû-

nili na‰i pfiedstavu a pochopili, co uchováváme

pro budoucí generace; máme ve sv˘ch rukou

svûdectví minul˘ch generací, které musíme vy-

váÏit s právy souãasné a budoucí generace. Je-

din˘m zpÛsobem, jak posoudit priority zásahÛ,

je znát ãetné zainteresované subjekty a vûdût,

jaké hodnoty mají s památkou spojeny. Pokud

se nám to nepodafií pochopit, mÛÏe nám nako-

nec zb˘t restaurovan˘ objekt, kter˘ pfii‰el o to,

co ho ãiní kulturním dûdictvím – svÛj v˘znam.

V takovém pfiípadû bychom skuteãnû selhali

v na‰em poslání ochránit tuto nenahraditelnou

stopu dûjin a pfiedat ji dál.

2. Druh v˘zev v teorii památkové péãe má

tendenci se mûnit napfiíã památkovou praxí

a objekty, které máme uchovávat. Kromû vel-

mi váÏn˘ch problémÛ s nedostatkem zdrojÛ,

kter˘ postihuje témûfi v‰echny zemû, je hlavní

otázkou v Portugalsku definice profese. Aãkoli

místní sdruÏení usilují o zmûnu jiÏ nûjakou do-

bu, profese dosud nemá fiádn˘ cer tifikaãní

proces. Oficiální certifikace by znamenala, Ïe

památkovou péãi mohou realizovat pouze ‰ko-

lení památkáfii. Bez této certifikace je památ-

ková péãe realizována (a nûkdy i vyuãována

v krátk˘ch kurzech) jin˘mi odborníky, jako jsou

historici umûní, architekti, archeologové, ne-

‰kolení dobrovolníci. Nedostatek regulace

ohroÏuje jak umûlecká díla, tak samotn˘ obor

a je v rozporu s témûfi v‰emi etick˘mi kodexy,

pfiedpisy, doporuãeními a dal‰ími dokumenty.

Druh zásahu mÛÏe b˘t rovnûÏ povaÏován za

problém – vût‰inou se soustfiedíme na to, co

mÛÏe b˘t povaÏováno za brandiovsk˘ pohled.

Napfiíklad obvykle poukazujeme na to, Ïe

v‰echny zásahy musí b˘t rozli‰itelné a reverzi-

bilní. Nûktefií památkáfii v‰ak upfiednostÀují

estetické zásahy,5 coÏ je mnoh˘mi povaÏová-

no za neetick˘ pfiístup. Toto hodnocení je nic-

ménû vÏdy k diskusi pfiípad od pfiípadu. Obvyk-

le by bylo moÏné se tomu vyhnout, pokud by

hodnota památky byla fiádnû posouzena pfied
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kaÏd˘m památkáfisk˘m rozhodnutím. Jin˘mi

slovy, posouzením objektu kulturního dûdictví

nejprve jako nehmotné entity a pak jako fyzic-

kého projevu této entity.

Ing. Kristína MARKUŠOVÁ 
Památkáfika a fieditelka Krajského památko-

vého úfiadu v Ko‰icích, autorka fiady odbor-

n˘ch ãlánkÛ z oboru.

1. Teória pamiatkovej starostlivosti – alebo

skôr, podºa terminológie aktuálne platného

pamiatkového zákona na Slovensku teória

ochrany pamiatkového fondu – urãujúca zá-

kladné princípy v tejto oblasti pre praktickú

aplikáciu, mi uÏ v dne‰nom svete v‰eobecnej

globalizácie pripadá v˘razne „eklektická“ –

v kaÏdom jednom konkrétnom prípade sa dá

nájsÈ adekvátny metodick˘ prístup k údrÏbe,

ochrane, re‰taurovaniu, ktor˘ zodpovedá aktu-

álnemu stavu, hodnotám a charakteru pamiat-

kového objektu a moÏnostiam jeho vyuÏitia,

a ktor˘ je aj overen˘ ãasom a vychádza zo v‰e-

obecnej teoretickej bázy ochrany pamiatok. 

Európske krajiny majú dlhodobo budovanú

právnu ochranu pamiatkového fondu a tomu

zodpovedajúce orgány, ktor˘ch oprávnenosÈ

neb˘va verejne spochybÀovaná. Okrem práv-

neho systému danej krajiny sa dá v problema-

tick˘ch otázkach oprieÈ aj o medzinárodné

charty a konvencie. Ako teoreticky zanedbanú

oblasÈ v‰ak vnímam ochranu pamiatkov˘ch

území – ochranu historického urbanizmu. Je to

jediná ãasÈ hmotného kultúrneho dediãstva,

ktorá sa nedá zachraÀovaÈ v múzeu: urbanis-

tickú ‰truktúru historického jadra sídla tvoria

zastavané a nezastavané plochy, ich vzájomné

súvislosti, proporcie, hierarchia priestorov

a hmôt, zhluk individuálne chránen˘ch objek-

tov – a t˘ch ostatn˘ch parciel a budov, ktoré

nie sú osobitne zapísané ako pamiatkovo

chránené. Vznikli v rôznom ãase a v rôznej ar-

chitektonickej kvalite – alebo aj bez nej – a na

ich reguláciu si jednotlivé krajiny vytvorili

systém, opierajúci sa predov‰etk˘m o kompe-

tencie obcí (územné plány a regulaãné plány,

v‰eobecne záväzné nariadenia obcí a iné re-

gulatívy). Napriek tomu, Ïe v b˘valom âesko-

slovensku sa v polovici 20. storoãia vytvoril aj

na európske pomery nad‰tandardn˘ prístup

k ochrane pamiatkov˘ch území a pamiatkové

rezervácie (neskôr i zóny) v âeskej i Sloven-

skej republike dodnes z tohto systému profi-

tujú, ch˘ba mi väã‰í záujem odborníkov, a aj

samosprávy historick˘ch miest o túto proble-

matiku. Otázky, ktoré si p˘tajú odpovede, sú

napríklad: do akej miery sa dá nechránené bu-

dovy (bez architektonick˘ch hodnôt) nahradzo-

vaÈ novostavbami bez toho, aby to malo zá-

sadn˘ vplyv na pamiatkové hodnoty územia?

pokiaº novostavba svojím umiestnením v˘raz-

ne ovplyvní vzhºad historického jadra, do akej

miery sa dá akceptovaÈ vôºa vlastníka vytvoriÈ

kontrastnú modernú architektúru, alebo nao-

pak: pseudohistorizujúci g˘ã? preão v niekto-

rej krajine obecná samospráva nariadi staveb-

níkovi verejnú architektonickú súÈaÏ a v inej

sa to nevyÏaduje? kde je hranica, urãujúca

rozsah prípustn˘ch modern˘ch zmien územia

bez straty pamiatkov˘ch hodnôt? a kto, kedy

a podºa ãoho má túto hranicu urãovaÈ? ãi tu je

niekde hranica demokracie, za ktorou sa zaãí-

na pole pre odborníkov? 

Pokiaº táto problematika nebude zaujímaÈ

teoretikov – odborníkov na historick˘ urbaniz-

mus a pamiatkové územia, a nebudú sa jej na-

ozaj váÏne venovaÈ, potom na‰e historické

jadrá miest prevalcuje zvnútra nenápadne po-

stupujúci tlak stavebníkov, ãasto bezohºadne

parazitujúci na systematickej a prísnej ochra-

ne okolit˘ch pamiatkov˘ch objektov. Zlostí

ma, ak mám dojem, Ïe dôslednou ochranou,

obnovou a re‰taurovaním pamiatkov˘ch objek-

tov a obmedzovaním ich vlastníkov dvíhame

ceny v hodnotovej mape nehnuteºností v histo-

rick˘ch jadrách miest pre podnikanie develo-

perov. 

2. Teória ochrany pamiatkového fondu na

Slovensku rie‰i predov‰etk˘m to, aby vôbec

bola. Je to predsa veºmi mladá vedná disciplí-

na. Aj keì sa p˘‰ime t˘m, Ïe v rámci Uhorska

sme na na‰om území mali jeden z najstar‰ích

pamiatkov˘ch zákonov v Európe (1881), a ne-

skôr sme sa mohli v rámci âeskoslovenska

pripojiÈ k ãesk˘m pamiatkarom, s ktor˘mi sme

preÏili rozhodujúcu ãasÈ rozvoja pamiatkovej

ochrany na Slovensku v 20. storoãí, e‰te stá-

le nemáme vo v‰etkom jasno. Teória ochrany

pamiatok by mala vychádzaÈ predov‰etk˘m

z exaktného poznania hodnôt, a na tomto po-

znávaní a dokumentácii v ostatnom období

usilovne pracujeme. Svedãí o tom nielen reví-

zia pamiatkového fondu a revízia pamiatko-

v˘ch území, ktorú vykonávajú zamestnanci Pa-

miatkového úradu SR na celom území od roku

2000, nielen postupné vydávanie nového sú-

pisu pamiatok na Slovensku (edícia Národné

kultúrne pamiatky na Slovensku: okres Ru-

Ïomberok – 2008, okres Martin – 2012, sídlo

Levoãa – 2016), ale i narastajúci poãet odbor-

n˘ch monografií a tematick˘ch publikácií, kto-

r˘ch autori sú z rôznych akademick˘ch a ve-

deck˘ch in‰titúcií. Napriek tomu je e‰te dosÈ

zanedban˘ch a neprebádan˘ch oblastí na Slo-

vensku, kde sa ponúkajú doteraz ukryté hod-

noty, a k tomu nás ãakajú aj „staronové“ obja-

vy v neprebádan˘ch archívnych podkladoch. 

V súvislosti s praktickou kaÏdodennou pa-

miatkarskou praxou sa vynára e‰te jeden

okruh problémov, ktor˘m sa zatiaº vyh˘bajú aj

odborníci. Vplyv obdobia socializmu na na‰e

kultúrne dediãstvo sa dá porovnaÈ nanajv˘‰

s vojnov˘mi ‰kodami, veì okolnosti oboch po-

hrôm sú analogické: veºkoplo‰né de‰trukcie/

asanácie v sídlach, rozsiahle presídlenie/vy-

sídlenie obyvateºstva so stratou identity

k svojmu prostrediu, zásadná zmena hierar-

chie hodnôt v‰eobecne … IbaÏe obe svetové

vojny v 20. storoãí trvali len zopár rokov, ale

socializmus tu dlel vy‰e ‰tyridsaÈ liet, ão ne-

návratne pozmenilo vzhºad krajiny i sídiel.

Mnoho men‰ích mesteãiek úplne stratilo svo-

ju identitu, vo väã‰ích sa v mene pokroku bú-

rali celé bloky, aby sa do centra zmestili nové

bytovky pre nov˘ch ºudí, budujúcich svetlé zajt-

raj‰ky. Dnes je to na‰e dediãstvo „all inclusi-

ve“ – ale ão s t˘m? Máme morálne právo sa

k tejto zástavbe, nere‰pektujúcej miestnu mier-

ku urbanizmu, proporcie, uliãné ãiary, tradiãn˘

pomer zastavan˘ch a nezastavan˘ch plôch, 

ignorujúcej stároãné tradície i skúsenosti, sta-

vaÈ ako k vojnov˘m ‰kodám? Alebo máme bu-

dovy zo socializmu ctiÈ a chrániÈ ako neoddeli-

teºnú súãasÈ na‰ich dejín? konzervovaÈ ich

bezo zmien? ãi len niektoré z t˘chto diel? kto-

ré? Máme ich posudzovaÈ podºa základn˘ch

princípov klasickej architektonickej tvorby, pri

ktorej sa oãakáva úcta a ohºad na okolité za-

stavané územie? Alebo máme maÈ na budovy

z ãias socializmu v˘nimoãne iné kritériá, neÏ

na architektúru, pochádzajúcu z akéhokoºvek

iného obdobia?

NaliehavosÈ tejto problematiky chcem

zdôrazniÈ skutoãnosÈou, Ïe zvyãajne nemáme

problém usmerÀovaÈ akúkoºvek nároãnú ob-

novu ãi re‰taurovanie kultúrnej pamiatky, vie-

me si poradiÈ a vybraÈ metodiku, zohºadÀujúcu

evidentné pamiatkové hodnoty. Zásadné zme-

ny vzhºadu „socialistick˘ch“ budov alebo ich

náhradu novou architektúrou vieme v rámci
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kompetencií ‰pecializovanej ‰tátnej správy na

úseku ochrany pamiatkového fondu ovplyvniÈ

len v pamiatkov˘ch územiach, av‰ak tieto zá-

sahy najmä mimo pamiatkov˘ch území ãasto

rozdeºujú na‰u spoloãnosÈ. Od socialistického

obdobia nemáme dostatoãn˘ ãasov˘ odstup –

ãasÈ spoloãnosti má subjektívne väzby k to-

muto prostrediu a na základe princípov fungo-

vania demokratickej spoloãnosti sa doÏaduje

ochrany svojich záujmov aj na úkor záujmu

vlastníka. A z toho vypl˘va naliehavá úloha pre

odborníkov na Slovensku: s váÏnosÈou a zanie-

tením sa venovaÈ hodnoteniu architektúry

z obdobia socializmu – nepodºahnúÈ subjektív-

nej ostalgii, ale vytvoriÈ základné princípy toh-

to exaktného hodnotenia, ktoré by bolo moÏné

aplikovaÈ v‰eobecne, a na základe objektívne-

ho v˘skumu vybraÈ objekty s atribútmi pamiat-

kov˘ch hodnôt, ktoré by bolo vhodné v budúc-

nosti zahrnúÈ medzi kultúrne pamiatky.

Prof. Salvador MUÑOZ VIÑAS. 
Profesor restaurování papíru na Universitat

Politècnica de València a vedoucí Skupiny re-

staurování papíru v universitním Ústavu pa-

mátkové péãe. Z jeho poãetn˘ch pfiedná‰ek 

a publikací získala svûtov˘ vûhlas Contempo-

rary Theory of Conservation.

1. Podle mého názoru nemáme jen jeden

naléhav˘ úkol, ale nûkolik. Nûkteré z nich jsou:

A. Kvantifikovat pfiínosy památkové péãe po-

dle zdravého rozumu, nebo spí‰, pokud je to

moÏné, pfiesvûdãit lidi (zejména ty, ktefií rozho-

dují), Ïe v˘sledky nejsou kvantifikovatelné.

B. Vypofiádat se s nov˘mi typy památek:

popkulturní památky, nehmotné/fyzikální pa-

mátky (to znamená památky zaloÏené na fyzi-

kálních jevech, jako jsou svûtelné projekce ne-

bo zvukové vlny) a nehmotné/metafyzické

památky (ãili památky, které sestávají z ãist˘ch

informací, jako jsou jazyky nebo poãítaãové

programy).

C. Ustanovit roli památkové péãe a památ-

káfiÛ. V souãasné dobû jsou tyto role jaksi

usazeny mezi kurátory a úfiedníky, coÏ vede

jak k praktick˘m problémÛm, tak k teoretic-

k˘m otázkám (ãí hledisko by mûlo pfievlád-

nout, zda hledisko památkáfie, které je zamû-

fiené bezv˘hradnû na uchování díla, nebo

kurátora, kter˘ je povinen brát ãasto v úvahu

jiné priority? A proã?)

2. Ve ·panûlsku je památková péãe vût‰i-

nou vnímána jako technick˘ obor, takÏe teore-

tické, etické a filozofické otázky jsou ãasto

brány jako samozfiejmé nebo jsou jednodu‰e

ignorovány. Tyto otázky jsou tudíÏ ponûkud

pfienechávány expertÛm. Jen nûkolik pfiípadÛ

památkové ochrany se dostane na vefiejnost

nebo i k odborníkÛm. V‰echny se t˘kají pfiíli‰

invazivních zásahÛ, a lze proto fiíci, Ïe to, o co

jde pfiedev‰ím, je problematika minimálních

zásahÛ.

Na okraj by bylo moÏno fiíci, Ïe nejspornûj-

‰ím tématem na památkáfiské scénû v posled-

ních letech je odborn˘ kvalifikaãní systém, ne-

bo spí‰e nedostatek jediného, sjednoceného

systému. Máme zde architekty, historiky umû-

ní, památkáfie z univerzit a dal‰ích vzdûláva-

cích center, ktefií si konkurují ve zpÛsobilosti

provádût zásahy a/nebo o nich rozhodovat;

pÛvod kaÏdého odborníka do znaãné míry ur-

ãuje charakter jeho zásahÛ a jeho priority. To

se v‰ak t˘ká teorie památkové péãe pouze

okrajovû a pravdûpodobnû to sem ani nepatfií.

Prof. Dr. Ursula SCHÄDLER-SAUB 
Historiãka umûní a restaurátorka nástûnné

malby a architektonick˘ch povrchÛ je profesor-

kou historie a teorie restaurování a dûjin umû-

ní na Technické univerzitû v Hildesheimu. Je

ãlenkou v˘boru ICOMOS Deutschland a vûdec-

kého v˘boru pro nástûnnou malbu a architek-

tonické povrchy ICOMOS. Ve svém oboru také

hojnû publikuje.

Poznámka na úvod: vzhledem ke své odbor-

né praxi restaurátorky zamûfiené na konzerva-

ci a restaurování nástûnn˘ch maleb a archi-

tektonick˘ch povrchÛ a vzhledem ke svému

v˘zkumu v rámci teorie památkové péãe a hle-

dání styãn˘ch bodÛ mezi teorií a praxí památ-

kové péãe a restaurování umûleck˘ch dûl

a kulturních památek bych ráda zamûfiila svou

krátkou staÈ na dvû ústfiední témata ãasto

probíraná odborníky v tomto oboru (Restaurie-

rung in der Baudenkmalpflege), neÏ abych jen

vyjmenovala více problémÛ bez vysvûtlení.

1. Jeden z nejnaléhavûj‰ích úkolÛ v souãas-

né teorii památkové péãe: koncept autenticity 

Zachování autenticity je ústfiedním cílem pa-

mátkové péãe od 19. století aÏ do souãasnosti,

ve svûtû více a více utváfieném virtuální percep-

cí hmotn˘ch dokumentÛ. Termín „autenticita“

v teorii památkové péãe má nejasn˘ v˘znam,

kter˘ se mûnil v nedávné minulosti i souãas-

nosti. Je ãasto úzce spojován s dal‰ím klíão-

v˘m termínem – „originál“. Pro nûkolik památ-

kov˘ch teorií 20. století byla nejdÛleÏitûj‰ím

cílem restaurátorského prÛzkumu (restaurato-

rische Untersuchungen) a památkové péãe

identifikace originálu, kter˘ byl po‰kozen nebo

nesprávnû interpretován pozdûj‰ími zásahy,

a odhalení jeho celé autenticity. Na základû

objektivnû nerozumné my‰lenky navrácení se

k originálu pomocí „derestaurování“ (Entres-

taurierung) byly fragmenty ãasto odhaleny

a znovu restaurovány v duchu pfievládajícího

vkusu. Tímto zpÛsobem bylo autorizováno

podstatné po‰kození historického pramenu.

Odborné a pokud moÏno minimálnû invazivní

strukturní a stratigrafické prÛzkumy materiálÛ

kulturní památky (napfi. zdiva, vrstev omítky,

vápna a polychromie) jsou bezpochyby velmi

uÏiteãné pro zji‰Èování pÛvodní podoby a pÛ-

vodních metod uÏívan˘ch umûlci a fiemeslníky

bûhem tvorby památky i její pozdûj‰í reinter-

pretace a obnovy. Na základû tûchto zji‰tûní je

pak moÏná digitální rekonstrukce napfi. rÛz-

n˘ch historick˘ch staveb a stylov˘ch období

památky. Av‰ak odhalení nejstar‰ích ãástí pa-

mátky a jejich zv˘raznûní jako „originálu“

v Ïádném pfiípadû nereprezentuje autentické

sdûlení nesené kulturním dûdictvím a formo-

vané v prÛbûhu ãasu. Zdûdûn˘ stav památky

zahrnující pozdûj‰í úpravy je totiÏ, upfiímnû fie-

ãeno, jedin˘ autentick˘. MÛÏeme zde zdÛraznit

dÛleÏitost dûjin restaurování jako kapitoly kul-

turní historie, kde se vnímání a zprostfiedková-

ní památky vázané na dobovou interpretaci

postupnû stává souãástí historie památky.
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Dnes tak zachováváme historické obnovy jako

autentické souãásti památek, pfiedstavují vy-

sokou úroveÀ kvality z hlediska své doby a po-

kud historické restaurátorské zásahy nejsou

pro památku nebezpeãné. Po památkáfie, kte-

fií mají na starost jak ochranu, tak prezentaci

kulturního dûdictví, je hlavní v˘zvou pfiemostû-

ní mezery mezi autenticitou památky v jejím

zdûdûném stavu a spoleãensk˘mi a estetick˘-

mi potfiebami souãasnosti.

2. Jeden z nejãastûji probíran˘ch problémÛ

památkové teorie v Nûmecku: etika památko-

vé péãe mezi mezinárodními standardy a míst-

ní tradicí

Pro památkáfie v oblasti péãe o stavební pa-

mátky v Nûmecku jsou mezinárodní úmluvy

a dokumenty o ochranû kulturního dûdictví

v kaÏdodenní praxi ãasto uÏiteãnûj‰í neÏ kom-

plexní teorie památkové péãe. Benátská char-

ta – pro památkovou péãi zásadní historick˘

dokument – je stále jednou z nejoceÀovanûj-

‰ích a nejcitovanûj‰ích char t pro hodnocení

metod a cílÛ památkové péãe. Základy restau-

rátorské etiky, jako napfiíklad podrobná doku-

mentace a souvislá údrÏba a péãe o stavební

památky stejnû jako minimální zásahy namísto

radikálního restaurování, pocházejí z této

úmluvy a z národních a mezinárodních pravidel

profesionální etiky. Bûhem posledních dvaceti

let je díky mezinárodní spolupráci mezi památ-

káfii a díky Dokumentu o autenticitû z Nara

1994 velká evropská tradice památkové péãe

stále povaÏována za dÛleÏit˘ základ, ale pa-

mátkáfii se stále ãastûji snaÏí pfienést pfies eu-

rocentrick˘ pohled na etiku památkové péãe.

V globalizovaném svûtû v oblasti konfliktu me-

zi univerzalismem a kulturním relativismem si

nemÛÏe etika památkové péãe nárokovat uni-

verzální platnost. Pod vlivem projektÛ meziná-

rodního kulturního dûdictví památkáfii objevují

hodnoty místních tradic památkové ochrany,

které se ãasto dramaticky li‰í od vûdeck˘ch

evropsk˘ch konceptÛ. Tento interkulturní dia-

log mezi místními tradicemi z celého svûta

a mezinárodními standardy památkové péãe

vyvinut˘mi povût‰inou v Evropû se pro teorii

a praxi památkové péãe stává stále nezbytnûj-

‰ím.

Doc. Marko ŠPIKIĆ 
Historik umûní a památkové péãe, pÛsobící

dnes jako docent na Univerzitû v Záhfiebu.

V letech 2011–2016 byl pfiedsedou chorvat-

ského komitétu ICOMOS, dosud je ãlenem v˘-

boru TheoPhilos ICOMOS. Je pfiekladatelem

a autorem fiady v˘zkumÛ a publikací z teorie

a dûjin památkové péãe v Evropû.

1. Myslím, Ïe je dÛleÏité diskutovat o roli te-

oretikÛ v mezinárodním hnutí památkové pé-

ãe. Jejich dÛleÏitost by mûla b˘t zváÏena jak

ve vztahu k politick˘m ãinitelÛm, tak k vefiej-

nosti. V souãasném vnímání kulturního dûdic-

tví a péãe o nû pfievládají názory politikÛ a ve-

fiejnosti, takÏe nûktefií kolegové poukazují na

konec památkové péãe, jak ji známe. JakoÏto

historik památkové péãe si uvûdomuji dÛleÏi-

tost odborníkÛ obecnû, vãetnû teoretikÛ. Tra-

diãnû byli zprostfiedkovateli vyjednávání mezi

politick˘mi elitami a ‰irokou vefiejností. Nyní

jsou ãasto odsouváni na okraj kvÛli souãasné-

mu fenoménu zpolitizovaného „prahnutí po

historii“ (W. Pehnt) a narÛstající „komodifikaci

národního“ (M. Glendinning).

Teoretici by si mûli b˘t rovnûÏ vûdomi v˘zna-

mu historie památkové péãe jako zdroje sv˘ch

názorÛ. Minulost památkové péãe není pouze

dûjinami ochrann˘ch nebo niãiv˘ch zásahÛ do

památek; tvofií v˘znamnou ãást evropsk˘ch

dûjin my‰lení a v nûkolika minul˘ch dekádách

se usilovalo o to, aby se stala souãástí sociál-

ní historie na globální úrovni. Beru-li v úvahu

rozdíly mezi kulturami urãované památkami

a jejich vnímáním a kodifikované v Dokumentu

o autenticitû z Nara, domnívám se, Ïe teorie

památkové péãe by mûla vzít v potaz dÛleÏi-

tost svého evropského pÛvodu a pokusit se

formovat globální diskurs o památkové péãi

tak, aby bylo uznáváno, ãeho dosáhly jiné kul-

tury, a zároveÀ respektována kultura vlastní.

Evropská geneze památkové péãe není tvofie-

na dûjinami kolonialismu, ale altruismu

a emancipace. Vnímání dÛleÏitosti v‰estranné

intelektuální minulosti jednoho kontinentu ne-

ní známka v˘luãnosti, ale kulturní specificity.

Lidé vzdûlaní ve vnímání a v˘kladu kulturního

dûdictví by si mûli uchovat spoleãenskou a od-

bornou dÛstojnost ve svém kulturnû specific-

kém kontextu. To jsou základní poÏadavky pro

jakékoliv dal‰í diskuse.

2. Chorvatsko má dlouhou historii péãe o pa-

mátky, která je úzce spojena s jeho dfiívûj‰ím

postavením kolonie. Díky rakousko-uherské

monarchii byla kultura památkové péãe státní

správou zavádûna jiÏ v 50. letech 19. století.

A vzhledem k atraktivnosti chorvatsk˘ch staveb

a lokalit debatovali v˘znaãní teoretikové jako

Alois Riegl a Max Dvofiák o péãi o památky

v dne‰ním Chorvatsku jiÏ na poãátku 20. stole-

tí. Stfiedoevropská konzervaãní teorie památ-

kové péãe hrála v Chorvatsku v˘znamnou roli

aÏ do roku 1945, kdy byla nahrazena principy

rekonstrukce a restaurování. Tyto dvû tradice

pak dlouho ovlivÀovaly generace chorvatsk˘ch

památkáfiÛ a restaurátorÛ. Od roku 2000 se

koncept státní správy radikálnû zmûnil a na-

rÛstá administrativní práce památkáfiÛ. Legis-

lativa z roku 1999 zmûnila základní koncept

památek (pfiemûnila je na kulturní vlastnictví)

a konflikt v ran˘ch 90. letech pfiivedl na svût

politick˘ pragmatismus a pováleãné rekon-

strukce faksimilí. Jako nástroj politické státní

správy chorvat‰tí památkáfii prakticky ztratili

svou nezávislost jak v teoretick˘ch, tak prak-

tick˘ch aspektech své práce. Nicménû je zde

zajímavá tendence, která rozdûluje star‰í

a mlad‰í generaci. Zatímco star‰í se pfiiklání

k rekonstrukcím, mlad‰í se stále více zajímá

o sto let star˘ koncept péãe (Pflege). 

Aãkoli má Chorvatsko dlouhou tradici péãe

o památky, v posledních 25 letech se o teore-

tick˘ch otázkách (i s jejich dopadem na odborné

a v‰eobecné vnímání památek) jen zfiídka disku-

tovalo jako o v‰eobecnû uznávaném paradigma-

tu. Nejvût‰í v˘zvy v nûkolika posledních letech

pfii‰ly s témûfi nekontrolovan˘m rozvojem turisti-

ky. Zatímco byly v minul˘ch 15 letech provedeny

nové zápisy na Seznam svûtového dûdictví, tlak

turistického prÛmyslu (pilífie ekonomiky zemû)

vyvolal obãanské protesty a monitorovací opat-

fiení UNESCO. Absence profesionální odborné

organizace (dobrovolnû rozpu‰tûna v 90. le-

tech) velmi ãasto vede k politické svévoli

a ohroÏení investiãních projektÛ. Teoretické pro-

blémy jsou tudíÏ fie‰eny jen individuálnû pfii pfií-

pravû konkrétních památkáfisk˘ch a restaurá-

torsk˘ch projektÛ, celonárodní konsenzus na

tom, jak u praktick˘ch zásahÛ dosáhnout „jed-

notné metodologie“, ale chybí.

Fotografie získány od respondentÛ ankety,

pfiípadnû z jejich online prezentací. Autorem

portrétu prof. Dinu Bumbaru je Alexandre Mes-

sier.
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