Mezinarodni anketa k aktualnim ukolum

teorie pamatkové péce

Dé&jiny pamatkové péce se v kazdé zemi lisi
a také pamatkova teorie ma sva regionalni
specifika. Pfesto neni mozné ani jedno z téchto
témat fundované uchopit bez nalezitého mezi-
narodniho kontextu. Pokusili jsme se tedy do
Cisla promitnout i tuto perspektivu, a to skrze
osvédceny a zaroven v fadé aspektl oSemetny
nastroj mezinarodni ankety. Jejim cilem bylo
prezentovat predni profesionalni Groven teorie
pamatkové péce, jeji zahraniéni, a zvlasté me-
zinarodni zabér, a to prostrednictvim pfimych
aktualnich nazor(i osobnosti této discipliny. P¥i
hledani respondentd nam pritom neslo o atrak-
tivnost znamych jmen, ale o vécné myslenky
a ziskani potencialniho diléiho zdroje pro srov-
nani s doméacim uvazovanim.

Obratili jsme se na tricet ¢tyfi erudovanych
zahranicnich teoretikl, vysokoskolskych peda-
gogu i organizatord oboru, pficemz kritériem
jejich vybéru byla nejen prokazatelna odbor-
nost a vyznam, ale také zaméreni a zazemi
v odliSnych specializacich (movité pamatky a re-
staurovani, metodologie, architektura a urbanis-
mus atd.) a prace v rozdilnych institucich (vzdé-
lavacich, vyzkumnych, statnich i nevladnich,
odborné profesnich, mezinarodnich apod.).
V neposledni fadé jsme se ve skupiné oslove-
nych snazili pokryt Siroky celosvétovy putvod
a plsobisté véetné kulturné-nabozenské roz-
manitosti. Ddraz byl pochopitelné kladen na
evropské prostredi a specifickym planem bylo
ziskat nazory vice reprezentantl pfimo souse-
dicich zemi. Bohuzel, i pfes mnohokrat opako-
vané i neodbytné pisemné a nékdy i telefonic-
ké prosby zaslal své odpovédi nakonec jen
zlomek oslovenych expertt. Mimo jiné se nam
nepodafilo zajistit reakce kolegl z Asie
a Australie, které by byly nesmirné cenné uz
kvali pohledu odlisné kulturni tradice, ale ani
z vétsiny sousednich statll — nakonec nam vy-
Sli vstfic jen kolegové ze Slovenska a jedna
odbornice z Némecka. O to vice si vazime
odezvy respondentt, ktefi prevaziné dosahli
oborového respektu a doméaciho i mezinarod-
niho postaveni, byt ne provazeného politickym
vlivem. Jde o osobnosti, které jsou kompe-
tentni a aktivni, s Sirokym prehledem, vénuji
se cilené pamatkové péci, vétSinou jsou auto-
ry odborné teoretickych i vyzkumnych text,
spoluautory mezinarodnich dokument( i mezi-
narodnimi funkcionari. NejspiSe neni nahodné
(plati to ostatné i pro vétsinu dalSich oslove-
nych), ze s jednou vyjimkou prakticky vSichni

stoji mimo statni pamatkovou péci, ale ve-
smés se uplatiuji v akademické sféfe jako
univerzitni profesofi.

Jesté nez uvedeme samotné odpovédi, do-
volujeme si k nim predeslat struény komentar
(bez naroku na obecné platné zavéry, které
vzhledem k malému poctu odpovédi nejsou na
misté):

V nékterych pripadech dotazovani ponékud
sklouzavaji k odpovédim na otazku hlavnich
GkolG pamatkové péce jako celku, a ne sa-
motné teorie, coz mlZe souviset s nezazitou
a malo diskutovanou predstavou o predmétu
teorie.

V obsahu odpovédi se zraCi specializace
a zkuSenosti autord, jako napf. odliSnost
zaméreni na movité a nemovité pamatky nebo
aktivni zapojeni do terénni praxe. V Zadném
z textd ale neni zpochybnén vyznam teorie pa-
matkové péce. Objevuji se vSak naznaky, Ze
zdaleka ne v kazdé zemi je zabyvani se takovou
teorii rozvinutou a podporovanou ¢innosti.

Zda se, Ze relativizace a komercializace
hodnot, oslabovani role autorit a souvisejici
problematika funkce expertl (pamatkari)
a zapojeni subjektl se stavaji jednim z pod-
statnych témat soucasné teorie. Vystupem te-
orie tak mohou byt nejen formulované znalos-
ti, ale také budovani spoleéenstvi, které se na
pamatkové péci s porozuménim podili.

Konecny pocet anketnich odpovédi navzdory
nasim Umysldm asi ani nemohl vytvofit kom-
plexné&jsi obraz, jaky lze nalézt napf. v nékte-
rych mezinarodnich sbornicich teorie pamatko-
vé péce. MUZeme se zamyslet i o pri¢inach
pomérné malé odezvy oslovenych zahraniénich
odbornikd. Nelze vSak popfit vyznam a neza-
stupitelnou roli mezinarodni diskuse a teore-
tického uvazovani o podstaté a smérovani pa-
matkové péce. V nadnarodnim diskursu se
syntetizuji nejprogresivnéjsi poznatky a nazory
majici plvod v rlznych zemich ¢i regionech,
a tudiZ zohlednuje rdznorodost kultury i pro-
stredi a role jejich specificnosti. Nasledné je
jasnozrivéji utvaren nadhled — obecné zavéry
o jadru problematiky nejsou zatizené domaci
kulturou, politikou ani oborovym systémem
(byt nastavovani mezinarodni strategie uz
oproti tomu mUlze nést znaky tézkého politic-
kého kompromisu). V mezinarodni roviné teo-
retické baze pamatkové péce se integruje ba-
datelsky i organizacni potencial, ktery je na
arovni jednotlivych zemi tvofen pouze jednotli-
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vymi individualitami, a tim se zesiluje hlas pé-
¢e o kulturni dédictvi, podporuje jeji Sifeni,
spoluprace a budovani jejiho uznani.

Vit JESENSKY

Mezinarodni anketa:

bé teorie pamatkové péce?

2. Jaké aktualni problémy fesi teorie pamatko-
Vé péce ve Vasi zemi?

Prof. C.M. Dinu BUMBARU

Pavodnim vzdélanim architekt, specializuje
se na pamatkovou péci o stavby i mésta a je
expert strategie Heritage Montreal Foundation
a jinych kanadskych nevladnich organizaci ur-
banistického rozvoje. Plsobil jako prezident
ICOMOS Canada a generalni sekretar ICOMOS.
Je napojen na Université de Montréal, kde spo-
luzakladal prvni studijni program pamatkové
péce. (Fotokredit: Alexandre Messier).

1. Prvni otazka se tyka transformace teorie
zaloZené na artefaktech a rozvinuté na obno-
vé velmi dulezitych pamatek, s nimiz se za-
chazi jako s ¢asti narodniho archivu staveb
a lokalit, na teorii feSici Zivy ekosystém pa-
matkovych objektl a Gzemi jak architektonic-
kych, tak méstskych nebo archeologickych
s hmotnymi i nehmotnymi dimenzemi.

2. Druha otazka souvisi s emancipaci pamat-
kové péce z dominujiciho ,manazerského dis-
kurzu“, ktery, jak se zda, se spiSe soustreduje
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na administrativni a technické procesy, ne-li pfi-
mo na technokratické postupy, nez na ducha
a dusi pamatkovych staveb. Vzdyt pamatkova
péce je kulturni ¢innost podporovana védou
a etikou, ne management pro management.

Prof. Rosa Anna GENOVESE

Vystudovala architekturu s dalsi specializaci
na restaurovani pamatek na Universita degli
Studi di Napoli Federico Il, kde je profesorkou
péce o architektonické a krajinné pamatky. Za-
roven je ¢lenkou ICOMOS Academy, sité exper-
tu a védeckych vyborti ICOMOS pro kulturni
cesty a Theophilos. Jako zdatna badatelka,
prednasejici a autorka se zaméruje na teorii
a metodologii péce o pamatky.

1.

Obrana kulturniho dédictvi mezi konzervaci
a transformaci

Na kfizovatce avantgardni modernity s high-
-tech a globalizovanou dimenzi zcela bez aktu-
alnosti a historickych referenci na jedné strané
a postmodernismem obcas regresivnim, imita-
tivnim a falzifikujicim (az po stylistické navraty
19. stoleti nebo replikovani toho, kde to bylo
a jak to bylo) na strané druhé existuje treti zpd-
sob, zplsob Zivého a kultivovaného vztahu
k paméti a jeji aktivni kontextualizace.

Proto neexistuje zadna konceptualni nebo
inherentni neslucitelnost mezi starodavnym
a novym nebo mezi konzervaci a inovaci. Oboji
je aspektem téhoz problému, ktery ma byt re-
Sen pokazdé znovu pomoci kultury, kreativity
a smyslu pro miru. Konecnym cilem je techno-
logicka modernizace tradicnich stavitelskych
metod pomoci experimentalnich, nebyvalych
realizacnich postupl schopnych ziskat z kla-
sickych materiald novy vyrazovy potencial.

Obnovu (restaurovani) je proto tfeba pova-
Zovat za zasah do kulturni pamatky a také za
jeji moznou modifikaci a mélo by k ni dojit vzdy
pod pfisnou védeckotechnickou a historicko-
kritickou kontrolou, zatimco ochrana je pre-
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vence a péce vykonavana pomoci bézné adrz-
by, aniz by se zasahovalo do artefaktu skrze
samotné restaurovani.

Zasahy obnovy a ochrany do pamatkovych
objektl jsou proto dusledky historicko-kritické
reflexe, ktera prostrednictvim zakladnich meto-
dologickych doporuceni vychazejicich ze zacho-
vanych urbanistickych a architektonickych struk-
tur prevadi dané zasahy na prakticka operativni
rozhodnuti a techniky. Proto je dllezité progre-
sivni vylepSovani technologii pomoci védecky
kontrolovanych operativnich systémU( a materia-
I a proto je nepostradatelna rozsahla interdis-
ciplinarni spoluprace.

Kazdy zasah integrované pamatkové péce,
¢asteCna nahrada, osvobozeni, reintegrace,
renovace a prestavba by mély byt posouzeny
s nejvySSi moznou pozornosti a mély by splrio-
vat tato kritéria:

1) minimalni intervence;

2) reverzibilita naplanovanych nebo provede-
nych zasah;

3) mechanicka a chemicko-fyzikalni kompatibi-
lita se starSimi strukturami;

4) stejna trvanlivost pro historické i nové prvky;
5) zachovani autenticity;

6) soudoba vyrazovost, ktera se vyhyba jaké-
koliv stylové napodobé ¢i historické falzifikaci.

Pamatkova péce v procesu zmény

Rusivé promény, kterymi svét v soucasnosti
prochazi nasledkem globalizace a klimatic-
kych zmén, pripady Spatné pamatkové obnovy,
masova turistika a socialni konflikty maji bez-
precedentni vliv na kulturni dédictvi a naléha-
vé vyzaduji odpovidajici pozornost ze strany
Gradl, oborovych organizaci i odbornikd, aby
bylo dosaZzeno integrované péce o kulturni de-
dictvi a pfitom byla respektovana jeho autenti-
cita a integrita.

Benatska charta (1964), Amsterdamska de-
klarace (1975) a Dokument o autenticité z Na-
ra (1994) predstavuji zakladni doporuceni pro
statni a mistni smérnice, schopné identifikovat
specifické prvky a ducha mista (‘spirit of pla-
ce’) (Québec 2008), zatimco hloubkové studie
vytvofené na setkanich pfi prilezitosti oslav pa-
desatého (Benatky), ctyficatého (Amsterdam)
a dvacatého (Nara) vyroci volaji po definovani
moZnych intervencnich strategii a postupd, kte-
ré by reagovaly na soucasné spolecenské vy-
zvy. DalSi aspekty tykajici se zplsobu, jak vyuZit
kulturni dédictvi v procesu zmény, se objevily
béhem mezinarodniho sympozia ICOMOS Pa-
matky a krajina jako lidské hodnoty (Heritage
and Landscape as Human Values, Florencie
2014) a spolu s analyzou nasledujicich témat
prispivaji k obohaceni a posileni Gstfedni role
kulturniho dédictvi jako soucasti lidskych prav:
Sdileni a zaziti identity komunit skrze turistiku
a interpretaci
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Krajina jako kulturni habitat

Udrzitelnost pomocr tradicnich znalosti
Pamatkova péce vychazejici z mistnich komunit
a jimi podnécovana a mistni zplnomocnéni
Nové nastroje pamatkové praxe

Dale je nutné vymezit navody pro hodnoceni
a charakteristiku ohrozitelnosti kulturnino
a prirodniho dédictvi s ohledem na rizika zpd-
sobena klimatickymi zménami, aby se zabrani-
lo zhorSovani stavu nebo ztraté kulturniho de-
dictvi v souvisejicich rizikovych situacich.

Podobné je nezbytné provadét zasahy a kon-
solidovat ty jiZ provedené ke zlepSovani pfi-
stupnosti kulturnich pamatek pro osoby s té-
lesnym postizenim.

2.
Strategie pro kulturu v Italii

Mnoho narod( z rdznych zemépisnych a kul-
turnich oblasti svéta musi dnes celit novému
kulturnimu pluralismu nejen v dlsledku migra-
ce, ale také internetové komunikace, zmén
klimatu, svétové ekonomické krize a ohrozeni
svobod. Lidé s nejriiznéjSim zazemim, mluvici
rdznymi jazyky, s rznymi hodnotami a nabo-
Zenskym presvédcenim Ziji a pracuji vedle se-
be a snaZi se pfizplsobit jednotnému pravni-
mu a politickému systému. Pokud ma Evropa
v tomto kontextu prekonat krizi souziti, musi
znovuobjevit a ozivit svou identitu s hlavnimi
dily, svym kulturnim dédictvim a krajinou ev-
ropské kultury, navratit krasu globalizovanym
oblastem pomoci mezinarodni spoluprace
a kontaktem mezi odliSnymi kulturami. Sen
o integraci mUZe znovu oZit prostfednictvim
rozvoje spojenych evropskych mést smérujici-
ho k evropskému kontinentu s mnoha centry,
ve kterém plIné stoji za to Zit. Ve svétle téchto
Gvah je v Italii, ktera se potyka s poskozenym
Zivotnim prostfedim, hydrogeologickou nesta-
bilitou, znecisténim a spolecenskou a Gzemni
destabilizaci, také nutné, abychom ,restarto-
vali z kultury“ a ustanovili zakladni strategii
pro stat vychazejici z velkého, obecné sdilené-
ho kulturniho, spolecenského a ekonomické-
ho projektu, schopného dat obéantim i podni-
kim novou nadéji pro budoucnost a lepsi
kvalitu Zivota.

Kultura, opravdova ekonomika, od které je
mozZné se odrazit

Italské kulturni dédictvi tvofi bohatstvi
hmotnych a nehmotnych pamatek a hodnot:
patfi mezi né 3 609 muzei, takika 5 000 pa-
matkovych lokalit zahrnujicich stavby, muzea
a archeologicka Gzemi, kolem 46 025 chrané-
nych nemovitosti, 12 609 knihoven, 34 000
divadel a koncertnich sini a 53 pamatek
UNESCO. Tyto pamatky nereprezentuji pouze
minulost a sou¢asnost, ale také budoucnost



naroda; je to zdroj, ktery je potfeba chranit
a rozvijet, vyjimecné historické a kulturni dé-
dictvi, diky kterému je Italie v mezinarodnim
kontextu jedine¢nou zemi.

Jak Italie financuje kulturu

Italska kulturni identita spojena se svym
historickym postavenim by mohla byt idealnim
zdrojem pro novy rust. Pfesto zemé v soucas-
nosti nema narodni strategii rozvoje kulturni-
ho a kreativniho sektoru, dochazi k dalsim
Skrtim v investicich do téchto oblasti a ani
0 své pamatky se stat nestara dostatec¢né. Po
roce 2000 klesl rozpocet ministerstva pro kul-
turu a turisticky ruch (MIBACT) pod dvé miliar-
dy eur a za poslednich 13 let tak ztratil zhruba
25 % své predchozi hodnoty.

Navrh podpory Gzemniho rizeni (territorial go-
vernance)

Pro rozvijeni konceptu ‘territorial governan-
ce' navrhla italska asociace Federculture zalo-
Zit fond pro kulturni projekty s cilem podporo-
vat mistni rozvoj zalozeny na kulture. Tento
podplirny nastroj pro strategické a integrované
planovani v oblasti kultury mdZe otevrit dvere
novym rozvojovym strategiim pro kulturni pa-
matky jako kli¢ k mistnimu rozvoji, ktery vytvori
vhodnou pldu pro ziskavani investicnich piilezi-
tosti z dalSiho planovaného kola komunitnich
fondu.

Integrované programy pro mistni rozvoj
Ministerstvo kultury a cestovniho ruchu
(MIBACT) a predevsim Hlavni sprava rozvoje
(General Management for Enhancement) zaha-
jily proces integrovaného Gzemniho rozvoje kul-
turnich pamatek s dlrazem na spolupraci ve-
fejného a soukromého sektoru pro jejich Sirsi

a rozmanitéjsi interakci a otevrely pfipravnou
fazi pland, programd a rozvojovych projektd.

Mesto, kultura a interkultura (inter-culture)

Cil strategie Europe 2020 pro udrzitelny, in-
teligentni a harmonicky rlst vola po obecné vizi
budoucnosti komunit, ve které bude mit spole-
¢ensky rozvoj stejnou vahu jako rozvoj technolo-
gicky.

Italskd mésta se mohou stat ,chytrymi“
meésty, ktera jsou jak inteligentni, tak udrzitelna
diky své vyjimecéné historii, krase, rozmanitym
kulturam a dalSim historickym kontextdm.
V Italii je kultura vétSinou odkazana na Usili
mistnich instituci. Co ndm chybi a je opravdu
nutné, je dikladna narodni strategie planovani
vyuzivani zdroju se Stédrymi a dlouhodobé za-
mérenymi programy, které mohou prinést rust
ekonomice zaloZené na kultufe a védéni. Nase
mésta potrebuji lepsi dialog mezi kulturnim
a spolecenskym kapitalem.

To ukazuje, Ze kultura je soucast italské his-
torie, znamena pfinos pro budoucnost a je za-
sadnim faktorem v rovnopravné, harmonické
a opravdu demokratické spolecnosti.

Opatreni pro ochranu italského kulturniho dé-
dictvi a rozvoj kultury

31. kvétna 2014 byl schvalen zakon ART-
-BONUS, navrzeny predsedou vlady a minist-
rem kultury spolu s ministrem financi. Zakon
se tyka ,Urgentnich opatfeni na ochranu kul-
turnich pamatek, rozvoj kultury a turismu“
a vychazi z Gvah o nutnych a urgentnich potre-
bach:
— zajistit zdroje, také pomoci danovych dlev,
které zaruci ochranu italského kulturniho dé-
dictvi a rozvoj kultury;
— prinést okamZitou napravu v pfipadé mnoha
italskych kulturnich pamatek ve stavu bezpro-
stfedniho ohrozent;
— uvést v platnost opatfeni pro novy rozvoj tu-
ristiky s cilem podporovat souvisejici podniky
a rlst tohoto produktivniho sektoru, ktery je
strategicky duleZity pro novy ekonomicky roz-
voj zemé; zakon prinasi danovou Ulevu ve vySi
15 % fyzickym osobam a neziskovym organiza-
cim, komercnim pravnim subjektiim pak pét ti-
sicin ro¢niho pfijmu ve prospéch darl na pod-
poru kultury, pro Gdrzbu, ochranu a obnovu
verejného kulturniho majetku, na podporu in-
stituci a kulturnich mist ve verejném vlastnic-
tvi a pro tvorbu novych struktur, neziskovych
verejnych organizaci nebo instituci.

Prof. Pavel GREGOR.

Architekt, teoretik, pedagog i dlouholety ¢i-
novnik pamatkové péce na Slovensku, profe-
sor na Fakulté architektury STU v Bratislave.
Je prezidentem slovenského NK ICOMOS
a ¢lenem nékolika jeho védeckych vyborda.

Domnievam sa, Ze ani si¢asna tedria pamiat-
kovej starostlivosti zatial nedala vyCerpavaju-
ce Ci definitivne odpovede na zakladné otazky
pamiatkovej starostlivosti, ktoré nastolili jej
zakladatelia (najméa Alois Riegl), ako je inter-
pretacia kultdrno-historickych hodnoét, ktoré
tvoria podstatu pamiatkového javu, a sposoby
ich ochrany, obnovy a prezentacie. RozSirila
sa nielen Skala pamiatkovych hodnét, ale aj
Skala kultdrno-historickych javov, ktoré s
dnes chapané ako pamiatky, ¢i st¢ast kom-
plexného kultirneho dedi¢stva. SG¢asna teod-
ria pamiatkovej starostlivosti sa musi vyspo-
riadat rovnako s nazormi, ktoré chcl chranit
a konzervovat takmer vSetko, ako aj s nazor-
mi spochybnujicimi filozofiu ochrany pamia-
tok ako tak(. Za najnaliehavejsiu Glohu preto
povazujem proces zaclenenia pamiatkovej
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starostlivosti (vratane jej teorie) do komplex-
ného procesu udrzatelnosti kultlry a spolo-
¢enského vyvoja v ekonomickom a urbanistic-
kom rozvoji naSich sidiel, pri zachovani
historickych, kultGrnych a narodnych Specifik
v procese svetovej globalizacie.

Aktualnym problémom teorie pamiatkovej
starostlivosti na Slovensku je konstatovanie,
Ze skimaniu a rozvoju tejto discipliny sa venu-
je velmi malo [udi rovnako ako aj iba mala po-
zornost. Tento fakt slvisi najméa so skuto¢nos-
tou, Ze otazky tedrie su nelogicky zatlacane do
Gzadia pod naporom a tarchou konkrétnych
problémov ochrany a obnovy pamiatkového
fondu na Slovensku, ktory napriek skuto¢nos-
ti, Ze zo zakona sU chranené iba 4 % historic-
kych Struktdr, aj tieto s vystavené neimerné-
mu tlaku investorov na ich likvidaciu ¢i aspon
vyrazné pretvorenie podla stGcasnych potrieb.
Takto sme na Slovensku prisli o cely rad vyni-
mocnych industrialnych pamiatok, v ohrozeni
je aj tych par prikladov modernej architektary,
ktora je legislativne chranena (takto bola na-
priklad zblrana podstatna ¢ast chranenej mo-
dernistickej architektlry na BezruCovej ulici
v Bratislave, na zaklade poZiadavky vystavby
podzemnych garazi). Spolocnym rysom tychto
aktivit je prave nedostatok tedrie pamiatkovej
starostlivosti, nedostatok vSeobecnych meto-
dickych principov usmernujlcich proces
ochrany a obnovy Specifickych typologickych
druhov, z ¢oho prameni velmi subjektivny me-
todicky princip, bez hlbSieho podloZenia aj te-
oretickymi postulatmi.

Prof. Dr. Jukka JOKILEHTO.

Skutecny nestor teorie, mezinarodni spolu-
prace a vzdélavani v pamatkové péci. Vystudo-
vany finsky architekt a urbanista, posléze teo-
retik pamatkové péce spojil svou kariéru
s Programem architektonické pamatkové pé-
¢e ICCROM, praci pro Vybor svétového dédictvi
UNESCO i ICOMOS (védecky vybor TheoPhilos
a exprezident Viyboru pro vzdélavani). Je profe-
sorem univerzity v Nové Gorici ve Slovinsku,
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prednasi ale na mnoha dalsich univerzitach po
celém svété. Je spoluautorem mezinarodnich
dokumentu a strategickych planu tykajicich se
pamatkové péce a pocetnych publikaci — za-
sadni je predevsim monografie A History of Ar-
chitectural Conservation.

1.

Je zfejmé, Ze nejnaléhavéjSim Ukolem je ob-
jasnit, co je dnes minéno pod pojmem ,teorie
pamatkové péce“. Zkoumanim Siroké Skaly
postupll, které se uplatnuji pfi péci o zdroje
(fondy) povazované za kulturni dédictvi, a stu-
diem posuzovani nominaci na Seznam svéto-
vého dédictvi Ize snadno zjistit, Ze existuji rlz-
né vyklady pojmd casto uvadénych jako
,teorie pamatkové péce“ nebo ,zasady pa-
matkové péce”“. Nicméné neni jasné, co tato
,teorie pamatkové péce”“ opravdu je.

Zakladni ramec pro teorii pamatkové péce
Ize najit v mezinarodnich doktrinach vyjadre-
nych v doporucenich, idmluvach a dohodach
prijatych ¢lenskymi staty UNESCO nebo ¢leny
ICOMOS. V 60. letech 20. stoleti napsal Ce-
matkové péce. Byla publikovana v roce 1963
a stala se zakladnim vychodiskem pro Benat-
skou chartu z roku 1964, ktera hovofila o ,pa-
matkach a sidlech” (monuments and sites).
V roce 1972 Umluva o svétovém dédictvi ho-
vofi o pamatkach, skupinach budov a sidlech
a v roce 1976 doporuceni UNESCO zminuje
historické a architektonické arealy (véetné li-
dové architektury) a jejich okoli. K tomu byly
pozdéji pridany kulturni krajiny a zacaly se roz-
liSovat movité a nemovité pamatky, hmotné
a nehmotné kulturni dédictvi.

V roce 2005 se Umluva Rady Evropy z Fara
zabyva ,zdroji (pamatkami) zdédénymi z minu-
losti“ a dohoda UNESCO z roku 2005 zavadi
pojem kulturni ,vyjadreni/vyraz“. Oba tyto do-
kumenty sjednocuji pojeti kulturniho dédictvi
a vyplyva z nich, Ze teoreticky by mélo byt ke
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zdrojum (pamatkam) povazovanym za kulturni
dédictvi pristupovano jednotné. Na druhou
stranu v roce 1994 Dokument o autenticité
z Nara poznamenava, zZe ,diverzita kultur a pa-
matek v nasem svété je nenahraditelnym
zdrojem duchovniho a intelektualniho bohat-
stvi pro celé lidstvo“. Podle ného by proto mé-
la ,moderni teorie pamatkové péce“ v zasadé
poskytnout voditko pro rozpoznani a ochranu
raznych druhd ,vyjadreni/vyrazu“ vytvarenych
po tisicileti rGznymi kulturami v rdzném pro-
stredi a spoleCenském kontextu.

Samoziejmé, ackoli opravdu existuje pocet-
na literatura o pamatkové péci, nemame ani
jednu komplexni a vSeobecné uznanou odbor-
nou stat o soucasné teorii pamatkové péce.
Myslenky a koncepce jsou rozptyleny ve vel-
kém pocCtu mezinarodné prijatych dokumentd
povazovanych za doktriny. AvSak tyto doktrinal-
ni texty se zabyvaji rliznymi druhy objektu, kte-
ré se nachazeji v rizném stavu a vyzaduji riiz-
né druhy péce. Proto dochazi k cCastym
nejasnostem ohledné toho, co by méla byt te-
orie a co prakticka péce odpovidajici konkrét-
nim pfipadu.

Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici jeden
uznavany doktrinalni text, existuje teorie pa-
matkové péce pouze v myslich lidi. Je to ne-
hmotny produkt moderni kultury. Je vyrazem
rdznych mistnich, regionalnich a mezinarod-
nich zkoumani a diskusi, které poskytuji dika-
zy pro zakladni filozofii. Uvazime-li, ze pro lid-
stvo je typickd tvaréi rdznorodost, ktera
pretrvava v prabéhu ¢asu, snad neni ani moz-
né sepsat koneénou doktrinu. Misto toho je
nezbytné, abychom dale usilovali o ovérovani
stavajiciho porozuméni tomu, co je vhodny po-
stup v jednotlivych pfipadech a jak nam tyto
rtzné pripady mohou pomoci porozumét dé-
dictvi lidstva a tomu, jak o né nejlépe pecovat.
Proto je nanejvy$ dulleZité vyvijet a zavadét
strategie rozvoje lidskych a institucionalnich
zdroju, které budou urceny relevantnim sub-
jektdm, a dale aktualizovat pravni a administ-
rativni ramec v souladu s mezinarodné uzna-
vanymi zasadami.

2.

Teorie pamatkové péce je Casto vykladana
jako soubor pravidel, ktera se rovnéz odrazeji
v terminologii a pamatkové legislativé. Je pro-
blematické, Ze tato pravidla obvykle zlstavaji
vazana v ¢ase a neberou vzdy v (vahu speci-
ficnost jednotlivych pfipad v ramci proménuji-
ciho se docenovani vyznamu pamatek. Pravi-
dla nelze chapat jako vSeobecné pouzitelna,
coz by naopak mélo byt cilem teorie pamatko-
vé péce. Ve skutecnosti se dokonce tato pravi-
dla, pokud nejsou chapana s nalezitym porozu-
ménim, mohou stat prekazkou pro pochopeni
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a vyklad zaméru rozvijejici se teorie pamatko-
vé péce.

Jednim z Gkol( pamatkové péce je takzvany
yvalues-based management” — management
zaloZzeny na hodnotach. Idealnim vysledkem to-
hoto pfistupu je zachovani vyznamu pripisova-
ného pamatce. Z toho vyplyva odpovidajici re-
akce na rozvijejici se pamatkovy odkaz, ktera
zaroven bere v potaz ekonomické tlaky v mo-
derni spole(:nosti.1 Problém je, Ze hodnoty
a priority se mezi jednotlivymi skupinami osob
rdzni a neni vzdy jednoduché zdivodnit ddlezi-
tost zachovani zranitelnych historickych staveb
v polemice s ekonomickym a finanénim pro-
spéchem vyplyvajicim z komercni regenerace
a turistiky. Osvojeni hodnot je samoziejmé vy-
sledkem procest uceni. V pamatkovém urba-
nistickém Gzemi by management mél zacit se
,Ctenim“ a vykladem jeho historické a funkéni
integrity (morfologie), aby dosSlo k porozuméni
vztahu rGznych prvk( k celku. Jen takovy po-
stup zaruci, aby spoleénost méla schopnost
shodnout se na kulturné udrziteIném rozvoji
Gzemi.

Pokud zkoumame historicka osidleni v Sir-
Sim krajinném prostredi, jehoz jsou soucasti,
mohou byt vnimana rliznym zpUsobem. Lze
identifikovat jednotlivé ¢asti osidleni zajimavé
z architektonického nebo historického hlediska
a zaradit je na seznam chranénych pamatek.
Vysledkem bude ,pamatkova ochrana architek-
tury“, ktera ale ma sklon ignorovat kontext.
Osidleni maze byt rovnéz definovano jako
méstsky soubor zaclenény do SirSiho environ-
mentalniho okoli. To znamena, Ze je treba brat
v Gvahu vSechny prvky, které jsou dulezité pro
funkeni a strukturni integritu mista. Pak bude
duleZita nejen jejich architektonicka nebo umé-
lecka hodnota, ale i jejich funkce v ramci celé-
ho osidleni, neboli ,integrated urban conse-
rvation“ — integrovana urbanisticka pamatkova
ochrana. Nejde o rozhodnuti mezi nékolika
moznostmi, ale o integraci alternativ do meto-
dologie, ktera nejprve urci vSeobecnou struk-
turu sidla a vyznam jeho jednotlivych ¢asti pro
celek. Jediné pak lze pochopit a urcit postup
pro kazdy jednotlivy prvek: co zachovat, co
a jak rekonstruovat a co pripadné odstranit.

Pamatkova péce je v zasadé kulturni pro-
blém. Je to kulturni zalezitost, protoze je tfeba
rozpoznat predavané zdédéné kulturni projevy
a uznat je jako pamatky. Je to kulturni zalezi-
tost, protoZze samotna idea uznani néceho ja-

B Poznamky

1 Marta de la Torre, ‘Values in Heritage Conservation:
A Project of The Getty Conservation Institute’, in: Bulletin:
The Journal of Preservation Technology XLV, 2014, ¢. 2/3

(Special Issue on Values-Based Preservation), s. 19-24.



ko pamatky musi byt také nezbytné prijata ja-
ko soucast nasi soucasné kultury. Proto se li-
dé musi spojit, aby se stali soucasti ,pamat-
kové komunity“, ,ktera si ceni jednotlivych
aspektl kulturnino dédictvi, které si preje
v ramci verejného plsobeni udrzet a predat
budoucim generacim“, jak je uvedeno v doho-
dé z Faro z roku 2005.

M.A. Hélia MARCAL

Konzervatorka a teoreticka péce o kulturni
dédictvi pusobici v Lisabonu. V soucasné do-
bé dokoncuje svou disertaci, ktera se zabyva
ochranou dél performance vytvorenych v 70. le-
tech 20. stoleti. Pisobi jako koordinatorka Pra-
covni skupiny pro teorii a déjiny ICOM CC.

1. Jedna z nejnaléhavéjsich vyzev v teorii
pamatkové péce spociva v tom, jak jsou pa-
matky vnimany rdznym zplsobem napfic¢ kultu-
rami a obory a jak to nakonec ovliviuje praxi
pamatkové péce a nase poslani jako pamat-
kara.

Pamatkova péce je casto vnimana jako obor
zaméreny na predméty/objekty. Nékteré klicové
texty ale pfipominaji vyznam hodnot kulturniho
dédictvi, pficemzZ je povazuji za spolecensky
konstrukt, ktery je zaloZzen na socialnich vaz-
bach daného objektu. Tento posun k ,pamat-
karskym subjektlim“, brilantné nastinény teore-
tiky Ericou Avrami a kol.2 a Salvadorem Mufioz
Vinasem,? se odrazil v tom, éemu nyni fikame
hodnotové orientovana (value-led) pamatkova
péce. Dosavadni aplikace této filozofie nicmé-
né neprinesla dostateéné vysledky — stanove-
ni hodnoty totiz obvykle urcuje, co kulturni dé-
dictvi je, ale neni dostatecné zaméreno na
vymezeni konkrétni podoby zasaht ze strany
pamatkové péce.

Na prvni pohled toto tvrzeni nezni Gplné
spravné. Uvazime-li nicméné, ze hodnoty, kte-
ré se vztahuji k pamatkovému objektu nebo je-
ho vyznamu, maji v rliznych komunitach, které
tyto hodnoty posuzuji, rliznou zavaznost, zda
se, Ze pamatkova péce ma ve svych snahach
sklon opakovat stejny systém presvédceni
a praxe, a to typicky zapadni spolecensky kon-
strukt téch, ktefi byvaji povazovani za ,exper-
ty”. Normalné ma totiz tento zapadni kulturni
systém sklon povazovat pamatkové objekty za
objekty hmotné, a pripisovat proto vétsi dule-
Zitost estetické nebo historické hodnoté na-
misto hodnot, jako je napfiklad vyuziti nebo
uzitkovost. Je vSak dulezité zminit, Ze i kdyz
toto hledisko ve vétSiné pamatkové praxe pre-
vazuje, jsou zde vyznamné vyjimky v pripadé
objektl (projevd) rliznych mimoevropskych.
Pamatkari uznavaji velké mnozstvi hodnot
u téchto projevd kulturnino dédictvi, ale nane-

Stésti nejsou schopni se podivat na tento pro-
blém pohledem jinych oblasti jednani.

Objekty kulturniho dédictvi vznikaji prostred-
nictvim hodnot, na jejichzZ vytvareni se podileji
rdzni aktéri. Akty vedouci k zachovavani (safe-
guarding) tedy nutné vychazeji jak z pamatko-
vého objektu, tak z perspektivy vSech aktér,
ktefi proces pamatkové péce pripadné ovliv-
nuji. VSichni tito aktéri pritom budou mit rlizné
nazory na to, co a jak chranit, stejné jako na
specifické vlastnosti objektl, které si zaslouzi
byt zachovany. Tato rozhodnuti nebo ,tragické
volby“ (tragic choices)4 vedou vzdy ke ztraté
nékterych hodnot a posileni jinych. Proces roz-
hodovani, ktery predchazi jakémukoli skutec-
nému fyzickému zasahu, urcuje cil péce o pa-
matku. Cil v ,cili zachovavani“ se témér stal
Ukolem, spiSe nez celkovym cilem; Gkolem vy-
béru, co uchovat v daném objektu kulturniho
dédictvi, jaka je jeho zZadouci forma a zadouci
identita.

Pamatkové zasahy by se tak mély soustre-
dit na nalezeni zplsobU udrzovani (nebo revi-
talizace) vyznamu pamatky v jeho mnohotvar-
nosti. Toho Ize dosahnout bud udrzovanim
fyzickych vlastnosti pamatky (coz je podstatné
napriklad pro pamatku s prevazujici historic-
kou a védeckou hodnotou), nebo posilenim
Gcinku jejich dalSich fyzickych soucasti (v pfi-
padé pamatek s prevazujici uzitnou hodno-
tou). Je proto mozné fici, Ze akce zachovavani
je tfeba definovat podle vyznamu objektu, za-
timco konkrétni techniky v ramci struktury za-
chovavani by mély byt ovlivnény fyzikalnimi
vlastnostmi pamatky. Akce zachovavani vsak
musi byt podloZeny informacemi o fyzikalnich
vlastnostech pamatky, jinak se stanou bezvy-
znamnymi.

Aby k tomu doslo, je tfeba, abychom promé-
nili nasi predstavu a pochopili, co uchovavame
pro budouci generace; mame ve svych rukou
svédectvi minulych generaci, které musime vy-
vaZit s pravy souc¢asné a budouci generace. Je-
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dinym zpUsobem, jak posoudit priority zasahl,
je znat Cetné zainteresované subjekty a védét,
jaké hodnoty maji s pamatkou spojeny. Pokud
se nam to nepodafi pochopit, mdze nam nako-
nec zbyt restaurovany objekt, ktery prisel o to,
co ho ¢ini kulturnim dédictvim — sv{j vyznam.
V takovém pfipadé bychom skutecné selhali
v nasem poslani ochranit tuto nenahraditelnou
stopu dé&jin a predat ji dal.

2. Druh vyzev v teorii pamatkové péce ma
tendenci se ménit napfic pamatkovou praxi
a objekty, které mame uchovavat. Kromé vel-
mi vaznych problém( s nedostatkem zdroju,
ktery postihuje témér vSechny zemé, je hlavni
otazkou v Portugalsku definice profese. Ackoli
mistni sdruzeni usiluji o zménu jiz néjakou do-
bu, profese dosud nema radny certifikaéni
proces. Oficialni certifikace by znamenala, Ze
pamatkovou péci mohou realizovat pouze Sko-
leni pamatkari. Bez této certifikace je pamat-
kova péce realizovana (a nékdy i vyuéovana
v kratkych kurzech) jinymi odborniky, jako jsou
historici uméni, architekti, archeologové, ne-
Skoleni dobrovolnici. Nedostatek regulace
ohroZuje jak umélecka dila, tak samotny obor
a je v rozporu s témér vSemi etickymi kodexy,
predpisy, doporucenimi a dalSimi dokumenty.

Druh zasahu muZe byt rovnéz povazovan za
problém — vétSinou se soustfedime na to, co
muZe byt povazovano za brandiovsky pohled.
Napfiklad obvykle poukazujeme na to, Ze
vSechny zasahy musi byt rozliSitelné a reverzi-
bilni. Néktefi pamatkari vSak uprednostnuji
estetické zélsahy,5 coZ je mnohymi povazova-
no za neeticky pfistup. Toto hodnoceni je nic-
méné vzdy k diskusi pripad od pfipadu. Obvyk-
le by bylo mozné se tomu vyhnout, pokud by
hodnota pamatky byla fadné posouzena pred

B Poznamky

2 Erica Avrami — Randall Mason — Marta de la Torre (edd.),
Values and Heritage Conservation, Los Angeles 2000. Do-
stupné online na http://www.getty.edu/conservation/pub-
lications_resources/pdf_publications/pdf/valuesrpt.pdf,
vyhledano 10. 11. 2018.

3 Salvador Mufoz Vinas, Contemporary Theory of Conse-
rvation, Oxford 2004.

4 Viz Renée van de Vall, Painful Decisions: Philosophical
Considerations on a Decision-Making Model, in: Modern
Art: Who Cares? An Interdisciplinary Research Project
and an International Symposium on the Conservation
of Modern and Contemporary Art, Amsterdam 1999,
s. 196-200.

5 Viz Alessandro Conti — Helene Glanville, History of The
Restoration and Conservation of Works of Art, Oxford
2007. Dostupné online na https://www.educacion-holisti-
ca.org/notepad/documentos/Arte/History/History%200f
%20the%20Restoration%20and%20Conservation%200f%
20Works%200f%20Art.pdf, vyhledano 10. 11. 2017.
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kazdym pamatkarskym rozhodnutim. Jinymi
slovy, posouzenim objektu kulturniho dédictvi
nejprve jako nehmotné entity a pak jako fyzic-
kého projevu této entity.

Ing. Kristina MARKUSOVA

Pamatkarka a reditelka Krajského pamatko-
vého uradu v Kosicich, autorka rady odbor-
nych ¢lanka z oboru.

1. Te6ria pamiatkovej starostlivosti — alebo
skor, podla terminolégie aktualne platného
pamiatkového zakona na Slovensku teoéria
ochrany pamiatkového fondu - urcujlca za-
kladné principy v tejto oblasti pre prakticki
aplikaciu, mi uz v dneSnom svete vSeobecnej
globalizacie pripada vyrazne ,eklekticka“ —
v kazdom jednom konkrétnom pripade sa da
najst adekvatny metodicky pristup k Gdrzbe,
ochrane, restaurovaniu, ktory zodpoveda aktu-
alnemu stavu, hodnotam a charakteru pamiat-
kového objektu a moZnostiam jeho vyuzitia,
a ktory je aj overeny casom a vychadza zo vse-
obecnej teoretickej bazy ochrany pamiatok.

Eurépske krajiny maji dlhodobo budovani
pravnu ochranu pamiatkového fondu a tomu
zodpovedajlce organy, ktorych opravnenost
nebyva verejne spochybrnovana. Okrem prav-
neho systému danej krajiny sa da v problema-
tickych otazkach opriet aj o medzinarodné
charty a konvencie. Ako teoreticky zanedbani
oblast vSak vnimam ochranu pamiatkovych
Gzemi — ochranu historického urbanizmu. Je to
jedina c¢ast hmotného kultirneho dediéstva,
ktora sa neda zachranovat v mizeu: urbanis-
ticka Struktdru historického jadra sidla tvoria
zastavané a nezastavané plochy, ich vzajomné
sQvislosti, proporcie, hierarchia priestorov
a hmot, zhluk individualne chranenych objek-
tov — a tych ostatnych parciel a budov, ktoré
nie sl osobitne zapisané ako pamiatkovo
chranené. Vznikli v roznom Case a v réznej ar-
chitektonickej kvalite — alebo aj bez nej — a na
ich regulaciu si jednotlivé krajiny vytvorili
systém, opierajlci sa predovSetkym o kompe-
tencie obci (Gzemné plany a regulacné plany,
vSeobecne zavazné nariadenia obci a iné re-
gulativy). Napriek tomu, Ze v byvalom Cesko-
slovensku sa v polovici 20. storocia vytvoril aj
na eurépske pomery nadstandardny pristup
k ochrane pamiatkovych Gzemi a pamiatkové
rezervacie (neskor i zony) v Ceskej i Sloven-
skej republike dodnes z tohto systému profi-
tujd, chyba mi vacési zaujem odbornikov, a aj
samospravy historickych miest o tito proble-
matiku. Otazky, ktoré si pytaji odpovede, sl
napriklad: do akej miery sa da nechranené bu-
dovy (bez architektonickych hodnét) nahradzo-
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vat novostavbami bez toho, aby to malo za-
sadny vplyv na pamiatkové hodnoty Gzemia?
pokial novostavba svojim umiestnenim vyraz-
ne ovplyvni vzhlad historického jadra, do akej
miery sa da akceptovat vola vlastnika vytvorit
kontrastnd modernd architektiru, alebo nao-
pak: pseudohistorizujici gyc? preco v niekto-
rej krajine obecna samosprava nariadi staveb-
nikovi verejnl architektonickl sitaz a v ingj
sa to nevyzaduje? kde je hranica, urcujica
rozsah pripustnych modernych zmien Gzemia
bez straty pamiatkovych hodn6t? a kto, kedy
a podla ¢oho ma tlto hranicu uréovat? ¢i tu je
niekde hranica demokracie, za ktorou sa zaci-
na pole pre odbornikov?

Pokial tato problematika nebude zaujimat
teoretikov — odbornikov na historicky urbaniz-
mus a pamiatkové Gzemia, a nebudi sa jej na-
ozaj vazne venovat, potom nase historické
jadra miest prevalcuje zvnitra nenapadne po-
stupujlci tlak stavebnikov, ¢asto bezohladne
parazitujlci na systematickej a prisnej ochra-
ne okolitych pamiatkovych objektov. Zlosti
ma, ak mam dojem, Ze doslednou ochranou,
obnovou a reStaurovanim pamiatkovych objek-
tov a obmedzovanim ich vlastnikov dvihame
ceny v hodnotovej mape nehnutelnosti v histo-
rickych jadrach miest pre podnikanie develo-
perov.

2. Teéria ochrany pamiatkového fondu na
Slovensku riesi predovsetkym to, aby vobec
bola. Je to predsa velmi mlada vedna discipli-
na. Aj ked sa pySime tym, ze v ramci Uhorska
sme na nasom Gzemi mali jeden z najstarSich
pamiatkovych zakonov v Eurépe (1881), a ne-
skor sme sa mohli v ramci Ceskoslovenska
pripojit k ¢eskym pamiatkarom, s ktorymi sme
prezili rozhodujlcu Cast rozvoja pamiatkovej
ochrany na Slovensku v 20. storoci, eSte sta-
le nemame vo vSetkom jasno. Teéria ochrany
pamiatok by mala vychadzat predovSetkym
z exaktného poznania hodnét, a na tomto po-
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znavani a dokumentacii v ostatnom obdobi
usilovne pracujeme. Svedci o tom nielen revi-
zia pamiatkového fondu a revizia pamiatko-
vych Gzemi, ktor( vykonavajd zamestnanci Pa-
miatkového Gradu SR na celom Gzemi od roku
2000, nielen postupné vydavanie nového su-
pisu pamiatok na Slovensku (edicia Narodné
kultdrne pamiatky na Slovensku: okres Ru-
Zomberok — 2008, okres Martin — 2012, sidlo
Levoca — 2016), ale i narastajlci pocet odbor-
nych monografii a tematickych publikacii, kto-
rych autori sl z réznych akademickych a ve-
deckych institlcii. Napriek tomu je eSte dost
zanedbanych a neprebadanych oblasti na Slo-
vensku, kde sa ponikajd doteraz ukryté hod-
noty, a k tomu nas ¢akaju aj ,staronové“ obja-
vy v neprebadanych archivnych podkladoch.

V slvislosti s praktickou kazdodennou pa-
miatkarskou praxou sa vynara eSte jeden
okruh problémov, ktorym sa zatial vyhybaji aj
odbornici. Vplyv obdobia socializmu na nase
kultdrne dedi¢stvo sa da porovnat nanajvys
s vojnovymi Skodami, ved okolnosti oboch po-
hrom s( analogické: velkoploSné destrukcie/
asanacie v sidlach, rozsiahle presidlenie/vy-
sidlenie obyvatelstva so stratou identity
k svojmu prostrediu, zdsadna zmena hierar-
chie hodnot vSeobecne ... IbaZe obe svetové
vojny v 20. storoc€i trvali len zopar rokov, ale
socializmus tu dlel vySe Styridsat liet, ¢o ne-
navratne pozmenilo vzhlad krajiny i sidiel.
Mnoho mensich mesteciek Gplne stratilo svo-
ju identitu, vo vacsich sa v mene pokroku bu-
rali celé bloky, aby sa do centra zmestili nové
bytovky pre novych ludi, budujlcich svetlé zajt-
rajSky. Dnes je to nasSe dedi¢stvo ,all inclusi-
ve“ — ale ¢o s tym? Mame moralne pravo sa
k tejto zastavbe, nereSpektujlcej miestnu mier-
ku urbanizmu, proporcie, ulicné ¢iary, tradi¢ny
pomer zastavanych a nezastavanych ploch,
ignorujlcej starocné tradicie i skdsenosti, sta-
vat' ako k vojnovym Skodam? Alebo mame bu-
dovy zo socializmu ctit' a chranit ako neoddeli-
teln( sGcCast nasSich dejin? konzervovat ich
bezo zmien? ¢i len niektoré z tychto diel? kto-
ré? Mame ich posudzovat podla zakladnych
principov klasickej architektonickej tvorby, pri
ktorej sa o¢akava Ucta a ohlad na okolité za-
stavané Gzemie? Alebo mame mat na budovy
z Cias socializmu vynimocne iné kritéria, nez
na architektiru, pochadzajlcu z akéhokolvek
iného obdobia?

Naliehavost tejto problematiky chcem
zdoraznit skutocnostou, Ze zvyCajne nemame
problém usmernovat aklkolvek naroénd ob-
novu ¢i restaurovanie kultdrnej pamiatky, vie-
me si poradit’ a vybrat metodiku, zohladniujicu
evidentné pamiatkové hodnoty. Zasadné zme-
ny vzhladu ,socialistickych“ budov alebo ich
nahradu novou architektlrou vieme v ramci



kompetencii Specializovanej Statnej spravy na
Useku ochrany pamiatkového fondu ovplyvnit
len v pamiatkovych Gzemiach, avSak tieto za-
sahy najma mimo pamiatkovych Gzemi ¢asto
rozdeluja nasu spolo¢nost. Od socialistického
obdobia nemame dostatoény ¢asovy odstup —
Cast spoloénosti ma subjektivne vazby k to-
muto prostrediu a na zaklade principov fungo-
vania demokratickej spolocnosti sa doZaduje
ochrany svojich zaujmov aj na Ukor zaujmu
vlastnika. A z toho vyplyva naliehava uloha pre
odbornikov na Slovensku: s vaznostou a zanie-
tenim sa venovat hodnoteniu architektlry
z obdobia socializmu — nepodlahnit subjektiv-
nej ostalgii, ale vytvorit zakladné principy toh-
to exaktného hodnotenia, ktoré by bolo mozné
aplikovat vSeobecne, a na zaklade objektivne-
ho vyskumu vybrat objekty s atribGtmi pamiat-
kovych hodnét, ktoré by bolo vhodné v buddc-
nosti zahrnat medzi kultdrne pamiatky.

Prof. Salvador MUNOZ VINAS.

Profesor restaurovani papiru na Universitat
Politécnica de Valéncia a vedouci Skupiny re-
staurovani papiru v universitnim Ustavu pa-
matkové péce. Z jeho pocetnych prednasek
a publikaci ziskala svétovy véhlas Contempo-
rary Theory of Conservation.

1. Podle mého nazoru nemame jen jeden
naléhavy Ukol, ale nékolik. Nékteré z nich jsou:

A. Kvantifikovat pfinosy pamatkové péce po-
dle zdravého rozumu, nebo spis, pokud je to
moZné, presvédcit lidi (zejména ty, ktefi rozho-
duji), ze vysledky nejsou kvantifikovatelné.

B. Vyporadat se s novymi typy pamatek:
popkulturni pamatky, nehmotné /fyzikalni pa-
matky (to znamena pamatky zalozené na fyzi-
kalnich jevech, jako jsou svételné projekce ne-
bo zvukové viny) a nehmotné/metafyzické
pamatky (Cili pamatky, které sestavaji z Cistych
informaci, jako jsou jazyky nebo pocitacové
programy).

C. Ustanovit roli pamatkové péce a pamat-
karl. V soucasné dobé jsou tyto role jaksi
usazeny mezi kuratory a Gfedniky, coz vede
jak k praktickym problém(m, tak k teoretic-
kym otazkam (¢i hledisko by mélo prevlad-
nout, zda hledisko pamatkare, které je zamé-
fené bezvyhradné na uchovani dila, nebo
kuratora, ktery je povinen brat ¢asto v Gvahu
jiné priority? A proc¢?)

2. Ve Spanélsku je pamatkova péce vétsi-
nou vnimana jako technicky obor, takze teore-
tické, etické a filozofické otazky jsou Casto
brany jako samozfejmé nebo jsou jednoduse
ignorovany. Tyto otazky jsou tudiz ponékud
prenechavany expertlim. Jen nékolik pripadd

pamatkové ochrany se dostane na verejnost
nebo i k odbornikim. VSechny se tykaji prilis
invazivnich zasahd, a lze proto fici, Ze to, o co
jde predevsim, je problematika minimalnich
zasah.

Na okraj by bylo mozno fici, Ze nejspornéj-
Sim tématem na pamatkarské scéné v posled-
nich letech je odborny kvalifikaéni systém, ne-
bo spiSe nedostatek jediného, sjednoceného
systému. Mame zde architekty, historiky umé-
ni, pamatkare z univerzit a dalSich vzdélava-
cich center, ktefi si konkuruji ve zplsobilosti
provadét zasahy a/nebo o nich rozhodovat;
puvod kazdého odbornika do znac¢né miry ur-
Cuje charakter jeho zasahU a jeho priority. To
se vSak tyka teorie pamatkové péce pouze
okrajové a pravdépodobné to sem ani nepatfi.

Prof. Dr. Ursula SCHADLER-SAUB

Historicka uméni a restauratorka nasténné
malby a architektonickych povrchi je profesor-
kou historie a teorie restaurovani a déjin umé-
ni na Technické univerzité v Hildesheimu. Je
¢lenkou vyboru ICOMOS Deutschland a védec-
kého vyboru pro nasténnou malbu a architek-
tonické povrchy ICOMOS. Ve svém oboru také
hojné publikuje.

Poznamka na Gvod: vzhledem ke své odbor-
né praxi restauratorky zamérené na konzerva-
ci a restaurovani nasténnych maleb a archi-
tektonickych povrchl a vzhledem ke svému
vyzkumu v rdmci teorie pamatkové péce a hle-
dani styc¢nych bod( mezi teorii a praxi pamat-
kové pécCe a restaurovani uméleckych dél
a kulturnich pamatek bych rada zamérila svou
kratkou stat na dvé Ustfedni témata Casto
probirana odborniky v tomto oboru (Restaurie-
rung in der Baudenkmalpflege), nez abych jen
vyjmenovala vice problémd bez vysvétleni.
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1. Jeden z nejnaléhavéjsich tkolt v soucas-
né teorii pamatkové péce: koncept autenticity

Zachovani autenticity je Gstfednim cilem pa-
matkové péce od 19. stoleti az do soucasnosti,
ve svété vice a vice utvareném virtualni percep-
ci hmotnych dokumentl. Termin ,autenticita“
v teorii pamatkové péce ma nejasny vyznam,
ktery se ménil v nedavné minulosti i soucas-
nosti. Je ¢asto Uzce spojovan s dalSim kli¢o-
vym terminem — ,original“. Pro nékolik pamat-
kovych teorii 20. stoleti byla nejdllezitéjSim
cilem restauratorského prizkumu (restaurato-
rische Untersuchungen) a pamatkové péce
identifikace originalu, ktery byl poskozen nebo
nespravné interpretovan pozdéjSimi zasahy,
a odhaleni jeho celé autenticity. Na zakladé
objektivné nerozumné myslenky navraceni se
k originalu pomoci ,derestaurovani“ (Entres-
taurierung) byly fragmenty Casto odhaleny
a znovu restaurovany v duchu prevladajiciho
vkusu. Timto zplsobem bylo autorizovano
podstatné poskozeni historického pramenu.
Odborné a pokud mozno minimalné invazivni
strukturni a stratigrafické prazkumy materialQ
kulturni pamatky (napf. zdiva, vrstev omitky,
vapna a polychromie) jsou bezpochyby velmi
uzite€né pro zjistovani pavodni podoby a pu-
vodnich metod uZivanych umélci a femesiniky
bé&hem tvorby pamatky i jeji pozdé&jsi reinter-
pretace a obnovy. Na zakladé téchto zjisténi je
pak mozna digitaini rekonstrukce napf. riz-
nych historickych staveb a stylovych obdobi
pamatky. AvSak odhaleni nejstarsich ¢asti pa-
matky a jejich zvyraznéni jako ,originalu“
v Zzadném pripadé nereprezentuje autentické
sdéleni nesené kulturnim dédictvim a formo-
vané v prabéhu ¢asu. Zdédény stav pamatky
¢eno, jediny autenticky. MGzeme zde zdUraznit
dllezitost déjin restaurovani jako kapitoly kul-
turni historie, kde se vnimani a zprostredkova-
ni pamatky vazané na dobovou interpretaci
postupné stava soucasti historie pamatky.

703



Dnes tak zachovavame historické obnovy jako
autentické soucasti pamatek, predstavuji vy-
sokou Uroven kvality z hlediska své doby a po-
kud historické restauratorské zasahy nejsou
pro pamatku nebezpecné. Po pamatkare, kte-
fi maji na starost jak ochranu, tak prezentaci
kulturniho dédictvi, je hlavni vyzvou premosté-
ni mezery mezi autenticitou pamatky v jejim
zdédéném stavu a spolecenskymi a esteticky-
mi potfebami soucasnosti.

2. Jeden z nejcastéji probiranych problému
pamatkové teorie v Némecku: etika pamatko-
vé péce mezi mezinarodnimi standardy a mist-
ni tradici

Pro pamatkare v oblasti péce o stavebni pa-
matky v Némecku jsou mezinarodni dmluvy
a dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi
plexni teorie pamatkové péce. Benatska char-
ta — pro pamatkovou péci zasadni historicky
dokument — je stale jednou z nejocenovanéj-
Sich a nejcitovanéjsich chart pro hodnoceni
metod a cilll pamatkové péce. Zaklady restau-
ratorské etiky, jako napriklad podrobna doku-
mentace a souvisla Gdrzba a péce o stavebni
pamatky stejné jako minimalni zasahy namisto
radikalniho restaurovani, pochazeji z této
Umluvy a z narodnich a mezinarodnich pravidel
profesionalni etiky. BEhem poslednich dvaceti
let je diky mezinarodni spolupraci mezi pamat-
kari a diky Dokumentu o autenticité z Nara
1994 velka evropska tradice pamatkové péce
stale povazovana za dulezity zaklad, ale pa-
matkari se stale ¢astéji snazi pfenést pres eu-
rocentricky pohled na etiku pamatkové péce.
V globalizovaném svété v oblasti konfliktu me-
zi univerzalismem a kulturnim relativismem si
nemuzZe etika pamatkové péce narokovat uni-
verzalni platnost. Pod vlivem projektd mezina-
rodniho kulturniho dédictvi pamatkari objevuji
hodnoty mistnich tradic pamatkové ochrany,
které se ¢asto dramaticky liSi od védeckych
evropskych konceptd. Tento interkulturni dia-
log mezi mistnimi tradicemi z celého svéta
a mezinarodnimi standardy pamatkové péce
vyvinutymi povétsinou v Evropé se pro teorii
a praxi pamatkové péce stava stale nezbytnéj-
Sim.

Doc. Marko SPIKIC

Historik uméni a pamatkové péce, pusobici
dnes jako docent na Univerzité v Zahrebu.
V letech 2011-2016 byl predsedou chorvat-
ského komitétu ICOMOS, dosud je ¢lenem vy-
boru TheoPhilos ICOMOS. Je prekladatelem
a autorem rady vyzkumu a publikaci z teorie
a déjin pamatkové péce v Evropé.
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1. Myslim, Ze je dulezité diskutovat o roli te-
oretikl v mezinarodnim hnuti pamatkové pé-
¢e. Jejich dulezitost by méla byt zvazena jak
ve vztahu k politickym Cinitelim, tak k verej-
nosti. V sou¢asném vnimani kulturniho dédic-
tvi a pécCe o né prevladaji nazory politik( a ve-
fejnosti, takze néktefi kolegové poukazuji na
konec pamatkové péce, jak ji zname. Jakozto
historik pamatkové péce si uvédomuji dllezi-
tost odbornik(i obecné, véetné teoretikll. Tra-
dicné byli zprostfedkovateli vyjednavani mezi
politickymi elitami a Sirokou verejnosti. Nyni
jsou Casto odsouvani na okraj kvlli sou¢asné-
mu fenoménu zpolitizovaného ,prahnuti po
historii“ (W. Pehnt) a narGstajici ,komodifikaci
narodniho“ (M. Glendinning).

Teoretici by si méli byt rovnéz védomi vyzna-
mu historie pamatkové péce jako zdroje svych
nazord. Minulost paméatkové péce neni pouze
déjinami ochrannych nebo nicivych zasaht do
pamatek; tvofi vyznamnou ¢ast evropskych
déjin mysSleni a v nékolika minulych dekadach
se usilovalo o to, aby se stala soucasti social-
ni historie na globalni Grovni. Beru-li v Gvahu
rozdily mezi kulturami uréované pamatkami
a jejich vnimanim a kodifikované v Dokumentu
o autenticité z Nara, domnivam se, Ze teorie
pamatkové péce by méla vzit v potaz dilezi-
tost svého evropského plvodu a pokusit se
formovat globalni diskurs o pamatkové péci
tak, aby bylo uznavano, ¢eho dosanhly jiné kul-
tury, a zaroven respektovana kultura vlastni.
Evropska geneze pamatkové péce neni tvore-
na déjinami kolonialismu, ale altruismu
a emancipace. Vnimani ddlezitosti vSestranné
intelektualni minulosti jednoho kontinentu ne-
ni znamka vylucnosti, ale kulturni specificity.
Lidé vzdélani ve vnimani a vykladu kulturniho
dédictvi by si méli uchovat spolec¢enskou a od-
bornou dlstojnost ve svém kulturné specific-
kém kontextu. To jsou zakladni pozadavky pro
jakékoliv dalsi diskuse.
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2. Chorvatsko ma dlouhou historii péce o pa-
postavenim kolonie. Diky rakousko-uherské
monarchii byla kultura pamatkové péce statni
spravou zavadéna jiz v 50. letech 19. stoleti.
A vzhledem k atraktivnosti chorvatskych staveb
a lokalit debatovali vyznacéni teoretikové jako
Alois Riegl a Max Dvorak o péc¢i o pamatky
v dnesnim Chorvatsku jiZ na poc¢atku 20. stole-
ti. Stfedoevropska konzervacéni teorie pamat-
kové péce hrala v Chorvatsku vyznamnou roli
az do roku 1945, kdy byla nahrazena principy
rekonstrukce a restaurovani. Tyto dvé tradice
pak dlouho ovliviovaly generace chorvatskych
pamatkar( a restauratort. Od roku 2000 se
koncept statni spravy radikalné zménil a na-
rista administrativni prace pamatkard. Legis-
lativa z roku 1999 zménila zakladni koncept
pamatek (pfeménila je na kulturni vlastnictvi)
a konflikt v ranych 90. letech pfivedl na svét
politicky pragmatismus a povalecné rekon-
strukce faksimili. Jako nastroj politické statni
spravy chorvatsti pamatkari prakticky ztratili
svou nezavislost jak v teoretickych, tak prak-
tickych aspektech své prace. Nicméné je zde
zajimava tendence, ktera rozdéluje starsi
a mladsi generaci. Zatimco starSi se pfriklani
k rekonstrukcim, mladsi se stale vice zajima
o sto let stary koncept péce (Pflege).

Ackoli ma Chorvatsko dlouhou tradici péce
0 pamatky, v poslednich 25 letech se o teore-
tickych otazkach (i s jejich dopadem na odborné
a vSeobecné vnimani pamatek) jen zfidka disku-
tovalo jako o vSeobecné uznavaném paradigma-
tu. Nejvétsi vyzvy v nékolika poslednich letech
prisly s témér nekontrolovanym rozvojem turisti-
ky. Zatimco byly v minulych 15 letech provedeny
nové zapisy na Seznam svétového dédictvi, tlak
turistického primyslu (pilite ekonomiky zemé)
vyvolal obéanské protesty a monitorovaci opat-
feni UNESCO. Absence profesionalni odborné
organizace (dobrovolné rozpusténa v 90. le-
tech) velmi Casto vede k politické svévoli
a ohrozZeni investicnich projektt. Teoretické pro-
blémy jsou tudiz feSeny jen individualné pri pfi-
pravé konkrétnich pamatkarskych a restaura-
torskych projektd, celonarodni konsenzus na
tom, jak u praktickych zasahl dosahnout ,jed-
notné metodologie“, ale chybi.

Fotografie ziskany od respondentt ankety,
pripadné z jejich online prezentaci. Autorem
portrétu prof. Dinu Bumbaru je Alexandre Mes-
sier.





