Znarodnéni Nového Stranova

a jeho dalsSi osudy béhem obdobi komunismu
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Anotace: Prispévek se na piikladu jednoho pamdtkového objektu snazi zmapovat priibéh zndrodiiovdni hradii a zdmkii ve drubé

poloviné 40. let 20. stoleti a jejich dalsi osudy. Rodina Simonkovych, které Novy Stranov patfil, se potitala mezi tzv. priimyslovou

Slechtu a byla zcela loajdlni k Ceskoslovenské republice. Majetek ji byl na zdkladé revize proni pozemkové reformy zabaven v nékoli-

ka krocich béhem roku 1949. Predklidany clanek mapuje tento proces zejména na zdkladé archivnich pramenii z fondsi Stami

pamdtkovd sprava a Stdtni pamdtkovd sprdva — dodatky a na zdkladé osobnich vepominek clenii rodiny gimon/eov)/. Dalsi osudy

zdmbku zachycujl kromé jiz zminénych archivnich fondii také materidly uloZené ve spisovém archivu Ndrodniho pamdtkového

dstavu, izemniho odborného pracovisté strednich Cech v Praze.

Ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti doslo
v Ceskoslovenské republice v ramci procesu
znarodnovani k zestatnéni nemovitych a movi-
tych pamatek v rozsahu, jaky nema v nasich dé-
jinach obdoby. Pravnim podkladem pro tuto vinu
konfiskaci byl jednak dekret prezidenta republi-
ky €. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervna 1945 tykajici
se majetku ,Némcud, Madard, kolaborantl
a zradcl“, jednak zakon o revizi prvni pozemko-
vé reformy ¢. 142/1947 Sbh., vydany 11. Cer-
vence 1947. Poslednim ustanovenim, na jehoz
zakladé bylo konfiskovano jiz mnohem mensi
mnozstvi objektl a sbirek, byl zakon o druhé
pozemkové reformé ¢. 46/1948 Sb., vydany
21. bfezna 19481 Zakony provadélo minister-
stvo zem&dalstvi, spravou nemovitych pama-
tek byla povéfena Narodni kulturni komise, zfi-
zena zvlastnim zakonem €. 137/1946 Sb. pri
ministerstvu Skolstvi a osvéty pravé k témto
Gcellm. Ta vybrala zvlasté umeélecky, historicky
nebo jinak vyznamné objekty, které byly prohla-
Seny za tzv. statni kulturni majetek, nad nimz
vykonavala pfimou spravu. V ostatnich pfipa-
dech (a jednalo se o vétSinu Slechtickych sidel)
se snazila alespon o dohled, jeji pracovnici sta-
novovali podminky dalSiho uzivani staveb a ta-
ké vybirali cenné ¢asti mobiliare pro uchovani,
popfr. vystaveni.3 Do osudu konfiskovanych hra-
dd a zamk( a jejich mobiliart ale zasahovala
fada dalSich instituci, vétSinou mistni pldsob-
nosti: okresni a mistni narodni vybory, statni
statky a posléze JZD, ktera prebirala pozemky
pavodné naleZejici k budovam, ale casto
i mistni organizace KSC a nékteré dalsi. Svou
roli hraly i zcela osobni vztahy mistnich Gredni-
ki k plvodnim majiteldm nemovitosti, jejich
oblibenost nebo naopak neoblibenost v regio-
nu, osobni animozity apod. Nasledny osud
mnohych pamatek zavisel na novych vlastni-
cich a uzivatelich, ktefi se v nékterych pfipa-

dech o svéreny objekt starali, mnohem castéji

jej vSak vnimali jen jako zdroj zisku. Nevyjasné-
né vlastnické vztahy, které u fady pamatek pa-
novaly, jen zhorSovaly celou situaci. Pfedklada-
ny prispévek si klade za cil podrobné zmapovat
pribéh konfiskaci a nasledné osudy hradd
a zamku na prikladu zamku Novy Stranov v ma-
jetku rodiny Simonkovych.*

M Poznamky

1 Opomijime zde zakon tykajici se vyvlastnéni majetku
hlubocké vétve Schwarzenbergli ¢. 143/1947 Sb. zvany
Lex Schwarzenberg, ktery nesouvisi s nasim tématem,
a také prezidentsky dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku, jenZ se k naSemu problému také

nevztahuje. Seznam dekretd prezidenta BenesSe je do-
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Obr. 1. Zdmek Novy Strinov, pobled od severozdpadu,
kolem rokeu 1900. Fotoarchiv NPU, GnR, n. & F029127.

stupny na strankach poslanecké snémovny https://www.
krety ocitovany v Gplnosti.

2 Pod jeho kompetenci spadala primarné vyvlastiovana
zemédélska plda a dalsi pozemky.

3 Detailné se touto instituci zabyvala Kristina Uhlikova,
Narodni kulturni komise 1947-1951, Praha 2004.

4 Za fadu informaci osobniho razu, rodinné vzpominky
a detaily z pribéhu konfiskace i ze Zivota vlastniki zamku
v poslednim obdobi pred zanikem tohoto specifického Zi-
votniho stylu dékuji Ing. Jaromiru Simonkovi. Kromé& moz-
nosti této konzultace bylo hlavnim dlivodem vybéru pravé

zamku Stranova vynikajici zachovani archivniho materialu.
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Zakladatel rodu Josef Simonek byl typickym
prislusnikem tzv. pramyslové Slechty rakouské
monarchie z prelomu 19. a 20. stoleti.? Vypra-
coval se vlastni pili z prostého Grednického
praktikanta ve Skodovych zavodech, kam na-
stoupil roku 1882, az na jejich generalniho fe-
ditele. (Tento post vSak zastaval az po roce
1919, kdy se mu podairilo ziskat pro ,Skodov-
ku“ silného partnera ve francouzském zbrojar-
ském a strojirenském koncernu Schneider et
Cie. a zachranit tak predluzenou firmu pro nové
vznikly ¢eskoslovensky stat.) Jesté pred kon-
cem valky byl J. Simonek v roce 1918 povySen
na pfimluvu barona Skody do $lechtického sta-
vu. Titul vSak pro néj mnoho neznamenal, nao-
pak se po vzniku Ceskoslovenské republiky ak-
tivné zapojil do politického i hospodarského
Zivota a soucCasné budoval rodinny majetek.
Kromé predsednictvi spravni rady Skodovych
zavodu zastaval dal$i vyznamné posty: predse-
dal Svazu ¢eskoslovenskych primysinikd, byl
¢lenem spravni rady Banské a hutni spolecnos-
ti a ¢lenem vyboru Ceské primyslové banky,
byl také az do své smrti v roce 1934 senato-
rem za agrarni stranu.® V roce 1913 zakoupil
Josef Simonek deskovy statek a zamek Lobe¢,
v roce 1917 Novy Stranov,” roku 1924 lesni
statek Houska a v roce 1929 Velky Ujezd. Se
svou rodinou obyval zamek v Lob¢i az do své
smrti v roce 1934, na Novém Stranove se v ro-
ce 1921 usadil jeho syn Ing. Frantisek Simo-
nek.® Ve 40. letech, kam sméruje nas zajem,
bydlela rodina Simonkovych, tedy Frantisek Si-
monek s manZelkou Bozenou a synem Jifim,
na Stranové. Druhy syn Jaromir se v roce
1944 ozZenil a odstéhoval se na Lobe¢. K zam-
ku v Novém Stranové se vazal velkostatek
0 vymére (po urcitém oklesténi po prvni po-
zemkové reformé) asi 680 ha se dvéma hos-
podarskymi dvory. MenSi z nich se nachazel
v Piskové Lhoté u Mladé Boleslavi, budovy vét-
Siho navazovaly pfimo na objekt zamku a tvofi-
ly pomérné rozlehlé pFedzé\mél’.9

Na misté dnesniho stranovského zamku
vznikla nékdy v prvni poloviné 15. stoleti tvrz.
Patfila Slechtickému rodu mistniho vyznamu,
ktery se psal ze Stranova nebo ze Sovojovic.
Jaros ze Sovojovic, jinak ze Stranova, vybudo-
val asi v letech 1463-1468 na misté tvrze
hrad a tehdy se také objevuje nazev Novy Stra-
nov. V roce 1545 se zamek dostal do majetku
rodu Berk(l z Dubé a ve smlouvé o tomto pro-
deji se poprvé zminuje existence popluzniho
dvora, leziciho na pl’edhradl’.10 Tyto budovy
jsou (samozfejmé po fadé prestaveb) soucasti
zameckého arealu dodnes. Ve druhé poloviné
16. a na pocatku 17. stoleti panstvi stfidalo
majitele, az je roku 1642 ziskal Jan, svobodny
pan z Lisova. V této rodiné zlstalo panstvi do
roku 1746, kdy je vyzenil Jan Vaclav Prichovsky.
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Jeho potomci zamek vlastnili do roku 1794
a poté opét nékolikrat zménil majitele, az jej
v roce 1864 koupila hrabénka Marie z Valdstej-
na, rozena ze Schwarzenbergu. Béhem tohoto
dlouhého obdobi byl plvodni hrad nejprve pre-
budovan na renesancni zamek (zfejmé na pre-
lomu 16. a 17. stoleti) a nékteré mistnosti vy-
zdobeny nasténnymi malbami, posléze se
dockal dvou prestaveb baroknich. Pfi druhé
z nich, za Jana Vaclava Pfichovského z Pficho-
vic, byla zfizena u zamku barokni zahrada
a v roce 1767 vystavél architekt Filip Heger na
predzamci kostel sv. Vaclava. Posledni vyznam-
na prestavba se datuje do let 1890-1894 po-
dle projektu arch. Josefa Schulze. Prestavba
umocnila renesanc¢ni vzhled stavby a vnéjsi fa-
sada byla opatfena sgrafitovou vyzdobou. Inte-
riér byl uzpisoben modernimu obyvani. Diky
tomu zde Simonkovi jiZz nemuseli délat Zadné
zasadni Gpravy. V dobé, kdy rodina zamek zis-
kala, se jednalo o pomérné rozlehly areal tvo-
feny samotnym trojkfidlym zamkem polozenym
na konci ostrohu nad Gdolim Skalského poto-
ka. Pred budovou zamku se nachazelo pred-
zamci, uzaviené ¢aste¢né ohradni zdi s vézo-
vou branou. Kolem predzamci byly umistény
budovy velkostatku véetné nékolika obytnych
domd, pfimo u zamku stal zamecky kostel. Ve
svazich pod zamkem se rozkladal park a za-
hrady.11

Ke znarodnéni majetku rodiny Simonkovy
doSlo na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb.,
0 revizi prvni pozemkové reformy, pficemz sa-
motné rozhodnuti o této véci bylo oznameno
majitelim 8. bfezna 1948. Podle tohoto pfipisu
se mélo prevzeti majetku statem tykat vSech
nemovitosti v majetku rodiny. Stejné jako fada
dal$ich vlastniki nemovitosti se snazili Simon-
kovi toto rozhodnuti néjakym zptsobem zvratit,
popf. pravni cestou napadnout. Zpocéatku byla
jejich snaha zifejmé (spésna, protoze se jim po-
darilo 28. bfezna 1949 ziskat vynos minister-
stva zemédélstvi, na jehoz zakladé byl alespon
zamek a park Novy Stranov vynat z prvni po-
zemkové reformy. Nemame bohuzel Zadné ar-
chivalie, které by se tohoto jednani tykaly, a ani
rodina Simonkovych dnes jiZz nevi, jak zminéna
jednani probihala. Vnitfni zafizeni zestatnénych
hradd a zamkd méla byt nadale ponechana ve
vlastnictvi plivodnich majiteld, ale posléze mi-
nisterstvo zemédélstvi rozhodlo, Ze je jako na-
rodni spravce prevezme Narodni kulturni komi-
se (NKK), ktera vytridi umélecky nebo historicky
hodnotné kusy. Narodni spravu nad zbytkem
mobiliare pak okresni narodni vybory svérovaly
vétSinou novym uZivatelim objektd. | v tomto
pfipadé ale méli Simonkovi zpocatku vyjimku:
podle divérnych smérnic ministerstva zemédél-
stvi mély byt objekty Stranov, Kfimice a Roudni-
ce nad Labem (v majetku rodiny Lobkowicz()
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prozatim z tohoto rozhodnuti vynaty. Obé tato
rozhodnuti vSak méla velmi kratké trvani.
0 kompletnim prevzeti zameckého objektu
Stranov a vSech souvisejicich nemovitosti sta-
tem rozhodl ministr zemé&délstvi jiz 27. ¢ervna
1949 s tim, Ze objekt bude predan do spravy
NKK v terminu, ktery zastupci NKK dohodnou
se zastupci ministerstva zemédalstvi. 12

B Poznamky

Novy Stranov navic reprezentuje velkou skupinu hradd
a zamk, které nebyly vybrany pro prezentaci verejnosti,
ale po celé komunistické obdobi slouZily utilitarnim Gce-
IGm. Z toho dlivodu jim nebyla ze strany pamatkari ani ve-
fejnosti vénovana vétsi pozornost a mnohé z nich zlista-
vaji prakticky neznamé dodnes. O to vétsi devastace je
vSak obvykle postihla.

5 Problematice nové (Ci primyslové) Slechty se dlouhodo-
bé vénuje J. Zupanié. Jmenujme alespon jeho problemati-
ku shrnujici prace: Jan Zupani¢, Nové $lechta rakouského
cisarstvi, Praha 2006, a Idem, Cesty k urozenosti. Nova
Slechta v Rakousku-Uhersku, Cesky Gasopis historicky
XIV, 2006, s. 269-303.

6 SkuteCny nazev strany znél Republikanska strana zemé-
délského a malorolnického lidu. PouZivame pojem, ktery
se vzil a béZné uZival jiz v dobé prvni republiky. Podrobné
se osudiim Josefa Simonka vénuje ve své diplomové pra-
ci Lucie Durcova, Josef Simonek — prezident Skodovych
zavodu (diplomova prace), Historicky Gstav FF MU v Brné,
Brno 2009.

7 Vklad do desek zemskych byl ale proveden az 17. ledna
1919. Narodni archiv (NA), fond Statni pamatkova sprava
(SPS) — dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104.

8 Za informace dékuji Ing. J. Simonkovi. Hrad Houska ne-
byl nikdy uréen k trvalému obyvani, majitel jej ale nechal
v letech 1924-1928 velkym nakladem opravit ,za Gc¢elem
zachovani jeho jako historické pamétky“. Pfi této prilezi-
tosti byly nalezeny a restaurovany gotické fresky, mnozstvi
kamenickych detailli, byla obnovena sgrafitova vyzdoba
a vybourany mladsi pristavky z gotické kaple. Rodina pak
hrad uZivala jako letni byt. NA, Ministerstvo $kolstvi (MS),
sig. Pam 30 — Houska, kart. 181.

9 Rudolf Lustig — FrantiSek SvétniCka, Schematismus vel-
kostatk( v Cechach, Praha 1933, s. 671-672.

10 NA, Desky zemskeé Vétsi 1, A14; 8, Q7; 46, B23.

11 Déjinam zamku ani jeho stavebnimu vyvoji nebyla do-
sud v literatufe vénovana vétsi pozornost, chybi také sta-
vebnéhistoricky priizkum, nelze proto uvést zadné kon-
srov. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
ceského X, Praha 1895, s. 358-362. — Pavel Vicek, llust-
rovana encyklopedie cCeskych zamku, Praha 2001,
s. 457-458. — Tomas Durdik, llustrovana encyklopedie
c¢eskych hradd, Praha 2009, s. 391-392. - FrantiSek
Bares, Soupis pamatek historickych a uméleckych. Poli-
ticky okres mladoboleslavsky, Praha 1905, s. 318-326.
— Jan Zizka, Oprava fasad zamku Novy Stranov, Pamatky
stfednich Cech VII, 1993, &. 3, s. 62-64.

12 Uhlikova (pozn. 2), s. 39-40. — NA, SPS, kart. 537.
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Toto rozhodnuti Simonkovym nikdo neozné-
mil, takZe cela rodina zila ve faleSném pocitu
bezpeci az do Vanoc 1949, kdy zamek navstivil
oblastni inspektor NKK. Jeho zprava pro Ustre-
di komise datovana 27. prosince 1949 vyzniva
veskrze prekvapené: majitelé zamku dosud ne-
tusti, Ze jejich nemovitost jim jiz pll roku nepat-
fi, a stale se odvolavaji na bfeznovy vynos MZ.
Nicméné mu umoznili prohlédnout jak zamek,
tak prilehly park. Inspektor prohlédl zamek jen
povsechné a konstatoval, Ze je stavebné ve
velmi dobrém stavu, pozastavil se vSak nad
faktem, Ze veSkeré vnitfni zarizeni ma byt po-
dle Simonkovych vlastnictvim manZelky majite-
le zamku BoZeny. To zfejmé ani nebyla pravda,
ale majitelé se snazili za kazdou cenu zajistit
si alespon zbytky majetku. Na tuto malou lez
ostatné v budoucnu nikdo nebral zfetel. Dal-
Sim problémem byl podle zastupce NKK fakt,
Ze samotny zamek neni nijak zasadné oddélen
od budov velkostatku, takZe bude tfeba stano-
vit, jakou Cast ta ktera instituce pl’evezme.13

Prestoze oficialni pfevzeti Narodni kulturni
komisi stale jeSté neprobéhlo, navstivil Stra-
nov v Gnoru 1950 generalni inspektor zahrad
pfi této instituci Josef Rubli¢. Jeho zprava po-
skytuje pohled na park a zameckou zahradu
tésné predtim, nez zapocala jeji pomérné rych-
|a devastace. Zahrady sestavaly z desetihekta-
rového anglického parku s okrasnou zahradou
v bezprostredni blizkosti zamku, dale se zde
nachazela dvouhektarova hospodarska zahra-
da se skleniky a parenisti, elektrarna, ktera
pohéanéla vodarnu, a mala zoologicka zahrada.
Inspektor zminil mohutné duby a dalsi dfeviny
véetné vzacnych a dendrologicky cennych.
V blizkosti zamku se nachazela rliZzova zahrada
a kvalitné osazena skalka, po podezdivce bu-
dovy se pnul klematis. ,V dpravé jeji jevi se
laskyplna péce, “ zapsal J. Rubli¢ do jinak stro-
hé zpravy. Ovocna a zelinarska zahrada byla

uréena nejen pro zasobovani zamecké kuchy-
né, ale vypéstky odtud Sly i na trh, stejné jako
kvétiny ze zdejsiho skleniku. Prostor predzam-
¢i byl ohrani¢en zameckym kostelem, budova-
mi hospodarského dvora a kancelarskou budo-
vou. Rostly zde staleté lipy a kolem rybnicku
platany, na nejvySSim misté se nachazela kas-
na, pfi zdi nad kapli stal kuzelnik kryty pergo-
lou.™

V pribé&hu prvni poloviny roku 1950 se Si-
monkovi nadale snazili zachranit alespon vnitf-
ni zafizeni objektu, pfipadné ziskat moznost
zde i nadale bydlet. Narodni kulturni komise
i ministerstvo informaci, které se snazilo zis-
kat zamek do své spravy, zprvu souhlasily
s tim, Ze rodina bude moci obyvat nékolik mist-
nosti, jez je mozné oddélit od zbytku budovy.
Byl by jim ponechan i mobiliar, kterym byly tyto
mistnosti zafizeny. Z toho ale vzapéti seslo
a bylo rozhodnuto, Ze maji obyvat jiné, mensi
pokoje. Zde se vSak nenachazelo potrebné za-
fizeni a jiny nabytek sem nebylo mozné kvdli
nedostatku mista nastéhovat. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze si Simonkovi ponechaji loznici,
kuchyni a Ctyfi dalSi pokoje véetné zarizeni,
zbytek prevezme NKK.

O ziskani objektu usilovalo ministerstvo in-
formaci a osvéty, které zde chtélo zfidit politic-
ké Skolici stfedisko v mistnostech v 1. a 2.
patie, zatimco puvodni majitel by obyval vyhra-
zené prostory v tzv. mezaninu, kuchyné by byla
uzivana spole¢né, historické a umélecké pred-
méty by byly ulozeny v oddélenych prostorach
a uzamceny. Soucasné o pridéleni zamku zZa-
dalo ministerstvo narodni bezpecnosti, které
jej chtélo vyuZzit k uloZeni archivu. NKK se na-
konec priklonila ke druhému feseni, jez pova-
Zovala za vhodnéjsi, pozadovala totiz, aby
vzhledem k celkovému charakteru budovy byl
zamek vyuZivan pouze ke kulturnim dGéeltm.
Smlouva o predani byla sepsana v ¢ervnu
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Obr. 2. Zdmek Novy Strdnov, pobled od jihozdpadu,
1920-1940. Fotoarchiv NPU, GnR, n. & N161029.
Obr. 3. Zimek Novy Strdnov, proni brina — vjezd do
predzdméd, rok 1952. Foroarchiv NPU, GnR, n. ¢
NI152762.

1950 (koncept nese datum 20. 6. 1950, origi-
nal neni ve spisu zachovan) s platnosti od
1. srpna 1950. Podle smlouvy mélo ministerstvo
prevzit i vétsSinu vnitiniho zarizeni, které bude
uzivat a po skonceni uZivani je v poradku pre-
da zpét NKK. Tato ¢ast smlouvy, jak jesté uka-
Zeme dale, dodrzena nebyla. ZdGraznéme, Ze
v této dobé NKK stale jesté zamek oficialné
nepFevzaIa.15

Proti navrhu, Ze by Simonkovi ziistali bydlet
na zamku, se zasadné postavil Okresni narod-
ni vybor v Mladé Boleslavi. Bylo pry naprosto
nepripustné, aby plvodni majitelé zlstali
v zamku v ngjmu, nebo dokonce zadarmo. Po-
kud se nemohou prestéhovat jinam, at jsou
ubytovani v domku v tzv. zelinarské zahradé.
Z celkové dikce dopisu a razance pozadavku
se zda, Ze pravé zde plsobily predevsim osob-
ni antipatie.ls

Samotné prevzeti majetku do drzby NKK se
odehralo az 26. ¢ervna 1950, mezitim ale pfi
tragické autonehodé zemrel majitel zamku
Ing. Frantidek Simonek. Jako dédicové se uva-
dé&ji manzelka BoZena Simonkovéa a syn Jifi,
mladsi syn Jaromir Zil v této dobé na Lob¢i. Pre-
zencni listina protokolu o prevzeti dokumentuje
velmi dobre, jaké instituce a jednotlivci se na

M Poznamky

13 NA, SPS, kart. 537.
14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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Obr. 4. Zdmek Novy Strinov, interiér mistnosti v hornim
patie véze s hvézdicovou klenbou a ndsténnymi malbami,
gde jiz znainé poskozenymi, rok 1952. Fotoarchiv NPU,
GnR, n. & N152759.

Obr. 5. Zdmek Novy Strinov, pohled na véz zdmeckého
kostela od severn, stavba jiz nese zietelné zndmky poskoze-

ni, rok 1952. Fotoarchiv NPU, GnR, n. & N152753.

prevzeti majetku do statni spravy podilely, po-
pf. mély zajem se stat novymi vlastniky objek-
tu. Oficialnimu predani zamku do pravomoci
NKK byli pfitomni zastupci Mistniho narodniho
vyboru Jizerni Vtelno (v jeho katastru se zamek
naléza), Okresniho narodniho vyboru Mlada Bo-
leslav, feditelstvi Ceskoslovenskych statnich le-
sU a statk(, n. p., v Mladé Boleslavi a v Bezné
— tato instituce prevzala pozemky nalezejici ke
Stranovu vcetné vétSiny zameckého parku
i s nékterymi budovami. Dale se aktu Gcastnili
zastupci ministerstva techniky, ministerstva ze-
médélstvi a ministerstva narodni bezpecénosti
a samoziejmé Narodni kulturni komise, jejiz za-
jmy zde zastupovali Bohumil Patka a Ing. Bohu-
mil Holub. Jednani se méli zG¢astnit i zastupci
dalSich organizaci, ktefi se ale nakonec nedo-
stavili. Jednalo se o mistni organizaci KSC z Ji-
zerniho Vtelna, Okresni sekretariat KSC v Mla-
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dé Boleslavi, Krajsky narodni vybor Praha, Kraj-
sky vybor KSC Praha, Statni pamatkovy Grad,
Statni archiv zemédélsky, Statni Grad pro véci
cirkevni, Archiv ministerstva vnitra a Narodni
spravu velkostatku Stranov. Za majitele se jed-
nani Gcastnil Ing. Jifi Simonek spolecné se
svym pravnikem JUDr. Jaromirem Hackelem.
Podle zapisu mél byt do vlastnictvi NKK pre-
dan cely zamecky objekt s nadvofim, kostelem
a okolnimi objekty (budovy velkostatku na ob-
vodu pfedzamci), s parkem, zahradami, lesem
a prislusnymi cestami, a to véetné vodarny
a vodovodu. Ostatni nemovitosti velkostatku
jiz prevzaly Ceskoslovenské statni statky,
avsak NKK pozadovala jejich predani s tim, ze
na pozemcich bude i nadale hospodarit Statni
statek Bezno.r” O zamek s parkem se na mis-
té prihlasil zastupce ministerstva narodni bez-
pecnosti s argumentem, Ze zde bude uloZen
archiv a zfizeny prislusné prostory pro badate-
le. Narodni kulturni komise s takovym uspora-
danim souhlasila, oba jeji zastupci stale zdu-
raznovali historicky vyznam stavby, kterou je
moZno vyuZit pouze pro kulturni Gcely. VSichni
z(UCastnéni se pak shodli na tom, Ze rodina
Simonkovych se musi urychlené vystéhovat.
Ti naopak zadali Ihdtu, aby si mohli zajistit byt
v Mladé Boleslavi, a pozadovali také uhrazeni
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nakladl na vystéhovani, Gpravu nového bytu,
popfipadé feSeni dani a dluznych poplatkd
vazanych k objektu, jeZ nebyli schopni splatit.
Jejich zadost podpofril predseda MNV v Jizer-
nim Vtelné Josef Mikes, ktery ji sice zdGvodnil
nutnym urychlenim celého procesu, ale z dal-
ich spisl i vzpominek rodiny Simonkovy jasné
vyplyva, Ze se prosté lidsky snazil uleh¢it rodi-
né, jiz znal po cely Zivot a ktera se ocitla v téz-
ké situaci.*®

Jesté pred predanim objektu Narodni kultur-
ni komisi byl pofizen soupis movitého vybaveni
a byla na néj uvalena narodni sprava. Prislusna
komise se sesla 24. dubna 1950 a Gcastnili
se ji zastupce ONV v Mladé Boleslavi, MNV Ji-
zerni Vtelno, zastupce Narodni kulturni komise
a kastelan z Hrubého Rohozce jako oblastni

B Poznamky

17 Domy ¢p. 2, 3 a 6 v zameckém arealu prevzala NKK od
ministerstva zemédélstvi 6. 11. 1950. Domy ¢p. 1 a 5,
které zlstaly nejdéle z celého arealu v majetku rodiny
Simonkovych, pfevzala NKK 6. 4. 1951 spolu s dal$imi
pozemky zapsanymi jako zahrada, cesty a pastvina, cel-
kem v rozloze 3,27 ha. NA, SPS, kart. 357.

18 NA, SPS - dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104 a vzpominky
Ing. J. Simonka.

a jeho dalsi osudy béhem obdobi komunismu



inspektor NKK. Za rodinu majiteld se jednani
G¢astnil Jifi Simonek a jeho pravni zastupce.
Ten se hned zpocatku odvolal proti konani ko-
mise s tvrzenim, Ze vlastné neni Zadny divod
sepisovat soukromy osobni majetek rodiny,
a zadal vyckat do rozhodnuti pfislusnych Gra-
dd. Za toto stanovisko se opét postavil pouze
prfedseda MNV Josef MikeS. Oblastni inspek-
tor NKK naopak prohlasil, Ze na takovou Za-
dost nelze brat zretel a soupis je nutno neod-
kladné provést. Zastupce NKK chtél vyckat na
rozhodnuti pfislusnych Grada.

Ackoliv byla predchozi rozhodnuti Gradd doru-
¢ovana s dlouhym zpozdénim, ve véci soupisu
mobiliare rozhodl ONV Mlada Boleslav nepro-
dlené. Rozhodnuti o zavedeni narodni spravy na
veskeré vnitfni vybaveni zamku Stranova nese
datum 26. dubna 1950. K tomuto zafizeni se
pocital nabytek, koberce, lustry, knihovny, obra-
zy, zaclony, sosky, kuchynské a stolni nadobi,
pribory apod. V odlivodnéni je uvedeno, Ze ,za-
Jjisténi plynulého chodu hospodéarského Zivota
vyZaduje, aby i vnitni zarizeni tohoto zamecké-
ho komplexu zustalo zachovano v objektu“.
Dalsi osudy stranovského mobiliare dodavaiji
tomuto prohlaseni trpkou pfichut. Ze soupisu
mélo byt podle rozhodnuti ONV v Mladé Bole-
slavi vynato , Satstvo, pradlo, vnitini obsah na-
bytku a veskeré svrsky*“. Simonkovi byli posléze
vyzvani, aby si pozadali o vynéti ¢asti zafizeni
zamku ze soupisu. Jednalo se o zafizeni mist-
nosti, které méla rodina podle pdvodnich navr-
hu obyvat; z toho sice nakonec seslo, ale pfi-
slusné zafizeni jim nakonec bylo predano.
Kompletni soupis vnitfniho zafizeni byl porizen
22. kvétna 1950 a jako narodni spravce jej
prevzala NKK (formalnim majitelem stale zU-
stavala rodina Simonkovych). Nasledné 6. éer-
vence téhoz roku vytfidila NKK 41 inventarnich
polozek, které byly prevezeny do sbérny v Mni-
chové Hradisti. Pod jednou polozkou se Vvétsi-
nou ukryval jeden kus nabytku, vzacnéji slo
o nabytkovy soubor, jako byly dvé neorene-
sancni zidle, biedermeierova sedaci souprava
apod. Kromé nabytku bylo mezi vytfidénymi
predméty nékolik obrazl, koberec, prikryvka
nebo mesni souprava. Zbylych asi 600 polo-
Zek prevzal vymérem ONV v Mladé Boleslavi
z 25. zafi 1950 novy uzivatel zamku — minis-
terstvo narodni obrany. V tomto pfipadé byl
soupis pofizen mnohem obecnéji: pod jednou
polozkou se mohla skryvat i kompletné zafrize-
na koupelna (€. 521). Jedinou problematickou
polozkou byla intarzovana skfin z roku 1615, jiz
pracovnici NKK povazovali za zvlasté cennou,
v niZ ale byla umisténa urna s popelem Frantis-
ka Simonka. NKK ji sice zafadila do soupisu vy-
trfidénych predmétd, ponechala ji vSak prozatim
na misté. Vzhledem k tomu, Ze urna byla uvnitf
skfiné upevnéna, rozhodli nakonec zastupci

NKK, Ze skfin prevazena nebude, a ta poté sku-
tecné zlstala v majetku plvodnich majiteld.
Jeji predani pani Simonkové povolil ONV po né-
kolika zadostech v fijnu 1950.°

Posledni soupis predmétd ze Stranova byl
porizen 25. fijna 1950; jednalo se o pfirodo-
pisné sbhirky, které béhem Zzivota postupné
shromazdil Frantiek Simonek. Kromé riznych
paroZi a vycpanych zvifat Slo o shirku musli,
motyld, broukd, ptacich hnizd a vajec. Sbirka
byla pfedana do muzea v Mnichové Hradisti
a posléze do muzea v Bélé pod Bezdézem.2°

Rozhodnutim Narodni dislokacéni komise ze
17. dubna 1951 byl zdmek pridélen Ustfedni-
mu narodnimu vyboru Praha pro socialni Gcely,
pricemZ UNV mél byt uZivatelem, NKK nadale
spravcem zamku jako statniho kulturniho ma-
jetku.21 Proti rozhodnuti protestoval jak ONV
Mlada Boleslav, tak NKK s tim, Ze zamek ma
byt uzivan pouze ke kulturnim Gcellm, a to na
zakladé usneseni vlady z 11. ¢ervence 1950
a podle zakona ¢. 137/1946 Sh. O zamek na-
vic v téze dobé projevil zajem Krajsky narodni
vybor Praha, ktery zde chtél umistit archiv, své
depozitaFe zde chtély mit i UstFedni archiv mi-
nisterstva vnitra i samotné ministerstvo vnitra.
Prestoze tento zpUsob vyuziti zcela odpovidal
puvodné deklarovanému Gcelu a nevyzadoval
by zadné prestavby ¢i Gpravy ani neznamenal
ohrozeni pro cenné stavebni prvky, bylo nako-
nec rozhodnuto ve prospéch Ustfedniho narod-
niho vyboru Praha, ktery se rozhodl umistit sem
détsky domov. Pritom zastupci NKK od pocatku
poukazovali na fakt, Ze objekt je pro ubytovani
déti nevhodny, je prilis tmavy, chladny a stinny,
coZ naopak umisténi archivu zcela vyhovuje.
Navic ubytovani vétsiho poctu déti vyzadovalo
pomérné velké stavebni zasahy se znacnym néa-
kladem. VeSkera snaha pamatkari o ochranu
cenné stavby se mijela G&inkem. UNV v Praze
prevzal zamek k uzivani pro détsky domov od
1. Cervence 1951, pfesto nese zapis z komise,
ktera méla rozhodnout o vhodnosti objektu pro
tyto Gcely, az datum 10. prosince 1951. Pfizva-
ny lékar souhlasil s nazorem pamatkar, Ze ob-
jekt neni prilis vhodny pro détsky domov, a zdG-
raznil, Zze zde po pomérné rozsahlych Gpravach,
k nimz mélo patfit i zavedeni Gstfedniho topeni
do celého objektu, mlze byt ubytovano nejvy-
Se 80-85 déti. Nakonec sem ale bylo umisté-
no 100 déti. Komise stanovila smérnice pro
Upravu celého objektu: ve druném suterénu mé-
la byt zfizena pradelna, zehlirna a dalsi prislu-
Senstvi, zbytek mél slouzit jako sklepy; prostory
v prvnim suterénu mély slouzit jako sklepy na
uhli a kotelna, zbytek mél byt adaptovan na byt
spravce, dilnu a montovnu. V pfizemi mélo byt
slouceno nékolik mistnosti a vytvofena velka
prostora pro kuchyni, jidelnu a spizirnu. Jizni
strana pfizemi méla slouzit jako kancelar, sbo-
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rovna, ¢ekarna a ordinace. V mezipatfe mél byt
umistén byt feditele, pficemz by chodba byla
rozdélena prickou, dale zde mély byt umistény
pokoje pro personal. V prvnim patfe mélo byt
50 lizek pro déti a jeden pokoj izolace se
zvlastnim pfislusenstvim a pevnym oknem, kte-
ré mélo byt probourano do vedlejsiho pokoje.
Ve zbytku chodby méla byt umisténa umyvarna
a zachody. Ve vychodnim traktu méla byt zfize-
na lazen s 12 umyvadly, vanami a 4 sprchami,
vytahovy prostor mél byt zruSen a prestavén na
predsinku a zachod.?? Pokoj pfi hlavnim scho-
disti mél slouZit personalu, rohova mistnost na
vychodni strané jako spolecéensky prostor. Ve
druhém patfe mély byt mistnosti pro personal,
umyvarna s 20 umyvadly, sprchami a zachody,
v prostoru vytahu opét méla byt zfizena pred-
sifi a zachod. Ustfedni topeni mélo vyuZit byva-
lou kotelnu nékdejsiho teplovzdusného topent,
jeho hlavni ,tura“ méla byt vedena zrusenym
jidelnim vytahem. Zvlastni ddraz byl kladen na
ochranu cennych ¢asti stavby: empirova a ba-
rokni kamna méla byt zasalovana prkny nebo
obezdéna, rokokova kamna v byté spravce méla
byt ponechana odkryta; mistnost s renesanéni-
mi malbami v nejvySSim patfe véze, ktera byla
oznacena jako nejkrasnéjsi v celém zamku, mé-
la byt zcela vylouc¢ena z provozu, déti sem mély
chodit nejvySe po deseti a v doprovodu dospé-
lych. Mistnost s profilovanym gotickym porta-
lem méla slouzit jako knihovna; mistnosti s na-
sténnymi malbami v pfizemi mély byt bud zcela
vylouéeny z provozu, nebo vyhrazeny pro admi-
nistrativni Géely bez pfistupu déti. Malby mély
byt chranény. Pfestoze soupis podminek k uzi-
vani podepsal jak novy vlastnik, tedy UNV Pra-
ha, tak uzivatel, jimz byl détsky domoy, jiz v roce
1954 bylo pfi prohlidce objektu konstatovano,
Ze empirova kamna nejenze nebyla zaSalovana
¢i jinak chranéna, ale byla vybourana. Horni
mistnost ve vézi s nasténnymi malbami byla
sice uzaviena a nepouZzivala se, ale také ji ni-
kdo nekontroloval, stejné jako nadrz na zadr-
Zovani destové vody umisténou nad ni. Ta kvl-
li zanedbané Gdrzbé protekla a prisakem vody
utrpély nasténné malby v mistnosti pod ni

M Poznamky

19 NA, SPS - dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104; SPS, kart.
537. Pani BoZena Simonkova se ze zamku odstéhovala
na mistni faru, kde néjaky cas bydlela. Pozd€ji se presté-
hovala k synovi do Lobce. Starsi syn Jifi se odstéhoval do
Mladé Boleslavi. Rodina mladsSiho syna Jaromira Zila
(a dosud Zije) v Lob¢i.

20 NA, SPS — dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104.

21 NA, SPS, kart. 537.

22 Jednalo se 0 pomérné unikatni vytah konstruovany na
miru pfi prestavbé zamku v 90. letech 19. stoleti. Za Gdaj

dékuji rodiné Simonkowvych.
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natolik, Ze vymalba zacala opadavat. Podlahu

v mistnosti napadla houba. Pracovnici pamat-
kové spravy naridili okamZitou napravu, o jejim
provedeni ale nemame informace. Jeji soucas-
ti bylo zfejmé zabileni nasténnych maleb, které
byly znovu ,objeveny“ az pfi opravach véze
v nedavné dobé.2®

Soucasné s predanim zamku pro détsky do-
mov se ze strany pamatkard objevila snaha
alespon cast cenné a zajimavé stavby zpfi-
stupnit navstévnikiim. Autorem konceptu byl
dr. Zdenék Zenger, ktery navrhoval vyloug¢it
z provozu détského domova nékteré prostory,
zejména prizemni mistnost ve vézi s nasténny-
mi malbami, dva pokoje ve vychodnim kfidle
s pUdvodnimi renesancnimi portaly a renovova-
nymi klenbami véetné kaple a jiz zminény klenu-
ty prostor v poslednim patre véze s malifskou
vyzdobou. Pro verejnost by podle néj bylo zaji-
mavé i nadvori s arkaddami, z nichz je vyjimeéné
krasny vyhled do krajiny. Zastupci hlavniho

mésta Prahy ale veskeré snahy o zpfistupnéni

¢asti zamku odmitli s odvolanim na hygienické
standardy provozu détského domova.?*

Pfi zfizovani détského domova se vsak prilis
nedbalo na moznost pohybu déti venku: park
byl sice také v majetku NKK, uZzival ho ale Stat-

ni statek Bezno, od 10. Gnora 1956 JZD lJizerni

Vtelno. V obou pripadech vSak bylo uzivani spi-
Se iluzorni, protoze ani jeden zemédélsky pod-
nik nemél vyuziti pro svazité pozemky, osazené
navic vzacnymi drevinami, do nichz se mohlo
zasahovat jen po schvaleni NKK. lluzorni byla
ovsem také povinna Gdrzba parku. Naopak dét-
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sky domov o uZivani parku stal, nemél vSak
prostfedky ani zajem a moznosti provadét zde
Gdrzbu. V kvétnu 1955 konali zastupci pamat-
kové spravy prohlidku stranovského parku
a konstatovali, Ze dfive oznacené zavady od-
stranény nebyly, okoli zamku je zpustlé, na
zamku neni zahradnik ani zadny personal, kte-
ry by se Gdrzbé parku vénoval. Devastace po-
kraCovala pomérné rychle, takze 30. listopadu
1957 bylo rozhodnuto, Ze déti nadale nemaji
park vyuZivat, zejména proto, Ze cela fada stro-
mu je poskozena a hrozi nebezpeci Grazu. Do-
mov si navic zfidil pfed zamkem hristé bez ja-
kéhokoliv povoleni a pravé v okoli tohoto hristé
se nalézalo nejvice poSkozenych stromi. Dre-
viny ale netrpély pouze povétrnosti a nedostat-
kem Gdrzby, problémem byl hlavné pohyb déti
bez dozoru a blizkost hristé, kdy déti poskozo-
valy stromy a kefe pfi miCovych hrach, popr.
zamérnym vandalstvim. Na tuto skutecnost
upozornoval konzervator dr. K. Jirdk v kvétnu
1957 jak personal détského domova, tak jeho
zfizovatele ONV Praha 6. Zatimco pamatkari
pozadovali, aby byl park preveden do pfimé
spravy Statni pamatkové spravy, ONV Praha 6
navrhoval, Ze park prevezme, a to vCetné
vSech nemovitosti, které détsky domov uziva
nebo by mél zajem uzivat, a pak se bude o své-
fené nemovitosti radné starat. K prevzeti zrejmé
doslo, na Gdrzbé parku se ale nic nezménilo.
Materialy ze spisového archivu stfedoceského
pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu od-
razeji postupnou devastaci parku i zelené na
predzaméi.?®
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Obr. 6. Zdmek Novy Strdnov, pohled do interiéru zdmec-
kého kostela, ktery je dosud plné vybaven a nenese zndmbky
poskozent, rok 1952. Fotoarchiv NPU, GnR, n. &
N152754.

Ta se ostatné nevyhnula ani budovam kolem
predzamc¢i a nakonec ani samotnému zamku.
UzZivatelé sice budovy chtéli mit v drZeni, neza-
chazeli s nimi ale jako dobfi hospodari, at uz
jim chybély prostfedky, nebo zajem. Samotny
zamek uZival nadale détsky domov zfizeny ONV
Praha 6, ale spravcem objektu byla stale SPS.
Vznikla tak dvojkolejnost, ktera sice svédcila
alibismu Grednikd, pro samotnou stavbu ale by-
la velmi nestastna. SPS totiz v objektu neusta-
novila zadného spravce, protoze ho sama neu-
Zivala, dohled mél pouze oblastni spravce
Fr. Vrecko, kastelan z Veltrus. Poté, co byli ob-
lastni spravci pro kraj Praha v letech 1955-1956
zruseni, nedohlizel uz na stav objektu vlastné
nikdo. Podle zpravy z listopadu 1955 byly po-
Skozené omitky i bridlicova krytina na strese,
drevéna SpaliCkova dlazba v prljezdu byla shni-
|4, cementovy potér dvora misty chybél, zbytek
byl popraskany, zatékalo do sklepll a suterén-
nich dilen, podlaha ve vézni mistnosti byla na-
dale niéena dfevokaznou houbou. Skolsky od-
bor UNV hl. m. Prahy sice poZadal ministerstvo
kultury o finanéni pomoc na opravu zamku, do-
stalo se mu ale odpovédi, Ze o zamek se ma
starat uzivatel, tedy ONV Praha 6. Tam vSak
potfebnou ¢astku 1 170 000 Kés nebylo mozno
najit. Statni pamatkova sprava se alespon za-
vazala poskytnout 70 000 KEs na nejnutnéjsi
opravy. Chatrani celého objektu vSak pokraco-
valo. JesSté v roce 1955 vyhorely domy ¢p. 5 a 6
na predzamci. DUm Cp. 6 sice opravila Statni
plemenarska stanice, ktera uzivala zdejsi staje
pro chov bykd, dim ¢p. 5 vSak mél byt zdemo-
lovan. Jako zborenisté se uvadi také ddm ¢p. 3.
Ohradni zed kolem parku se na nékolika mis-
tech sesula a park zacal slouzit okolnim oby-
vateltm jako skladka a zdroj dreva. Pracovnici
pamatkové péce, ktefi se snazili zamezit kace-
ni vzacnych stromd, se za této situace stavali
pouze teréem nevybiravych reakci. | jejich opa-
kované snahy o zfizeni mista spravce, ktery by
dohlizel na park a pfilehlé budovy, se mijely
aGcinkem. 28

B Poznamky

23 NA, SPS, kart. 537. Za informace o nasténnych mal-
bach dékuiji rodiné Simonkovych.

24 Tamtéz.

25 NA, SPS, kart. 537, Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni
odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, spisovy
archiv, slozka Novy Stranov.

26 NA, SPS, kart. 537.
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Na zakladé zakona ¢. 22/1958 Sbh. byla zli-
kvidovana Statni pamatkova sprava, ktera po-
stupné prevedla pamatky ve své spravé do
pravomoci krajskych narodnich vybort, zatim-
co metodické pdsobeni v pamatkové péci mél
nadale vykonavat nové vznikly Statni dstav pa-
matkové péce a ochrany pﬁrody.z-' V pfipadé
zamku Stranov dosSlo k delimitaci 10. fijna
1960. Samotna budova zamku a prilehlé po-
zemky byly predany do spravy ONV Mlada Bo-
leslav 24. ¢ervna 1961. O zbyvajici pozemky,
objekty na pfedzamci a cesty se podélily Statni
statek, n. p., Mlada Boleslav a jeho nastupce
Krajska sprava statnich plemenéarskych stanic
v Praze a JZD lJizerni Vtelno. Podle predavaciho
protokolu byl interiér zamku v dobrém stavu,
protoze se o néj staral détsky domov, exteriér
budovy byl ale sesly a celkové ve Spatném sta-
vu. Bridlicové stfechy byly silné poskozené,
stejné jako oplechovani strechy, okapové Zlaby
a svody. Srazkova voda pronikala dovnitf a ni-
Cila bednéni i krovovou konstrukci. Vnéjsi omit-
ky byly odulé a misty opadané az na zdivo.
Ochranna zed kolem zamku se misty rozpada-
la, prostor prfedzamci byl neupraveny a zarost-
ly. Reditelka détského domova usilovala o to,
aby byl park domovu pfidélen pro zfizeni hristé,
které détskému domovu stale jesté chybélo.28
V dopise adresovaném ONV v Praze 6 ujiStova-
la, Ze se détsky domov o plochu bude starat,
necha ji vycistit, upravit a vykacet uschlé stro-
my. Zbytek oprav byl naplanovan do roku
1965. V roce 1962 k néjakym diléim opravam
doSlo a nasledovaly dalSi drobné udrzovaci
prace, na celkovou opravu se vSak prostredky
nenaély.29

V roce 1961 probéhlo také prevedeni movi-
tého vybaveni do socialistického vlastnictvi
(do této doby byli formalnimi vlastniky stale
Simonkovi). Z plivodnich asi Sesti set inventar-
nich ¢isel, ktera byla ponechana na pocatku
50. let jako uzitkové vybaveni, se jich zde v ro-
ce 1961 nachazelo pouhych 12(!). Zastupci
SPS se ohradili, Zze tento problém se tyka mi-
nisterstva narodni bezpecnosti a dalSich uzi-
vatelll objektu, ktefi byli narodnimi spravci vy-
baveni, popf. za néj prevzali zodpovédnost,
a problém se pak jiz vice nefesSil. Z jedenactyfi-
ceti inventarnich Cisel prevezenych na Mnicho-
vo Hradisté byla jedna polozka prevedena na
hrad Kost, pét dalSich nebylo dohledano.3°

Zatimco samotny zamek a budovy kolem
predzamci byly uzivany, a proto alespon mini-
malné udrzovany, byl kostel nachazejici se na
prfedzamci vlevo od vstupu do zamku pone-
chan postupné destrukci. Jiz béhem predavani
objektu Narodni kulturni komisi v roce 1950
zadal predseda MNV v Jizernim Vtelné, aby byl
kostel ponechan v uzivani zejména pro potreby

pohibl, protoZe v Jizernim Vtelné zadny kostel
nebyl. Z toho dlivodu bylo na misté ponechano
vnitfni zafizeni véetné vétSiny bohosluzebnych
potfeb a nebyl pofizen ani soupis pFedmétt‘].31
Ten byl sestaven aZz v roce 1962 v ramci jedno-
stranného opatreni, jimz SPS v likvidaci preved-
la zafizeni kostela na ONV v Mladé Boleslavi.
Budova kostela byla predana spole¢né s budo-
vou zamku. Kostel ale byl znacné poskozeny
jiz v predchozich letech: v roce 1956 vyzadova-
la stfesni krytina okamzitou opravu, k niz zfej-
mé nedoslo, v roce 1961 byl kostel oznacen
jako sesly, pficemz véz Gdajné hrozila zficenim.
27. prosince 1961 bylo upusténo od pamatko-
vé ochrany objektu. Presto v kostele nadale z0-
stavala vétsina vnitfniho zafizeni, pouze ¢ast
byla v roce 1962 predana vikariatnimu Gradu
v Koliné. Cely stav jesté zhorSila parta mist-
nich kluka, ktefi se do kostela vloupali a poni-
Cili vnitfni zafizeni véetné varhan. Zkazu doko-
nala vichfice v Gnoru 1967, ktera strhala kusy
strfechy i omitek. Nasledujici dvé desitky let se
nesly ve znameni marného boje pamatkard
0 zachranu cenné rokokové stavby, ktera pro
vSechny ostatni zi¢astnéné znamenala jen
zbyteénou pritéz. Na pocatku 70. let se ales-
pon podafilo pfesunout zbytky mobiliare kromé
varhan do restauratorskych dilen, na opravu
stavby vSak chybély stfidavé prostredky, pra-
covni sily a dobra vile. Na lepsi casy se zaca-
lo blyskat v roce 1973, kdy byl zpracovan pro-
jekt na adaptaci kostela na prednaskovou
a promitaci sin détského domova. Uvazovalo
se dokonce o prebudovani celého zamku na
Lluxusni cizinecké ubytovacri zarizeni“, pficemz
kostel by se po opravé mohl vratit plvodnimu
Gcelu. Ze vSech téchto projekt( seslo a chat-
rani kostela pokracovalo. Nakonec 20. kvétna
1987 podala Méstska sprava obvodniho Na-
rodniho vyboru v Praze 6 Zadost o demoli¢ni
vymér. Stredisko pro ochranu pamatek ale de-
molici nepovolilo. V té dobé se vsak jiz jednalo
pouze o ruinu se zficenou stfechou.3?

V roce 2003 se stranovsky zamek vratil do
rukou potomkd pdvodnich majitelt spolecné
se zamkem v Lob¢i a hradem Houskou. Na
zamku je od roku 2004 zpfistupnéna verejnos-
ti prohlidkova trasa, konaji se zde také nejriiz-
né&jSi kulturni a spoleéenské akce. Kostel se
podafilo majitelim zcela obnovit, postupné
probiha také Uprava rozlehlého predzamdci
a prilehlych zahrad.33

Na predchozich fadcich jsme se na prikladu
jedné stavby pokusili v detailu ukazat osud
mnoha ceskych pamatek béhem Ctyficeti let
totalitniho reZimu. Na pocatku se setkavame
s euforii, kdy bylo znarodnovani uméleckych
dél a staveb vnimano jako spravedlivé preva-
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déni uméni do rukou lidu, jemuz jediné tyto
krasné predméty patfi a jemuz budou poskyto-
vat vzdélani a duSevni obohaceni. Pocatecni
nadSeni mnoha pamatkari se velmi rychle
zmeénilo v nerovny boj o zachranu hodnot, kte-
ré velké ¢asti tohoto , lidu“ byly zcela Ihostejné
a pro mnoho zastupcl statnich Gradd zname-
naly jen majetek nebo zdroj financnich pro-
stfedkuU. Utilitarni pfistup k pamatkovym budo-
vam, parkim a vnitfnimu vybaveni znamenal
v mnoha pfipadech, jako tomu bylo i na Stra-
kové objekty mély poskytovat uzitek, nikdo
vSak jiz nechtél nést zodpovédnost za Gdrzbu
a o0 pamatku pecovat.

Nesmime v§ak zapominat ani na destrukci
mnohem subtilnéjsi, nez bylo chatrani pama-
tek: destrukci vztahu k historickému dédictvi,
které bylo ponizeno na zdroj zisku, a Ucty k li-
dem jako takovym, ktefi byli pfipravovani o do-
mov a osobni majetek ve jménu abstraktniho
verejného prospéchu. Prestoze jejich jedinou vi-
nou byl nevhodny tfidni plivod, bylo s nimi za-
chazeno jako s obCany a lidmi druhé kategorie
bez moznosti odvolani. Naruseni vazeb k mistu
plvodu, k odkazu predkl a lidské praci dodnes
odrazi fada staveb i samotna krajina. Tato de-
strukce se bohuzel otiskla i do dusi lidi a jeji
stopy se budou vymazavat jesté po nékolik ge-
neraci. O to vice je potreba si vazit vliastnikl
mnoha pamatek, ktefi napravuji chyby, jeZ ne-
zpusobili, a vynakladaji obrovské prostredky
a namahu, aby dédictvi svych predkd uvedli do
plvodniho stavu.

M Poznamky

27 Vice k tomu Jarmila Netkova — Jana Svatoriova, Navstév-
ni rady a zpristupnovani hradd a zamkd, cast Il., Pamatky
a priroda IX, 1984, s. 523. Narodni kulturni komise byla zru-
Sena jiz dfive vladnim nafizenim ¢. 112 z 11. 12. 1951
s platnosti od 1. 1. 1952. Ke zruSeni NKK podrobné Uhliko-
va (pozn. 2), s. 20 a 57.

28 VysSe zminéné hristé vzniklé bez povoleni bylo jiz diive
zruseno.

29 NA, SPS - dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104.

30 NA, SPS - dodatky, inv. ¢. 174, kart. 104. K osudim
mobiliarnich fond( Ivan Muchka, ,Bila mista“ péce o hra-
dy a zamky po roce 1945, Bulletin Statniho Gstavu pa-
matkové péce VI, 1992, s. 139-140.

31 Do sbérny v Mnichové Hradisti byly odvezeny pouze
dva cenné kalichy a monstrance. NA, SPS - dodatky,
inv. €. 174, kart. 104.

32 NPU, UOP stfednich Cech v Praze, spisovy archiv, sloz-
ka Novy Stranov.

33 Viz také https://www.zamekstranov.cz/
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