
Ve druhé polovinû 40. let 20. století do‰lo

v âeskoslovenské republice v rámci procesu

znárodÀování k zestátnûní nemovit˘ch a movi-

t˘ch památek v rozsahu, jak˘ nemá v na‰ich dû-

jinách obdoby. Právním podkladem pro tuto vlnu

konfiskací byl jednak dekret prezidenta republi-

ky ã. 12/1945 Sb. z 21. ãervna 1945 t˘kající

se majetku „NûmcÛ, MaìarÛ, kolaborantÛ

a zrádcÛ“, jednak zákon o revizi první pozemko-

vé reformy ã. 142/1947 Sb., vydan˘ 11. ãer-

vence 1947. Posledním ustanovením, na jehoÏ

základû bylo konfiskováno jiÏ mnohem men‰í

mnoÏství objektÛ a sbírek, byl zákon o druhé

pozemkové reformû ã. 46/1948 Sb., vydan˘

21. bfiezna 1948.1 Zákony provádûlo minister-

stvo zemûdûlství,2 správou nemovit˘ch pamá-

tek byla povûfiena Národní kulturní komise, zfií-

zená zvlá‰tním zákonem ã. 137/1946 Sb. pfii

ministerstvu ‰kolství a osvûty právû k tûmto

úãelÛm. Ta vybrala zvlá‰tû umûlecky, historicky

nebo jinak v˘znamné objekty, které byly prohlá-

‰eny za tzv. státní kulturní majetek, nad nímÏ

vykonávala pfiímou správu. V ostatních pfiípa-

dech (a jednalo se o vût‰inu ‰lechtick˘ch sídel)

se snaÏila alespoÀ o dohled, její pracovníci sta-

novovali podmínky dal‰ího uÏívání staveb a ta-

ké vybírali cenné ãásti mobiliáfie pro uchování,

popfi. vystavení.3 Do osudÛ konfiskovan˘ch hra-

dÛ a zámkÛ a jejich mobiliáfiÛ ale zasahovala

fiada dal‰ích institucí, vût‰inou místní pÛsob-

nosti: okresní a místní národní v˘bory, státní

statky a posléze JZD, která pfiebírala pozemky

pÛvodnû náleÏející k budovám, ale ãasto

i místní organizace KSâ a nûkteré dal‰í. Svou

roli hrály i zcela osobní vztahy místních úfiední-

kÛ k pÛvodním majitelÛm nemovitostí, jejich

oblíbenost nebo naopak neoblíbenost v regio-

nu, osobní animozity apod. Následn˘ osud

mnoh˘ch památek závisel na nov˘ch vlastní-

cích a uÏivatelích, ktefií se v nûkter˘ch pfiípa-

dech o svûfien˘ objekt starali, mnohem ãastûji

jej v‰ak vnímali jen jako zdroj zisku. Nevyjasnû-

né vlastnické vztahy, které u fiady památek pa-

novaly, jen zhor‰ovaly celou situaci. Pfiedkláda-

n˘ pfiíspûvek si klade za cíl podrobnû zmapovat

prÛbûh konfiskací a následné osudy hradÛ

a zámkÛ na pfiíkladu zámku Nov˘ Stránov v ma-

jetku rodiny ·imonkov˘ch.4
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se na pfiíkladu jednoho památkového objektu snaÏí zmapovat prÛbûh znárodÀování hradÛ a zámkÛ ve druhé 
polovinû 40. let 20. století a jejich dal‰í osudy. Rodina ·imonkov˘ch, které Nov˘ Stránov patfiil, se poãítala mezi tzv. prÛmyslovou
‰lechtu a byla zcela loajální k âeskoslovenské republice. Majetek jí byl na základû revize první pozemkové reformy zabaven v nûkoli-
ka krocích bûhem roku 1949. Pfiedkládan˘ ãlánek mapuje tento proces zejména na základû archivních pramenÛ z fondÛ Státní 
památková správa a Státní památková správa – dodatky a na základû osobních vzpomínek ãlenÛ rodiny ·imonkovy. Dal‰í osudy
zámku zachycují kromû jiÏ zmínûn˘ch archivních fondÛ také materiály uloÏené ve spisovém archivu Národního památkového 
ústavu, územního odborného pracovi‰tû stfiedních âech v Praze.

� Poznámky

1 Opomíjíme zde zákon t˘kající se vyvlastnûní majetku

hlubocké vûtve SchwarzenbergÛ ã. 143/1947 Sb. zvan˘

Lex Schwarzenberg, kter˘ nesouvisí s na‰ím tématem,

a také prezidentsk˘ dekret ã. 108/1945 Sb., o konfiskaci

nepfiátelského majetku, jenÏ se k na‰emu problému také

nevztahuje. Seznam dekretÛ prezidenta Bene‰e je do-

Obr. 1. Zámek Nov˘ Stránov, pohled od severozápadu, 

kolem roku 1900. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤, n. ã. F029127.

stupn˘ na stránkách poslanecké snûmovny https://www.

psp.cz/docs/laws/dek/. Zde jsou také nejdÛleÏitûj‰í de-

krety ocitovány v úplnosti.

2 Pod jeho kompetenci spadala primárnû vyvlastÀovaná

zemûdûlská pÛda a dal‰í pozemky. 

3 Detailnû se touto institucí zab˘vala Kristina Uhlíková,

Národní kulturní komise 1947–1951, Praha 2004.

4 Za fiadu informací osobního rázu, rodinné vzpomínky

a detaily z prÛbûhu konfiskace i ze Ïivota vlastníkÛ zámkÛ

v posledním období pfied zánikem tohoto specifického Ïi-

votního stylu dûkuji Ing. Jaromíru ·imonkovi. Kromû moÏ-

nosti této konzultace bylo hlavním dÛvodem v˘bûru právû

zámku Stránova vynikající zachování archivního materiálu.
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Zakladatel rodu Josef ·imonek byl typick˘m

pfiíslu‰níkem tzv. prÛmyslové ‰lechty rakouské

monarchie z pfielomu 19. a 20. století.5 Vypra-

coval se vlastní pílí z prostého úfiednického

praktikanta ve ·kodov˘ch závodech, kam na-

stoupil roku 1882, aÏ na jejich generálního fie-

ditele. (Tento post v‰ak zastával aÏ po roce

1919, kdy se mu podafiilo získat pro „‰kodov-

ku“ silného partnera ve francouzském zbrojafi-

ském a strojírenském koncernu Schneider et

Cie. a zachránit tak pfiedluÏenou firmu pro novû

vznikl˘ ãeskoslovensk˘ stát.) Je‰tû pfied kon-

cem války byl J. ·imonek v roce 1918 pov˘‰en

na pfiímluvu barona ·kody do ‰lechtického sta-

vu. Titul v‰ak pro nûj mnoho neznamenal, nao-

pak se po vzniku âeskoslovenské republiky ak-

tivnû zapojil do politického i hospodáfiského

Ïivota a souãasnû budoval rodinn˘ majetek.

Kromû pfiedsednictví správní rady ·kodov˘ch

závodÛ zastával dal‰í v˘znamné posty: pfiedse-

dal Svazu ãeskoslovensk˘ch prÛmyslníkÛ, byl

ãlenem správní rady BáÀské a hutní spoleãnos-

ti a ãlenem v˘boru âeské prÛmyslové banky,

byl také aÏ do své smrti v roce 1934 senáto-

rem za agrární stranu.6 V roce 1913 zakoupil

Josef ·imonek deskov˘ statek a zámek Lobeã,

v roce 1917 Nov˘ Stránov,7 roku 1924 lesní

statek Houska a v roce 1929 Velk˘ Újezd. Se

svou rodinou ob˘val zámek v Lobãi aÏ do své

smrti v roce 1934, na Novém Stránovû se v ro-

ce 1921 usadil jeho syn Ing. Franti‰ek ·imo-

nek.8 Ve 40. letech, kam smûfiuje ná‰ zájem,

bydlela rodina ·imonkov˘ch, tedy Franti‰ek ·i-

monek s manÏelkou BoÏenou a synem Jifiím,

na Stránovû. Druh˘ syn Jaromír se v roce

1944 oÏenil a odstûhoval se na Lobeã. K zám-

ku v Novém Stránovû se vázal velkostatek

o v˘mûfie (po urãitém okle‰tûní po první po-

zemkové reformû) asi 680 ha se dvûma hos-

podáfisk˘mi dvory. Men‰í z nich se nacházel

v Pískové Lhotû u Mladé Boleslavi, budovy vût-

‰ího navazovaly pfiímo na objekt zámku a tvofii-

ly pomûrnû rozlehlé pfiedzámãí.9

Na místû dne‰ního stránovského zámku

vznikla nûkdy v první polovinû 15. století tvrz.

Patfiila ‰lechtickému rodu místního v˘znamu,

kter˘ se psal ze Stránova nebo ze Sovojovic.

Jaro‰ ze Sovojovic, jinak ze Stránova, vybudo-

val asi v letech 1463–1468 na místû tvrze

hrad a tehdy se také objevuje název Nov˘ Strá-

nov. V roce 1545 se zámek dostal do majetku

rodu BerkÛ z Dubé a ve smlouvû o tomto pro-

deji se poprvé zmiÀuje existence popluÏního

dvora, leÏícího na pfiedhradí.10 Tyto budovy

jsou (samozfiejmû po fiadû pfiestaveb) souãástí

zámeckého areálu dodnes. Ve druhé polovinû

16. a na poãátku 17. století panství stfiídalo

majitele, aÏ je roku 1642 získal Jan, svobodn˘

pán z Lisova. V této rodinû zÛstalo panství do

roku 1746, kdy je vyÏenil Jan Václav Pfiíchovsk˘.

Jeho potomci zámek vlastnili do roku 1794

a poté opût nûkolikrát zmûnil majitele, aÏ jej

v roce 1864 koupila hrabûnka Marie z Vald‰tej-

na, rozená ze Schwarzenbergu. Bûhem tohoto

dlouhého období byl pÛvodní hrad nejprve pfie-

budován na renesanãní zámek (zfiejmû na pfie-

lomu 16. a 17. století) a nûkteré místnosti vy-

zdobeny nástûnn˘mi malbami, posléze se

doãkal dvou pfiestaveb barokních. Pfii druhé

z nich, za Jana Václava Pfiíchovského z Pfiícho-

vic, byla zfiízena u zámku barokní zahrada

a v roce 1767 vystavûl architekt Filip Heger na

pfiedzámãí kostel sv. Václava. Poslední v˘znam-

ná pfiestavba se datuje do let 1890–1894 po-

dle projektu arch. Josefa Schulze. Pfiestavba

umocnila renesanãní vzhled stavby a vnûj‰í fa-

sáda byla opatfiena sgrafitovou v˘zdobou. Inte-

riér byl uzpÛsoben modernímu ob˘vání. Díky

tomu zde ·imonkovi jiÏ nemuseli dûlat Ïádné

zásadní úpravy. V dobû, kdy rodina zámek zís-

kala, se jednalo o pomûrnû rozlehl˘ areál tvo-

fien˘ samotn˘m trojkfiídl˘m zámkem poloÏen˘m

na konci ostrohu nad údolím Skalského poto-

ka. Pfied budovou zámku se nacházelo pfied-

zámãí, uzavfiené ãásteãnû ohradní zdí s vûÏo-

vou bránou. Kolem pfiedzámãí byly umístûny

budovy velkostatku vãetnû nûkolika obytn˘ch

domÛ, pfiímo u zámku stál zámeck˘ kostel. Ve

svazích pod zámkem se rozkládal park a za-

hrady.11

Ke znárodnûní majetku rodiny ·imonkovy

do‰lo na základû zákona ã. 142/1947 Sb.,

o revizi první pozemkové reformy, pfiiãemÏ sa-

motné rozhodnutí o této vûci bylo oznámeno

majitelÛm 8. bfiezna 1948. Podle tohoto pfiípisu

se mûlo pfievzetí majetku státem t˘kat v‰ech

nemovitostí v majetku rodiny. Stejnû jako fiada

dal‰ích vlastníkÛ nemovitostí se snaÏili ·imon-

kovi toto rozhodnutí nûjak˘m zpÛsobem zvrátit,

popfi. právní cestou napadnout. Zpoãátku byla

jejich snaha zfiejmû úspû‰ná, protoÏe se jim po-

dafiilo 28. bfiezna 1949 získat v˘nos minister-

stva zemûdûlství, na jehoÏ základû byl alespoÀ

zámek a park Nov˘ Stránov vyÀat z první po-

zemkové reformy. Nemáme bohuÏel Ïádné ar-

chiválie, které by se tohoto jednání t˘kaly, a ani

rodina ·imonkov˘ch dnes jiÏ neví, jak zmínûná

jednání probíhala. Vnitfiní zafiízení zestátnûn˘ch

hradÛ a zámkÛ mûla b˘t nadále ponechána ve

vlastnictví pÛvodních majitelÛ, ale posléze mi-

nisterstvo zemûdûlství rozhodlo, Ïe je jako ná-

rodní správce pfievezme Národní kulturní komi-

se (NKK), která vytfiídí umûlecky nebo historicky

hodnotné kusy. Národní správu nad zbytkem

mobiliáfie pak okresní národní v˘bory svûfiovaly

vût‰inou nov˘m uÏivatelÛm objektÛ. I v tomto

pfiípadû ale mûli ·imonkovi zpoãátku v˘jimku:

podle dÛvûrn˘ch smûrnic ministerstva zemûdûl-

ství mûly b˘t objekty Stránov, Kfiimice a Roudni-

ce nad Labem (v majetku rodiny LobkowiczÛ)

prozatím z tohoto rozhodnutí vyÀaty. Obû tato

rozhodnutí v‰ak mûla velmi krátké trvání.

O kompletním pfievzetí zámeckého objektu 

Stránov a v‰ech souvisejících nemovitostí stá-

tem rozhodl ministr zemûdûlství jiÏ 27. ãervna

1949 s tím, Ïe objekt bude pfiedán do správy

NKK v termínu, kter˘ zástupci NKK dohodnou

se zástupci ministerstva zemûdûlství.12
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� Poznámky

Nov˘ Stránov navíc reprezentuje velkou skupinu hradÛ

a zámkÛ, které nebyly vybrány pro prezentaci vefiejnosti,

ale po celé komunistické období slouÏily utilitárním úãe-

lÛm. Z toho dÛvodu jim nebyla ze strany památkáfiÛ ani ve-

fiejnosti vûnována vût‰í pozornost a mnohé z nich zÛstá-

vají prakticky neznámé dodnes. O to vût‰í devastace je

v‰ak obvykle postihla. 

5 Problematice nové (ãi prÛmyslové) ‰lechty se dlouhodo-

bû vûnuje J. Îupaniã. Jmenujme alespoÀ jeho problemati-

ku shrnující práce: Jan Îupaniã, Nová ‰lechta rakouského

císafiství, Praha 2006, a Idem, Cesty k urozenosti. Nová

‰lechta v Rakousku-Uhersku, âesk˘ ãasopis historick˘

XIV, 2006, s. 269–303.

6 Skuteãn˘ název strany znûl Republikánská strana zemû-

dûlského a malorolnického lidu. PouÏíváme pojem, kter˘

se vÏil a bûÏnû uÏíval jiÏ v dobû první republiky. Podrobnû

se osudÛm Josefa ·imonka vûnuje ve své diplomové prá-

ci Lucie Durcová, Josef ·imonek – prezident ·kodov˘ch

závodÛ (diplomová práce), Historick˘ ústav FF MU v Brnû,

Brno 2009. 

7 Vklad do desek zemsk˘ch byl ale proveden aÏ 17. ledna

1919. Národní archiv (NA), fond Státní památková správa

(SPS) – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104.

8 Za informace dûkuji Ing. J. ·imonkovi. Hrad Houska ne-

byl nikdy urãen k trvalému ob˘vání, majitel jej ale nechal

v letech 1924–1928 velk˘m nákladem opravit „za úãelem

zachování jeho jako historické památky“. Pfii této pfiíleÏi-

tosti byly nalezeny a restaurovány gotické fresky, mnoÏství

kamenick˘ch detailÛ, byla obnovena sgrafitová v˘zdoba

a vybourány mlad‰í pfiístavky z gotické kaple. Rodina pak

hrad uÏívala jako letní byt. NA, Ministerstvo ‰kolství (M·),

sig. Pam 30 – Houska, kart. 181.

9 Rudolf Lustig – Franti‰ek Svûtniãka, Schematismus vel-

kostatkÛ v âechách, Praha 1933, s. 671–672.

10 NA, Desky zemské vût‰í 1, A14; 8, Q7; 46, B23.

11 Dûjinám zámku ani jeho stavebnímu v˘voji nebyla do-

sud v literatufie vûnována vût‰í pozornost, chybí také sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum, nelze proto uvést Ïádné kon-

krétnûj‰í informace o v˘voji stavby. Z existující literatury

srov. August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze Království

ãeského X, Praha 1895, s. 358–362. – Pavel Vlãek, Ilust-

rovaná encyklopedie ãesk˘ch zámkÛ, Praha 2001, 

s. 457–458. – Tomá‰ Durdík, Ilustrovaná encyklopedie

ãesk˘ch hradÛ, Praha 2009, s. 391–392. – Franti‰ek 

Bare‰, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch. Poli-

tick˘ okres mladoboleslavsk˘, Praha 1905, s. 318–326.

– Jan ÎiÏka, Oprava fasád zámku Nov˘ Stránov, Památky

stfiedních âech VII, 1993, ã. 3, s. 62–64.

12 Uhlíková (pozn. 2), s. 39–40. – NA, SPS, kart. 537.



Toto rozhodnutí ·imonkov˘m nikdo neozná-

mil, takÏe celá rodina Ïila ve fale‰ném pocitu

bezpeãí aÏ do Vánoc 1949, kdy zámek nav‰tívil

oblastní inspektor NKK. Jeho zpráva pro ústfie-

dí komise datovaná 27. prosince 1949 vyznívá

veskrze pfiekvapenû: majitelé zámku dosud ne-

tu‰í, Ïe jejich nemovitost jim jiÏ pÛl roku nepat-

fií, a stále se odvolávají na bfieznov˘ v˘nos MZ.

Nicménû mu umoÏnili prohlédnout jak zámek,

tak pfiilehl˘ park. Inspektor prohlédl zámek jen

pov‰echnû a konstatoval, Ïe je stavebnû ve

velmi dobrém stavu, pozastavil se v‰ak nad

faktem, Ïe ve‰keré vnitfiní zafiízení má b˘t po-

dle ·imonkov˘ch vlastnictvím manÏelky majite-

le zámku BoÏeny. To zfiejmû ani nebyla pravda,

ale majitelé se snaÏili za kaÏdou cenu zajistit

si alespoÀ zbytky majetku. Na tuto malou leÏ

ostatnû v budoucnu nikdo nebral zfietel. Dal-

‰ím problémem byl podle zástupce NKK fakt,

Ïe samotn˘ zámek není nijak zásadnû oddûlen

od budov velkostatku, takÏe bude tfieba stano-

vit, jakou ãást ta která instituce pfievezme.13

PfiestoÏe oficiální pfievzetí Národní kulturní

komisí stále je‰tû neprobûhlo, nav‰tívil Strá-

nov v únoru 1950 generální inspektor zahrad

pfii této instituci Josef Rubliã. Jeho zpráva po-

skytuje pohled na park a zámeckou zahradu

tûsnû pfiedtím, neÏ zapoãala její pomûrnû rych-

lá devastace. Zahrady sestávaly z desetihekta-

rového anglického parku s okrasnou zahradou

v bezprostfiední blízkosti zámku, dále se zde

nacházela dvouhektarová hospodáfiská zahra-

da se skleníky a pafieni‰ti, elektrárna, která

pohánûla vodárnu, a malá zoologická zahrada.

Inspektor zmínil mohutné duby a dal‰í dfieviny

vãetnû vzácn˘ch a dendrologicky cenn˘ch.

V blízkosti zámku se nacházela rÛÏová zahrada

a kvalitnû osázená skalka, po podezdívce bu-

dovy se pnul klematis. „V úpravû její jeví se

láskyplná péãe,“ zapsal J. Rubliã do jinak stro-

hé zprávy. Ovocná a zelináfiská zahrada byla

urãena nejen pro zásobování zámecké kuchy-

nû, ale v˘pûstky odtud ‰ly i na trh, stejnû jako

kvûtiny ze zdej‰ího skleníku. Prostor pfiedzám-

ãí byl ohraniãen zámeck˘m kostelem, budova-

mi hospodáfiského dvora a kanceláfiskou budo-

vou. Rostly zde staleté lípy a kolem rybníãku

platany, na nejvy‰‰ím místû se nacházela ka‰-

na, pfii zdi nad kaplí stál kuÏelník kryt˘ pergo-

lou.14

V prÛbûhu první poloviny roku 1950 se ·i-

monkovi nadále snaÏili zachránit alespoÀ vnitfi-

ní zafiízení objektu, pfiípadnû získat moÏnost

zde i nadále bydlet. Národní kulturní komise

i ministerstvo informací, které se snaÏilo zís-

kat zámek do své správy, zprvu souhlasily

s tím, Ïe rodina bude moci ob˘vat nûkolik míst-

ností, jeÏ je moÏné oddûlit od zbytku budovy.

Byl by jim ponechán i mobiliáfi, kter˘m byly tyto

místnosti zafiízeny. Z toho ale vzápûtí se‰lo

a bylo rozhodnuto, Ïe mají ob˘vat jiné, men‰í

pokoje. Zde se v‰ak nenacházelo potfiebné za-

fiízení a jin˘ nábytek sem nebylo moÏné kvÛli

nedostatku místa nastûhovat. Nakonec bylo

rozhodnuto, Ïe si ·imonkovi ponechají loÏnici,

kuchyni a ãtyfii dal‰í pokoje vãetnû zafiízení,

zbytek pfievezme NKK. 

O získání objektu usilovalo ministerstvo in-

formací a osvûty, které zde chtûlo zfiídit politic-

ké ‰kolicí stfiedisko v místnostech v 1. a 2.

patfie, zatímco pÛvodní majitel by ob˘val vyhra-

zené prostory v tzv. mezaninu, kuchynû by byla

uÏívána spoleãnû, historické a umûlecké pfied-

mûty by byly uloÏeny v oddûlen˘ch prostorách

a uzamãeny. Souãasnû o pfiidûlení zámku Ïá-

dalo ministerstvo národní bezpeãnosti, které

jej chtûlo vyuÏít k uloÏení archivu. NKK se na-

konec pfiiklonila ke druhému fie‰ení, jeÏ pova-

Ïovala za vhodnûj‰í, poÏadovala totiÏ, aby

vzhledem k celkovému charakteru budovy byl

zámek vyuÏíván pouze ke kulturním úãelÛm.

Smlouva o pfiedání byla sepsána v ãervnu

1950 (koncept nese datum 20. 6. 1950, origi-

nál není ve spisu zachován) s platností od 

1. srpna 1950. Podle smlouvy mûlo ministerstvo

pfievzít i vût‰inu vnitfiního zafiízení, které bude

uÏívat a po skonãení uÏívání je v pofiádku pfie-

dá zpût NKK. Tato ãást smlouvy, jak je‰tû uká-

Ïeme dále, dodrÏena nebyla. ZdÛraznûme, Ïe

v této dobû NKK stále je‰tû zámek oficiálnû

nepfievzala.15

Proti návrhu, Ïe by ·imonkovi zÛstali bydlet

na zámku, se zásadnû postavil Okresní národ-

ní v˘bor v Mladé Boleslavi. Bylo pr˘ naprosto

nepfiípustné, aby pÛvodní majitelé zÛstali

v zámku v nájmu, nebo dokonce zadarmo. Po-

kud se nemohou pfiestûhovat jinam, aÈ jsou

ubytováni v domku v tzv. zelináfiské zahradû.

Z celkové dikce dopisu a razance poÏadavku

se zdá, Ïe právû zde pÛsobily pfiedev‰ím osob-

ní antipatie.16

Samotné pfievzetí majetku do drÏby NKK se

odehrálo aÏ 26. ãervna 1950, mezitím ale pfii

tragické autonehodû zemfiel majitel zámku 

Ing. Franti‰ek ·imonek. Jako dûdicové se uvá-

dûjí manÏelka BoÏena ·imonková a syn Jifií,

mlad‰í syn Jaromír Ïil v této dobû na Lobãi. Pre-

zenãní listina protokolu o pfievzetí dokumentuje

velmi dobfie, jaké instituce a jednotlivci se na
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Obr. 2. Zámek Nov˘ Stránov, pohled od jihozápadu,

1920–1940. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤, n. ã. N161029.

Obr. 3. Zámek Nov˘ Stránov, první brána – vjezd do

pfiedzámãí, rok 1952. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤, n. ã.

N152762.

� Poznámky

13 NA, SPS, kart. 537.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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pfievzetí majetku do státní správy podílely, po-

pfi. mûly zájem se stát nov˘mi vlastníky objek-

tu. Oficiálnímu pfiedání zámku do pravomoci

NKK byli pfiítomni zástupci Místního národního

v˘boru Jizerní Vtelno (v jeho katastru se zámek

nalézá), Okresního národního v˘boru Mladá Bo-

leslav, fieditelství âeskoslovensk˘ch státních le-

sÛ a statkÛ, n. p., v Mladé Boleslavi a v Beznû

– tato instituce pfievzala pozemky náleÏející ke

Stránovu vãetnû vût‰iny zámeckého parku

i s nûkter˘mi budovami. Dále se aktu úãastnili

zástupci ministerstva techniky, ministerstva ze-

mûdûlství a ministerstva národní bezpeãnosti

a samozfiejmû Národní kulturní komise, jejíÏ zá-

jmy zde zastupovali Bohumil Patka a Ing. Bohu-

mil Holub. Jednání se mûli zúãastnit i zástupci

dal‰ích organizací, ktefií se ale nakonec nedo-

stavili. Jednalo se o místní organizaci KSâ z Ji-

zerního Vtelna, Okresní sekretariát KSâ v Mla-

dé Boleslavi, Krajsk˘ národní v˘bor Praha, Kraj-

sk˘ v˘bor KSâ Praha, Státní památkov˘ úfiad,

Státní archiv zemûdûlsk˘, Státní úfiad pro vûci

církevní, Archiv ministerstva vnitra a Národní

správu velkostatku Stránov. Za majitele se jed-

nání úãastnil Ing. Jifií ·imonek spoleãnû se

sv˘m právníkem JUDr. Jaromírem Häckelem. 

Podle zápisu mûl b˘t do vlastnictví NKK pfie-

dán cel˘ zámeck˘ objekt s nádvofiím, kostelem

a okolními objekty (budovy velkostatku na ob-

vodu pfiedzámãí), s parkem, zahradami, lesem

a pfiíslu‰n˘mi cestami, a to vãetnû vodárny

a vodovodu. Ostatní nemovitosti velkostatku

jiÏ pfievzaly âeskoslovenské státní statky,

av‰ak NKK poÏadovala jejich pfiedání s tím, Ïe

na pozemcích bude i nadále hospodafiit Státní

statek Bezno.17 O zámek s parkem se na mís-

tû pfiihlásil zástupce ministerstva národní bez-

peãnosti s argumentem, Ïe zde bude uloÏen

archiv a zfiízeny pfiíslu‰né prostory pro badate-

le. Národní kulturní komise s takov˘m uspofiá-

dáním souhlasila, oba její zástupci stále zdÛ-

razÀovali historick˘ v˘znam stavby, kterou je

moÏno vyuÏít pouze pro kulturní úãely. V‰ichni

zúãastnûní se pak shodli na tom, Ïe rodina 

·imonkov˘ch se musí urychlenû vystûhovat. 

Ti naopak Ïádali lhÛtu, aby si mohli zajistit byt

v Mladé Boleslavi, a poÏadovali také uhrazení

nákladÛ na vystûhování, úpravu nového bytu,

popfiípadû fie‰ení daní a dluÏn˘ch poplatkÛ 

vázan˘ch k objektu, jeÏ nebyli schopni splatit.

Jejich Ïádost podpofiil pfiedseda MNV v Jizer-

ním Vtelnû Josef Mike‰, kter˘ ji sice zdÛvodnil

nutn˘m urychlením celého procesu, ale z dal-

‰ích spisÛ i vzpomínek rodiny ·imonkovy jasnû

vypl˘vá, Ïe se prostû lidsky snaÏil ulehãit rodi-

nû, jiÏ znal po cel˘ Ïivot a která se ocitla v tûÏ-

ké situaci.18

Je‰tû pfied pfiedáním objektu Národní kultur-

ní komisi byl pofiízen soupis movitého vybavení

a byla na nûj uvalena národní správa. Pfiíslu‰ná

komise se se‰la 24. dubna 1950 a úãastnili

se jí zástupce ONV v Mladé Boleslavi, MNV Ji-

zerní Vtelno, zástupce Národní kulturní komise

a kastelán z Hrubého Rohozce jako oblastní
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Obr. 4. Zámek Nov˘ Stránov, interiér místnosti v horním

patfie vûÏe s hvûzdicovou klenbou a nástûnn˘mi malbami,

zde jiÏ znaãnû po‰kozen˘mi, rok 1952. Fotoarchiv NPÚ,

Gn¤, n. ã. N152759.

Obr. 5. Zámek Nov˘ Stránov, pohled na vûÏ zámeckého

kostela od severu, stavba jiÏ nese zfietelné známky po‰koze-

ní, rok 1952. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤, n. ã. N152753.

� Poznámky

17 Domy ãp. 2, 3 a 6 v zámeckém areálu pfievzala NKK od

ministerstva zemûdûlství 6. 11. 1950. Domy ãp. 1 a 5,

které zÛstaly nejdéle z celého areálu v majetku rodiny 

·imonkov˘ch, pfievzala NKK 6. 4. 1951 spolu s dal‰ími

pozemky zapsan˘mi jako zahrada, cesty a pastvina, cel-

kem v rozloze 3,27 ha. NA, SPS, kart. 357.

18 NA, SPS – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104 a vzpomínky

Ing. J. ·imonka.

4 5



inspektor NKK. Za rodinu majitelÛ se jednání

úãastnil Jifií ·imonek a jeho právní zástupce.

Ten se hned zpoãátku odvolal proti konání ko-

mise s tvrzením, Ïe vlastnû není Ïádn˘ dÛvod

sepisovat soukrom˘ osobní majetek rodiny,

a Ïádal vyãkat do rozhodnutí pfiíslu‰n˘ch úfia-

dÛ. Za toto stanovisko se opût postavil pouze

pfiedseda MNV Josef Mike‰. Oblastní inspek-

tor NKK naopak prohlásil, Ïe na takovou Ïá-

dost nelze brát zfietel a soupis je nutno neod-

kladnû provést. Zástupce NKK chtûl vyãkat na

rozhodnutí pfiíslu‰n˘ch úfiadÛ.

Aãkoliv byla pfiedchozí rozhodnutí úfiadÛ doru-

ãována s dlouh˘m zpoÏdûním, ve vûci soupisu

mobiliáfie rozhodl ONV Mladá Boleslav nepro-

dlenû. Rozhodnutí o zavedení národní správy na

ve‰keré vnitfiní vybavení zámku Stránova nese

datum 26. dubna 1950. K tomuto zafiízení se

poãítal nábytek, koberce, lustry, knihovny, obra-

zy, záclony, so‰ky, kuchyÀské a stolní nádobí,

pfiíbory apod. V odÛvodnûní je uvedeno, Ïe „za-

ji‰tûní plynulého chodu hospodáfiského Ïivota

vyÏaduje, aby i vnitfiní zafiízení tohoto zámecké-

ho komplexu zÛstalo zachováno v objektu“.

Dal‰í osudy stránovského mobiliáfie dodávají

tomuto prohlá‰ení trpkou pfiíchuÈ. Ze soupisu

mûlo b˘t podle rozhodnutí ONV v Mladé Bole-

slavi vyÀato „‰atstvo, prádlo, vnitfiní obsah ná-

bytku a ve‰keré svr‰ky“. ·imonkovi byli posléze

vyzváni, aby si poÏádali o vynûtí ãásti zafiízení

zámku ze soupisu. Jednalo se o zafiízení míst-

ností, které mûla rodina podle pÛvodních návr-

hÛ ob˘vat; z toho sice nakonec se‰lo, ale pfií-

slu‰né zafiízení jim nakonec bylo pfiedáno.

Kompletní soupis vnitfiního zafiízení byl pofiízen

22. kvûtna 1950 a jako národní správce jej

pfievzala NKK (formálním majitelem stále zÛ-

stávala rodina ·imonkov˘ch). Následnû 6. ãer-

vence téhoÏ roku vytfiídila NKK 41 inventárních

poloÏek, které byly pfievezeny do sbûrny v Mni-

chovû Hradi‰ti. Pod jednou poloÏkou se vût‰i-

nou ukr˘val jeden kus nábytku, vzácnûji ‰lo

o nábytkov˘ soubor, jako byly dvû neorene-

sanãní Ïidle, biedermeierová sedací souprava

apod. Kromû nábytku bylo mezi vytfiídûn˘mi

pfiedmûty nûkolik obrazÛ, koberec, pfiikr˘vka

nebo me‰ní souprava. Zbyl˘ch asi 600 polo-

Ïek pfievzal v˘mûrem ONV v Mladé Boleslavi

z 25. záfií 1950 nov˘ uÏivatel zámku – minis-

terstvo národní obrany. V tomto pfiípadû byl

soupis pofiízen mnohem obecnûji: pod jednou

poloÏkou se mohla skr˘vat i kompletnû zafiíze-

ná koupelna (ã. 521). Jedinou problematickou

poloÏkou byla intarzovaná skfiíÀ z roku 1615, jiÏ

pracovníci NKK povaÏovali za zvlá‰tû cennou,

v níÏ ale byla umístûna urna s popelem Franti‰-

ka ·imonka. NKK ji sice zafiadila do soupisu vy-

tfiídûn˘ch pfiedmûtÛ, ponechala ji v‰ak prozatím

na místû. Vzhledem k tomu, Ïe urna byla uvnitfi

skfiínû upevnûna, rozhodli nakonec zástupci

NKK, Ïe skfiíÀ pfieváÏena nebude, a ta poté sku-

teãnû zÛstala v majetku pÛvodních majitelÛ. 

Její pfiedání paní ·imonkové povolil ONV po nû-

kolika Ïádostech v fiíjnu 1950.19

Poslední soupis pfiedmûtÛ ze Stránova byl

pofiízen 25. fiíjna 1950; jednalo se o pfiírodo-

pisné sbírky, které bûhem Ïivota postupnû

shromáÏdil Franti‰ek ·imonek. Kromû rÛzn˘ch

paroÏí a vycpan˘ch zvífiat ‰lo o sbírku mu‰lí,

mot˘lÛ, broukÛ, ptaãích hnízd a vajec. Sbírka

byla pfiedána do muzea v Mnichovû Hradi‰ti

a posléze do muzea v Bûlé pod Bezdûzem.20

Rozhodnutím Národní dislokaãní komise ze

17. dubna 1951 byl zámek pfiidûlen Ústfiední-

mu národnímu v˘boru Praha pro sociální úãely,

pfiiãemÏ ÚNV mûl b˘t uÏivatelem, NKK nadále

správcem zámku jako státního kulturního ma-

jetku.21 Proti rozhodnutí protestoval jak ONV

Mladá Boleslav, tak NKK s tím, Ïe zámek má

b˘t uÏíván pouze ke kulturním úãelÛm, a to na

základû usnesení vlády z 11. ãervence 1950

a podle zákona ã. 137/1946 Sb. O zámek na-

víc v téÏe dobû projevil zájem Krajsk˘ národní

v˘bor Praha, kter˘ zde chtûl umístit archiv, své

depozitáfie zde chtûly mít i Ústfiední archiv mi-

nisterstva vnitra i samotné ministerstvo vnitra.

PfiestoÏe tento zpÛsob vyuÏití zcela odpovídal

pÛvodnû deklarovanému úãelu a nevyÏadoval

by Ïádné pfiestavby ãi úpravy ani neznamenal

ohroÏení pro cenné stavební prvky, bylo nako-

nec rozhodnuto ve prospûch Ústfiedního národ-

ního v˘boru Praha, kter˘ se rozhodl umístit sem

dûtsk˘ domov. Pfiitom zástupci NKK od poãátku

poukazovali na fakt, Ïe objekt je pro ubytování

dûtí nevhodn˘, je pfiíli‰ tmav˘, chladn˘ a stinn˘,

coÏ naopak umístûní archivu zcela vyhovuje.

Navíc ubytování vût‰ího poãtu dûtí vyÏadovalo

pomûrnû velké stavební zásahy se znaãn˘m ná-

kladem. Ve‰kerá snaha památkáfiÛ o ochranu

cenné stavby se míjela úãinkem. ÚNV v Praze

pfievzal zámek k uÏívání pro dûtsk˘ domov od 

1. ãervence 1951, pfiesto nese zápis z komise,

která mûla rozhodnout o vhodnosti objektu pro

tyto úãely, aÏ datum 10. prosince 1951. Pfiizva-

n˘ lékafi souhlasil s názorem památkáfiÛ, Ïe ob-

jekt není pfiíli‰ vhodn˘ pro dûtsk˘ domov, a zdÛ-

raznil, Ïe zde po pomûrnû rozsáhl˘ch úpravách,

k nimÏ mûlo patfiit i zavedení ústfiedního topení

do celého objektu, mÛÏe b˘t ubytováno nejv˘-

‰e 80–85 dûtí. Nakonec sem ale bylo umístû-

no 100 dûtí. Komise stanovila smûrnice pro

úpravu celého objektu: ve druhém suterénu mû-

la b˘t zfiízena prádelna, Ïehlírna a dal‰í pfiíslu-

‰enství, zbytek mûl slouÏit jako sklepy; prostory

v prvním suterénu mûly slouÏit jako sklepy na

uhlí a kotelna, zbytek mûl b˘t adaptován na byt

správce, dílnu a montovnu. V pfiízemí mûlo b˘t

slouãeno nûkolik místností a vytvofiena velká

prostora pro kuchyni, jídelnu a spiÏírnu. JiÏní

strana pfiízemí mûla slouÏit jako kanceláfi, sbo-

rovna, ãekárna a ordinace. V mezipatfie mûl b˘t

umístûn byt fieditele, pfiiãemÏ by chodba byla

rozdûlena pfiíãkou, dále zde mûly b˘t umístûny

pokoje pro personál. V prvním patfie mûlo b˘t

50 lÛÏek pro dûti a jeden pokoj izolace se

zvlá‰tním pfiíslu‰enstvím a pevn˘m oknem, kte-

ré mûlo b˘t probouráno do vedlej‰ího pokoje.

Ve zbytku chodby mûla b˘t umístûna um˘várna

a záchody. Ve v˘chodním traktu mûla b˘t zfiíze-

na lázeÀ s 12 um˘vadly, vanami a 4 sprchami,

v˘tahov˘ prostor mûl b˘t zru‰en a pfiestavûn na

pfiedsíÀku a záchod.22 Pokoj pfii hlavním scho-

di‰ti mûl slouÏit personálu, rohová místnost na

v˘chodní stranû jako spoleãensk˘ prostor. Ve

druhém patfie mûly b˘t místnosti pro personál,

um˘várna s 20 umyvadly, sprchami a záchody,

v prostoru v˘tahu opût mûla b˘t zfiízena pfied-

síÀ a záchod. Ústfiední topení mûlo vyuÏít b˘va-

lou kotelnu nûkdej‰ího teplovzdu‰ného topení,

jeho hlavní „tura“ mûla b˘t vedena zru‰en˘m 

jídelním v˘tahem. Zvlá‰tní dÛraz byl kladen na

ochranu cenn˘ch ãástí stavby: empírová a ba-

rokní kamna mûla b˘t za‰alována prkny nebo

obezdûna, rokoková kamna v bytû správce mûla

b˘t ponechána odkrytá; místnost s renesanãní-

mi malbami v nejvy‰‰ím patfie vûÏe, která byla

oznaãena jako nejkrásnûj‰í v celém zámku, mû-

la b˘t zcela vylouãena z provozu, dûti sem mûly

chodit nejv˘‰e po deseti a v doprovodu dospû-

l˘ch. Místnost s profilovan˘m gotick˘m portá-

lem mûla slouÏit jako knihovna; místnosti s ná-

stûnn˘mi malbami v pfiízemí mûly b˘t buì zcela

vylouãeny z provozu, nebo vyhrazeny pro admi-

nistrativní úãely bez pfiístupu dûtí. Malby mûly

b˘t chránûny. PfiestoÏe soupis podmínek k uÏí-

vání podepsal jak nov˘ vlastník, tedy ÚNV Pra-

ha, tak uÏivatel, jímÏ byl dûtsk˘ domov, jiÏ v roce

1954 bylo pfii prohlídce objektu konstatováno,

Ïe empírová kamna nejenÏe nebyla za‰alována

ãi jinak chránûna, ale byla vybourána. Horní

místnost ve vûÏi s nástûnn˘mi malbami byla

sice uzavfiena a nepouÏívala se, ale také ji ni-

kdo nekontroloval, stejnû jako nádrÏ na zadr-

Ïování de‰Èové vody umístûnou nad ní. Ta kvÛ-

li zanedbané údrÏbû protekla a prÛsakem vody

utrpûly nástûnné malby v místnosti pod ní 
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� Poznámky

19 NA, SPS – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104; SPS, kart.

537. Paní BoÏena ·imonková se ze zámku odstûhovala

na místní faru, kde nûjak˘ ãas bydlela. Pozdûji se pfiestû-

hovala k synovi do Lobãe. Star‰í syn Jifií se odstûhoval do

Mladé Boleslavi. Rodina mlad‰ího syna Jaromíra Ïila

(a dosud Ïije) v Lobãi. 

20 NA, SPS – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104.

21 NA, SPS, kart. 537.

22 Jednalo se o pomûrnû unikátní v˘tah konstruovan˘ na

míru pfii pfiestavbû zámku v 90. letech 19. století. Za údaj

dûkuji rodinû ·imonkov˘ch.



natolik, Ïe v˘malba zaãala opadávat. Podlahu

v místnosti napadla houba. Pracovníci památ-

kové správy nafiídili okamÏitou nápravu, o jejím

provedení ale nemáme informace. Její souãás-

tí bylo zfiejmû zabílení nástûnn˘ch maleb, které

byly znovu „objeveny“ aÏ pfii opravách vûÏe

v nedávné dobû.23

Souãasnû s pfiedáním zámku pro dûtsk˘ do-

mov se ze strany památkáfiÛ objevila snaha

alespoÀ ãást cenné a zajímavé stavby zpfií-

stupnit náv‰tûvníkÛm. Autorem konceptu byl

dr. Zdenûk Zenger, kter˘ navrhoval vylouãit

z provozu dûtského domova nûkteré prostory,

zejména pfiízemní místnost ve vûÏi s nástûnn˘-

mi malbami, dva pokoje ve v˘chodním kfiídle

s pÛvodními renesanãními portály a renovova-

n˘mi klenbami vãetnû kaple a jiÏ zmínûn˘ klenu-

t˘ prostor v posledním patfie vûÏe s malífiskou

v˘zdobou. Pro vefiejnost by podle nûj bylo zají-

mavé i nádvofií s arkádami, z nichÏ je v˘jimeãnû

krásn˘ v˘hled do krajiny. Zástupci hlavního

mûsta Prahy ale ve‰keré snahy o zpfiístupnûní

ãásti zámku odmítli s odvoláním na hygienické

standardy provozu dûtského domova.24

Pfii zfiizování dûtského domova se v‰ak pfiíli‰

nedbalo na moÏnost pohybu dûtí venku: park

byl sice také v majetku NKK, uÏíval ho ale Stát-

ní statek Bezno, od 10. února 1956 JZD Jizerní

Vtelno. V obou pfiípadech v‰ak bylo uÏívání spí-

‰e iluzorní, protoÏe ani jeden zemûdûlsk˘ pod-

nik nemûl vyuÏití pro svaÏité pozemky, osázené

navíc vzácn˘mi dfievinami, do nichÏ se mohlo

zasahovat jen po schválení NKK. Iluzorní byla

ov‰em také povinná údrÏba parku. Naopak dût-

sk˘ domov o uÏívání parku stál, nemûl v‰ak

prostfiedky ani zájem a moÏnosti provádût zde

údrÏbu. V kvûtnu 1955 konali zástupci památ-

kové správy prohlídku stránovského parku

a konstatovali, Ïe dfiíve oznaãené závady od-

stranûny nebyly, okolí zámku je zpustlé, na

zámku není zahradník ani Ïádn˘ personál, kte-

r˘ by se údrÏbû parku vûnoval. Devastace po-

kraãovala pomûrnû rychle, takÏe 30. listopadu

1957 bylo rozhodnuto, Ïe dûti nadále nemají

park vyuÏívat, zejména proto, Ïe celá fiada stro-

mÛ je po‰kozená a hrozí nebezpeãí úrazu. Do-

mov si navíc zfiídil pfied zámkem hfii‰tû bez ja-

kéhokoliv povolení a právû v okolí tohoto hfii‰tû

se nalézalo nejvíce po‰kozen˘ch stromÛ. Dfie-

viny ale netrpûly pouze povûtrností a nedostat-

kem údrÏby, problémem byl hlavnû pohyb dûtí

bez dozoru a blízkost hfii‰tû, kdy dûti po‰kozo-

valy stromy a kefie pfii míãov˘ch hrách, popfi.

zámûrn˘m vandalstvím. Na tuto skuteãnost

upozorÀoval konzervátor dr. K. Jirák v kvûtnu

1957 jak personál dûtského domova, tak jeho

zfiizovatele ONV Praha 6. Zatímco památkáfii

poÏadovali, aby byl park pfieveden do pfiímé

správy Státní památkové správy, ONV Praha 6

navrhoval, Ïe park pfievezme, a to vãetnû

v‰ech nemovitostí, které dûtsk˘ domov uÏívá

nebo by mûl zájem uÏívat, a pak se bude o svû-

fiené nemovitosti fiádnû starat. K pfievzetí zfiejmû

do‰lo, na údrÏbû parku se ale nic nezmûnilo.

Materiály ze spisového archivu stfiedoãeského

pracovi‰tû Národního památkového ústavu od-

ráÏejí postupnou devastaci parku i zelenû na

pfiedzámãí.25

Ta se ostatnû nevyhnula ani budovám kolem

pfiedzámãí a nakonec ani samotnému zámku.

UÏivatelé sice budovy chtûli mít v drÏení, neza-

cházeli s nimi ale jako dobfií hospodáfii, aÈ uÏ

jim chybûly prostfiedky, nebo zájem. Samotn˘

zámek uÏíval nadále dûtsk˘ domov zfiízen˘ ONV

Praha 6, ale správcem objektu byla stále SPS.

Vznikla tak dvojkolejnost, která sice svûdãila

alibismu úfiedníkÛ, pro samotnou stavbu ale by-

la velmi ne‰Èastná. SPS totiÏ v objektu neusta-

novila Ïádného správce, protoÏe ho sama neu-

Ïívala, dohled mûl pouze oblastní správce 

Fr. Vreãko, kastelán z Veltrus. Poté, co byli ob-

lastní správci pro kraj Praha v letech 1955–1956

zru‰eni, nedohlíÏel uÏ na stav objektu vlastnû

nikdo. Podle zprávy z listopadu 1955 byly po-

‰kozené omítky i bfiidlicová krytina na stfie‰e,

dfievûná ‰palíãková dlaÏba v prÛjezdu byla shni-

lá, cementov˘ potûr dvora místy chybûl, zbytek

byl popraskan˘, zatékalo do sklepÛ a suterén-

ních dílen, podlaha ve vûÏní místnosti byla na-

dále niãena dfievokaznou houbou. ·kolsk˘ od-

bor ÚNV hl. m. Prahy sice poÏádal ministerstvo

kultury o finanãní pomoc na opravu zámku, do-

stalo se mu ale odpovûdi, Ïe o zámek se má

starat uÏivatel, tedy ONV Praha 6. Tam v‰ak

potfiebnou ãástku 1 170 000 Kãs nebylo moÏno

najít. Státní památková správa se alespoÀ za-

vázala poskytnout 70 000 Kãs na nejnutnûj‰í

opravy. Chátrání celého objektu v‰ak pokraão-

valo. Je‰tû v roce 1955 vyhofiely domy ãp. 5 a 6

na pfiedzámãí. DÛm ãp. 6 sice opravila Státní

plemenáfiská stanice, která uÏívala zdej‰í stáje

pro chov b˘kÛ, dÛm ãp. 5 v‰ak mûl b˘t zdemo-

lován. Jako zbofieni‰tû se uvádí také dÛm ãp. 3.

Ohradní zeì kolem parku se na nûkolika mís-

tech sesula a park zaãal slouÏit okolním oby-

vatelÛm jako skládka a zdroj dfieva. Pracovníci

památkové péãe, ktefií se snaÏili zamezit káce-

ní vzácn˘ch stromÛ, se za této situace stávali

pouze terãem nevybírav˘ch reakcí. I jejich opa-

kované snahy o zfiízení místa správce, kter˘ by

dohlíÏel na park a pfiilehlé budovy, se míjely

úãinkem.26
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Obr. 6. Zámek Nov˘ Stránov, pohled do interiéru zámec-

kého kostela, kter˘ je dosud plnû vybaven a nenese známky

po‰kození, rok 1952. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤, n. ã.

N152754.

� Poznámky

23 NA, SPS, kart. 537. Za informace o nástûnn˘ch mal-

bách dûkuji rodinû ·imonkov˘ch.

24 TamtéÏ. 

25 NA, SPS, kart. 537, Národní památkov˘ ústav, územní

odborné pracovi‰tû stfiedních âech v Praze, spisov˘ 

archiv, sloÏka Nov˘ Stránov. 

26 NA, SPS, kart. 537.
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Na základû zákona ã. 22/1958 Sb. byla zli-

kvidována Státní památková správa, která po-

stupnû pfievedla památky ve své správû do

pravomoci krajsk˘ch národních v˘borÛ, zatím-

co metodické pÛsobení v památkové péãi mûl

nadále vykonávat novû vznikl˘ Státní ústav pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody.27 V pfiípadû

zámku Stránov do‰lo k delimitaci 10. fiíjna

1960. Samotná budova zámku a pfiilehlé po-

zemky byly pfiedány do správy ONV Mladá Bo-

leslav 24. ãervna 1961. O zb˘vající pozemky,

objekty na pfiedzámãí a cesty se podûlily Státní

statek, n. p., Mladá Boleslav a jeho nástupce

Krajská správa státních plemenáfisk˘ch stanic

v Praze a JZD Jizerní Vtelno. Podle pfiedávacího

protokolu byl interiér zámku v dobrém stavu,

protoÏe se o nûj staral dûtsk˘ domov, exteriér

budovy byl ale se‰l˘ a celkovû ve ‰patném sta-

vu. Bfiidlicové stfiechy byly silnû po‰kozené,

stejnû jako oplechování stfiechy, okapové Ïlaby

a svody. SráÏková voda pronikala dovnitfi a ni-

ãila bednûní i krovovou konstrukci. Vnûj‰í omít-

ky byly odulé a místy opadané aÏ na zdivo.

Ochranná zeì kolem zámku se místy rozpada-

la, prostor pfiedzámãí byl neupraven˘ a zarost-

l˘. ¤editelka dûtského domova usilovala o to,

aby byl park domovu pfiidûlen pro zfiízení hfii‰tû,

které dûtskému domovu stále je‰tû chybûlo.28

V dopise adresovaném ONV v Praze 6 uji‰Èova-

la, Ïe se dûtsk˘ domov o plochu bude starat,

nechá ji vyãistit, upravit a vykácet uschlé stro-

my. Zbytek oprav byl naplánován do roku

1965. V roce 1962 k nûjak˘m dílãím opravám

do‰lo a následovaly dal‰í drobné udrÏovací

práce, na celkovou opravu se v‰ak prostfiedky

nena‰ly.29

V roce 1961 probûhlo také pfievedení movi-

tého vybavení do socialistického vlastnictví 

(do této doby byli formálními vlastníky stále 

·imonkovi). Z pÛvodních asi ‰esti set inventár-

ních ãísel, která byla ponechána na poãátku

50. let jako uÏitkové vybavení, se jich zde v ro-

ce 1961 nacházelo pouh˘ch 12(!). Zástupci

SPS se ohradili, Ïe tento problém se t˘ká mi-

nisterstva národní bezpeãnosti a dal‰ích uÏi-

vatelÛ objektu, ktefií byli národními správci vy-

bavení, popfi. za nûj pfievzali zodpovûdnost,

a problém se pak jiÏ více nefie‰il. Z jedenaãtyfii-

ceti inventárních ãísel pfievezen˘ch na Mnicho-

vo Hradi‰tû byla jedna poloÏka pfievedena na

hrad Kost, pût dal‰ích nebylo dohledáno.30

Zatímco samotn˘ zámek a budovy kolem

pfiedzámãí byly uÏívány, a proto alespoÀ mini-

málnû udrÏovány, byl kostel nacházející se na

pfiedzámãí vlevo od vstupu do zámku pone-

chán postupné destrukci. JiÏ bûhem pfiedávání

objektu Národní kulturní komisi v roce 1950

Ïádal pfiedseda MNV v Jizerním Vtelnû, aby byl

kostel ponechán v uÏívání zejména pro potfieby

pohfibÛ, protoÏe v Jizerním Vtelnû Ïádn˘ kostel

nebyl. Z toho dÛvodu bylo na místû ponecháno

vnitfiní zafiízení vãetnû vût‰iny bohosluÏebn˘ch

potfieb a nebyl pofiízen ani soupis pfiedmûtÛ.31

Ten byl sestaven aÏ v roce 1962 v rámci jedno-

stranného opatfiení, jímÏ SPS v likvidaci pfieved-

la zafiízení kostela na ONV v Mladé Boleslavi.

Budova kostela byla pfiedána spoleãnû s budo-

vou zámku. Kostel ale byl znaãnû po‰kozen˘

jiÏ v pfiedchozích letech: v roce 1956 vyÏadova-

la stfie‰ní krytina okamÏitou opravu, k níÏ zfiej-

mû nedo‰lo, v roce 1961 byl kostel oznaãen

jako se‰l˘, pfiiãemÏ vûÏ údajnû hrozila zfiícením.

27. prosince 1961 bylo upu‰tûno od památko-

vé ochrany objektu. Pfiesto v kostele nadále zÛ-

stávala vût‰ina vnitfiního zafiízení, pouze ãást

byla v roce 1962 pfiedána vikariátnímu úfiadu

v Kolínû. Cel˘ stav je‰tû zhor‰ila parta míst-

ních klukÛ, ktefií se do kostela vloupali a poni-

ãili vnitfiní zafiízení vãetnû varhan. Zkázu doko-

nala vichfiice v únoru 1967, která strhala kusy

stfiechy i omítek. Následující dvû desítky let se

nesly ve znamení marného boje památkáfiÛ

o záchranu cenné rokokové stavby, která pro

v‰echny ostatní zúãastnûné znamenala jen

zbyteãnou pfiítûÏ. Na poãátku 70. let se ales-

poÀ podafiilo pfiesunout zbytky mobiliáfie kromû

varhan do restaurátorsk˘ch dílen, na opravu

stavby v‰ak chybûly stfiídavû prostfiedky, pra-

covní síly a dobrá vÛle. Na lep‰í ãasy se zaãa-

lo bl˘skat v roce 1973, kdy byl zpracován pro-

jekt na adaptaci kostela na pfiedná‰kovou

a promítací síÀ dûtského domova. UvaÏovalo

se dokonce o pfiebudování celého zámku na

„luxusní cizinecké ubytovací zafiízení“, pfiiãemÏ

kostel by se po opravû mohl vrátit pÛvodnímu

úãelu. Ze v‰ech tûchto projektÛ se‰lo a chát-

rání kostela pokraãovalo. Nakonec 20. kvûtna

1987 podala Mûstská správa obvodního Ná-

rodního v˘boru v Praze 6 Ïádost o demoliãní

v˘mûr. Stfiedisko pro ochranu památek ale de-

molici nepovolilo. V té dobû se v‰ak jiÏ jednalo

pouze o ruinu se zfiícenou stfiechou.32

V roce 2003 se stránovsk˘ zámek vrátil do

rukou potomkÛ pÛvodních majitelÛ spoleãnû

se zámkem v Lobãi a hradem Houskou. Na

zámku je od roku 2004 zpfiístupnûna vefiejnos-

ti prohlídková trasa, konají se zde také nejrÛz-

nûj‰í kulturní a spoleãenské akce. Kostel se

podafiilo majitelÛm zcela obnovit, postupnû

probíhá také úprava rozlehlého pfiedzámãí

a pfiilehl˘ch zahrad.33

Na pfiedchozích fiádcích jsme se na pfiíkladu

jedné stavby pokusili v detailu ukázat osud

mnoha ãesk˘ch památek bûhem ãtyfiiceti let

totalitního reÏimu. Na poãátku se setkáváme

s euforií, kdy bylo znárodÀování umûleck˘ch

dûl a staveb vnímáno jako spravedlivé pfievá-

dûní umûní do rukou lidu, jemuÏ jedinû tyto

krásné pfiedmûty patfií a jemuÏ budou poskyto-

vat vzdûlání a du‰evní obohacení. Poãáteãní

nad‰ení mnoha památkáfiÛ se velmi r ychle

zmûnilo v nerovn˘ boj o záchranu hodnot, kte-

ré velké ãásti tohoto „lidu“ byly zcela lhostejné

a pro mnoho zástupcÛ státních úfiadÛ zname-

naly jen majetek nebo zdroj finanãních pro-

stfiedkÛ. Utilitární pfiístup k památkov˘m budo-

vám, parkÛm a vnitfinímu vybavení znamenal

v mnoha pfiípadech, jako tomu bylo i na Strá-

novû, pomalej‰í ãi rychlej‰í destrukci. Památ-

kové objekty mûly poskytovat uÏitek, nikdo

v‰ak jiÏ nechtûl nést zodpovûdnost za údrÏbu

a o památku peãovat. 

Nesmíme v‰ak zapomínat ani na destrukci

mnohem subtilnûj‰í, neÏ bylo chátrání pamá-

tek: destrukci vztahu k historickému dûdictví,

které bylo poníÏeno na zdroj zisku, a úcty k li-

dem jako takov˘m, ktefií byli pfiipravováni o do-

mov a osobní majetek ve jménu abstraktního

vefiejného prospûchu. PfiestoÏe jejich jedinou vi-

nou byl nevhodn˘ tfiídní pÛvod, bylo s nimi za-

cházeno jako s obãany a lidmi druhé kategorie

bez moÏnosti odvolání. Naru‰ení vazeb k místu

pÛvodu, k odkazu pfiedkÛ a lidské práci dodnes

odráÏí fiada staveb i samotná krajina. Tato de-

strukce se bohuÏel otiskla i do du‰í lidí a její

stopy se budou vymazávat je‰tû po nûkolik ge-

nerací. O to více je potfieba si váÏit vlastníkÛ

mnoha památek, ktefií napravují chyby, jeÏ ne-

zpÛsobili, a vynakládají obrovské prostfiedky

a námahu, aby dûdictví sv˘ch pfiedkÛ uvedli do

pÛvodního stavu.
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� Poznámky

27 Více k tomu Jarmila Netková – Jana SvatoÀová, Náv‰tûv-

ní fiády a zpfiístupÀování hradÛ a zámkÛ, ãást II., Památky

a pfiíroda IX, 1984, s. 523. Národní kulturní komise byla zru-

‰ena jiÏ dfiíve vládním nafiízením ã. 112 z 11. 12. 1951

s platností od 1. 1. 1952. Ke zru‰ení NKK podrobnû Uhlíko-

vá (pozn. 2), s. 20 a 57.

28 V˘‰e zmínûné hfii‰tû vzniklé bez povolení bylo jiÏ dfiíve

zru‰eno.

29 NA, SPS – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104.

30 NA, SPS – dodatky, inv. ã. 174, kart. 104. K osudÛm

mobiliárních fondÛ Ivan Muchka, „Bílá místa“ péãe o hra-

dy a zámky po roce 1945, Bulletin Státního ústavu pa-

mátkové péãe VIII, 1992, s. 139–140.

31 Do sbûrny v Mnichovû Hradi‰ti byly odvezeny pouze

dva cenné kalichy a monstrance. NA, SPS – dodatky, 

inv. ã. 174, kart. 104.

32 NPÚ, ÚOP stfiedních âech v Praze, spisov˘ archiv, sloÏ-

ka Nov˘ Stránov.

33 Viz také https://www.zamekstranov.cz/




