K rehabilitaci krizové chodby byvalého dominikanského

klastera v Ceskych Budéjovicich

aneb 150 let teorie i praxe statni pamatkové péce na pifikladu jedné nikoliv

bezvyznamné pamatky

Petr PAVELEC

Anorace: Cldnek rekapituluje projekt rehabilitace kiizové

Vv 7

hodby byvalého dominikinského kldstera v Ceskjcb Budéjovicich v letech

2004-2015. Soucasné na zdkladé studia archivnich pramenii pripomind predchozi zdméry restaurovdni ambitu od roku 1865

a rovnéz vyznamné osobnosti ze sféry pamdtkové péce a déjin uméni a jejich ndzory i praktické pristupy k restaurovdni budéjovické

kfiZové chodby.

V obdobi mezi roky 2004-2015 probihal v néko-
lika etapach projekt rehabilitace kiizové chodby
byvalého dominikanského klastera v Ceskych
Budgjovicich. Kromé dulezitych nalez(, které za-
sadnim zplsobem rozSifuji poznani stavebni
historie a kulturné-historického vyznamu né-
kdejsiho dominikanského konventu, poskytl
projekt prilezitost k pouéné sumarizaci a bilan-
ci témér presné 150 let trvajicich peripetii teo-
rie i praxe pamatkové péce ve vztahu k této vy-
znamné pamatce.

Byvaly dominikansky klaster v Ceskych Bu-
déjovicich byl zalozen v roce 1265 soucasné
s méstem a budovan postupné v nékolika sta-
vebnich etapach. Nejvétsiho rozkvétu dosahl
v posledni tfetiné 18. stoleti, nez byl rozhod-
nutim cisare Josefa Il. zrusen. Tehdejsi stav
a rozsah klasterniho arealu dokumentuje gra-
ficky list z roku 1774 podle kresby budéjovic-
kého malife FrantiSka Jakuba Prokyée.1 Na
ném jsou dobre patrné barokné transformova-
né budovy konventu, jehoz jadro tvori krizova
chodba, zachovana v interiéru z velké ¢asti ve

stfedovéké podobé. Po odchodu dominikant
sidlila v klastere do roku 1870 piaristicka ko-
lej a gymnazium a poté klaster spravovala kon-
gregace redemptoristt‘].2

0Od poloviny 19. stoleti se klasterni areal
véetné ambitu stale castéji ocital také v zor-
ném poli znalcl pamatek a pracovnik(l nové
konstituované statni pamatkové péce. V roce
1858 zminil budé&jovickou kfizovou chodbu
.S krasnou klenbou na zdobenych konzolach
a s bohatymi kruzbami ve dvou arkadach“ pro-
fesor archeologie a tehdejsi konzervator c. k.
Centralni komise pro vyzkum a péci o stavebni
pamatky Jan Erazim Vocel.2 0 dva roky pozdéji,
v roce 1860, publikoval studii o klastere Ferdi-
nand Bretislav Mikovec ve vlastivedném dile
StaroZitnosti a paméatky zemé Ceské s vyobra-
zenim severovychodniho narozi kvadratury od
Josefa Vojtécha Hellicha jako ,nejkrasnéjsi
a nejlépe zachované casti gotické krizové
chodby“.4 V 70. letech ji znovu pfipomnél Ber-
nard Grueber.® Vyobrazeni severovychodniho
narozi kfizové chodby se dvéma zachovanymi
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Obr. 1. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster,
pohled do kiizové chodby ze severovichodniho rohového
pole. Foto: Archiv NPU, UOP CB, 2016.

M Poznamky

1 Graficky list reprodukovan napt. v: Petr Pavelec, Domini-
kénsky klaster v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice
2008, s. 2.

2 K sumarizaci informaci o klastefe a souvisejici literature
viz: Daniel Kovar — Roman LaviCka, Dominikansky klaster
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2017.

3 Erasmus Wocel, Bericht Uber eine kunstarchaologische
Reise in Bohmen und Mahren, Mitteilungen der K.K. Cent-
ral-Commission Ill, 1858, s. 144-149, 169-180 (zde
s. 176).

4 Ferdinand Bretislav Mikovec, StaroZitnosti a Pamatky
zemé Ceské, Praha 1860, s. 38n.

5 Bernard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in B6hmen,
Wien 1871-1877.
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Obr. 2. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster,
pohled na ,nejkrdsnéisi a nejlépe zachované &isti gotické
kiizové chodby*, rytina Josefa Vojtécha Hellicha. Prevzato
z: Mikovec (pozn. 4).

Obr. 3. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster,
pohled od severu do vichodniho kfidla kitZové chodby na
pricku z roku 1894. Foto: Karel Krejét, archiv NPU,

UOP CB, 1986.

kruzbovymi okny bylo publikovano také v roce
1884 ve druhém svazku Ottovjch Cech.®

Po roce 1860 ale vyvolala zvySenou pozor-
nost predevsim aktivita tehdejSiho rektora bu-
déjovické piaristické koleje Placida Hammera,
ktery inicioval opravu klastera v souvislosti
s blizicim se 600. vyro€im jeho zaloZeni. Plano-
vané Upravy se mély tykat zejména klasterniho
kostela. ProtoZe se pfi tom angazovala fada
mimoradné vyznamnych osobnosti a béhem
praci se velmi ilustrativné formovaly pozice i ar-
gumentace tehdy jesté ,mladé“ statni pamat-
kové péce, stoji i zalezitosti klasternino koste-
la za podrobnéjsi pfipomenuti, pfestoze zde
téma kfizové chodby zni pouze okrajove.

Z dopisu tehdejsiho konzervatora Centralni
komise pro budéjovicky okres S. Lazanského'
vyplyva, zZe stavebni Gpravy v klasternim arealu
byly komisi schvaleny jiz v roce 1860, respekti-
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ve nafizenim komise ze dne 30. 8. toho roku
mélo byt schvaleno zbourani dvou bocnich kapli
pfi stranach presbytare klasterniho kostela.®
Z dalSi torzovité zachované korespondence ply-
ne, ze zminény rektor koleje se v listopadu roku
1862 obratil na tehdejsiho konzervatora Cent-
ralni komise pro Prahu a vSeobecné respekto-
vaného znalce pamatek Jana Erazima Vocela
a pozadal ho o ,dobrozdani o historické a ar-
cheologické hodnoté piaristického kostela
v Ceskych Budéjovicich a jeho restaurovani“ —
Vocel to uvadi ve své zpravé adresované komi-
si.? Ve stejném dokumentu komentuje navrhy
chérovych lavic, postrannich oltar(i a zejména
hlavniho oltare pro klasterni kostel, ktery po-
dle Vocela navrhl ,vynikajici umélec Ferstel“
a podle zachované signatury provadeél cisarsky
dvornf fezbar Johann Rint.'® Vocel ale také
v dopise konstatuje, bohuzel mylné, Ze kaple
na severni strané presbytare byla druhotné pri-
stavéna a méla by byt odstranéna, ¢imz méla
byt uvolnéna gotickad okna presbytare. Podle
Vocela si zbourani kaple ,zaslouZi potlesk kaz-
dého priznivce uméni a starobylosti“. P¥i re-
konstrukci gotickych oken mély podle Vocela
nové ,kruzby odpovidat stylu 13. stoleti, ze
kterého stavba pochézi, a pokud se na dosud
zachovanych gotickych oknech v kostele nena-
chéazi Zadna kruzba, kterd by mohla poslouZzit
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6 Cechy. Dil Il., Vitava, Praha, Praha 1884, s. 227.

7 V archivnim fondu videfiské Centralni komise se zacho-
valy tfi LaZanského dopisy, v nichZ se podepisuje jako
St. LaZansky nebo pouze Lazansky a hovoii o sobé jako
o konzervéatorovi pro Cechy nebo jako o konzervéatorovi
nepodaiilo zjistit. S nejvétsi pravdépodobnosti se nejedna
o ¢lena Slechtického rodu Lazanskych. Viz Narodni archiv
v Praze (dale NA), f. PU/R — Pamétkovy GFad Vider, kart.
10, dopisy z 20. 6. a 26. 7. 1865. Za prepis a preklad
vétSiny dale citovanych zprav z fondu videfiské Centraini
komise dékuji Mgr. Alexandre Tesarikové a Mgr. Michalu
Kadlecovi.

8 Vzhled severni bo¢ni kaple pred bouranim doklada grafi-
ka C. Maixnera, reprodukovana napf. v: Kovar — Lavicka
(pozn. 2), s. 189.

9 NA, f. PU/R - Pamétkovy Gfad Videfi, kart. 10, dopis
J. E. Vocela Centralni komisi ze dne 13. 8. 1863.

10 S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o architekta
Heinricha Ferstela (1828-1883), ktery je autorem fady vy-
znamnych staveb ve Vidni i v Cechach a je povazovan za
zasadniho predstavitele historismu. Ferstel navrhoval mi-
mo jiné také novogoticky oltar pro kostel v Nezamyslicich,
realizovany posléze otcem Johannem a synem Josefem
Rintem. Dulezitym podporovatelem Rintl a jejich piitelem
byl Adalbert Stifter, spisovatel, malif a toho ¢asu konzer-
vator Centralni komise pro Horni Rakousy. Josef Rint sni-

mal posléze Stifterovu posmrtnou masku a H. Ferstel je



Jjako vzor, tak v prilehlé krizové chodbé se do-
chovaly dvé arkady s pdvodni vytecné provede-
nou kruZbou, jejichZ motivy by se daly pri vy-
zdobé oken v presbytari vhodné pouzit“. Toto
své doporuceni Vocel posléze rozved! do obec-
néjsi metodické roviny, kdyz napsal, Ze , pfi po-
suzovani a ocenovani slohu napodobujiciho go-
tiku miaze clovék bud nastolit pozadavek, aby
takova dila prisné a presné odpovidala gotic-
kym formam daného obdobi, jehoZ individualni
umélecky typus maji napodobit, nebo se clo-
vék uspokoji tim, Ze tyto umélecké vytvory vse-
obecné odpovidaji gotice, aniZ by se pritom
soustredil na to, aby dodrzel odraz presné ur-
¢eného casového obdobi“. Vocellv odsudek
domnéle druhotnych kapli pfi presbytari koste-
la pravdépodobné uspisil jejich planovanou de-
strukci. Pfi ni se ale objevily nalezy stfedové-
kych stavebnich prvkd a dikazy o pdvodnim
spojeni kapli s presbytarem. Navic doSlo pfi po-
stupujicich pracich k objevu gotickych nastén-
nych maleb v interiéru kostela. Oboji vyvolalo
rychly sled udalosti, dokumentovany c¢astecné
zachovanou korespondenci. Na nové nalezy
upozornil konzervator Lazansky v dopise c. k.
mistodritelstv ze dne 20. 7. 1865.1 Ve stej-
ny den vypravil Lazansky zpravu c. k. okresni-
mu Gfadu v Ceskych Budgjovicich, v niz uvadi,
Ze planovana demolice kapli vychazela z pred-
pokladu, Ze kaple jsou mladSiho plvodu. Nyni
se ale mélo zjistit, Ze byly plvodné postaveny
.V gotickém stylu, v 15. stoleti prestavény
v tehdy previadajicim nevkusném stylu a nyni
se pod rokokovou maskou ukézala goticka ok-
na, klenebni Zebra a opérné pilite“. Prace proto
musi byt zastaveny az do rozhodnuti zvlastniho
komisare, o jehoz vyslani videnskou Centralni
komisi zada. O Sest dnl pozdéji, 26. 7. 1865,
se konzervator Lazansky znovu obratil dopisem
na c. k. mistodrzitelstvi. Pfipomina, Ze dne
8. 8. 1863 vydalo c. k. mistodrZitelstvi narize-
ni, aby okresni stavebni Gfady a magistraty
sdélovaly prislusnym konzervatorim pamatko-
vé péce vSe, co se tyka ochrany pamatek.
LaZansky si stéZzuje, zZe toto nafizeni neni re-
spektovano a Ze jeho Gredni postaveni konzer-
vatora je zcela ignorovano. Poukazuje pfitom
pravé na situaci neodborného nakladani s na-
sténnymi malbami a demolici kapli v Ceskych
Budgjovicich, o které se mél dozvédét az pro-
stfednictvim opozdénych privatnich informaci.
Lazansky pise, Ze se ,citi byt povinovan
vznést obvinéni k c. k. mistodrZitelstvi proti
budéjovickému stavebnimu dradu a zada mis-
todrZitelstvi, aby jesté jednou co nejnaléhavéji
pripomenulo, Ze kazda zamyslena oprava pa-
matek ma byt véas nahlasena zainteresované-
mu konzervatorovi tak, aby se mohl véas k po-
stupu vyjadrit a predchazet tim poskozeni
pamatky*“.

Jesté pred Lazanskym intervenoval ve véci
klastera budéjovicky korespondent Centralni
komise Frantiek Stulik.'® Komise mu dne
10. 7. 1865 zaslala spésnou telegrafickou de-
pesi, ze ve véci bouranych kapli a nalezd ma-
leb by bylo Zadouci obratit se na konzervatora
pro Cechy hrabéte Frantiska Thuna. To se prav-
dépodobné stalo, nebot Thun jiz 15. 7. pise
komisi, ze ho ,vcCera vecCer navstivil konzerva-
tor profesor Vocel, aby pozadoval intervenci za
uchovani postranni kaple Piaristického kostela
(...). Rekl mi, Ze jiZ pfed 8 dny o této zaleZitos-
ti podal zpravu a od obchodnika pana Stulika
v Budéjovicich opét obdrzel dirazné psani, ve
kterém mu oznamuje, Ze Komise, jak se zda,
velmi nestastné rozhodla o restaurovani koste-
la, a s vyjimkou pana rektora se vsichni vyslovi-
li pro demolici a stejné tak pro odstranéni na-
sténnych maleb v kostele nalezenych a chtéji
to prosadit proti vuli lidi, ktefi maji zajem na za-
chovani kaple a maleb“*® Dale Thun apeloval
na Centralni komisi, aby urychlené vyslala ex-
perta, ktery by véc posoudil. Komise reagovala
pfimo osobou svého prezidenta Josefa Alexand-
ra Helferta, jenz ,v této zaleZitosti, které musi
Komise prikladat nejvétsi vyznam,“ pisemné
pozadal o pomoc vysoce respektovaného znal-
ce, architekta a vrchniho stavitele domu
sv. Stépana ve Vidni Friedricha Schmidta, aby
bud ,on sém odcestoval do Ceskych Budgjovic,
nebo jmenoval nékoho jiného, jemuZ by takova
mise mohla byt s klidem svérena*“. Schmidt
obratem doporucil pisemné svého zaka a po-
mocnika ve videriské huti sv. Stépana, éeského
rodaka Josefa Mockera. Ten neprodlené navsti-
vil Ceské Budéjovice a proved! zde podrobné
Setfeni na misté. Ve své zpravé Komisi ze dne
8. 8. 1865 doporucil nalezené malby restauro-
vat.** Dale dolozil proti plvodnimu néazoru
J. E. Vocela, Ze kaple na severni strané presby-
tare, upravena ,renesancné“ Baltazarem Mara-
dasem, stejné jako protéjsi jizni kaple, byly po-
staveny jako pUvodni soucast stfedovékého
kostela. Kvlli jiz pokrocilé destrukci je ale do-
porucil zbourat, i kdyz pfipustil, Ze severni kapli
by bylo mozné pfi minimalnich nakladech obno-
vit do pdvodniho vnéjsiho vzhledu. Dale Mocker
referoval, Ze v kfizové chodbé klastera se ,na-
chazeji cenné nahrobni kameny, které je treba
premistit na vhodné misto“ a ze ,vstup do kri-
Zové chodby byl prestaven nepéknou rene-
sancni vestavbou [Renaissancebau]. Stejné
tak hudebni kdr v kostele a cela stredni lod’
s vyjimkou klenebnich Zeber jsou renesancné
pretvoreny tézkopadnymi pilifi“. V zavéru své
zpravy Mocker uvadi, ze , pri nepochybném préa-
ni obyvatelstva kostel zcela restaurovat by by-
lo Zadouci, aby to bylo provedeno se spravnym
porozuménim architekture a aby se predeslo
dalsimu nestastnému restaurovani“. Stoji za
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pozornost, Ze jiz v této Mockerové zpravé se
kromé jiného objevuji dvé témata, ktera budou
v nasledujicim stoleti predmétem nazorovych
rlznic mezi osobami zainteresovanymi ve
spravé kostela i v pamatkové péci. Jedna se
o nakladani s dochovanymi nahrobnimi kameny
a rfeSeni vstupu do ambitu z dnesniho Piaristic-
kého namésti pres barokni vestibul, nazyvany
Mockerem ,nepéknou renesancni vestavbou*,
z néhoz se prechazi do severniho kfidla stre-
dovéké krizové chodby, sakristie klasterniho
kostela a chodby barokné transformovaného
konventu.

Z hlediska uméleckohistorické terminologie
a metodologie pamatkové péce stoji za po-
vS§imnuti, Ze ani profesor J. A. Vocel, ani archi-
tekt Mocker a stejné tak konzervator Lazansky,
o jehoz Skoleni neni nic znamo, nedisponovali
hlubsSim pochopenim pro umélecké a pamatko-
vé hodnoty historicky mladsich staveb. Proto
Vocel nejdfive ,tleska“ odstranéni kaple v do-
mnéni, ze jde o mladsi pfistavbu, a posléze ob-
hajuje jeji zachovani nikoliv kvili zachovanému
stavu, nybrZ z dlivodu gotického plvodu. Proto
také Lazansky piSe o ,nevkusném stylu“
15. stoleti. Mocker i Vocel dobové terminolo-
gicky relativné poucené referuji o ,renesanc-
nich“t® Upravach klastera ve smyslu tehdy se
rodici periodizace dé&jin uméni. Tu patrné stu-
dovali z Siroce rozSifenych prirucek klasika
berlinské Skoly déjin uméni Franze Theodora
Kuglera (1808-1858) a Jakoba Burckhardta
(1818-1897). V jejich terminologii stylovy vy-
voj koncil renesanci, po niz nasledoval jiz pou-
ze styl ,moderni“. Teprve o dvé generace
mladsi Heinrich Wolfflin (1864-1945) ,obje-
vil“ pro déjiny uméni baroko jako plnohodnotny
umélecky styl.16 Vocel i Mocker tedy znaji po-
jem renesance, pouzivaji ho ke stylovému urce-
ni pamatek v dnesni terminologii renesancnich
i baroknich. Je jim ale spiSe synonymem Upadku

M Poznamky

autorem navrhu pomniku A. Stiftera nad Sumavskym Ples-
nym jezerem. K tomu viz: Benno Ulm, Johann und Josef
Rint: Die Bildschnitzer Adalbert Stifters. Zur Ausstellung
im SchloBmuseum Linz, Linz 1968.

11 Viz pozn. 7.

12 K osobnosti F. Stulika (1818-1890) a jeho angaZma
proti bourani kapli viz také: Michal Kurz, FrantiSek Stulik:
vlastenec, sbhératel a ochrance budéjovickych pamatek,
Jihocesky sbornik historicky LXXXIV, 2015, s. 218-242.
13 NA, f. PU/R — Pamatkovy Gfad Viden, kart. 10, dopis
FrantiS§ka Thuna Centraini komisi ze dne 15. 7. 1865.

14 NA, f. PU/R — Pamatkovy Gfad Viden, kart. 10, dopis
Josefa Mockera Centraini komisi ze dne 8. 8. 1865.

15 Ve skuteCnosti se jedna o barokni Gpravy.

16 K tomu viz napt.: Jifi Kroupa, Skoly dé&jin uméni. Meto-

dologie dé&jin uméni 1, Brno 2010, s. 135n.
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ve srovnani s gotickymi stavbami a predstavuje
styl, jehoz pamatky nevyzaduji zvySenou ochra-
nu. Proto Mocker u kapli preferuje jejich rekon-
strukci do pUvodni, tj. typizované neogotické
podoby. Vocel se nezdraha doporucit rovnou
zbourani a Lazansky sice usiluje o zachovani,
pouze ale kvuli gotickému plivodu kapli. Jejich
nazor i pracovni metody byly zcela pod vlivem
tehdy Siroce rozsifeného purismu, ktery by ale
bylo chybou vnimat jako nutnou dobovou de-
terminaci a jediné tehdy existujici pamatkar-
ské paradigma. Napriklad jiz vySe uvedeny kla-
sik dé&jin umeéni F. T. Kugler formuloval v roce
1850, tedy 15 let pred restaurovanim budgjo-
vického klastera, presvédceni zcela odlisné,
jehoZ nad¢asovy obsah stoji za rozsahlejsi ci-
taci. Kugler zastaval a dlisledné propagoval
nazor, ze ,bytostnym prvkem pamatek je jejich
historicky stav — zpusob, jakym jim vtiskla
svou pecet casto rada staleti. Je treba se pri
tom veskerém restaurovani mit na pozoru, aby
bylo z toho vSeho co mozna nejméné smaza-
no! Je nestastnym pedantskym nadsenectvim,
pokud staréa stavebni dila vSude davame do je-
Jjich pavodniho stavu. V nejlepsim pripadé tim
ziskame doklad pro maly ¢asovy bod umélec-
kohistorické védy, ale vSem pozdéjsim historic-
kym epocham, které si pamatku rovnéz braly
za svou, je ucinéno trpké bezpravi a divakovi je
svazek, ktery jej ma spojovat s dilem, rozbit
a jeho osobni Gcast je zasadné otupena. Kdo
nezustal strnule na té Ci oné ¢asti umélecko-
historickych studii, kdo naopak stoji na vysi
historického nazirani, protoZze ma srdce otev-
rené pro celou minulost, citi svou soucasnost
a predvida budoucnost, pro toho maji jednotli-
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Vé promeény, které staleti s jednotlivymi pamat-
kami provedla, tutéz hodnotu. Cit, ktery se na-
vraci k vySsi harmonii a k jednoduché priroze-
nosti, nemuze byt nijak poranén, pokud je
gotické fasadé predsazen portal v renesanc-
nim stylu, anebo romansky vnitrek je opatren
rokokovou dekoraci“."

Ve stejné dobé se proti puristickému restau-
rovani vyslovoval mimo jiné i anglicky historik
uméni John Ruskin (1819-1900). Znamost
a vliv jeho nazorll na Gzemi habsburské mo-
narchie v dobé pocatkd plsobeni Centralni ko-
mise byly ale minimalni.

Rektor Placidus Hammer dokoncil tedy po-
sléze jubilejni opravy klastera, pfi nichz nedo-
Slo k doporuc¢enému restaurovani zjisténych
stfedovékych maleb v kostele, a naopak doslo
k demolici plivodné gotickych kapli, véetné je-
jich mladSich a kulturnéhistoricky cennych
Gprav a doplﬁkt‘].18

V roce 1886 se do Ceskych Budéjovic pre-
stéhoval z Kutné Hory tehdy tfiatficetilety his-
torik umént Josef Brani§ (1853-1911).1° od
roku 1888 vykonaval v budé&jovickém okrese
funkci konzervatora Centralni komise a mimo
jiné se vyrazné angazoval prfi Gpravach kfizové
chodby dominikanského klastera. Branis se
vzhledem ke své profesni inklinaci ke stfedo-
vékému uméni o klaster zajimal od pocatku
svého plsobeni na jihu Cech. Kratce po svém
prichodu do Budéjovic publikoval drobnou stu-
dii o klasternim kostele a kfizové chodbé klas-
tera2® a samostatnou kapitolu vénoval klaste-
ru také v soupise pamatek budéjovického
okresu, vydaném v roce 1900.2% soucasné se
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Obr. 4. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster, se-
verovychodni ndrogi kiizové chodby. Foto: Archiv NPU,
1912.

ale jako konzervator pamatkové péce vénoval
pripravé projektu restaurovani klastera i prak-
tickému pamatkovému dozoru v prabéhu reali-
zovanych praci. Toto jeho angazma je zCasti
dolozeno zachovanou korespondenci. V dopise
videniské Centralni komisi ze dne 8. 5. 1891%2
se Branis zminuje o blize neuréeném dokumen-
tu €. 464 tykajicim se budéjovického klastera,
prosi, aby se této zalezitosti vénovala pozor-
nost, a slibuje zaslat podrobny popis objektu
s nezbytnymi vykresy a fotografiemi. V dalSim
zachovaném dopise Centralni komisi ze dne
27. 1. 1892 Branis sdéluje, Ze c. k. minister-
stvo pro kult a vyuéovani shledalo potfebnost
,Slohové spravného restaurovani celého kos-
tela a kiizové chodby“*® budgjovického klaste-
ra a za tim Gcelem poskytlo dotaci 8 576 gul-
denl 5 krejcarG. Jeji vyuziti mél garantovat
a kontrolovat osobné Brani$ a jim fizena komi-
se. Podle BraniSova dopisu Centralni komisi
ze dne 15. 7. 1893 ale prace nepostupovaly
Zadoucim tempem a kfizové chodby se zatim
nedotkly. Jeji stav popisuje Branis v dopise ze
dne 21. 4. 1894. Uvadi, ze v pfizemi klastera
byly az do zafi 1893 umistény nékteré ucebny
Geské obecné Skoly. Od doby jejiho vystéhova-
ni mély ale tyto prostory byt prazdné a nevyuzi-

B Poznamky

17 Ibidem, s. 144.

18 Plivodni stfedovékou kapli sv. Katefiny na severni stra-
dejsi drzitel zamku Hluboka Baltazar Marradas, zasvétil ji
Panné Marii a nechal do ni pfenést uctivany obraz Panny
Marie Budéjovické. V 19. stoleti byl obraz pfenesen na
hlavni oltar klasterniho kostela a kaple zasvécena Josefu
Kalasantskému, zakladateli fadu piaristd.

19 K osobé Josefa BraniSe viz napf.: Vladimir Denkstein,
0 pamatku BraniSovu, Jih: ¢tvrtletnik pro poezii, kulturu
avédul, 1934-1935, s. 50-54. — Zdenék Wirth, O Jose-
fu BraniSovi — Ginnost védecka, Casopis spolecnosti pra-
tel staroZitnosti ¢eskych XX, 1912, s. 1-7 (zde také jeho
zevrubna bibliografie).

20 Josef Brani§, Klasterni chram Obétovani Panny Marie
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 1887.

21 Josef Branis, Soupis pamatek historickych a umélec-
kych v kralovstvi Ceském, Politicky okres Sesko-budéjovic-
ky, Praha 1900.

22 NA, f. PU/R — Pamatkovy (fad Viden, kart. 10, dopis
Josefa BraniSe ze dne 8. 5. 1891. Ve stejné sloZce jsou
uloZeny i dalSi citované BraniSovy dopisy.

23 Mimo jiné Brani$ navrhoval regotizovat barokné upra-
vené arkady mezi hlavni a vedlejSimi lodémi, regotizovat

okna v severni bocni lodi a v jiznim kfidle transeptu.



té s vyjimkou severniho kfidla kfizové chodby,
z néhoz se dvéma vstupy vchazelo do klaster-
niho kostela. DalSi tfi kridla byla oteviena, ne-
hlidana a verejnost je vyuzivala ,zviasté vecer
k ohavnému znesvéceni, nemravnym dostave-
nickum nebo nebezpecnym setkanim“, o cemz
se mél Branis sam osobné presvédcit. Nevyho-
vujicimu stavu se mélo zabranit oddélenim tfi
nevyuzivanych kridel kvadratury. Branis uvadi,
Ze objevil urCité stopy po tom, Ze prostory kfi-
Zové chodby byly rozdéleny kvali klauzufe jiz za
pusobeni dominikand a Ze také tehdy v klaste-
fe ¢inni redemptoristé usiluji o takové ,klauzur-
ni“ oddéleni. V zavéru dopisu navrhuje provést
prepazky pomoci cihlovych pricek a ujistuje, ze
se osobné postara, aby pfi tom nedoslo k po-
Skozeni gotické kfizové klenby.

Pricky byly nasledné skute¢né vybudovany;
jedna mezi druhym a tfetim polem vychodniho
kfidla ambitu od severu, druha mezi rohovym
severozapadnim polem a prvnim polem zapad-
niho kfidla.2* Branigav dobry Gmysl| zamezit
devastaci nevyuZivanych prostor kfizové chod-
by splnil mozna kratkodobé svij cil. Z dlouho-
dobého hlediska ale poznamenal kfizovou
chodbu velmi negativné. Ve svém dusledku to-
tiz zamezil celostnimu vnimani kfizové chodby,
zpusobil v nasledujicich desetiletich jeji rizno-
rodé vyuzivani, a tim i rozdilny a vétSinou bo-
huZel Cisté Ucelovy neadekvatni pristup k Gpra-
vam vzajemné funkéné i fyzicky oddélenych
casti.

BraniSovy dalSi aktivity v klastere doklada je-
ho zprava ze 17. Gnora roku 1904. Sdéluje v ni
Centralni komisi, Zze podle povoleni c. k. minis-
terstva pro kult a vyucovani byla v roce 1903
provedena rekonstrukce dvou oken a dlazby
v klasternim kostele. Pfi ni byly vyjmuty na-
hrobni desky z podlahy trojlodi i z dalSich mist,
zminované jiz Mockerem, a podle jeho instruk-
ce mély byt uSetreny a uchovany pro budouc-
nost. ProtoZe nebylo mozné umistit je kvili
mobiliafi ke sténam kostela, nechal je Branis
upevnit ke zdem barokniho vestibulu kfizové
chodby a v navazujici ¢asti vychodniho kridla
kfizové chodby. Dva nahrobni kameny byly osa-
zeny k pricce u druhého pole vychodniho kridla
kvadratury, provedené podle Branisovy instruk-
ce z roku 1894. V dopise z roku 1904 Branis
popisuje dalsi prace uskutec¢néné v klasternim
kostele a dale uvadi, ze ,kridlo krizové chodby
sousedici s kostelem a verejnosti pouzivané ja-
ko pristup do klasterniho kostela mélo z¢éasti
z cihel, zéasti z cementu sestavajici velmi opo-
trebovanou podlahu. Tak si vydobyl, Ze tato
podlaha rovnéz dostala trvalou Zulovou dlazbu,
pri kteréz prileZitosti obec Budéjovice nechala
vycCistit a upevnit silné poskozené a sesutim
hrozici kruzby zachovalé ve dvou rohovych ok-

nech krizové chodby*“. Havarijni stav kruzeb

s chybéjicimi dily a zazdénymi dolnimi partiemi
je dobre zfetelny na fotografii této ¢asti klaste-
ra, publikované roku 1900, tedy jesté pred
zminovanou opravou, v BraniSem zpracova-
ném budé&jovickém soupisu pamétek.25 Zmino-
vana zulova dlazba slouzi v severnim kridle
ambitu do soucasné doby.

Dalsi zpravu o kfizové chodbé napsal Branis
Centralni komisi dne 2. 5. 1904. Uvadi, Ze se-
verni kfidlo, které sousedi s kostelem, mélo do-
stat novy natér. Kdyz ale zednici zacali stény
Cistit Skrabkou, objevily se v klenebnich ¢elech
fragmenty nasténnych maleb. Konzervator se
dostavil na misto rovnou ze svého skolniho vyu-
¢ovani na budéjovické realce, proved! obhlidku
nalezl a konstatoval, Ze se jedna o malby z ob-
dobi od 14. do 16. stoleti, které ale z divodu
fragmentarniho stavu nelze blize identifikovat.
Nejlépe mél byt zachovany blize neurceny né-
mecky napis, podle BraniSe z druhé poloviny
16. stoleti. Brani$ Zadal o instrukce, jak s frag-
menty nalozit. Za pét dn(i poté Branis znovu re-
feroval Centralni komisi, ze po dalSim odstra-
néni omitek a natérd bylo mozné nékteré
nalezy blize identifikovat. Sdéloval, Ze v jed-
nom klenebnim poli se zachoval votivni rodinny
obraz z doby kolem roku 1600, v druhém poli
fragmenty UkFizovani z roku 1475 a v dalSim
poli napis v latinské minuskuli, z néhoz prece-
tl pouze letopocet 1475. Branis dale uvadi, ze
i pokud by nebylo mozné malby restaurovat,
musi byt pfinejmensim ponechany a prezento-
vany v dochovaném stavu.

Dalsi dllezité zalezitosti se projednavaly
v roce 1908. Podle Branise vyjadril tehdejsi rek-
tor redemptoristické koleje zamér zasklit okna
severniho kridla kfizové chodby a toto kfidlo
opatfit zadverfim kvlli zlepseni tepelnych podmi-
nek v kostele. Tento zamér Branis , principial-
ne“ odmitl, nebot ,1. velké gotické arkady
tohoto kridla krizové chodby nebyly nikdy za-
sklené a samotné zaskleni by muselo mit za na-
sledek zniceni jejiho razu. 2. Umisténim zadveri
by byl zcela zkaZen nejmalebnéjsi pohled v kri-
Zové chodbé a nasi umélci by byli pripraveni
0 nejhez¢i budéjovicky nameét. 3. Takova Gprava
neni absolutné z bezpecnostnich ohledu pri-
pustna. Kostel je nedéini a svatecni dny od
Sesti rano do sedmi vecer preplnén véricimi
a po kazdé msi a po kazdé bohosluzbé pravi-
delné nastava nepopsatelna tlacenice, ktera
nyni hrozi nebezpecim zvlasté u jediného vy-
chodu z krizové chodby, do kterého vedou dva
vchody z kostela. Pokud by mél byt také tento
vchod jesté ziZzen pomoci zadveri, tak by byla
katastrofa jisté nevyhnutelna, o coZ se dctyhod-
ni otcové malo staraji. 4. V kostele neni a ne-
bude dostatecné postarano o vétrani. MnoZstvi
vlhkosti vznikajici z vyparovani se odrazi na ste-
ny v takovém mnoZstvi, Ze se na klenbach v zi-
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Obr. 5. Josef Branis (1853—1911), historik umént, gym-
nazidini ulitel, v letech 1888—1908 c. k. konzervitor pa-

mdtkové péce I1. sekce pro okresy Ceské Bud&jovice, Kame-
nice nad Lipou, Jindfichiv Hradec, Pelhiimov, Tibor,
Trebos. Foto: Archiv NPU, UOP CB.

mé casto vytvorila namraza a vlhkost vse nici.
Pokud by krizova chodba méla skrze zaskleni,
zadveri a kridlové dvere zahradit prinik ¢istého
vzduchu, ziistal by kostel vibec bez vétrani, coZ
Jjak ze zdravotnickych ohledu, tak i v zajmu za-
chovani stavby a vnitiniho zarizeni neni pripust-
né“. Z korespondence v dalSich letech vyplyva,
Ze zminovanym zadvefim se mél oddélit barok-
né upraveny vestibul, ktery Mocker nazyval ne-
péknou renesanéni vestavbou, v misté styku
s gotickou klenbou rohového severovychodniho
pole ambitu. Od roku 1903 tam byly umistény
z BraniSova podnétu nahrobni kameny.

Roku 1908 ukoncil Josef Branis své pulso-
beni v Ceskych Budé&jovicich. Z hlediska pa-
matkové péce byla jeho prednosti predevsSim
prakticka znalost jihoceskych pamatek, ziska-
na casto z prvni ruky béhem jejich restaurova-
ni. Pro stale jeSté plné neetablovany obor byla
dllezita jeho neldnavna snaha o popularizaci

M Poznamky

24 Vybudovani pricek v této dobé potvrzuje i stratigrafie
omitek a natérl zjisténa restauratorskym prizkumem
v roce 2009: Jifi Cech, Dodatek k restauratorskému pro-
zkumu zapadniho ramene kriZové chodby byvalého domi-
nikénského klastera v Ceskych Budéjovicich (nepublikova-
ny strojopis ulozeny v archivu NPU, UOP v Ceskych
Budgjovicich, arch. &. RZ 3820), Ceské Bud&jovice 2009.
25 Brani$ (pozn. 22), s. 51.
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pamatek, projevujici se kromé praktické ¢innos-
ti konzervatora pilnym publikovanim, verejnymi
prednaskami a poznavacimi vylety. Nazorové
a metodologicky Branis stal jesté ¢astecné na
pozicich purismu. Mimo jiné velmi frekventova-
né uZival dobové etablovany pojem stylové
spréavné restaurovani (stylgemaRe Restaurati-
on), ¢asto dokonce v akcentované formé radi-
kalne stylové spravné restaurovani (durchgrei-
fende stylgeméafe Restauration). Na druhou
stranu byl v dobé kolem roku 1900 schopen
vnimat nové trendy v pamatkové péci a prekva-
pivé pozitivné vétSinou hodnotil i pamatky mlad-
Sich historickych epoch, véetné doby historism
a eklekticismu, v niz Zil. Podle Branise eklekti-
cismus , pouZiva vsech historickych slohd, stu-
dia Zivota a prirody, (...) stykl mezinarodnich,
modernich pokroku technickych, aby dle potreby
a vkusu vyhovél zalibé v uméni, ktera se bohu-
dik stava obecnou“.28 | pfi relativné objektivnim
pohledu na vyvoj uméni a hodnotu historicky
mladsSich pamatek ale neskryval svou osobni
naklonnost ke stfedovéku i jeho romantickym
revivallim, reagujicim na ,neplodny a nesné-
Senlivy klasicismus*“ a reflektujicim narodni ci-
téni ,vsude se probouzejici, jezto narodové si
pocali vaziti své vlastni minulosti“. BraniSovo
romantické nadseni se projevovalo i jeho pozi-
tivnim hodnocenim neogotickych kostell nebo
,nadhernych zamkt Hluboka, Sychrov a Zle-
by“.27 BraniSlv nazorovy svét mezi purismem
a moderni pamatkovou péci je dobfe zretelny
i v jeho hodnoceni mobiliare budéjovického
klasterniho kostela, kdyz piSe Centralni komi-
si, ze prohléd| ,pét skrz naskrz ztrouchniveé-
lych a zricenim hrozicich postrannich oltaru,
které nemaji zadnou uméleckou hodnotu s vy-
Jimkou oltare Zesnuti sv. Josefa s obrazem od
Jezuity Ignace Raaba“. Tyto oltare nechal Bra-
ni$ deponovat v klastefe a navrhl jejich umis-
téni do statniho nebo diecézniho muzea. Na
misté je poté nahradily oltare neogotickeé.
V pripadé rokokové kazatelny, skfiné barok-
nich varhan a kostelnich lavic ale Branis$ s re-
spektem k historicky mladsSim artefaktiim kon-
statuje, Ze ,sem tam c¢lovék zaslechne, Ze by
mohly byt nahrazeny novou gotickou praci. JiZ
ale letmy pohled ho ujistil, Ze jsou to predméty
hodné uchovani a o jejich odstranéni nemuze
byt rec“. Obrazné feceno stal Josef Branis pre-
de dvermi rieglovského moderniho kultu pama-
tek, které sice vidél, ale dokoran neotevrel.
Na pozici c. k. konzervatora v budéjovickém
okrese nahradil v roce 1908 Josefa Branise
profesor FrantiSek Valentin Schmidt.2® Schmid-
tav pristup k pamatkové péci byl z divodu jeho
profesniho i osobnostniho profilu pragmatictéj-
ST a vstficnéjsi k provoznim pozadavkim spravy
klastera. Lze tak soudit podle zachovaného do-
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pisu Centralni komisi ze dne 25. 4. 1909.2°
V ném se po dohodé s rektorem redemptoris-
tické koleje, jimz byl tehdy P. Karel Kanda, vy-
slovuje k dlouhodobéjSim plandm Uprav v bu-
déjovickém klastere, motivovanym mimo jiné
pfipravami na oslavy 500. vyroci pfeneseni ob-
razu Panny Marie Budéjovické do klasterniho
chramu. Mimo jiné je zajimavé, Ze planovanou
vymalbu kostela konzultoval rektor Kanda®®
s tehdy velmi respektovanym beuronskym
umé&lcem bratrem Pantaleonem, 3t ktery v Ces-
kych Budéjovicich devét let predtim koncipoval
kompletni uméleckou vyzdobu kostela radu
petrin&,32 a osobné také ve Vidni s Maxem
Dvorakem, tehdy profesorem dé&jin umeéni a ge-
neralnim konzervatorem Centralni komise.
V ramci téchto zamérl konzervator Schmidt
doporucil provést v klasternim kostele kromé
jiného dlazdicové obklady stén, tehdy velmi
moédni Samotovou dlazbu na podlahu a instala-
ci elektrického ventilatoru za G¢elem eliminace
vlhkosti. Dale navrhoval opravy oken v presby-
tari kostela a jejich zajisténi draténym pletivem,
nebot ,jsou velmi casto rozbijeny milymi ulicni-
ky (lieben Gassenjugend)“. Schmidtlv vice
prakticky nez pietné orientovany pfistup k pa-
matkové péci je zfetelny i podle jeho nazorl na
mobiliar klasterniho kostela. BraniSem hajené
kostelni barokni varhany ,bez zvlastni umélec-
ké ceny“33 navrhuje renovovat s tim, Ze jejich
vyzdobu véetné sochy Budéjovické Panny Marie
doporucuje predat ,statnimu Muzeu“. Vyslovu-
je se také ke krizové chodbé a z jeho dopisu
vyplyva, ze nasténné malby, které byly v sever-
nim kfidle odkryty za plsobeni Josefa BraniSe
v roce 1904, zlstaly patrné bez potfebného
restaurovani, jak i Branis vyslovné pfipoustél.
Jejich stav se ale podle Schmidta za uplynulych
pét let vyrazné zhorsil a ,je Zadoucr jejich od-
stranéni. Od jejich odkryti jiZ tak vybledly a staly
se tak nerozpoznatelné, Ze kromé nékolika ba-
revnych flekt mdze byt vidét pouze vapna zba-
vena, rozsekanéa a spinava sténa“. Konkrétni
pisemny pokyn stran dalSiho postupu se zatim
nepodarilo dohledat. Podle historickych foto-
grafii a zachovaného stavu nechala ale patrné
sprava kostela se souhlasem konzervatora
Schmidta malby zakryt omitkou s vyjimkou ob-
razu v prvnim klenebnim poli vlevo od hlavniho
vstupu do kostela, kde se podle BraniSovy
zpravy zachoval votivni obraz z doby kolem roku
1600. S BraniSovou dataci Ize souhlasit i v sou-
Casné dobé a z hlediska funkce a obsahu se
jedna o malovany epitaf s namétem Zakon a mi-
lost.3% Vzhledem k tomu, Ze i v soudasné dobé
(2017), tj. po vice nez sto letech po odkryti
a opakovaném restaurovani, je obraz zfetelny
a obsahové identifikovatelny, je nutné brat s re-
zervou BraniSovu zpravu, Ze ,zcela nic ze sta-
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rych maleb nezbylo, “ a uz viibec nelze souhlasit
s negativnim hodnocenim konzervatora Schmid-
ta, zejména kdyz vezmeme v Gvahu, jak bude
uvedeno v nasledujicim textu, Zze po sto letech
byly v roce 2010 znovu odkryty a restaurovany
i dalSi tehdy zakryté a podle zprav konzervatord
vlastné neexistujici malby.

Kromé hodnoceni fragmentd maleb doporu-
Cil Schmidt také ,restaurovani zachovalé casti
hezké krizové chodby: odkryti Zeber a svorniki
(stejné jako na nich se nachazejicich znakdi
rtiznych dobrodinct) a nahrazeni drevéné mri-
Ze na oknech v kriZzové chodbé mrizZi Zeleznou*“.
K navrhovanému odkryvani zeber a znakd na-
Stésti tehdy patrné nedoslo. S nejvétsi pravdé-
podobnosti by pfi tom ve shodé s tehdejsi
i pozdéjsi praxi byly odstranény zachované
vrstvy stfedovéké polychromie. Dopadlo to spi-
Se naopak, podle fotografii z doby po roce
1910 je patrné, Ze stény i architektonické
¢lanky véetné Zeber a svornik( byly opatfeny
bilym vapennym natérem. K zasadni a v nasle-
dujicich letech opakované kritizované zméné
doslo ale ve véci zaskleni oken. Ta nebyla dfi-
ve zasklena, jak uvadi i Branis, ale opatrena
jakymsi platkem, viditelnym ¢astecné na foto-
grafii v BraniSové soupisu paméwtek35 a lépe

B Poznamky

26 Josef Branis, Katechismus dé&jin uméni, Praha 1896,
s. 262.

27 Ibidem, s. 261.

28 Frantisek Valentin Schmidt (1863-1927), ¢len cister-
ciackého konventu ve Vy$Sim Brod€, fadovy knéz, profe-
sor Ceskobudg&jovického némeckého gymnazia, historik
a archivar, autor fady historickych praci, zejména z jiho-
Ceského prostredi

29 NA, f. PU/R - Pamatkovy (fad Viden, kart. 10, dopis
F. V. Schmidta ze dne 25. 4. 1904. Ve stejné sloZce jsou
uloZeny i dalSi citované Schmidtovi zpravy.

30 NA, f. PU/R - Paméatkovy Gfad Viden, kart. 10. Po-
drobnosti o0 zamérech malifské vyzdoby kostela uvadi rek-
tor Kanda v dopise Centralni komisi ze dne 23. 3. 1909.
31 Réadovy bratr Jaroslav Pantaleon Major (1869-1936)
byl ¢lenem Emauzského klastera a hlavnim z predstavite-
10 tzv. beuronské umélecké Skoly. PGvodné pulsobil jako
grafik, ale po vstupu do klastera se zacal vénovat také
dal§im vytvarnym technikam. Pracoval na vyzdobé fady
chram v Cechéach i v zahranici.

32 Eva Muronova — Tomas Cyril Havel, Hle, pribytek BoZi
mezi lidmi. Kostel Panny Marie RiZencové v Ceskych Bu-
déjovicich, Ceské Bud&jovice 2008.

33 Jedna se o nastroj z roku 1676, dilo budé&jovickych var-
hanari Mikulase Christeindla a Bernarda Wollerse, které po-
dle dobovych svédectvi patilo k nejkvalitnéjsim v Cechéach.
34 K tématu viz napf.: Magdalena Nespésna Hamsikova,
Lucas Cranach a malifstvi v ¢eskych zemich (1500-1550),
Praha 2016, s. 131n.



Obr. 6. Frantisek Valentin Schmidt (1863—1927), knéz,
historik, gymnazidlni ulitel, v letech 1908—1912 c. k.
konzervdror pamdtkové péce I1. sekce pro okresy Kaplice,
Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice, Prachatice a Susice.
Foto: Archiv NPU, UOP CB.

Obr. 7. Rudolf Hinigschmid (1876-1967), historik umé-
ni, od roku 1912 zemsky konzervitor pro némecké oblasti
Cech, v letech 1925-1936 prednosta Stdmiho pamdtkové-
ho titadu. Prevzato z: Otakar Kirsch, Podobizny vyznam-
nych  predstavitelii némecko-moravského muzejnictvi.
Némecké mugejnictvi na Moravé (disertaini prdce), Semi-
ndi* déjin uméni FF MU v Brné, Brno 2008, s. 263.

na grafice z Ottovych Cech.3® Podle zminénych
vyobrazeni se zda, Ze se jednalo o miiz zelez-
nou, nikoliv dfevénou, jak uvadi Schmidt. Je ale
mozné, ze okna krizové chodby méla vypln dvo-
jiho druhu, castecné kovovou a ¢astecné dreveé-
nou, jak naznacuje zminovana rytina z Ottovych
Cech, kde je prihledem z vychodniho kfidla
vidét vyplné oken v severnim kfidle, které maji
tvar spiSe drfevéného plotu, pokud se ale Ize
spoléhat na presnost grafiky. V kazdém pripa-
dé doSlo v této véci ke zméné. VSechna okna
kfizové chodby byla vyplnéna ramy z valcova-
nych Zeleznych profilG a zasklena. Toto feseni
pak pretrvalo i pres opakovanou kritiku a po-
kusy o revizi, jak vyplyne z nasledujiciho textu,
az do 21. stoleti.

| v tomto pfipadé stoji za pozornost rozdilny
pristup dvou konzervator(i pamatkové péce
v rozmezi jednoho desetileti. Na jedné strané
pamatkarsky relativné konzistentni Branis,
ktery redukuje predstavy rektora koleje a proti
zaskleni oken argumentuje z hlediska bezpec-
nosti, klimatu i estetiky, na druhé strané jeho
nastupce Schmidt, ktery bez zdlvodnéni a ve
shodé s rektorem zaskleni oken podporuje.

Se zasklenim oken souvisel i zamér vybudo-
vani zadveri, diskutovany a odmitnuty jiz kon-
zervatorem BraniSem. Celou véc shrnuje s vice
nez Sestiletym ¢asovym odstupem dopis zem-
ského konzervatora Rudolfa Honigschmida
z 28. 12. 1916, adresovany c. k. prazskému
mistodrzitelstvr.3” Honigschmid nejdfive uvadi,
Ze podle predloZzené skici ma byt v prvnim kle-
nebnim poli kfizové chodby vybudovano zadve-
fi v neogotickych formach. Pfipomina, Ze tento
zamér byl predmétem jednani uz v roce 1909
a byl zamitnut s tim, Ze zadvefi mGze byt situo-
vano jediné u prednich dvefi do kostela (mysli
se tim barokni vstup z dnesniho Piaristického
namésti do vestibulu konventu), pficemz maji
byt zachovana stara kfidla dvefi a , pékné mri-
Ze“ svétliku. Znovu se o véci jednalo v roce
1913 a 1914 a proti zaméru byly ,vzneseny
pamatkové i estetické pochybnosti“, tj. ze by
zadverim byl ,zcela zasadné poskozen neruse-

MMM,@%;{;

ny pohled do pékné krizové chodby*. Mezitim
ale, jak piSe Honigschmid, nechala sprava
kostela zasklit dfive volné oteviena okna kfizo-
vé chodby. Rektor kostela se pfitom ,navZdy“
zfekl zaméru vybudovat zadveri, protoze to po
zaskleni oken nebylo jizZ provozné potfebné.
Konzervator Honigschmid se proto pozastavu-
je nad tim, ze navzdory tomuto zfeknuti sprava
kostela znovu o vybudovani zadvefi usiluje.
Zdaraznuje, Ze za zadnych okolnosti nemUze
pamatkova péce akceptovat vybudovani zadve-
fi, a to mimo jiné také proto, Ze i tak uz byl
,PEkny pohled do krizové chodby zohyzdén ne-
Stastnym zasklenim arkad, volnym vedenim
dratu elektroinstalace a opakovanym prebile-
nim kamennych prvk(*“. Popisovany stav kfizZo-
vé chodby je dobre viditelny na zachované foto-
grafii,3® kde jsou vidét draty elektrického vedent
primo ve vrcholech kleneb, prebilené architek-
tonické clanky i torzalné zachovana nasténna
malba — epitaf s ndmétem Zakon a milost v prv-
nim poli vlevo od vstupu do kostela, ponechany
jako jediny odkryty obraz po opravach v roce
1904.

Soucasné s vySe uvedenymi zasahy doslo
pravdépodobné také k vyzdéni dalSi pricky
v kiizové chodbé, tentokrat mezi druhym a tre-
tim polem zapadniho kFidla.®® Vznikla tim mala
mistnost velikosti jednoho pole ambitu se
vstupem do salu v prilehlém traktu budovy kon-
ventu, ohranic¢ena z jihu novou pfickou a ze se-
veru zdi z roku 1894. Dlvod vybudovani pficky
se zatim nepodarilo objasnit, je ale pravdépo-
dobné, jak naznacoval v roce 1894 jiz Josef
Branis, Ze si ji vyzadaly provozni potreby v klas-
tefe plsobicich redemptoristd, jejichZ pocet se
mezi roky 1893-1912 zdvojnasobil.*°

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢Cislo 6 /

KAPITOLY Z TEORIE A DEJIN PAMATKOVE PECE | Petr PAVELEC / K rehabilitaci kifizové chodby byvalého dominikanského klaStera

v Ceskych Budé&jovicich

Konzervator Schmidt zastaval odlisny nazor
nez jeho predchidce také ve véci opakované
zminovanych nahrobkud. Branis je nechal pre-
mistit z pietnich divod( a s ohledem na prak-
tické moznosti ke sténam vestibulu kfizové
chodby, zatimco Schmidt ve vySe citovaném
dopise navrhuje ,odklizeni téchto nahrobnich
kamenu do bocni chodby, kde méné prekaze-
Jjil“. Podle Schmidta ,nahrobni kameny nebyly
zazdény, nybrZ pouze pripevnény pomoci zelez-
nych skob u stény ve spéchu — velké a malé,
tlusté a tenké vedle sebe, takZe pékny dojem
Z krizové chodby se pravé diky nim nici“.

Vcelku je patrné, Ze prace v klasternim are-
alu realizované v dobé plsobeni konzervatora
Schmidta** neprobihaly z hlediska pamatkové
péce zadoucim zplsobem a staly se dokonce

M Poznamky

35 Branis (pozn. 22), s. 51.

36 Cechy (pozn. 6), s. 227.

37 NA, f. PU/R — Pamatkovy Gfad Viden, kart. 10, dopis
R. Honigschmida z 28. 12. 1916.

38 Viz obr. 4.

39 Vybudovani pricky soucasné s Gpravami oken ambitu
doklada stratigrafie omitek a natérd zjisténa restaurator-
skym prlizkumem v roce 2009 - viz Cech (pozn. 24).

40 V roce 1893 v klastere plsobilo 7 ¢lenli kongregace,
v roce 1912 jich bylo 15. K tomu viz: Martin Medera, Kolej
redemptoristii v Ceskych Budéjovicich v letech 1885-1930
(diplomové prace), Historicky Ustav FF JU v Ceskych Budé-
jovicich, Ceské Bud&jovice 2001, s. 112.

41 NA, f. PU/R — Pamatkovy Gfad VideR, kart. 10, byly
schvaleny nafizenim c. k. ministerstva pro kult a vyucova-
ni ze dne 17. 12. 1910 Z:17651 s celkovymi naklady
16 500 korun.
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i predmétem kritiky vefejnosti. Ta si vSimala
predevsim dobre viditelnych praci probihajicich
ve stejné dobé na fasadé klasterniho kostela.
Z citované korespondence je ale ziejmé, ze
i situace v pohledové méné exponované casti
klastera, respektive v kfizové chodbé, se vyvi-
jela kontroverzné. Hlas verejnosti je zretelny
v dopise budéjovického ,aktivisty a laického
historika FrantiSka Miroslava Capka“2 ze dne
19. 9. 1912, adresovaném videnské Centralni
komisi (mimochodem je to jediny zachovany
dopis z predvaleéné klasterni ,pamatkarské“
korespondence psany (:esky)."3 Capek v ném
mimo jiné zada, ,aby bylo okamzité zakroceno,
aby krasna stavba dominikanského klastera
(...) nebyla zcela zohyzdéna*“, a sdéluje, ze
,kostel se opravuje bez veskerého vkusu, (...)
zdi jsou nahrubo omitany a modravou barvou
natirany. Nevhodnou volbou Gpravy, Buh vi kym
navrzené, snad jen zedniku na vuli ponechané,
pusobi nyni celek tak odporné, Ze se pozasta-
vuji nad tim i lidé, ktefi nemaji pro pamatky
staré ani smyslu“. Z dalSich slov je patrné, ze
plsobeni konzervatora Schmidta bylo v té do-
bé v Budéjovicich predmétem verejné polemi-
ky, nebot Capek se expresivné pta: ,Pro Bh,
coZ neni tu moci, aby konzervator pan Schmidt
donutil prislusné cinitele, aby bylo Setfeno vku-
su, starobylosti a razovitosti? Pro¢ pan Schmidt
neridi opravu, tu jest otazka vSeobecna a v ca-
sopisech se o tom marné pide.“ Na zavér Ca-
pek zada, aby ,je-li mozno raciz slavha Komise
zakrocCiti a zddrazniti, aby se stala naprava
a volen jiny zplsob k opravé“. Na kritiku rea-
goval zemsky konzervator Rudolf Honigschmid
(1876-1967) dopisem Centralni komisi ze
dne 5. 3. 1913.* Hned v Gvodu pide, Ze ,bé-
hem renovace v dominikédnském kostele v Bu-
déjovicich se stalo mnozstvi prehmatd, které
mohou byt pokladany za klasicky priklad nut-
stauratorskych praci prostrednictvim organt
pro pamatkovou péci“. Poté podrobnéji uvadi
problematické zasahy na klasternim kostele
a v zavéru konstatuje, Ze za Ucelem , predcha-
zeni incidentim podobné povahy, byla sprava
okresniho stavitelstvi v Budéjovicich durazné
pozadana ve vsech relevantnich otazkach az
do jmenovani konzervéatora pamatkové péce
pro Budéjovice udrZovat dohodu se samotnym
k. k. zemskym konzervatorem*. Z citovaného
dopisu je mimo jiné ziejmé, Ze pll roku po ak-
celeraci pamatkarskych problémi kolem budé-
jovického klastera konzervator Schmidt jiz
svou funkci nevykonéval.45 Tim ale cela kauza
neskoncila. Podobné jako v pfipadé Mockerovy
inspekce v budéjovickém klastere v roce 1865
si Centralni komise v reakci na Honigschmido-
vo sdéleni vyzadala dopisem ze dne 8. 4. 1913
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mistni Setfeni, jimZ povérila zemského staveb-
niho radu, architekta a pamatkového experta
Ludvika Lablera (1855-1930) a architekta,
historika a pamatkare Karla Friedricha Kihna
(1884-1945), ktery v té dobé ve videnské
Centralni komisi vykonaval funkci technického
sekretare. Oba experti budéjovicky klaster na-
vstivili a po mistnim Setreni protokolarné kon-
statovali, Ze prace na kostele byly provedeny
s chybami a planované prace v klastere nebyly
k datu jejich navstévy ani zahajeny. V protokolu
chyby podrobnéji popisuji a stanovuji postup je-
jich napravy. V zavéru ale ve snaze o objektivitu
konstatuji, Ze ,vSechny jiZ realizované prace
dle vyslovného prohlaseni prislusného okresni-
ho vrchniho stavebniho inZenyra Miillera byly
realizovany v dorozuméni s drivéjsim k. k. kon-
zervatorem [patrné V. Schmidtem, pozn. autor]
a Ze nebyly vykonany Zadné jiné prace neZ pou-
ze ty, které byly schvaleny v dorozuméni' s c. k.
Centralni komisi pro pamatkovou péci ve Vidni
a protoZe tyto prace byly provedeny technicky
spolehlivé a béhem prislusnych kolaudaci ne-
byla vznesena ze strany tehdejsiho c. k. kon-
zervatora Zadna namitka, nemdZe c. k. okresni
stavebni sprava v Budéjovicich v tomto pripadé
s ohledem na domnély dobry tmysl nést vi-
nu*.®

Zminovany vrchni inZenyr Mdiller sehral poslé-
ze také dlleZitou Ulohu ve jmenovani nového
c. k. konzervatora. Po odstoupeni V. Schmidta
se jim stal v roce 1913 ¢len kapituly katedraly
sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich, emeritni
profesor cirkevnich dé&jin a déjin cirkevni archi-
tektury na budéjovickém knézském seminafi
Dr. Johann Praschl (1872-1939). Ten totiz
v dopise ze dne 2. 5. 1913 sdéluje zemskému
konzervatorovi R. Honigschmidovi, Ze se rozho-
dl funkci c. k. konzervatora pfijmout pravé po
naléhani inzenyra Miillera a se souhlasem bu-
dgjovického biskupa.*?

Pro nasledujici roky se korespondenci statni
pamatkové spravy k budéjovickému klasteru,
respektive kfizové chodbé zatim nepodarilo do-
hledat. V letech 1923 a 1933 probihaly z inici-
ativy redemptoristické koleje jako vlastnika
opravy interiéru a fasady klasterniho kostela,
komentované konzervatorem ministerstva Skol-
stvi pro budéjovicky okres Adolfem Tré\g,rem,48
zastupci méstské Pamatkové a umélecké komi-
se i Klubem Za staré Budéjovice.49

DalSi vyvoj zachycuji az archivni fondy budé-
jovického pracovisté NPU od po¢atku 60. let
20. stolet.%® Mezitim ale doslo k zasadnim
zménam. Po komunistickém prevratu v roce
1948 byla kongregace redemptoristl z klastera
v roce 1950 vyhnana. Kostel od té doby spra-
vovalo farni duchovenstvo, prostory konventu
zabydlel internat pro studenty budé&jovickych
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statnich Skol, v pfizemi, v pfimém kontaktu
s ambitem, byla zfizena kuchyn a jidelna a od
roku 1961 se v konventnich prostorach postup-
né zabydlovala pobocka Lidové Skoly uméni Bo-
huslava Jeremiase. Zasadni legislativni i spo-
leCensko-politickou proménou proSel i systém
pamatkové péce. Od roku 1958 byl v platnosti
zakon o kulturnich pamatkach, na jehoz zakla-
dé vznikla specializovana organizace s nazvem
Krajské stredisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody (dale jen KSSPPOP). VSech-
ny restauratorské i stavebni prace probihaly
v rezii statnich organizaci a aktivity pamatkové
péce podléhaly ideologickému dohledu, zejmé-
na v pfipadech cirkevnich pamatek. Ve vSech
dochovanych pisemnych pramenech jsou zain-
teresované osoby titulovany primarné slovem
soudruh nebo soudruzka. Pod timto zornym

B Poznamky

42 FrantiSek Miroslav Capek (1873-1946), 7ak J. Branise
na budéjovické ceské realné skole, pozdéji postovni Gred-
nik v C. Budé&jovicich, méstsky archivar a vlastivédny pra-
covnik, od roku 1914 korespondent Centralni komise. Byl
iniciatorem a spolupracovnikem fady narodnich a kultur-
nich spolkd. ZaslouZil se o popularizaci sedlaka Jakuba
Kubaty ze Zbudova, Jana Zizky a dal$ich jihodeskych his-
torickych osobnosti.

43 NA, f. PU/R — Pamatkovy (fad Viden, kart. 10, dopis
F. M. Capka z 19. 9. 1912.

44 NA, f. PU/R — Pamatkovy Gfad Viden, kart. 10, dopis
Rudolfa Honigschmida z 5. 3. 1913.

45 NA, f. PU/R — Pamétkovy Gfad Viden, kart. 114, rezig-
naci V. Schmidta ke dni 17. 10. 1912 zminuje R. Honig-
schmid v souvislosti s navrhem novych konzervator( dopi-
sem Centralni komisi ze dne 24. 1. 1914,

46 NA, f. PU/R — Pamétkovy Gfad Viden, kart. 10, zprava
ze dne 21. 6. 1913.

47 NA, f. PU/R — Pamétkovy Gfad Videni, kart. 114, dopis
J. Praschla ze dne 2. 5. 1913.

48 Adolf Trager (1888-1965), jeden z nejvyznamnéjsich ji-
hoceskych malifd, vyznamny ¢inovnik pamatkové péce
a muzejnictvi. V roce 1912 spoluzakladatel Klubu Za sta-
ré Budéjovice, v letech 1914-1918 dopisujici ¢len c. k.
Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni, od roku
1917 do 50. let 20. stoleti konzervator statni pamatkové
péce pro Ceské Bud&jovice, v kvétnu 1945 povéFen spra-
vou a obnovou Méstského muzea, roku 1959 jmenovan
Elenem krajské komise pamatkové péce v Ceskych Budé-
jovicich.

49 Viadimir Denkstein, Oprava klasterniho kostela v Ces-
kych Budéjovicich, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za sta-
rou Prahu XVII, 1933, s. 20-21.

50 Spisovy archiv Narodniho paméatkového Ustavu, Gzem-
niho odborného pracovisté v Ceskych Budgjovicich (NPU,
UOB CB), slozka dominikéansky klaster. Ze stejného zdroje
je citovano i v nasledujicim textu, pokud neni uvedeno

jinak.



Obr. 8. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster,

8a — ndlez stiedovékého sedlového portdlu v severnim poli
vychodniho kiidla k¥igové chodby; 8b — odstrariovdni za-

zdivky krugbového okna v sousednim poli kiiZové chodby.
Foto: Karel Krejit, archiv NPU, UOP CB, 1965.

Uhlem je také nutné zachované prameny inter-
pretovat. Mimo jiné to znamena, Ze to, co se
pri cetbé dochovanych zprav mlze jevit jako ne
zcela korektni postup z hlediska pamatkové
péce, nemusi byt nutné vysledkem nedbalosti
nebo nevzdélanosti aktérd, ale mize jit o vy-
sledek kfehkého balancovani nebo tvrdého
stfetu dobfe minénych zamérl s pokfivenou
realitou totalitniho rezimu, ktery sice formou
nového zakona deklaroval povinnost péce
o kulturni dédictvi, ve skutecnosti ale toto dé-
dictvi ideologicky kadroval a podle toho s nim
i nakladal. V Gvahu je také nutné vzit skutec-
nost, ze Ukoly pamatkové péce zajiStovalo
na Uzemi JihoCeského kraje v roce zfizeni
KSSPPOP celkem 5 lidi a v roce 1962 pouze
o dva vice.?*

Za téchto spolecensko-politickych a praktic-
kych pracovnich podminek probudilo zvySenou
aktivitu statnich Gradu a organli pamatkové
péce obdobné jako pred sto lety ocekavani
klasterniho jubilea. Je ale dobové pfiznacné,
Ze se v zachovanych dokumentech nemluvi
o0 jubileu klastera, ale vzdy pouze o vyroci zalo-
Zeni mésta. Dobovou atmosféru dokresluje ta-
ké skutecnost, ze planované oslavy zalozeni
mésta spojil tehdejsi organizacni vybor s osla-
vou dvaceti let od osvobozeni Rudou arméadou,
s ukonéenim pétiletky i sovétské sedmiletky
a prezentaci Uspéchl socialistické spolecnos-
.52 Zamér rekonstrukee klastera doklada do-
pis tehdejsiho Feditele KSSPPOP Karla Svejdy
z16. 1. 196258 adresovany Statnimu Gstavu
pamatkové péce a ochrany prirody v Praze.
Svejda informuje o zdméru ,odboru Skolstvi
a kultury rady Okresniho narodniho vyboru
upravit a verejnosti zpristupnit nékteré casti
byvalého dominikadnského klastera, zejména

cennou gotickou krizovou chodbu, ktera je

znesSvarena ruznymi prickami“. Pocitalo se také
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Jjména v kvadrature a v prostoru pri klastere“.
Déale Svejda 7ada o , vyslani odbornika pro pro-
vedeni uméleckohistorického prizkumu a (...)
zahradnich dprav (...), aby mohla byt zajisténa
co nejvyssi droven zamyslenych praci vzhledem
k pamatkové hodnoté objektu“.54 Nasledné vy-
vijel aktivitu tehdejsi Krajsky investorsky Grad,

ktery dopisem ze dne 19. 10. 1964 objednal

M Poznamky

51 Ale$ Krejcu, Pulstoleti paméatkové péce v jiznich Ce-
chach. K vyroCi prvni zakonné Upravy pro ochranu kultur-
nich pamatek a vzniku jejiho institucionalniho zajisténi, in:
Martin GaZi (ed.), Pamaétky jiznich Cech |, Ceské Bud&jovi-
ce 2008, s. 9-41.

52 Daniel Kovaf, Fundatio civitatis. Zrozeni kralovského
mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budé&jovice 2015,
s. 145.

53 JUDr. Karel Svejda, Feditel KSSPPOP v Ceskych Budé-
jovicich v letech 1962-1969.

54 Spisovy archiv NPU, UOP CB, slozka Dominikansky
klaster. Ze stejného zdroje pochazeji i dalsi citované ma-

terialy, pokud neni uvedeno jinak.
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Obr. 9a, 9b. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky klds-
ter, pohled do rajského dvora s instalovanym otdcivym je-
vistém Joana Brehmse, 1965. Foto: Jitka Brehmsovd, pozii-

stalost Joana Brehmse v privdtnim viastnictvf.

u Jihoceského podniku pro Gdrzbu pamatek
(dale jen JPPUP) generalni opravu kfizové
chodby a ji predchazejici prizkum omitek. V té
dobé, stejné jako pred sto lety, plnilo severni
kidlo kfizové chodby zejména funkci vstupniho
koridoru do klasterniho kostela, vychodni kfidlo
prepazovala v druhém poli od severu pficka vy-
zdéna na konci 19. stoleti z podnétu konzerva-
tora BraniSe. Za ni nasledoval prostor v délce
celého vychodniho kfidla ambitu, slouzici jako
sklad liturgického zafizeni a vybaveni klasterni-
ho kostela, ukonceny v poslednim poli vychod-
niho kfidla dfevénou prepazkou. Jizni kridlo kfi-
Zové chodby se studniéni kapli bylo pficlenéno
funkéné k internatu, ktery mél v klastere do-
¢asné plsobisté, a bylo vyuzivano mimo jiné
internatni mladezi jako herna stolniho tenisu.
Zapadni kridlo bylo pfepazeno dvéma pfickami
z doby konzervator( BraniSe a Schmidta. Do
rajského dvora se vstupovalo druhotné zfizeny-

mi dvefmi v dolni ¢asti stfedniho kruzbového
okna studnicni kaple. Stav kfizové chodby
v 60. letech 20. stoleti a zaméry jeji rekon-
strukce popisuje ,Zaznam o prohlidce krizové
chodby v byvalém dominikdnském klastere
v Ceskych Budéjovicich“ ze dne 12. 1. 1965.

Prohlidky se zGc¢astnili ak. mal. a restaurator

676

M. Schiller,55 zastupce JPPUP J. Hovorka a za
KSSPPOP Jan Kalny®® a Stanislav Vetter.5”
Druhy jmenovany zastupce KSSPPOP vyjadril
v zapise nazor, Ze by bylo zadouci uvolnit cely
klaster ke kulturnim Gcelm a realizovat jeho
komplexni opravu. Nasledné se ale konstatu-
je, ze to neni z organizacnich ddvodi mozné
a Ze se provede pouze oprava krizové chodby,
ktera ma byt vcelku uvolnéna od pricek a zpfi-
stupnéna verejnosti. V té dobé jiz byl podle
zapisu proveden v kfiZzové chodbé sondazni
priizkum, pravdépodobné pfitomnym restaura-
torem M. Schillerem, ktery neprokazal vyskyt
gotickych maleb. Na zékladé prizkumu se do-
porucovalo citlivé ocistit klenebni konzoly
a zebra od mladsich natér, pricemz pii pfi-
padnych nalezech stfedovéké polychromie se
mél dalSi postup konzultovat. Pokud by nebyla
zjiSténa stredovéka polychromie, méla byt zeb-
ra oCiSténa az na kamen. Stény mély byt pouze
oCistény, ,prfepénovany“ v odstinu bilé barvy
,Srazené do rezna“. Kruzbova okna v severovy-
chodnim rohu ambitu a ve studni¢ni kapli méla
byt zbavena zazdivek a mélo dojit k otevreni
nové objeveného zazdéného stfedovékého por-
talu do rajského dvora v severnim poli vychod-
niho kfidla ambitu a zruSeni stavajiciho vstupu
dvefmi v dolIni ¢asti okna studniéni kaple. Cel-
kovy harmonogram planovanych praci byl
presnéji zformulovan v zapise z kvétna 1965.
Prvni etapa méla zahrnout Gpravu severniho
kfidla , v ramci oslav 700 — letého vyroci zalo-
Zeni Ceskych Budgjovic“. Ve druhé etapé, pla-
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B Poznamky

55 Milan Schiller, mali¥, restaurator (1914-2002), studo-
val u profesord J. Obrovského a O. Nejedlého na AVU
v Praze, vénoval se prevazné krajinomalbé, méstskym za-
koutim Prahy, krajiné jiznich Cech a Polabi u Dé&&ina,
vyznamné byly i jeho restauratorské prace, napt. chram
sv. MikulaSe v Praze, Bud€&jovicka brana a fasady zamku
v Ceském Krumlové.

56 Ing. Jan Kalny (1933), pisobil na KSSPPOP v Ceskych
Budéjovicich od roku 1962 jako architekt, posléze jako
vedouci oddéleni architektury, organizoval stavebni a re-
stauratorské prace na pamatkovych objektech, publikoval
v odborném i vefejném tisku. Pracovni pomér u KSSPPOP
ukongil v roce 1968 a poté aZ do roku 1988 pracoval
v budéjovickém Stavoprojektu, kde se vénoval zejména ur-
banismu. Ing. J. Kalnému dékuji timto za osobni otevieny
rozhovor o v mnoha ohledech komplikované praci pamat-
kare v 60. letech 20. stoleti a konkrétné o praci v budéjo-
vickém klastefe. Ziskané informace velmi obohatily a do-
vysvétlily ,suchou Fec“ zlomkovité zachovanych
dokument.

57 PhDr. Stanislav Vetter (1924-1993), pracovnik
KSSPPOP v Ceskych Budgjovicich od jeho vzniku, a to na
pozici historik uméni. Pochazel z prazské intelektualni

Lpatricijské“ rodiny, jeho prastrycem byl architekt a stavi-
tel Jan Bélsky, otec Quido Vetter, profesor matematiky
a historik védy, matka Anna Vetterova, rozena Becvarova,
Ceskoslovenska politicka a aktivistka v prvorepublikovém
Zenském hnuti. S. Vetter se v KSSPPOP vénoval zejména
dokumentaci pamatek a organizovani restauratorskych
praci. Je autorem nékolika publikaci o jihoCeskych zam-
cich, publikoval v odborném i vefejném tisku. V roce 1968

emigroval do Svycarska.



Obr. 10. Ceské Budéjovice, byvaly dominikinsky kldster,
zdpadni rameno kiizové chodby, vysledek ,restaurovini*
v roce 1991. Foto: Archiv NPU, 2009.

nované na rok 1966, mély byt provedeny dlaz-
by ve zbylych kfidlech ambitu a odvodnéni
a rekonstrukce vychodniho kfidla. Na rok
1967 byla naplanovana rekonstrukce jizniho
kfidla a na rok 1968 rekonstrukce zapadniho
kfidla.

JPPUP jako generalni dodavatel stavby pfi-
stupoval k pripravé akce po profesni strance
odpovédné, jak naznacuje dopis adresovany
KSSPPOP. Pracovnik JPPUP O. Bou$ka v ném
upozoriuje, Ze se ve vySe citovaném zapise
z 12. 1. 1965 uvadi, Ze kamenné prvky se ma-
ji oCistovat, pficemz je zfejmé, Ze se na nich
nachazi polychromie. Zada o vyjasnéni postu-
pu a o pokyny pro provadéjici femesiniky. Na
tuto namitku odpovédél S. Vetter sdélenim ze
dne 3. 3. 1965, v némz podrobnéji rozebira
jednotlivé vrstvy polychromie klenebnich Zeber
a stanovuje, Ze ¢isténi kamennych prvkd od
mladsich Stukovych vrstev musi probihat za dd-
sledného dohledu restauratora M. Schillera,
aby se predeslo poskozeni gotickych barevnych
vrstev, a Ze stejny restaurator provede zkousky
rekonstrukce Sedé barevnosti Zeber v sever-
nim kfidle ambitu. Podle zapisu z 16. 3. 1965
pokracovaly prace v severnim kridle kfizové
chodby podle planu s tim, Ze k opravé kamen-
nych prvk( mélo byt prizvano pelhfimovské
kamenické druzstvo Kamen. Jeho Gkolem byla
rekonstrukce podlah z kamennych dlazdic, od-
kryti ¢astecné zazdénych kruzeb oken v severo-
vychodnim néarozi ambitu, odstranéni vyzdivky
stfedovékého sedlového portalku do rajského
dvora v severnim poli vychodniho kfidla ambitu,
odstranéni ¢astecnych zazdivek oken studniéni
kaple a zazdéni vstupu (patrné druhotného) do
rajského dvora umisténého v dolni ¢asti central-
niho okna studni¢ni kaple. Pfi odkryvani sedlo-
vého portalu ve vychodnim kfidle ambitu se ale
podle zapisu referenta KSSPPOP adresovaného
druzstvu Kamen ,ukézala znacna zveétralost ce-
Iého pozdné gotického sedlového portalu“ a po-
Zadovala se jeho vyména. Podle fotografie Cas-
teéné odkrytého portélu z fotoarchivu NPU,
UOP CB nelze zpétné soudit, v jakém stavu sku-
tecné byl, v kazdém pripadé ale jeho rekon-
strukce byla provedena krajné nekvalitné — z fe-
zaného, kamenicky neopracovaného materialu
nevhodné struktury i barvy, jehoz ostre prove-
dena profilace nenavazovala na souvisejici ori-
ginalni kruzby. Ostatné prace pelhfimovskych
kamenikd byla podle dochovanych zapisi opa-
kované predmétem kritiky zainteresovanych
pracovniki pamatkové péce.

Pro potreby projektu vydalo dne 20. 5. 1965
KSSPPOP osobou J. Kalného upresnujici poky-
ny. Vyplyva z nich mimo jiné, Ze se pocitalo
s Upravou kovovych zasklenych vyplni arkado-
vych oken do rajského dvora z roku 1912, jimiz
byl tehdy podle zemského konzervatora
Honigschmida ,zohyzdén pekny pohled do kri-
Zové chodby“. Mély byt odstranény ve dvou ar-
kadach, kde se dochovaly kruzby, a opraveny
ve zbyvajicich kiidlech ambitu.

V souvislosti s dlouhodobé nevyjasnénou
otazkou vhodného vyuzivani klastera a zejména
prostor kfizové chodby vcetné rajského dvora
stoji za pfipomenuti tehdejsi aktivity JihoCeské-
ho divadla, probihajici rovnéz u prilezitosti
oslav 700. vyroc¢i zalozeni mésta. Z hlediska
pamatkové péce dokumentuje situaci Zapis
o dohodé mezi Jihoceskym divadlem a organy
Statni pamatkové péce z jara 1965. Uvadi se
v ném, Ze Jihoceské divadlo uvede ve dnech od
26. 6. do 10. 8. v rajském dvore ¢inohru Filip
Spanélsky od Vittoria Alfieriho a Ze ,k tomuto
Ucelu bude postaveno otacivé jevisté a stuprio-
vité hledisté podle navrhu architekta J. Brehm-
se“. KSSPPOP pozadovalo vhodnou Gpravu hle-
disté smérem k severnimu kfidlu krizové
chodby, které bylo ,restaurovano a predano
verejnosti jako ukazka Upravy cenného gotické-
ho prostoru“. Dale se v zapise pozaduje, aby
divadelni produkce nijak neohrozila probihajici
stavebni a restauratorské prace v ambitu a po
ukonceni sezony uvedla rajsky dvir do plvod-
niho stavu. Na zavér se konstatuje, ze divadel-
ni vyuziti rajského dvora Ize akceptovat v ramci
jubilejnich oslav, nikoliv ale jako trvalou napln,
mimo jiné také proto, Ze bude zazdén vstup do
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dvora ze studnic¢ni kaple, ktery byl dulezity

z hlediska koncepce Brehmsovy divadelni scé-
ny,58 a obnoven plvodni vstup z vychodniho
kfidla, nevhodny pro divadelni provoz. Ten nes-
la nelibé patrné i duchovni sprava kostela. Lze
tak soudit podle pozdéji publikovaného ko-
mentare reZiséra predstaveni M. Fridricha, kte-
ry napsal, Ze ,cirkvi svaté priliS nevonél svét-
sky duch divadla a po lednu 1968 vystréi
drapky a v ramci ,demokracie‘ nedovoli ,zne-
svécovani‘ klasterni pady“.59

Vzrusenou atmosféru ve vztahu k Brehmso-
Vvé scéné v rajském dvore doklada také to, Ze
se objevila zprava o zaméru porazit z insce-
nacnich ddvod( pamatny strom — jinan dvojla-
loény — v rajské zahradé. V této véci oslovilo
ministerstvo kultury a Skolstvi KSSPPOP, které
véc vySetfilo a odpovédélo, Ze se jedna o ne-
podloZenou famu.

Brehmsovo otacivé jevisté fungovalo v raj-
ském dvore jesté dvé dalsi divadelni sezony.
Projekt rekonstrukce kfizové chodby ale ode-
znél do ztracena pravdépodobné jiz s koncem
jubilejniho roku 1965.%° V archivu nékdejsiho
KSPPOP se totiz nezachovaly doklady o dalSim

B Poznamky

58 Brehmsovy zaméry v budéjovickém klastere jsou ob-
jasnény v publikaci: Joan Brehms a kol., Scénografické
prostory, Cesky Krumlov 1987.

59 Citovano 10. 9. 2017 z: http://www.theatre-architectu-
re.eu/cs/db.html?theatreld=460, vyhledano 7. 11. 2017.
60 Strucnou sumarizaci provedenych praci publikoval: Jan
Kalny, JihoGeska metropole v jubilejnim roce, Zpravy pa-
matkové péce XXV, 1965, s. 249.
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Obr. 11. Ceské Budéjovice, byvaly dominikdnsky kldster,
pohled do kfizové chodby ze severovjchodniho rohového
pole, stav po odstranéni drubomé pricky béhem rekonstruk-
ce podlahy. Foro: Petr Pavelec, 2008.

postupu planovanych praci a kfizova chodba z0-
stala rozdélena funkéné i fyzicky prickami z do-
by pusobeni konzervatord BraniSe a Schmidta.
Vysledky celého velkorysého zaméru byly nako-
nec velmi skromné. Roz€arovani nad i nadale
neutéSenym stavem ambitu i jeho nevhodnym
vyuzivanim je zfejmé z dopisu okresniho konzer-
vatora pamatkové péce Karla If(akuéky61 adre-
sovaného KSSPPOP dne 6. 2. 1968. Kakuska
uvedl, Ze zna podrobné cely objekt byvalého do-
minikanského klastera a Ze jim fizena okresni
komise pamatkové péce opakované upozorio-
vala na jeho nedobry stav a neadekvatni vyuzi-
vani. Vrcholem tohoto stavu byla podle Kakus-
Ky mimo jiné také skutecnost, ze krajské
slozky pamatkové péce aktualné pripustily uby-
tovani vojenské pracovni jednotky v klastere,
a dlrazné zadal o jeji vymisténi. Pfi formulova-
ni kritického dopisu ale okresni konzervator
nemohl tusit, Ze horsi ¢asy teprve prijdou. Srp-
nova invaze sovétské armady a nasledna spo-
leCenska a politicka ,normalizace“ odsunuly
otazky pamatkové péce na vedlejsi kolej véet-
né (vah o pokracovani rehabilitace klastera.
Beznadéjny stav verejnych véci zasahl i do
osudll pamatkard zainteresovanych v 60. le-
tech na obnové klastera. J. Kalny ukongil své
pusobeni v KSSPPOP a vénoval se posléze
projektovani a urbanismu v budé&jovickém Sta-
voprojektu. Historik uméni S. Vetter emigroval
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do Svycarska. Na konci roku 1969 byl odvolan
a nasledné penzionovan dosavadni reditel
KSSPPOP Karel Svejda a nahrazen normalizag-
nim kadrem Eduardem Kleckou.

Z hlediska koncepce a metodologie pamat-
kové péce byl pristup k restaurovani kfizové
chodby v jubilejnim roce 1965 v teoretické ro-
viné relativné velkorysy a odborné pouceny.
VEtSina zainteresovanych osob si byla i pfi slo-
Zitosti vnéjsich pomérl védoma dulezitosti
a vyznamu mista. Pavodni zamér pocital se
synteticky koncipovanou rehabilitaci a zpfi-
stupnénim celého prostoru ambitu. Projekto-
vani prfedchazel restauratorsky priizkum a kon-
zultace s pamatkari, u slozitéjSich situaci se
vyslovné vyzadovala asistence kvalifikovaného
restauratora nebo dodavka od specializova-
nych femeslinik(l (kamenické prace, zasklivani
kruzbovych oken). Omezené moznosti ve vybé-
ru dodavatell praci v dobé socialistického
hospodarstvi a dalsi komplikace ale v praxi
vedly k Gstupk(m z kvality praci a nakonec
k rezignaci na celkovou koncepci. Fyzicka,
funkéni a vizualni separace jednotlivych ¢asti
ambitu se nezménila. Dokonceny byly pouze
prace v severnim kridle. Pamatkovy zamér for-
mulovany S. Vetterem se zde koncentroval ze-
jména na stfedovéké architektonické ¢lanky.
Uprava méla spogivat v odstranéni mladsich
Stukovych vrstev, oCisténi, ,fixazi stredovéké
polychromie, retusich v mistech bez polychro-
mie a konecné fixazi“. Cisténi provadél vyse
zminény stavebni podnik. Podle zaméru mélo
probihat pod , pravidelnou a ¢astou* kontrolou
restauratora. Z vysledku lze ale soudit, Ze pfi
¢isténi doslo k podstatnému Gbytku zachova-
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né stfedovéké polychromie a ve vétSiné ploch
se kamenné c¢lanky nakonec prezentovaly
v oCisténém kamenném materialu. PGvodni z&-
meér sice jiz zretelné reflektoval dobové aktual-
ni wagnerovské teze proti ¢isténi kamene,©2
vysledek ale spiSe pripominal puristické reali-
zace 19. stoleti nebo jejich ,zpopularizované“
verze, bohuzel frekventované a Siroce rozSire-
né az do soucasné doby. Celek jesté zhorSila
kamenicky nekvalitné provedena rekonstrukce
portalu do rajského dvora a dalSich prvkd. Vy-
sledek je dobre viditelny mimo jiné na fotogra-
fii kfizové chodby ve druhém vydani publikace
wytisténé u prileZitosti jubilejniho roku.®®
Myslenka rehabilitace krizové chodby a no-
vého vyuziti klaStera znovu oZila na konci ko-
munistické éry v roce 1988. Tehdejsi Odbor
kultury Méstského narodniho vyboru zpracoval
Néavrh na vyuZiti objektu byvalého dominikan-
ského klastera v Ceskych Budéjovicich. V pfi-
zemi konventu vcetné prostor kfizové chodby
méla vzniknout nova expozice Jihoceského
muzea predstavujici déjiny mésta od nejstar-
Sich dob aZ po socialistickou soucasnost
a v patre konventu a ¢astecné i v podkrovnich
prostorach se pocitalo s provozem lidové Skoly
umeéni. Ze zaméru ale nakonec seslo, nasledo-
vala zména spolecenskych pomérl v roce
1989 a nasledny postupny navrat klastera
cirkvi. Cast budov konventu véetné jizniho a za-
padniho kridla ambitu ale z(istavala i nadale
v majetku mésta a ve spravé Lidové Skoly
uméni Bohuslava Jeremiase, jejiz feditel ob-
jednal dne 15. 4. 1991 ,odbornou opravu
klenby v Krizové chodbé v budové klastera“. Tu
posléze provedl odborny restaurator, v jehoz
technické zpravé se uvadi, Ze stav Zeber a ar-

B Poznamky

61 Karel Kakuska (1921-2002), vytvarnik, konzervator
pamatkové péce, pracovnik méstského narodniho vyboru
v CB. Aktivné se zasazoval o ochranu pamatek. V dobé
tzv. normalizace byl zbaven moznosti vefejného pusobeni.
Roku 1991 zaloZil spolu s Alenou Tragerovou Klub pratel
Ceskych Bud&jovic, ktery navazal na prerusenou éinnost
Klubu Za staré Budéjovice. Jako jeho dlouholety pfedseda
se zaslouzil o obnovu pomnikd J. V. Jirsika a A. Lanny
(1993). Pripravil fadu prednasek, popularizacnich ¢lanku
a publikaci na téma vytvarného uméni a déjin architektu-
ry. Obrazy K. KakuSky byly predstaveny vefejnosti pro-
stfednictvim vystav.

62 Vaclav Wagner, Na plvodni kdmen ocistiti, in: Vaclav
Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha
1946, s. 39.

63 Jakub Pavel — Eva Saméankova, Ceské Budéjovice, Pra-
ha 1978, obrazova pfiloha ¢. 18; nebo v barevné verzi
v nezménéné podobé: Michal Tima, Ceské Budéjovice,
mésto na cesté, Ceské Budé&jovice 2005.



Obr. 12. Ceské Budéjovice, byvaly dominikinsky kldster,

vy

pohled do vestibulu kiiZové chodby pied transferem nd-
hrobnich kamenii do interiéru kldsterntho kostela. Foto:
Petr Pavelec, 2008.

chitektonickych prvk( v zapadnim kfidle ambitu
se nachazi ve ,znacné neutéseném stavu a je
narusena statika klenebnich Zeber*. Podle za-
chovanych fotografii z nasledné restauratorské
zprélvye4 i podle faktického vysledku restauro-
vani je ale bohuzel zfejmé, Ze restauratorsky
zasah tento stav paradoxné jesté radikalné
zhorsSil. Patrné bez védomi nebo za pasivniho
prihlizeni odpovédnych pracovnikl pamatkové
pé(:e65 restaurator kromé jiného navrhl a poté
i provedl ocisténi kamennych pfipor, kleneb-
nich konzol, navazujicich kamennych vybéhd
a k nim pripojenych klenebnich Zeber z cihlo-
vych tvarovek. Chybéjici prvky doplnil tvarové
neadekvatnimi vydusky a nasledné provedl| ba-
revné kontrastni, bilé sparovani. Podle zacho-
vané dokumentace pfitom bezezbytku odstranil
zachované vrstvy stfedovéké polychromie a ne-
vhodnou technologii vazné poskodil zachované
architektonické ¢lanky. S odstupem vice nez
Ctvrt stoleti Ize tuto etapu restaurovani kfizové
chodby klastera vnimat jako obraz a produkt
dlouhodobé neutésenych pomér( v teorii i pra-
xi pamatkové péce a castecné i nadale pritom-
nou deformovanou ozvénu purismu 19. stoleti.
Z hlediska pamatkové péce se timto zasahem
zavrSilo velmi specifické obdobi trvajici témér
presné jedno stoleti. Na jeho pocatku byl v ro-
ce 1894 dobre minény imysl| Branisiv zamezit
devastaci nevyuZivanych c¢asti kiizové chodby

jejim dvojnasobnym prepazenim. Dlsledkem
bylo prostorové i funkéni rozdéleni plvodné
jednotného prostoru. Jeho oddélené ¢asti se
poté vyvijely rozdilné vlivem provoznich zalezi-
tosti, teoretickych i praktickych dobové podmi-
nénych zamérl pamatkové péce, pokrivenych
spolecenskych pomér v dobé komunismu
a postupného Upadku oboru.

V 90. letech 20. stoleti se diky relativné
dobré spolupraci mezi cirkvi jako vlastnikem
a budé&jovickym pracovistém tehdejsiho Pa-
matkového Ustavu podafrilo po roce 1993 za-
hajit a postupné uskutecnit restaurovani interi-
éru klasterniho kostela a prostoru v podvézi
klasterni tzv. Bilé véze.®® V roce 1996 se znowu

zvazoval zamér rehabilitace kfizové chodby
klaStera a tehdejsi Okresni (fad v Ceskych Bu-
déjovicich jako spravni organ vydal k akci ,re-
konstrukce klastera s rajskym dvorem* roz-
hodnuti. Ve vztahu k ambitu se pozadovalo
opét odstranéni pricek a vyjmuti kovovych za-
sklenych vyplIni z doby konzervatora Schmidta,
,které nekoresponduji s ptvodni kamennou
kruzbou a pusobi rusivé“. Mély byt nahrazeny
,CO nejjednodussi prosklenou plochou ¢irym
sklem a pokud to technologie dovoli bez dalsi-
ho clenéni“. V souvislosti s timto zamérem
stoji také za zminku, ze nekvalitni replika ka-
menného portalu do rajského dvora z roku
1965 méla byt odstranéna a nahrazena ,re-
konstrukei“ svislych prutll navazujicich na pU-
vodni kamenné kruzby. Navrhovatelé tohoto
postupu pravdépodobné nevédéli, ze novy por-
tal, i kdyZ nepovedeny, kopiroval plvodni stre-
dovéky portal, odkryty v roce 1965 pod mladsi
zazdivkou. Odstranénim kopie by se ztratila
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stopa, i kdyZ deformovana, pdvodniho stavu.
Zameér rekonstrukce ambitu s rajskym dvorem
se ale nakonec neuskutecnil, stejné jako né-
kolik pfedchozich pokusu.

Mezitim ale postupovaly prace v interiéru
klasterniho kostela, opravy krovl kostela
i klastera a nakonec doslo i na vice nez stoleti
opakované planovanou a opakované nerealizo-
vanou rehabilitaci ambitu a rajského dvora.
Rozhodujici okamzik pfisel az v novém tisicile-
ti, kdy sprava klastera, respektive budéjovické

biskupstvi zadalo zpracovani projektu.67 Za-
Zitosti probéhlo na podzim roku 2004.%8 7a
vlastnika pamatky se z(c¢astnili technici Jaro-
slav Vosejpka, FrantiSek Mrozko, FrantiSek
Popp a duchovni spravce P. Tomas Piechnik.
Za Pamatkovy Ustav byli pritomni Petr Pavelec,
Marek Ehrlich a Bohuslav Prokes, dale restau-
ratofi Alois Martan a Richard Rudovsky a pro-
jektant Lubor Gregora. Za ¢eskobudéjovické
biskupstvi se ve véci rehabilitace ambitu vy-
znamné angazoval také P. Adolf Pintif, tehdejsi
dékan budéjovické katedraly sv. Mikulase
a posléze generalni vikar diecéze. Pfi jednani
byly dohodnuty vstupni podminky celého pro-
jektu, ktery od pocatku pocital s celkovym
otevienim a zpfistupnénim kfizové chodby. Po
provedeni vstupnich prizkum( se také pocita-
lo pokud mozno se sjednocujicim syntetickym
pristupem ke vsem etapam restaurovani. Na
vstupnim jednani byly dohodnuty zakladni bo-
dy, od nichz se postupné odvijely dalSi prace
a etapy projektu.69

M Poznamky

64 Richard Rudovsky, Dominikansky klaster, technicka
zpréava (nepublikovany strojopis, archiv NPU, UOP CB
¢. 2282), Budéjovice 1991.

65 V archivu UOP, NPU CB se k této akci nezachovaly 7ad-
né materialy s vyjimkou vySe citované dokumentace.

66 Petr Pavelec, Nové poznatky o klasternim kostele
Obétovani Panny Marie v Ceskych Bud&jovicich, Zpravy pa-
matkové péce LVI, 1996, s. 296-305.

67 Projekt zpracovala firma MURUS - MONUMENTA
RENOVAMUS, s. r. 0., Manesova 3, Ceské Budé&jovice.
68 Zapis ze vstupniho jednani k zpfistupnéni a restauro-
vani kfizové chodby byvalého dominikanského klastera
v Ceskych Bud&jovicich, archiv NPU, UOP CB.

69 Vyklizeni cirkevniho depozitare ve vychodnim kfidle
ambitu, provedeni potfebnych restauratorskych prazkuma
omitek a barevnych vrstev za Gcelem zjiSténi informaci
pro dal$i rozpracovani projektu a formulaci restaurator-
skych zamérul, provedeni priizkumd kamennych a cihlo-
vych architektonickych ¢lanku, zpracovani pfesného za-
méreni kiiZové chodby, provedeni prizkumu klimatickych
pomér v kiizové chodbé, zpracovani podrobné projektové

dokumentace na zakladé provedenych prizkumd, minima-
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Vlastni prace byly zahajeny ve vychodnim
kiidle ambitu a postupovaly etapové v dalSich
kfidlech a souvisejicich prostorach. Postupné
byly vybourany délici pficky zfizené pred sto lety
za pusobeni konzervator(l Branise a Schmidta,
sjednoceno feseni podlah, restaurovana a re-
konstruovana barevnost stén i architektonic-
kych prvkd a restaurovany postupné objevova-
né nasténné malby nebo architektonické
¢lanky. Koncepce rehabilitace byla v zasadé
synteticka, sjednocujicim prvkem se stala pre-
devSim pozdné goticka okrova a ¢ervena poly-
chromie architektonickych ¢lanku, ktera byla po
odkryti bud v originale restaurovana, nebo po-
dle zjisténi prt‘]zkumﬁ70 a v navaznosti na re-
staurované c¢asti originalu rekonstruovana. Ja-
ko dalsi vyrazny sjednocujici prvek plsobila
rekonstrukce podlah podle dolozeného historic-
kého stavu, kombinujici kamenné desky a cih-
lové povrchy. V severnim kridle byla ponecha-
na podlaha z Zulovych desek realizovana
v dobé konzervatora BraniSe. V tomto zaklad-
nim sjednocujicim ramci se postupné prezen-
tovaly dalSi restaurované nalezy nebo prvky
zachované z rGznych ¢asovych obdobi. V pri-
b&hu praci doslo také na opakujici se pamat-
karska ,dilemata“ tahnouci se jako ¢ervena
nit Usilim o rehabilitaci kfizové chodby od po-
¢atkl plsobeni statni pamatkové péce. Jed-
nim z nich bylo zaskleni arkadovych oken, od-
mitnuté v roce 1908 BraniSem a povolené
o Ctyfi roky pozdéji Schmidtem. Podle konzer-
vatora Honigschmida tim byl ,zohyzdén*“ po-
hled do kfizové chodby a podle rozhodnuti vy-
konného organu pamatkové péce z roku 1996
plsobila okna v ambitu ,rusivé*. V roce 2011
bylo opét nutné zaujmout k této zalezitosti po-
stoj a rozhodnout o dalSim postupu. V pracov-
nim tymu projektu panovaly na feSeni arkad
rozdilné nazory. Zvazovala se realizace vypini
v podobé novych kamennych kruzeb s vyuzitim
v klastere zachovaného tvaroslovi, nebo nao-
pak neutralni a vizualné co nejméné invazivni
zaskleni s minimem vnitfniho ¢lenéni. Navrho-
valo se také zcela nové, vytvarné koncipované
FeSeni.™ Protoze ale Zadny z navrhl neziskal
v§eobecnou podporu pracovniho tymu, bylo
nakonec rozhodnuto opravit stavajici konstruk-
ce z roku 1912, prestoze byly v minulosti opa-
kované negativné hodnoceny. Nakonec tedy
zvitézil pragmatismus, respektive akceptace
zazitého a funkéniho stavu pred nejistym vy-
sledkem moznych novych feseni. V odivodnéni
rozhodnuti vykonného organu pamatkové péce
je ale znat snaha o povySeni pouhé akceptace
a pragmatismu na explicitni pfiznani jistych
kontextualnich a historickych hodnot, kdyz se
konstatuje, ze ,vyplné otvoru dotvareji prostor
krizové chodby, ve které se dominantné uplat-

fiujT prvky gotické faze*.™
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DalSim letitym dilematem bylo umisténi ka-
mennych nahrobnich desek. Na jejich hodnotu
upozornoval jiz v roce 1865 Josef Mocker. Jo-
sef Branis je v roce 1904 pfi rekonstrukci pod-
lah z pietnich divod( zachranil a kvuli nedo-
statku mista pfi sténach kostela je nechal
umistit ve vestibulu ambitu. Jeho nasledovniku
F. V. Schmidtovi tam ale jiz v roce 1912 ,pre-
kazely“. BEhem posledniho projektu se opako-
vané diskutovalo o tom, Ze umisténi nahrob-
nich kamen( ve vestibulu konventu, ktery pini
funkci vstupniho prostoru a ma spise komuni-
kaéni a provozni charakter, je skutec¢né ne-
vhodné. Soucasné se provérovaly moznosti
prfemisténi mobiliare v interiéru kostela tak,
aby se v zapadni ¢asti trojlodi vytvoril pro na-
hrobniky prostor. To se nakonec podafilo, na-
hrobniky byly pfemistény ke sténam interiéru
kostela a pritom také poprvé od doby svého
vyjmuti z podlah klasterniho kostela a kfizové
chodby kvalifikované restaurovany. Po premis-
téni nahrobnikl se znovu otevrela letita otazka
vyraznéjsiho oddéleni vestibulu konventu od
vlastniho prostoru kfizové chodby. Josef Bra-
ni$ takové oddéleni v roce 1908 dlrazné od-
mitl z bezpeénostnich, klimatickych a estetic-
kych ddvodd, nebot mimo jiné ,umisténim
zadveri by byl zcela zkaZen nejmalebnéjsi po-
hled v krizové chodbé a nasi umélci by byli pri-
praveni o nejhez¢i budéjovicky nameét*“. O né-
kolik let pozdéji se proti zadvefi znovu ddrazné
vyslovil konzervator Honigschmid, kdyZ konsta-
toval, Ze by jim byl ,zcela zdsadné poskozen
neruseny pohled do pékné kriZové chodby*“.
V nasledujicim stoleti se tento zamér jiz neo-
pakoval. Teprve vySe zminény transfer nahrob-
nikl a potreba vyraznéjsiho oddéleni provozu
kostela a prostor konventu od vlastni kfizové
chodby otazku zadvefi znovu otevrely. Navrze-
na byla délici sténa s posuvnymi dvefmi, feSe-
na v modernim materialu i designu. Ta byla nej-
dfive na misté provizorné osazena v podobé
zjednoduseného modelu, aby mohla byt ve
vSech souvislostech zevrubné posouzena.
Soucasné navrh projednala interni komise
NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich. V odbor-
ném vyjadreni se nasledné konstatovalo, Ze
realizace je mozna, nebot ,délici sténa neza-
sahuje do Zadnych detailt interiérové vyzdoby

stény“.73 BraniSem v roce 1908 uvadéné bez-

pecnostni a klimatické namitky byly v roce
2014 jiz zijevné bezpfedmétné a jeho estetické
vyhrady komise nereflektovala. Pfesnéji rece-
no poukaz na znehodnoceni ,malebnosti“
vstupu do klastera neziskal pfi rozhodovani za-
sadni vahu, nebot vybudovanim prepazky —
zadveli — se vizualni zazitek z pohledu do kfizo-
vé chodby nezrusil, ale pouze posunul o par

kroku, respektive oddalil o nékolik okamZikd.
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Je ale zfejmé, Ze nazory na tento zasah se bu-
dou i nadale rlznit. Proto je prepazka navrze-
na jako snadno odstranitelna. Vybudovanim
zadvefi se po opakovanych technickych, ideo-
vych a jinych prekazkach a peripetiich v zasadé
symbolicky i prakticky zavrSilo témér 150 let
trvajici Usili o rehabilitaci kfizové chodby byva-
Iého dominikanského klastera v Ceskych Bu-
déjovicich.

Béhem realizace projektu doSlo k fadé vy-
znamnych nalez, jejichZ zevrubny popis a inter-
pretace vyzaduji samostatnou studii.” Jedna
se zejména o nové objevené nebo z minulosti
jiz zndmé a na misté zachované nasténné mal-
by, architektonické ¢lanky a stavebni prvky
(dvere, okna apod.) z obdobi od pocatkl klaste-
ra az do 20. stoleti. Ty byly restaurovanim nebo
vhodnymi Gpravami a opravami zakomponova-
ny do celku rehabilitované kfizové chodby.
Vzniklo tak prostfedi, v némz se pfirozenym
zplsobem zrcadli bohata historie klastera
a které soucasné vytvari kultivované a inspira-
tivni misto pro duchovni i kulturni aktivity, jez
se v otevieném a verejnosti pristupném pro-

storu ambitu i rajského dvora odehravaji.

M Poznamky

listicka Uprava rajské zahrady, stanoveni casového planu
plnéni dkold.

70 Jifi Cech, Vstupni zprava o restauratorském prizkumu
vychodni strany kfizové chodby byvalého dominikanského
klastera v Ceskych Budéjovicich (nepublikovany strojopis,
archiv NPU, UOP CB), leden 2005. Prizkumy a restauro-
vani kamennych prvku provadéli restauratofi Lukas Hos-
ned| a Jan Korecky, pfisluSné restauratorské zpravy jsou
uloZeny v archivu NPU, UOP CB.

71 Lubor Gregora — Martin Weber — Véra Vejsova, Kon-
cepcni studie feSeni oken ambitu (nepublikovany strojo-
pis ulozZeny v archivu firmy Atelier HERITAS Ceské Budgjo-
vice, ¢. 1264), nedatovano.

72 Rozhodnuti z 21. 9. 2011, spisovy archiv NPU, UOP
CB.

73 Odborné vyjadieni NPU, UOP CB ze dne 25. 2. 2014,
spisovy archiv NPU, UOP CB.

74 Castedné byly jiz nalezy popsany v: Pavelec (pozn. 66).
— Idem (pozn. 1). — Idem, Cisaf Karel IV. v kfiZzové chodbé
dominikanského klastera v Ceskych Budé&jovicich, Zpravy
pamatkové péce LXIX, 2009, s. 219-220. — Idem, Stredo-
véka nasténna malba v jiznich Cechach. Sumarizace vy-
zkumu nové odkrytych a restaurovanych maleb v obdobi
mezi roky 1993-2012 (disertacni prace), Katedra déjin
uméni, FF UPOL, Olomouc 2013, s. 42n. — Roman Lavic-
ka, ZaloZeni a vystavba dominikanského klastera, in: Ro-
man Lavicka — Ladislav Capek — Jifi Frohlich et al., Krélov-
ska zaloZeni na jihu Cech za vliady poslednich
Premyslovcti, Ceské Budéjovice 2016, s. 236-251. — Ko-

var — Lavicka (pozn. 2).





