
V období mezi roky 2004–2015 probíhal v nûko-

lika etapách projekt rehabilitace kfiíÏové chodby

b˘valého dominikánského klá‰tera v âesk˘ch

Budûjovicích. Kromû dÛleÏit˘ch nálezÛ, které zá-

sadním zpÛsobem roz‰ifiují poznání stavební

historie a kulturnû-historického v˘znamu nû-

kdej‰ího dominikánského konventu, poskytl

projekt pfiíleÏitost k pouãné sumarizaci a bilan-

ci témûfi pfiesnû 150 let trvajících peripetií teo-

rie i praxe památkové péãe ve vztahu k této v˘-

znamné památce. 

B˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter v âesk˘ch Bu-

dûjovicích byl zaloÏen v roce 1265 souãasnû

s mûstem a budován postupnû v nûkolika sta-

vebních etapách. Nejvût‰ího rozkvûtu dosáhl

v poslední tfietinû 18. století, neÏ byl rozhod-

nutím císafie Josefa II. zru‰en. Tehdej‰í stav

a rozsah klá‰terního areálu dokumentuje gra-

fick˘ list z roku 1774 podle kresby budûjovic-

kého malífie Franti‰ka Jakuba Proky‰e.1 Na

nûm jsou dobfie patrné baroknû transformova-

né budovy konventu, jehoÏ jádro tvofií kfiíÏová

chodba, zachovaná v interiéru z velké ãásti ve

stfiedovûké podobû. Po odchodu dominikánÛ

sídlila v klá‰tefie do roku 1870 piaristická ko-

lej a gymnázium a poté klá‰ter spravovala kon-

gregace redemptoristÛ.2

Od poloviny 19. století se klá‰terní areál

vãetnû ambitu stále ãastûji ocital také v zor-

ném poli znalcÛ památek a pracovníkÛ novû

konstituované státní památkové péãe. V roce

1858 zmínil budûjovickou kfiíÏovou chodbu

„s krásnou klenbou na zdoben˘ch konzolách

a s bohat˘mi kruÏbami ve dvou arkádách“ pro-

fesor archeologie a tehdej‰í konzervátor c. k.

Centrální komise pro v˘zkum a péãi o stavební

památky Jan Erazim Vocel.3 O dva roky pozdûji,

v roce 1860, publikoval studii o klá‰tefie Ferdi-

nand Bfietislav Mikovec ve vlastivûdném díle

StaroÏitnosti a památky zemû âeské s vyobra-

zením severov˘chodního nároÏí kvadratury od

Josefa Vojtûcha Hellicha jako „nejkrásnûj‰í

a nejlépe zachované ãásti gotické kfiíÏové

chodby“.4 V 70. letech ji znovu pfiipomnûl Ber-

nard Grueber.5 Vyobrazení severov˘chodního

nároÏí kfiíÏové chodby se dvûma zachovan˘mi
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AN O TA C E : âlánek rekapituluje projekt rehabilitace kfiíÏové chodby b˘valého dominikánského klá‰tera v âesk˘ch Budûjovicích v letech
2004–2015. Souãasnû na základû studia archivních pramenÛ pfiipomíná pfiedchozí zámûry restaurování ambitu od roku 1865
a rovnûÏ v˘znamné osobnosti ze sféry památkové péãe a dûjin umûní a jejich názory i praktické pfiístupy k restaurování budûjovické
kfiíÏové chodby. 

Obr. 1. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

pohled do kfiíÏové chodby ze severov˘chodního rohového

pole. Foto: Archiv NPÚ, ÚOP âB, 2016.

� Poznámky

1 Grafick˘ list reprodukován napfi. v: Petr Pavelec, Domini-

kánsk˘ klá‰ter v âesk˘ch Budûjovicích, âeské Budûjovice

2008, s. 2.

2 K sumarizaci informací o klá‰tefie a související literatufie

viz: Daniel Kováfi – Roman Laviãka, Dominikánsk˘ klá‰ter

v âesk˘ch Budûjovicích, âeské Budûjovice 2017. 

3 Erasmus Wocel, Bericht über eine kunstarchäologische

Reise in Böhmen und Mähren, Mitteilungen der K.K. Cent-

ral-Commission III, 1858, s. 144–149, 169–180 (zde 

s. 176). 

4 Ferdinand Bfietislav Mikovec, StaroÏitnosti a Památky

zemû âeské, Praha 1860, s. 38n. 

5 Bernard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Böhmen,

Wien 1871–1877.
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kruÏbov˘mi okny bylo publikováno také v roce

1884 ve druhém svazku Ottov˘ch âech.6

Po roce 1860 ale vyvolala zv˘‰enou pozor-

nost pfiedev‰ím aktivita tehdej‰ího rektora bu-

dûjovické piaristické koleje Placida Hammera,

kter˘ inicioval opravu klá‰tera v souvislosti

s blíÏícím se 600. v˘roãím jeho zaloÏení. Pláno-

vané úpravy se mûly t˘kat zejména klá‰terního

kostela. ProtoÏe se pfii tom angaÏovala fiada

mimofiádnû v˘znamn˘ch osobností a bûhem

prací se velmi ilustrativnû formovaly pozice i ar-

gumentace tehdy je‰tû „mladé“ státní památ-

kové péãe, stojí i záleÏitosti klá‰terního koste-

la za podrobnûj‰í pfiipomenutí, pfiestoÏe zde

téma kfiíÏové chodby zní pouze okrajovû. 

Z dopisÛ tehdej‰ího konzervátora Centrální

komise pro budûjovick˘ okres S. LaÏanského7

vypl˘vá, Ïe stavební úpravy v klá‰terním areálu

byly komisí schváleny jiÏ v roce 1860, respekti-

ve nafiízením komise ze dne 30. 8. toho roku

mûlo b˘t schváleno zbourání dvou boãních kaplí

pfii stranách presbytáfie klá‰terního kostela.8

Z dal‰í torzovitû zachované korespondence ply-

ne, Ïe zmínûn˘ rektor koleje se v listopadu roku

1862 obrátil na tehdej‰ího konzervátora Cent-

rální komise pro Prahu a v‰eobecnû respekto-

vaného znalce památek Jana Erazima Vocela

a poÏádal ho o „dobrozdání o historické a ar-

cheologické hodnotû piaristického kostela

v âesk˘ch Budûjovicích a jeho restaurování“ –

Vocel to uvádí ve své zprávû adresované komi-

si.9 Ve stejném dokumentu komentuje návrhy

chórov˘ch lavic, postranních oltáfiÛ a zejména

hlavního oltáfie pro klá‰terní kostel, kter˘ po-

dle Vocela navrhl „vynikající umûlec Ferstel“

a podle zachované signatury provádûl císafisk˘

dvorní fiezbáfi Johann Rint.10 Vocel ale také

v dopise konstatuje, bohuÏel mylnû, Ïe kaple

na severní stranû presbytáfie byla druhotnû pfii-

stavûna a mûla by b˘t odstranûna, ãímÏ mûla

b˘t uvolnûna gotická okna presbytáfie. Podle

Vocela si zbourání kaple „zaslouÏí potlesk kaÏ-

dého pfiíznivce umûní a starobylosti“. Pfii re-

konstrukci gotick˘ch oken mûly podle Vocela

nové „kruÏby odpovídat stylu 13. století, ze

kterého stavba pochází, a pokud se na dosud

zachovan˘ch gotick˘ch oknech v kostele nena-

chází Ïádná kruÏba, která by mohla poslouÏit
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Obr. 2. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

pohled na „nejkrásnûj‰í a nejlépe zachované ãásti gotické

kfiíÏové chodby“, rytina Josefa Vojtûcha Hellicha. Pfievzato

z: Mikovec (pozn. 4).

Obr. 3. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

pohled od severu do v˘chodního kfiídla kfiíÏové chodby na

pfiíãku z roku 1894. Foto: Karel Krejãí, archiv NPÚ,

ÚOP âB, 1986.

� Poznámky

6 âechy. Díl II., Vltava, Praha, Praha 1884, s. 227. 

7 V archivním fondu vídeÀské Centrální komise se zacho-

valy tfii LaÏanského dopisy, v nichÏ se podepisuje jako 

St. LaÏansk˘ nebo pouze LaÏansk˘ a hovofií o sobû jako

o konzervátorovi pro âechy nebo jako o konzervátorovi

v pfiidûleném okrese. BliÏ‰í informace o této osobû se mi

nepodafiilo zjistit. S nejvût‰í pravdûpodobností se nejedná

o ãlena ‰lechtického rodu LaÏansk˘ch. Viz Národní archiv

v Praze (dále NA), f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart.

10, dopisy z 20. 6. a 26. 7. 1865. Za pfiepis a pfieklad

vût‰iny dále citovan˘ch zpráv z fondu vídeÀské Centrální

komise dûkuji Mgr. Alexandfie Tesafiíkové a Mgr. Michalu

Kadlecovi.

8 Vzhled severní boãní kaple pfied bouráním dokládá grafi-

ka â. Maixnera, reprodukovaná napfi. v: Kováfi – Laviãka

(pozn. 2), s. 189. 

9 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis 

J. E. Vocela Centrální komisi ze dne 13. 8. 1863. 

10 S nejvût‰í pravdûpodobností se jedná o architekta 

Heinricha Ferstela (1828–1883), kter˘ je autorem fiady v˘-

znamn˘ch staveb ve Vídni i v âechách a je povaÏován za

zásadního pfiedstavitele historismu. Ferstel navrhoval mi-

mo jiné také novogotick˘ oltáfi pro kostel v Nezamyslicích,

realizovan˘ posléze otcem Johannem a synem Josefem

Rintem. DÛleÏit˘m podporovatelem RintÛ a jejich pfiítelem

byl Adalbert Stifter, spisovatel, malífi a toho ãasu konzer-

vátor Centrální komise pro Horní Rakousy. Josef Rint sní-

mal posléze Stifterovu posmrtnou masku a H. Ferstel je
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jako vzor, tak v pfiilehlé kfiíÏové chodbû se do-

chovaly dvû arkády s pÛvodní v˘teãnû provede-

nou kruÏbou, jejichÏ motivy by se daly pfii v˘-

zdobû oken v presbytáfii vhodnû pouÏít“. Toto

své doporuãení Vocel posléze rozvedl do obec-

nûj‰í metodické roviny, kdyÏ napsal, Ïe „pfii po-

suzování a oceÀování slohu napodobujícího go-

tiku mÛÏe ãlovûk buì nastolit poÏadavek, aby

taková díla pfiísnû a pfiesnû odpovídala gotic-

k˘m formám daného období, jehoÏ individuální

umûleck˘ typus mají napodobit, nebo se ãlo-

vûk uspokojí tím, Ïe tyto umûlecké v˘tvory v‰e-

obecnû odpovídají gotice, aniÏ by se pfiitom

soustfiedil na to, aby dodrÏel odraz pfiesnû ur-

ãeného ãasového období“. VocelÛv odsudek

domnûle druhotn˘ch kaplí pfii presbytáfii koste-

la pravdûpodobnû uspí‰il jejich plánovanou de-

strukci. Pfii ní se ale objevily nálezy stfiedovû-

k˘ch stavebních prvkÛ a dÛkazy o pÛvodním

spojení kaplí s presbytáfiem. Navíc do‰lo pfii po-

stupujících pracích k objevu gotick˘ch nástûn-

n˘ch maleb v interiéru kostela. Obojí vyvolalo

rychl˘ sled událostí, dokumentovan˘ ãásteãnû

zachovanou korespondencí. Na nové nálezy

upozornil konzervátor LaÏansk˘ v dopise c. k.

místodrÏitelství ze dne 20. 7. 1865.11 Ve stej-

n˘ den vypravil LaÏansk˘ zprávu c. k. okresní-

mu úfiadu v âesk˘ch Budûjovicích, v níÏ uvádí,

Ïe plánovaná demolice kaplí vycházela z pfied-

pokladu, Ïe kaple jsou mlad‰ího pÛvodu. Nyní

se ale mûlo zjistit, Ïe byly pÛvodnû postaveny

„v gotickém stylu, v 15. století pfiestavûny

v tehdy pfievládajícím nevkusném stylu a nyní

se pod rokokovou maskou ukázala gotická ok-

na, klenební Ïebra a opûrné pilífie“. Práce proto

musí b˘t zastaveny aÏ do rozhodnutí zvlá‰tního

komisafie, o jehoÏ vyslání vídeÀskou Centrální

komisi Ïádá. O ‰est dnÛ pozdûji, 26. 7. 1865,

se konzervátor LaÏansk˘ znovu obrátil dopisem

na c. k. místodrÏitelství. Pfiipomíná, Ïe dne 

8. 8. 1863 vydalo c. k. místodrÏitelství nafiíze-

ní, aby okresní stavební úfiady a magistráty

sdûlovaly pfiíslu‰n˘m konzervátorÛm památko-

vé péãe v‰e, co se t˘ká ochrany památek. 

LaÏansk˘ si stûÏuje, Ïe toto nafiízení není re-

spektováno a Ïe jeho úfiední postavení konzer-

vátora je zcela ignorováno. Poukazuje pfiitom

právû na situaci neodborného nakládání s ná-

stûnn˘mi malbami a demolici kaplí v âesk˘ch

Budûjovicích, o které se mûl dozvûdût aÏ pro-

stfiednictvím opoÏdûn˘ch privátních informací.

LaÏansk˘ pí‰e, Ïe se „cítí b˘t povinován

vznést obvinûní k c. k. místodrÏitelství proti

budûjovickému stavebnímu úfiadu a Ïádá mís-

todrÏitelství, aby je‰tû jednou co nejnaléhavûji

pfiipomenulo, Ïe kaÏdá zam˘‰lená oprava pa-

mátek má b˘t vãas nahlá‰ena zainteresované-

mu konzervátorovi tak, aby se mohl vãas k po-

stupu vyjádfiit a pfiedcházet tím po‰kození

památky“. 

Je‰tû pfied LaÏansk˘m intervenoval ve vûci

klá‰tera budûjovick˘ korespondent Centrální

komise Franti‰ek Stulík.12 Komise mu dne 

10. 7. 1865 zaslala spû‰nou telegrafickou de-

pe‰i, Ïe ve vûci bouran˘ch kaplí a nálezÛ ma-

leb by bylo Ïádoucí obrátit se na konzervátora

pro âechy hrabûte Franti‰ka Thuna. To se prav-

dûpodobnû stalo, neboÈ Thun jiÏ 15. 7. pí‰e

komisi, Ïe ho „vãera veãer nav‰tívil konzervá-

tor profesor Vocel, aby poÏadoval intervenci za

uchování postranní kaple Piaristického kostela

(…). ¤ekl mi, Ïe jiÏ pfied 8 dny o této záleÏitos-

ti podal zprávu a od obchodníka pana Stulika

v Budûjovicích opût obdrÏel dÛrazné psaní, ve

kterém mu oznamuje, Ïe Komise, jak se zdá,

velmi ne‰Èastnû rozhodla o restaurování koste-

la, a s v˘jimkou pana rektora se v‰ichni vyslovi-

li pro demolici a stejnû tak pro odstranûní ná-

stûnn˘ch maleb v kostele nalezen˘ch a chtûjí

to prosadit proti vÛli lidí, ktefií mají zájem na za-

chování kaple a maleb“.13 Dále Thun apeloval

na Centrální komisi, aby urychlenû vyslala ex-

perta, kter˘ by vûc posoudil. Komise reagovala

pfiímo osobou svého prezidenta Josefa Alexand-

ra Helferta, jenÏ „v této záleÏitosti, které musí

Komise pfiikládat nejvût‰í v˘znam,“ písemnû

poÏádal o pomoc vysoce respektovaného znal-

ce, architekta a vrchního stavitele dómu 

sv. ·tûpána ve Vídni Friedricha Schmidta, aby

buì „on sám odcestoval do âesk˘ch Budûjovic,

nebo jmenoval nûkoho jiného, jemuÏ by taková

mise mohla b˘t s klidem svûfiena“. Schmidt

obratem doporuãil písemnû svého Ïáka a po-

mocníka ve vídeÀské huti sv. ·tûpána, ãeského

rodáka Josefa Mockera. Ten neprodlenû nav‰tí-

vil âeské Budûjovice a provedl zde podrobné

‰etfiení na místû. Ve své zprávû Komisi ze dne

8. 8. 1865 doporuãil nalezené malby restauro-

vat.14 Dále doloÏil proti pÛvodnímu názoru 

J. E. Vocela, Ïe kaple na severní stranû presby-

táfie, upravená „renesanãnû“ Baltazarem Mara-

dasem, stejnû jako protûj‰í jiÏní kaple, byly po-

staveny jako pÛvodní souãást stfiedovûkého

kostela. KvÛli jiÏ pokroãilé destrukci je ale do-

poruãil zbourat, i kdyÏ pfiipustil, Ïe severní kapli

by bylo moÏné pfii minimálních nákladech obno-

vit do pÛvodního vnûj‰ího vzhledu. Dále Mocker

referoval, Ïe v kfiíÏové chodbû klá‰tera se „na-

cházejí cenné náhrobní kameny, které je tfieba

pfiemístit na vhodné místo“ a Ïe „vstup do kfií-

Ïové chodby byl pfiestaven nepûknou rene-

sanãní vestavbou [Renaissancebau]. Stejnû

tak hudební kÛr v kostele a celá stfiední loì

s v˘jimkou klenebních Ïeber jsou renesanãnû

pfietvofieny tûÏkopádn˘mi pilífii“. V závûru své

zprávy Mocker uvádí, Ïe „pfii nepochybném pfiá-

ní obyvatelstva kostel zcela restaurovat by by-

lo Ïádoucí, aby to bylo provedeno se správn˘m

porozumûním architektufie a aby se pfiede‰lo

dal‰ímu ne‰Èastnému restaurování“. Stojí za

pozornost, Ïe jiÏ v této Mockerovû zprávû se

kromû jiného objevují dvû témata, která budou

v následujícím století pfiedmûtem názorov˘ch

rÛznic mezi osobami zainteresovan˘mi ve

správû kostela i v památkové péãi. Jedná se

o nakládání s dochovan˘mi náhrobními kameny

a fie‰ení vstupu do ambitu z dne‰ního Piaristic-

kého námûstí pfies barokní vestibul, naz˘van˘

Mockerem „nepûknou renesanãní vestavbou“,

z nûhoÏ se pfiechází do severního kfiídla stfie-

dovûké kfiíÏové chodby, sakristie klá‰terního

kostela a chodby baroknû transformovaného

konventu. 

Z hlediska umûleckohistorické terminologie

a metodologie památkové péãe stojí za po-

v‰imnutí, Ïe ani profesor J. A. Vocel, ani archi-

tekt Mocker a stejnû tak konzervátor LaÏansk˘,

o jehoÏ ‰kolení není nic známo, nedisponovali

hlub‰ím pochopením pro umûlecké a památko-

vé hodnoty historicky mlad‰ích staveb. Proto

Vocel nejdfiíve „tleská“ odstranûní kaple v do-

mnûní, Ïe jde o mlad‰í pfiístavbu, a posléze ob-

hajuje její zachování nikoliv kvÛli zachovanému

stavu, n˘brÏ z dÛvodu gotického pÛvodu. Proto

také LaÏansk˘ pí‰e o „nevkusném stylu“

15. století. Mocker i Vocel dobovû terminolo-

gicky relativnû pouãenû referují o „renesanã-

ních“15 úpravách klá‰tera ve smyslu tehdy se

rodící periodizace dûjin umûní. Tu patrnû stu-

dovali z ‰iroce roz‰ífien˘ch pfiíruãek klasika

berlínské ‰koly dûjin umûní Franze Theodora

Kuglera (1808–1858) a Jakoba Burckhardta

(1818–1897). V jejich terminologii stylov˘ v˘-

voj konãil renesancí, po níÏ následoval jiÏ pou-

ze styl „moderní“. Teprve o dvû generace

mlad‰í Heinrich Wölfflin (1864–1945) „obje-

vil“ pro dûjiny umûní baroko jako plnohodnotn˘

umûleck˘ styl.16 Vocel i Mocker tedy znají po-

jem renesance, pouÏívají ho ke stylovému urãe-

ní památek v dne‰ní terminologii renesanãních

i barokních. Je jim ale spí‰e synonymem úpadku
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� Poznámky

autorem návrhu pomníku A. Stiftera nad ‰umavsk˘m Ple‰-

n˘m jezerem. K tomu viz: Benno Ulm, Johann und Josef

Rint: Die Bildschnitzer Adalbert Stifters. Zur Ausstellung

im Schloßmuseum Linz, Linz 1968. 

11 Viz pozn. 7.

12 K osobnosti F. Stulíka (1818–1890) a jeho angaÏmá

proti bourání kaplí viz také: Michal Kurz, Franti‰ek Stulík:

vlastenec, sbûratel a ochránce budûjovick˘ch památek, 

Jihoãesk˘ sborník historick˘ LXXXIV, 2015, s. 218–242. 

13 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis

Franti‰ka Thuna Centrální komisi ze dne 15. 7. 1865.

14 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis

Josefa Mockera Centrální komisi ze dne 8. 8. 1865.

15 Ve skuteãnosti se jedná o barokní úpravy.

16 K tomu viz napfi.: Jifií Kroupa, ·koly dûjin umûní. Meto-

dologie dûjin umûní 1, Brno 2010, s. 135n. 



ve srovnání s gotick˘mi stavbami a pfiedstavuje

styl, jehoÏ památky nevyÏadují zv˘‰enou ochra-

nu. Proto Mocker u kaplí preferuje jejich rekon-

strukci do pÛvodní, tj. typizované neogotické

podoby. Vocel se nezdráhá doporuãit rovnou

zbourání a LaÏansk˘ sice usiluje o zachování,

pouze ale kvÛli gotickému pÛvodu kaplí. Jejich

názor i pracovní metody byly zcela pod vlivem

tehdy ‰iroce roz‰ífieného purismu, kter˘ by ale

bylo chybou vnímat jako nutnou dobovou de-

terminaci a jediné tehdy existující památkáfi-

ské paradigma. Napfiíklad jiÏ v˘‰e uveden˘ kla-

sik dûjin umûní F. T. Kugler formuloval v roce

1850, tedy 15 let pfied restaurováním budûjo-

vického klá‰tera, pfiesvûdãení zcela odli‰né,

jehoÏ nadãasov˘ obsah stojí za rozsáhlej‰í ci-

taci. Kugler zastával a dÛslednû propagoval

názor, Ïe „bytostn˘m prvkem památek je jejich

historick˘ stav – zpÛsob, jak˘m jim vtiskla

svou peãeÈ ãasto fiada staletí. Je tfieba se pfii

tom ve‰kerém restaurování mít na pozoru, aby

bylo z toho v‰eho co moÏná nejménû smazá-

no! Je ne‰Èastn˘m pedantsk˘m nad‰enectvím,

pokud stará stavební díla v‰ude dáváme do je-

jich pÛvodního stavu. V nejlep‰ím pfiípadû tím

získáme doklad pro mal˘ ãasov˘ bod umûlec-

kohistorické vûdy, ale v‰em pozdûj‰ím historic-

k˘m epochám, které si památku rovnûÏ braly

za svou, je uãinûno trpké bezpráví a divákovi je

svazek, kter˘ jej má spojovat s dílem, rozbit

a jeho osobní úãast je zásadnû otupena. Kdo

nezÛstal strnule na té ãi oné ãásti umûlecko-

historick˘ch studií, kdo naopak stojí na v˘‰i

historického nazírání, protoÏe má srdce otev-

fiené pro celou minulost, cítí svou souãasnost

a pfiedvídá budoucnost, pro toho mají jednotli-

vé promûny, které staletí s jednotliv˘mi památ-

kami provedla, tutéÏ hodnotu. Cit, kter˘ se na-

vrací k vy‰‰í harmonii a k jednoduché pfiiroze-

nosti, nemÛÏe b˘t nijak poranûn, pokud je

gotické fasádû pfiedsazen portál v renesanã-

ním stylu, anebo románsk˘ vnitfiek je opatfien

rokokovou dekorací“.17

Ve stejné dobû se proti puristickému restau-

rování vyslovoval mimo jiné i anglick˘ historik

umûní John Ruskin (1819–1900). Známost

a vliv jeho názorÛ na území habsburské mo-

narchie v dobû poãátkÛ pÛsobení Centrální ko-

mise byly ale minimální. 

Rektor Placidus Hammer dokonãil tedy po-

sléze jubilejní opravy klá‰tera, pfii nichÏ nedo-

‰lo k doporuãenému restaurování zji‰tûn˘ch

stfiedovûk˘ch maleb v kostele, a naopak do‰lo

k demolici pÛvodnû gotick˘ch kaplí, vãetnû je-

jich mlad‰ích a kulturnûhistoricky cenn˘ch

úprav a doplÀkÛ.18

V roce 1886 se do âesk˘ch Budûjovic pfie-

stûhoval z Kutné Hory tehdy tfiiatfiicetilet˘ his-

torik umûní Josef Brani‰ (1853–1911).19 Od

roku 1888 vykonával v budûjovickém okrese

funkci konzervátora Centrální komise a mimo

jiné se v˘raznû angaÏoval pfii úpravách kfiíÏové

chodby dominikánského klá‰tera. Brani‰ se

vzhledem ke své profesní inklinaci ke stfiedo-

vûkému umûní o klá‰ter zajímal od poãátku

svého pÛsobení na jihu âech. Krátce po svém

pfiíchodu do Budûjovic publikoval drobnou stu-

dii o klá‰terním kostele a kfiíÏové chodbû klá‰-

tera20 a samostatnou kapitolu vûnoval klá‰te-

ru také v soupise památek budûjovického

okresu, vydaném v roce 1900.21 Souãasnû se

ale jako konzervátor památkové péãe vûnoval

pfiípravû projektu restaurování klá‰tera i prak-

tickému památkovému dozoru v prÛbûhu reali-

zovan˘ch prací. Toto jeho angaÏmá je zãásti

doloÏeno zachovanou korespondencí. V dopise

vídeÀské Centrální komisi ze dne 8. 5. 189122

se Brani‰ zmiÀuje o blíÏe neurãeném dokumen-

tu ã. 464 t˘kajícím se budûjovického klá‰tera,

prosí, aby se této záleÏitosti vûnovala pozor-

nost, a slibuje zaslat podrobn˘ popis objektu

s nezbytn˘mi v˘kresy a fotografiemi. V dal‰ím

zachovaném dopise Centrální komisi ze dne

27. 1. 1892 Brani‰ sdûluje, Ïe c. k. minister-

stvo pro kult a vyuãování shledalo potfiebnost

„slohovû správného restaurování celého kos-

tela a kfiíÏové chodby“23 budûjovického klá‰te-

ra a za tím úãelem poskytlo dotaci 8 576 gul-

denÛ 5 krejcarÛ. Její vyuÏití mûl garantovat

a kontrolovat osobnû Brani‰ a jím fiízená komi-

se. Podle Brani‰ova dopisu Centrální komisi

ze dne 15. 7. 1893 ale práce nepostupovaly

Ïádoucím tempem a kfiíÏové chodby se zatím

nedotkly. Její stav popisuje Brani‰ v dopise ze

dne 21. 4. 1894. Uvádí, Ïe v pfiízemí klá‰tera

byly aÏ do záfií 1893 umístûny nûkteré uãebny

ãeské obecné ‰koly. Od doby jejího vystûhová-

ní mûly ale tyto prostory b˘t prázdné a nevyuÏi-
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Obr. 4. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter, se-

verov˘chodní nároÏí kfiíÏové chodby. Foto: Archiv NPÚ,

1912.

� Poznámky

17 Ibidem, s. 144.

18 PÛvodní stfiedovûkou kapli sv. Katefiiny na severní stra-

nû knûÏi‰tû pfiestavûl v roce 1633 císafisk˘ generál a teh-

dej‰í drÏitel zámku Hluboká Baltazar Marradas, zasvûtil ji

Pannû Marii a nechal do ní pfienést uctívan˘ obraz Panny

Marie Budûjovické. V 19. století byl obraz pfienesen na

hlavní oltáfi klá‰terního kostela a kaple zasvûcena Josefu

Kalasantskému, zakladateli fiádu piaristÛ. 

19 K osobû Josefa Brani‰e viz napfi.: Vladimír Denkstein,

O památku Brani‰ovu, Jih: ãtvrtletník pro poezii, kulturu

a vûdu I, 1934–1935, s. 50–54. – Zdenûk Wirth, O Jose-

fu Brani‰ovi – ãinnost vûdecká, âasopis spoleãnosti pfiá-

tel staroÏitností ãesk˘ch XX, 1912, s. 1–7 (zde také jeho

zevrubná bibliografie).

20 Josef Brani‰, Klá‰terní chrám Obûtování Panny Marie

v âesk˘ch Budûjovicích, âeské Budûjovice 1887.

21 Josef Brani‰, Soupis památek historick˘ch a umûlec-

k˘ch v království âeském, Politick˘ okres ãesko-budûjovic-

k˘, Praha 1900.

22 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis

Josefa Brani‰e ze dne 8. 5. 1891. Ve stejné sloÏce jsou

uloÏeny i dal‰í citované Brani‰ovy dopisy. 

23 Mimo jiné Brani‰ navrhoval regotizovat baroknû upra-

vené arkády mezi hlavní a vedlej‰ími lodûmi, regotizovat

okna v severní boãní lodi a v jiÏním kfiídle transeptu. 
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té s v˘jimkou severního kfiídla kfiíÏové chodby,

z nûhoÏ se dvûma vstupy vcházelo do klá‰ter-

ního kostela. Dal‰í tfii kfiídla byla otevfiená, ne-

hlídaná a vefiejnost je vyuÏívala „zvlá‰tû veãer

k ohavnému znesvûcení, nemravn˘m dostave-

níãkÛm nebo nebezpeãn˘m setkáním“, o ãemÏ

se mûl Brani‰ sám osobnû pfiesvûdãit. Nevyho-

vujícímu stavu se mûlo zabránit oddûlením tfií

nevyuÏívan˘ch kfiídel kvadratury. Brani‰ uvádí,

Ïe objevil urãité stopy po tom, Ïe prostory kfií-

Ïové chodby byly rozdûleny kvÛli klauzufie jiÏ za

pÛsobení dominikánÛ a Ïe také tehdy v klá‰te-

fie ãinní redemptoristé usilují o takové „klauzur-

ní“ oddûlení. V závûru dopisu navrhuje provést

pfiepáÏky pomocí cihlov˘ch pfiíãek a uji‰Èuje, Ïe

se osobnû postará, aby pfii tom nedo‰lo k po-

‰kození gotické kfiíÏové klenby. 

Pfiíãky byly následnû skuteãnû vybudovány;

jedna mezi druh˘m a tfietím polem v˘chodního

kfiídla ambitu od severu, druhá mezi rohov˘m

severozápadním polem a prvním polem západ-

ního kfiídla.24 Brani‰Ûv dobr˘ úmysl zamezit

devastaci nevyuÏívan˘ch prostor kfiíÏové chod-

by splnil moÏná krátkodobû svÛj cíl. Z dlouho-

dobého hlediska ale poznamenal kfiíÏovou

chodbu velmi negativnû. Ve svém dÛsledku to-

tiÏ zamezil celostnímu vnímání kfiíÏové chodby,

zpÛsobil v následujících desetiletích její rÛzno-

rodé vyuÏívání, a tím i rozdíln˘ a vût‰inou bo-

huÏel ãistû úãelov˘ neadekvátní pfiístup k úpra-

vám vzájemnû funkãnû i fyzicky oddûlen˘ch

ãástí. 

Brani‰ovy dal‰í aktivity v klá‰tefie dokládá je-

ho zpráva ze 17. února roku 1904. Sdûluje v ní

Centrální komisi, Ïe podle povolení c. k. minis-

terstva pro kult a vyuãování byla v roce 1903

provedena rekonstrukce dvou oken a dlaÏby

v klá‰terním kostele. Pfii ní byly vyjmuty ná-

hrobní desky z podlahy trojlodí i z dal‰ích míst,

zmiÀované jiÏ Mockerem, a podle jeho instruk-

ce mûly b˘t u‰etfieny a uchovány pro budouc-

nost. ProtoÏe nebylo moÏné umístit je kvÛli

mobiliáfii ke stûnám kostela, nechal je Brani‰

upevnit ke zdem barokního vestibulu kfiíÏové

chodby a v navazující ãásti v˘chodního kfiídla

kfiíÏové chodby. Dva náhrobní kameny byly osa-

zeny k pfiíãce u druhého pole v˘chodního kfiídla

kvadratury, provedené podle Brani‰ovy instruk-

ce z roku 1894. V dopise z roku 1904 Brani‰

popisuje dal‰í práce uskuteãnûné v klá‰terním

kostele a dále uvádí, Ïe „kfiídlo kfiíÏové chodby

sousedící s kostelem a vefiejností pouÏívané ja-

ko pfiístup do klá‰terního kostela mûlo zãásti

z cihel, zãásti z cementu sestávající velmi opo-

tfiebovanou podlahu. Tak si vydobyl, Ïe tato

podlaha rovnûÏ dostala trvalou Ïulovou dlaÏbu,

pfii kteréÏ pfiíleÏitosti obec Budûjovice nechala

vyãistit a upevnit silnû po‰kozené a sesutím

hrozící kruÏby zachovalé ve dvou rohov˘ch ok-

nech kfiíÏové chodby“. Havarijní stav kruÏeb

s chybûjícími díly a zazdûn˘mi dolními partiemi

je dobfie zfieteln˘ na fotografii této ãásti klá‰te-

ra, publikované roku 1900, tedy je‰tû pfied

zmiÀovanou opravou, v Brani‰em zpracova-

ném budûjovickém soupisu památek.25 ZmiÀo-

vaná Ïulová dlaÏba slouÏí v severním kfiídle

ambitu do souãasné doby. 

Dal‰í zprávu o kfiíÏové chodbû napsal Brani‰

Centrální komisi dne 2. 5. 1904. Uvádí, Ïe se-

verní kfiídlo, které sousedí s kostelem, mûlo do-

stat nov˘ nátûr. KdyÏ ale zedníci zaãali stûny

ãistit ‰krabkou, objevily se v klenebních ãelech

fragmenty nástûnn˘ch maleb. Konzervátor se

dostavil na místo rovnou ze svého ‰kolního vyu-

ãování na budûjovické reálce, provedl obhlídku

nálezÛ a konstatoval, Ïe se jedná o malby z ob-

dobí od 14. do 16. století, které ale z dÛvodu

fragmentárního stavu nelze blíÏe identifikovat.

Nejlépe mûl b˘t zachovan˘ blíÏe neurãen˘ nû-

meck˘ nápis, podle Brani‰e z druhé poloviny

16. století. Brani‰ Ïádal o instrukce, jak s frag-

menty naloÏit. Za pût dnÛ poté Brani‰ znovu re-

feroval Centrální komisi, Ïe po dal‰ím odstra-

nûní omítek a nátûrÛ bylo moÏné nûkteré

nálezy blíÏe identifikovat. Sdûloval, Ïe v jed-

nom klenebním poli se zachoval votivní rodinn˘

obraz z doby kolem roku 1600, v druhém poli

fragmenty UkfiiÏování z roku 1475 a v dal‰ím

poli nápis v latinské minuskuli, z nûhoÏ pfieãe-

tl pouze letopoãet 1475. Brani‰ dále uvádí, Ïe

i pokud by nebylo moÏné malby restaurovat,

musí b˘t pfiinejmen‰ím ponechány a prezento-

vány v dochovaném stavu. 

Dal‰í dÛleÏité záleÏitosti se projednávaly

v roce 1908. Podle Brani‰e vyjádfiil tehdej‰í rek-

tor redemptoristické koleje zámûr zasklít okna

severního kfiídla kfiíÏové chodby a toto kfiídlo

opatfiit zádvefiím kvÛli zlep‰ení tepeln˘ch podmí-

nek v kostele. Tento zámûr Brani‰ „principiál-

nû“ odmítl, neboÈ „1. velké gotické arkády 

tohoto kfiídla kfiíÏové chodby nebyly nikdy za-

sklené a samotné zasklení by muselo mít za ná-

sledek zniãení jejího rázu. 2. Umístûním zádvefií

by byl zcela zkaÏen nejmalebnûj‰í pohled v kfií-

Ïové chodbû a na‰i umûlci by byli pfiipraveni

o nejhezãí budûjovick˘ námût. 3. Taková úprava

není absolutnû z bezpeãnostních ohledÛ pfií-

pustná. Kostel je nedûlní a sváteãní dny od

‰esti ráno do sedmi veãer pfieplnûn vûfiícími

a po kaÏdé m‰i a po kaÏdé bohosluÏbû pravi-

delnû nastává nepopsatelná tlaãenice, která

nyní hrozí nebezpeãím zvlá‰tû u jediného v˘-

chodu z kfiíÏové chodby, do kterého vedou dva

vchody z kostela. Pokud by mûl b˘t také tento

vchod je‰tû zúÏen pomocí zádvefií, tak by byla

katastrofa jistû nevyhnutelná, o coÏ se úctyhod-

ní otcové málo starají. 4. V kostele není a ne-

bude dostateãnû postaráno o vûtrání. MnoÏství

vlhkosti vznikající z vypafiování se odráÏí na stû-

ny v takovém mnoÏství, Ïe se na klenbách v zi-

mû ãasto vytvofiila námraza a vlhkost v‰e niãí.

Pokud by kfiíÏová chodba mûla skrze zasklení,

zádvefií a kfiídlové dvefie zahradit prÛnik ãistého

vzduchu, zÛstal by kostel vÛbec bez vûtrání, coÏ

jak ze zdravotnick˘ch ohledÛ, tak i v zájmu za-

chování stavby a vnitfiního zafiízení není pfiípust-

né“. Z korespondence v dal‰ích letech vypl˘vá,

Ïe zmiÀovan˘m zádvefiím se mûl oddûlit barok-

nû upraven˘ vestibul, kter˘ Mocker naz˘val ne-

pûknou renesanãní vestavbou, v místû styku

s gotickou klenbou rohového severov˘chodního

pole ambitu. Od roku 1903 tam byly umístûny

z Brani‰ova podnûtu náhrobní kameny. 

Roku 1908 ukonãil Josef Brani‰ své pÛso-

bení v âesk˘ch Budûjovicích. Z hlediska pa-

mátkové péãe byla jeho pfiedností pfiedev‰ím

praktická znalost jihoãesk˘ch památek, získa-

ná ãasto z první ruky bûhem jejich restaurová-

ní. Pro stále je‰tû plnû neetablovan˘ obor byla

dÛleÏitá jeho neúnavná snaha o popularizaci
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Obr. 5. Josef Brani‰ (1853–1911), historik umûní, gym-

naziální uãitel, v letech 1888–1908 c. k. konzervátor pa-

mátkové péãe II. sekce pro okresy âeské Budûjovice, Kame-

nice nad Lipou, JindfiichÛv Hradec, Pelhfiimov, Tábor,

TfieboÀ. Foto: Archiv NPÚ, ÚOP âB. 

� Poznámky

24 Vybudování pfiíãek v této dobû potvrzuje i stratigrafie

omítek a nátûrÛ zji‰tûná restaurátorsk˘m prÛzkumem

v roce 2009: Jifií âech, Dodatek k restaurátorskému prÛ-

zkumu západního ramene kfiíÏové chodby b˘valého domi-

nikánského klá‰tera v âesk˘ch Budûjovicích (nepublikova-

n˘ strojopis uloÏen˘ v archivu NPÚ, ÚOP v âesk˘ch

Budûjovicích, arch. ã. RZ 3820), âeské Budûjovice 2009. 

25 Brani‰ (pozn. 22), s. 51.
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památek, projevující se kromû praktické ãinnos-

ti konzervátora piln˘m publikováním, vefiejn˘mi

pfiedná‰kami a poznávacími v˘lety. Názorovû

a metodologicky Brani‰ stál je‰tû ãásteãnû na

pozicích purismu. Mimo jiné velmi frekventova-

nû uÏíval dobovû etablovan˘ pojem stylovû

správné restaurování (stylgemäße Restaurati-

on), ãasto dokonce v akcentované formû radi-

kálnû stylovû správné restaurování (durchgrei-

fende stylgemäße Restauration). Na druhou

stranu byl v dobû kolem roku 1900 schopen

vnímat nové trendy v památkové péãi a pfiekva-

pivû pozitivnû vût‰inou hodnotil i památky mlad-

‰ích historick˘ch epoch, vãetnû doby historismÛ

a eklekticismu, v níÏ Ïil. Podle Brani‰e eklekti-

cismus „pouÏívá v‰ech historick˘ch slohÛ, stu-

dia Ïivota a pfiírody, (…) stykÛ mezinárodních,

moderních pokrokÛ technick˘ch, aby dle potfieby

a vkusu vyhovûl zálibû v umûní, která se bohu-

dík stává obecnou“.26 I pfii relativnû objektivním

pohledu na v˘voj umûní a hodnotu historicky

mlad‰ích památek ale neskr˘val svou osobní

náklonnost ke stfiedovûku i jeho romantick˘m

revivalÛm, reagujícím na „neplodn˘ a nesná-

‰enliv˘ klasicismus“ a reflektujícím národní cí-

tûní „v‰ude se probouzející, jeÏto národové si

poãali váÏiti své vlastní minulosti“. Brani‰ovo

romantické nad‰ení se projevovalo i jeho pozi-

tivním hodnocením neogotick˘ch kostelÛ nebo

„nádhern˘ch zámkÛ Hluboká, Sychrov a Île-

by“.27 Brani‰Ûv názorov˘ svût mezi purismem

a moderní památkovou péãí je dobfie zfieteln˘

i v jeho hodnocení mobiliáfie budûjovického

klá‰terního kostela, kdyÏ pí‰e Centrální komi-

si, Ïe prohlédl „pût skrz naskrz ztrouchnivû-

l˘ch a zfiícením hrozících postranních oltáfiÛ,

které nemají Ïádnou umûleckou hodnotu s v˘-

jimkou oltáfie Zesnutí sv. Josefa s obrazem od

jezuity Ignáce Raaba“. Tyto oltáfie nechal Bra-

ni‰ deponovat v klá‰tefie a navrhl jejich umís-

tûní do státního nebo diecézního muzea. Na

místû je poté nahradily oltáfie neogotické.

V pfiípadû rokokové kazatelny, skfiínû barok-

ních varhan a kostelních lavic ale Brani‰ s re-

spektem k historicky mlad‰ím artefaktÛm kon-

statuje, Ïe „sem tam ãlovûk zaslechne, Ïe by

mohly b˘t nahrazeny novou gotickou prací. JiÏ

ale letm˘ pohled ho ujistil, Ïe jsou to pfiedmûty

hodné uchování a o jejich odstranûní nemÛÏe

b˘t fieã“. Obraznû fieãeno stál Josef Brani‰ pfie-

de dvefimi rieglovského moderního kultu pamá-

tek, které sice vidûl, ale dokofián neotevfiel. 

Na pozici c. k. konzervátora v budûjovickém

okrese nahradil v roce 1908 Josefa Brani‰e

profesor Franti‰ek Valentin Schmidt.28 Schmid-

tÛv pfiístup k památkové péãi byl z dÛvodu jeho

profesního i osobnostního profilu pragmatiãtûj-

‰í a vstfiícnûj‰í k provozním poÏadavkÛm správy

klá‰tera. Lze tak soudit podle zachovaného do-

pisu Centrální komisi ze dne 25. 4. 1909.29

V nûm se po dohodû s rektorem redemptoris-

tické koleje, jímÏ byl tehdy P. Karel Kanda, vy-

slovuje k dlouhodobûj‰ím plánÛm úprav v bu-

dûjovickém klá‰tefie, motivovan˘m mimo jiné

pfiípravami na oslavy 500. v˘roãí pfienesení ob-

razu Panny Marie Budûjovické do klá‰terního

chrámu. Mimo jiné je zajímavé, Ïe plánovanou

v˘malbu kostela konzultoval rektor Kanda30

s tehdy velmi respektovan˘m beuronsk˘m

umûlcem bratrem Pantaleonem,31 kter˘ v âes-

k˘ch Budûjovicích devût let pfiedtím koncipoval

kompletní umûleckou v˘zdobu kostela fiádu

petrinÛ,32 a osobnû také ve Vídni s Maxem

Dvofiákem, tehdy profesorem dûjin umûní a ge-

nerálním konzervátorem Centrální komise.

V rámci tûchto zámûrÛ konzervátor Schmidt

doporuãil provést v klá‰terním kostele kromû

jiného dlaÏdicové obklady stûn, tehdy velmi

módní ‰amotovou dlaÏbu na podlahu a instala-

ci elektrického ventilátoru za úãelem eliminace

vlhkosti. Dále navrhoval opravy oken v presby-

táfii kostela a jejich zaji‰tûní drátûn˘m pletivem,

neboÈ „jsou velmi ãasto rozbíjeny mil˘mi uliãní-

ky (lieben Gassenjugend)“. SchmidtÛv více

prakticky neÏ pietnû orientovan˘ pfiístup k pa-

mátkové péãi je zfieteln˘ i podle jeho názorÛ na

mobiliáfi klá‰terního kostela. Brani‰em hájené

kostelní barokní varhany „bez zvlá‰tní umûlec-

ké ceny“33 navrhuje renovovat s tím, Ïe jejich

v˘zdobu vãetnû sochy Budûjovické Panny Marie

doporuãuje pfiedat „státnímu Muzeu“. Vyslovu-

je se také ke kfiíÏové chodbû a z jeho dopisu 

vypl˘vá, Ïe nástûnné malby, které byly v sever-

ním kfiídle odkryty za pÛsobení Josefa Brani‰e

v roce 1904, zÛstaly patrnû bez potfiebného 

restaurování, jak i Brani‰ v˘slovnû pfiipou‰tûl.

Jejich stav se ale podle Schmidta za uplynul˘ch

pût let v˘raznû zhor‰il a „je Ïádoucí jejich od-

stranûní. Od jejich odkrytí jiÏ tak vybledly a staly

se tak nerozpoznatelné, Ïe kromû nûkolika ba-

revn˘ch flekÛ mÛÏe b˘t vidût pouze vápna zba-

vená, rozsekaná a ‰pinavá stûna“. Konkrétní

písemn˘ pokyn stran dal‰ího postupu se zatím

nepodafiilo dohledat. Podle historick˘ch foto-

grafií a zachovaného stavu nechala ale patrnû

správa kostela se souhlasem konzervátora

Schmidta malby zakr˘t omítkou s v˘jimkou ob-

razu v prvním klenebním poli vlevo od hlavního

vstupu do kostela, kde se podle Brani‰ovy

zprávy zachoval votivní obraz z doby kolem roku

1600. S Brani‰ovou datací lze souhlasit i v sou-

ãasné dobû a z hlediska funkce a obsahu se

jedná o malovan˘ epitaf s námûtem Zákon a mi-

lost.34 Vzhledem k tomu, Ïe i v souãasné dobû

(2017), tj. po více neÏ sto letech po odkrytí

a opakovaném restaurování, je obraz zfieteln˘

a obsahovû identifikovateln˘, je nutné brát s re-

zervou Brani‰ovu zprávu, Ïe „zcela nic ze sta-

r˘ch maleb nezbylo,“ a uÏ vÛbec nelze souhlasit

s negativním hodnocením konzervátora Schmid-

ta, zejména kdyÏ vezmeme v úvahu, jak bude

uvedeno v následujícím textu, Ïe po sto letech

byly v roce 2010 znovu odkryty a restaurovány

i dal‰í tehdy zakryté a podle zpráv konzervátorÛ

vlastnû neexistující malby. 

Kromû hodnocení fragmentÛ maleb doporu-

ãil Schmidt také „restaurování zachovalé ãásti

hezké kfiíÏové chodby: odkrytí Ïeber a svorníkÛ

(stejnû jako na nich se nacházejících znakÛ

rÛzn˘ch dobrodincÛ) a nahrazení dfievûné mfií-

Ïe na oknech v kfiíÏové chodbû mfiíÏí Ïeleznou“.

K navrhovanému odkr˘vání Ïeber a znakÛ na-

‰tûstí tehdy patrnû nedo‰lo. S nejvût‰í pravdû-

podobností by pfii tom ve shodû s tehdej‰í

i pozdûj‰í praxí byly odstranûny zachované

vrstvy stfiedovûké polychromie. Dopadlo to spí-

‰e naopak, podle fotografií z doby po roce

1910 je patrné, Ïe stûny i architektonické

ãlánky vãetnû Ïeber a svorníkÛ byly opatfieny

bíl˘m vápenn˘m nátûrem. K zásadní a v násle-

dujících letech opakovanû kritizované zmûnû

do‰lo ale ve vûci zasklení oken. Ta nebyla dfií-

ve zasklená, jak uvádí i Brani‰, ale opatfiená

jak˘msi plÛtkem, viditeln˘m ãásteãnû na foto-

grafii v Brani‰ovû soupisu památek35 a lépe
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� Poznámky

26 Josef Brani‰, Katechismus dûjin umûní, Praha 1896,

s. 262.

27 Ibidem, s. 261.

28 Franti‰ek Valentin Schmidt (1863–1927), ãlen cister-

ciáckého konventu ve Vy‰‰ím Brodû, fiádov˘ knûz, profe-

sor ãeskobudûjovického nûmeckého gymnázia, historik

a archiváfi, autor fiady historick˘ch prací, zejména z jiho-

ãeského prostfiedí 

29 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis 

F. V. Schmidta ze dne 25. 4. 1904. Ve stejné sloÏce jsou

uloÏeny i dal‰í citované Schmidtovi zprávy. 

30 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kar t. 10. Po-

drobnosti o zámûrech malífiské v˘zdoby kostela uvádí rek-

tor Kanda v dopise Centrální komisi ze dne 23. 3. 1909. 

31 ¤ádov˘ bratr Jaroslav Pantaleon Major (1869–1936)

byl ãlenem Emauzského klá‰tera a hlavním z pfiedstavite-

lÛ tzv. beuronské umûlecké ‰koly. PÛvodnû pÛsobil jako

grafik, ale po vstupu do klá‰tera se zaãal vûnovat také

dal‰ím v˘tvarn˘m technikám. Pracoval na v˘zdobû fiady

chrámÛ v âechách i v zahraniãí. 

32 Eva MuroÀová – Tomá‰ Cyril Havel, Hle, pfiíbytek BoÏí

mezi lidmi. Kostel Panny Marie RÛÏencové v âesk˘ch Bu-

dûjovicích, âeské Budûjovice 2008. 

33 Jedná se o nástroj z roku 1676, dílo budûjovick˘ch var-

hanáfiÛ Mikulá‰e Christeindla a Bernarda Wollerse, které po-

dle dobov˘ch svûdectví patfiilo k nejkvalitnûj‰ím v âechách. 

34 K tématu viz napfi.: Magdalena Nespû‰ná Hamsíková,

Lucas Cranach a malífiství v ãesk˘ch zemích (1500–1550),

Praha 2016, s. 131n.



na grafice z Ottov˘ch âech.36 Podle zmínûn˘ch

vyobrazení se zdá, Ïe se jednalo o mfiíÏ Ïelez-

nou, nikoliv dfievûnou, jak uvádí Schmidt. Je ale

moÏné, Ïe okna kfiíÏové chodby mûla v˘plÀ dvo-

jího druhu, ãásteãnû kovovou a ãásteãnû dfievû-

nou, jak naznaãuje zmiÀovaná rytina z Ottov˘ch

âech, kde je prÛhledem z v˘chodního kfiídla 

vidût v˘plnû oken v severním kfiídle, které mají

tvar spí‰e dfievûného plotu, pokud se ale lze

spoléhat na pfiesnost grafiky. V kaÏdém pfiípa-

dû do‰lo v této vûci ke zmûnû. V‰echna okna

kfiíÏové chodby byla vyplnûna rámy z válcova-

n˘ch Ïelezn˘ch profilÛ a zasklena. Toto fie‰ení

pak pfietrvalo i pfies opakovanou kritiku a po-

kusy o revizi, jak vyplyne z následujícího textu,

aÏ do 21. století. 

I v tomto pfiípadû stojí za pozornost rozdíln˘

pfiístup dvou konzervátorÛ památkové péãe

v rozmezí jednoho desetiletí. Na jedné stranû

památkáfisky relativnû konzistentní Brani‰,

kter˘ redukuje pfiedstavy rektora koleje a proti

zasklení oken argumentuje z hlediska bezpeã-

nosti, klimatu i estetiky, na druhé stranû jeho

nástupce Schmidt, kter˘ bez zdÛvodnûní a ve

shodû s rektorem zasklení oken podporuje. 

Se zasklením oken souvisel i zámûr vybudo-

vání zádvefií, diskutovan˘ a odmítnut˘ jiÏ kon-

zervátorem Brani‰em. Celou vûc shrnuje s více

neÏ ‰estilet˘m ãasov˘m odstupem dopis zem-

ského konzervátora Rudolfa Hönigschmida

z 28. 12. 1916, adresovan˘ c. k. praÏskému

místodrÏitelství.37 Hönigschmid nejdfiíve uvádí,

Ïe podle pfiedloÏené skici má b˘t v prvním kle-

nebním poli kfiíÏové chodby vybudováno zádve-

fií v neogotick˘ch formách. Pfiipomíná, Ïe tento

zámûr byl pfiedmûtem jednání uÏ v roce 1909

a byl zamítnut s tím, Ïe zádvefií mÛÏe b˘t situo-

váno jedinû u pfiedních dvefií do kostela (myslí

se tím barokní vstup z dne‰ního Piaristického

námûstí do vestibulu konventu), pfiiãemÏ mají

b˘t zachována stará kfiídla dvefií a „pûkné mfií-

Ïe“ svûtlíku. Znovu se o vûci jednalo v roce

1913 a 1914 a proti zámûru byly „vzneseny

památkové i estetické pochybnosti“, tj. Ïe by

zádvefiím byl „zcela zásadnû po‰kozen neru‰e-

n˘ pohled do pûkné kfiíÏové chodby“. Mezitím

ale, jak pí‰e Hönigschmid, nechala správa

kostela zasklít dfiíve volnû otevfiená okna kfiíÏo-

vé chodby. Rektor kostela se pfiitom „navÏdy“

zfiekl zámûru vybudovat zádvefií, protoÏe to po

zasklení oken nebylo jiÏ provoznû potfiebné.

Konzervátor Hönigschmid se proto pozastavu-

je nad tím, Ïe navzdory tomuto zfieknutí správa

kostela znovu o vybudování zádvefií usiluje.

ZdÛrazÀuje, Ïe za Ïádn˘ch okolností nemÛÏe

památková péãe akceptovat vybudování zádve-

fií, a to mimo jiné také proto, Ïe i tak uÏ byl

„pûkn˘ pohled do kfiíÏové chodby zohyzdûn ne-

‰Èastn˘m zasklením arkád, voln˘m vedením

drátÛ elektroinstalace a opakovan˘m pfiebíle-

ním kamenn˘ch prvkÛ“. Popisovan˘ stav kfiíÏo-

vé chodby je dobfie viditeln˘ na zachované foto-

grafii,38 kde jsou vidût dráty elektrického vedení

pfiímo ve vrcholech kleneb, pfiebílené architek-

tonické ãlánky i torzálnû zachovaná nástûnná

malba – epitaf s námûtem Zákon a milost v prv-

ním poli vlevo od vstupu do kostela, ponechan˘

jako jedin˘ odkryt˘ obraz po opravách v roce

1904. 

Souãasnû s v˘‰e uveden˘mi zásahy do‰lo

pravdûpodobnû také k vyzdûní dal‰í pfiíãky

v kfiíÏové chodbû, tentokrát mezi druh˘m a tfie-

tím polem západního kfiídla.39 Vznikla tím malá

místnost velikosti jednoho pole ambitu se

vstupem do sálu v pfiilehlém traktu budovy kon-

ventu, ohraniãená z jihu novou pfiíãkou a ze se-

veru zdí z roku 1894. DÛvod vybudování pfiíãky

se zatím nepodafiilo objasnit, je ale pravdûpo-

dobné, jak naznaãoval v roce 1894 jiÏ Josef

Brani‰, Ïe si ji vyÏádaly provozní potfieby v klá‰-

tefie pÛsobících redemptoristÛ, jejichÏ poãet se

mezi roky 1893–1912 zdvojnásobil.40

Konzervátor Schmidt zastával odli‰n˘ názor

neÏ jeho pfiedchÛdce také ve vûci opakovanû

zmiÀovan˘ch náhrobkÛ. Brani‰ je nechal pfie-

místit z pietních dÛvodÛ a s ohledem na prak-

tické moÏnosti ke stûnám vestibulu kfiíÏové

chodby, zatímco Schmidt ve v˘‰e citovaném

dopise navrhuje „odklizení tûchto náhrobních

kamenÛ do boãní chodby, kde ménû pfiekáÏe-

jí!“. Podle Schmidta „náhrobní kameny nebyly

zazdûny, n˘brÏ pouze pfiipevnûny pomocí Ïelez-

n˘ch skob u stûny ve spûchu – velké a malé,

tlusté a tenké vedle sebe, takÏe pûkn˘ dojem

z kfiíÏové chodby se právû díky nim niãí“. 

Vcelku je patrné, Ïe práce v klá‰terním are-

álu realizované v dobû pÛsobení konzervátora

Schmidta41 neprobíhaly z hlediska památkové

péãe Ïádoucím zpÛsobem a staly se dokonce
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Obr. 6. Franti‰ek Valentin Schmidt (1863–1927), knûz,

historik, gymnaziální uãitel, v letech 1908–1912 c. k.

konzervátor památkové péãe II. sekce pro okresy Kaplice,

âesk˘ Krumlov, âeské Budûjovice, Prachatice a Su‰ice.

Foto: Archiv NPÚ, ÚOP âB. 

Obr. 7. Rudolf Hönigschmid (1876–1967), historik umû-

ní, od roku 1912 zemsk˘ konzervátor pro nûmecké oblasti

âech, v letech 1925–1936 pfiednosta Státního památkové-

ho úfiadu. Pfievzato z: Otakar Kirsch, Podobizny v˘znam-

n˘ch pfiedstavitelÛ nûmecko-moravského muzejnictví.

Nûmecké muzejnictví na Moravû (disertaãní práce), Semi-

náfi dûjin umûní FF MU v Brnû, Brno 2008, s. 263.

� Poznámky

35 Brani‰ (pozn. 22), s. 51. 

36 âechy (pozn. 6), s. 227.

37 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis

R. Hönigschmida z 28. 12. 1916.

38 Viz obr. 4.

39 Vybudování pfiíãky souãasnû s úpravami oken ambitu

dokládá stratigrafie omítek a nátûrÛ zji‰tûná restaurátor-

sk˘m prÛzkumem v roce 2009 – viz âech (pozn. 24). 

40 V roce 1893 v klá‰tefie pÛsobilo 7 ãlenÛ kongregace,

v roce 1912 jich bylo 15. K tomu viz: Martin Medera, Kolej

redemptoristÛ v âesk˘ch Budûjovicích v letech 1885–1930

(diplomová práce), Historick˘ ústav FF JU v âesk˘ch Budû-

jovicích, âeské Budûjovice 2001, s. 112. 

41 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kar t. 10, byly

schváleny nafiízením c. k. ministerstva pro kult a vyuãová-

ní ze dne 17. 12. 1910 Z:17651 s celkov˘mi náklady 

16 500 korun.
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i pfiedmûtem kritiky vefiejnosti. Ta si v‰ímala

pfiedev‰ím dobfie viditeln˘ch prací probíhajících

ve stejné dobû na fasádû klá‰terního kostela.

Z citované korespondence je ale zfiejmé, Ïe

i situace v pohledovû ménû exponované ãásti

klá‰tera, respektive v kfiíÏové chodbû, se vyví-

jela kontroverznû. Hlas vefiejnosti je zfieteln˘

v dopise budûjovického „aktivisty“ a laického

historika Franti‰ka Miroslava âapka42 ze dne

19. 9. 1912, adresovaném vídeÀské Centrální

komisi (mimochodem je to jedin˘ zachovan˘

dopis z pfiedváleãné klá‰terní „památkáfiské“

korespondence psan˘ ãesky).43 âapek v nûm

mimo jiné Ïádá, „aby bylo okamÏitû zakroãeno,

aby krásná stavba dominikánského klá‰tera

(…) nebyla zcela zohyzdûna“, a sdûluje, Ïe

„kostel se opravuje bez ve‰kerého vkusu, (…)

zdi jsou nahrubo omítány a modravou barvou

natírány. Nevhodnou volbou úpravy, BÛh ví k˘m

navrÏené, snad jen zedníku na vÛli ponechané,

pÛsobí nyní celek tak odpornû, Ïe se pozasta-

vují nad tím i lidé, ktefií nemají pro památky

staré ani smyslu“. Z dal‰ích slov je patrné, Ïe

pÛsobení konzervátora Schmidta bylo v té do-

bû v Budûjovicích pfiedmûtem vefiejné polemi-

ky, neboÈ âapek se expresivnû ptá: „Pro BÛh,

coÏ není tu moci, aby konzervátor pan Schmidt

donutil pfiíslu‰né ãinitele, aby bylo ‰etfieno vku-

su, starobylosti a rázovitosti? Proã pan Schmidt

nefiídí opravu, tu jest otázka v‰eobecná a v ãa-

sopisech se o tom marnû pí‰e.“ Na závûr âa-

pek Ïádá, aby „je-li moÏno ráãiÏ slavná Komise

zakroãiti a zdÛrazniti, aby se stala náprava

a volen jin˘ zpÛsob k opravû“. Na kritiku rea-

goval zemsk˘ konzervátor Rudolf Hönigschmid

(1876–1967) dopisem Centrální komisi ze

dne 5. 3. 1913.44 Hned v úvodu pí‰e, Ïe „bû-

hem renovace v dominikánském kostele v Bu-

dûjovicích se stalo mnoÏství pfiehmatÛ, které

mohou b˘t pokládány za klasick˘ pfiíklad nut-

nosti ãastûj‰í inspekce v‰ech dÛleÏit˘ch re-

staurátorsk˘ch prací prostfiednictvím orgánÛ

pro památkovou péãi“. Poté podrobnûji uvádí

problematické zásahy na klá‰terním kostele

a v závûru konstatuje, Ïe za úãelem „pfiedchá-

zení incidentÛm podobné povahy, byla správa

okresního stavitelství v Budûjovicích dÛraznû

poÏádána ve v‰ech relevantních otázkách aÏ

do jmenování konzervátora památkové péãe

pro Budûjovice udrÏovat dohodu se samotn˘m

k. k. zemsk˘m konzervátorem“. Z citovaného

dopisu je mimo jiné zfiejmé, Ïe pÛl roku po ak-

celeraci památkáfisk˘ch problémÛ kolem budû-

jovického klá‰tera konzervátor Schmidt jiÏ

svou funkci nevykonával.45 Tím ale celá kauza

neskonãila. Podobnû jako v pfiípadû Mockerovy

inspekce v budûjovickém klá‰tefie v roce 1865

si Centrální komise v reakci na Hönigschmido-

vo sdûlení vyÏádala dopisem ze dne 8. 4. 1913

místní ‰etfiení, jímÏ povûfiila zemského staveb-

ního radu, architekta a památkového experta

Ludvíka Lablera (1855–1930) a architekta,

historika a památkáfie Karla Friedricha Kühna

(1884–1945), kter˘ v té dobû ve vídeÀské

Centrální komisi vykonával funkci technického

sekretáfie. Oba experti budûjovick˘ klá‰ter na-

v‰tívili a po místním ‰etfiení protokolárnû kon-

statovali, Ïe práce na kostele byly provedeny

s chybami a plánované práce v klá‰tefie nebyly

k datu jejich náv‰tûvy ani zahájeny. V protokolu

chyby podrobnûji popisují a stanovují postup je-

jich nápravy. V závûru ale ve snaze o objektivitu

konstatují, Ïe „v‰echny jiÏ realizované práce

dle v˘slovného prohlá‰ení pfiíslu‰ného okresní-

ho vrchního stavebního inÏen˘ra Müllera byly

realizovány v dorozumûní s dfiívûj‰ím k. k. kon-

zervátorem [patrnû V. Schmidtem, pozn. autor]

a Ïe nebyly vykonány Ïádné jiné práce neÏ pou-

ze ty, které byly schváleny v dorozumûní s c. k.

Centrální komisí pro památkovou péãi ve Vídni

a protoÏe tyto práce byly provedeny technicky

spolehlivû a bûhem pfiíslu‰n˘ch kolaudací ne-

byla vznesena ze strany tehdej‰ího c. k. kon-

zervátora Ïádná námitka, nemÛÏe c. k. okresní

stavební správa v Budûjovicích v tomto pfiípadû

s ohledem na domnûl˘ dobr˘ úmysl nést vi-

nu“.46

ZmiÀovan˘ vrchní inÏen˘r Müller sehrál poslé-

ze také dÛleÏitou úlohu ve jmenovaní nového 

c. k. konzervátora. Po odstoupení V. Schmidta

se jím stal v roce 1913 ãlen kapituly katedrály

sv. Mikulá‰e v âesk˘ch Budûjovicích, emeritní

profesor církevních dûjin a dûjin církevní archi-

tektury na budûjovickém knûÏském semináfii

Dr. Johann Praschl (1872–1939). Ten totiÏ

v dopise ze dne 2. 5. 1913 sdûluje zemskému

konzervátorovi R. Hönigschmidovi, Ïe se rozho-

dl funkci c. k. konzervátora pfiijmout právû po

naléhání inÏen˘ra Müllera a se souhlasem bu-

dûjovického biskupa.47

Pro následující roky se korespondenci státní

památkové správy k budûjovickému klá‰teru,

respektive kfiíÏové chodbû zatím nepodafiilo do-

hledat. V letech 1923 a 1933 probíhaly z inici-

ativy redemptoristické koleje jako vlastníka

opravy interiéru a fasády klá‰terního kostela,

komentované konzervátorem ministerstva ‰kol-

ství pro budûjovick˘ okres Adolfem Trägrem,48

zástupci mûstské Památkové a umûlecké komi-

se i Klubem Za staré Budûjovice.49

Dal‰í v˘voj zachycují aÏ archivní fondy budû-

jovického pracovi‰tû NPÚ od poãátku 60. let

20. století.50 Mezitím ale do‰lo k zásadním

zmûnám. Po komunistickém pfievratu v roce

1948 byla kongregace redemptoristÛ z klá‰tera

v roce 1950 vyhnána. Kostel od té doby spra-

vovalo farní duchovenstvo, prostory konventu

zabydlel internát pro studenty budûjovick˘ch

státních ‰kol, v pfiízemí, v pfiímém kontaktu

s ambitem, byla zfiízena kuchyÀ a jídelna a od

roku 1961 se v konventních prostorách postup-

nû zabydlovala poboãka Lidové ‰koly umûní Bo-

huslava Jeremiá‰e. Zásadní legislativní i spo-

leãensko-politickou promûnou pro‰el i systém

památkové péãe. Od roku 1958 byl v platnosti

zákon o kulturních památkách, na jehoÏ zákla-

dû vznikla specializovaná organizace s názvem

Krajské stfiedisko státní památkové péãe

a ochrany pfiírody (dále jen KSSPPOP). V‰ech-

ny restaurátorské i stavební práce probíhaly

v reÏii státních organizací a aktivity památkové

péãe podléhaly ideologickému dohledu, zejmé-

na v pfiípadech církevních památek. Ve v‰ech

dochovan˘ch písemn˘ch pramenech jsou zain-

teresované osoby titulovány primárnû slovem

soudruh nebo soudruÏka. Pod tímto zorn˘m
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42 Franti‰ek Miroslav âapek (1873–1946), Ïák J. Brani‰e

na budûjovické ãeské reálné ‰kole, pozdûji po‰tovní úfied-

ník v â. Budûjovicích, mûstsk˘ archiváfi a vlastivûdn˘ pra-

covník, od roku 1914 korespondent Centrální komise. Byl

iniciátorem a spolupracovníkem fiady národních a kultur-

ních spolkÛ. ZaslouÏil se o popularizaci sedláka Jakuba

Kubaty ze Zbudova, Jana ÎiÏky a dal‰ích jihoãesk˘ch his-

torick˘ch osobností. 

43 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis 

F. M. âapka z 19. 9. 1912. 

44 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, dopis

Rudolfa Hönigschmida z 5. 3. 1913. 

45 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 114, rezig-

naci V. Schmidta ke dni 17. 10. 1912 zmiÀuje R. Hönig-

schmid v souvislosti s návrhem nov˘ch konzervátorÛ dopi-

sem Centrální komisi ze dne 24. 1. 1914.

46 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 10, zpráva

ze dne 21. 6. 1913.

47 NA, f. PÚ/R – Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 114, dopis

J. Praschla ze dne 2. 5. 1913.

48 Adolf Träger (1888–1965), jeden z nejv˘znamnûj‰ích ji-

hoãesk˘ch malífiÛ, v˘znamn˘ ãinovník památkové péãe

a muzejnictví. V roce 1912 spoluzakladatel Klubu Za sta-

ré Budûjovice, v letech 1914–1918 dopisující ãlen c. k.

Centrální komise pro památkovou péãi ve Vídni, od roku

1917 do 50. let 20. století konzervátor státní památkové

péãe pro âeské Budûjovice, v kvûtnu 1945 povûfien sprá-

vou a obnovou Mûstského muzea, roku 1959 jmenován

ãlenem krajské komise památkové péãe v âesk˘ch Budû-

jovicích. 

49 Vladimír Denkstein, Oprava klá‰terního kostela v âes-

k˘ch Budûjovicích, Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za sta-

rou Prahu XVII, 1933, s. 20–21.

50 Spisov˘ archiv Národního památkového ústavu, územ-

ního odborného pracovi‰tû v âesk˘ch Budûjovicích (NPÚ,

ÚOB âB), sloÏka dominikánsk˘ klá‰ter. Ze stejného zdroje

je citováno i v následujícím textu, pokud není uvedeno 

jinak. 



úhlem je také nutné zachované prameny inter-

pretovat. Mimo jiné to znamená, Ïe to, co se

pfii ãetbû dochovan˘ch zpráv mÛÏe jevit jako ne

zcela korektní postup z hlediska památkové

péãe, nemusí b˘t nutnû v˘sledkem nedbalosti

nebo nevzdûlanosti aktérÛ, ale mÛÏe jít o v˘-

sledek kfiehkého balancování nebo tvrdého

stfietu dobfie mínûn˘ch zámûrÛ s pokfiivenou

realitou totalitního reÏimu, kter˘ sice formou

nového zákona deklaroval povinnost péãe

o kulturní dûdictví, ve skuteãnosti ale toto dû-

dictví ideologicky kádroval a podle toho s ním

i nakládal. V úvahu je také nutné vzít skuteã-

nost, Ïe úkoly památkové péãe zaji‰Èovalo 

na území Jihoãeského kraje v roce zfiízení

KSSPPOP celkem 5 lidí a v roce 1962 pouze

o dva více.51

Za tûchto spoleãensko-politick˘ch a praktic-

k˘ch pracovních podmínek probudilo zv˘‰enou

aktivitu státních úfiadÛ a orgánÛ památkové

péãe obdobnû jako pfied sto lety oãekávání

klá‰terního jubilea. Je ale dobovû pfiíznaãné,

Ïe se v zachovan˘ch dokumentech nemluví

o jubileu klá‰tera, ale vÏdy pouze o v˘roãí zalo-

Ïení mûsta. Dobovou atmosféru dokresluje ta-

ké skuteãnost, Ïe plánované oslavy zaloÏení

mûsta spojil tehdej‰í organizaãní v˘bor s osla-

vou dvaceti let od osvobození Rudou armádou,

s ukonãením pûtiletky i sovûtské sedmiletky

a prezentací úspûchÛ socialistické spoleãnos-

ti.52 Zámûr rekonstrukce klá‰tera dokládá do-

pis tehdej‰ího fieditele KSSPPOP Karla ·vejdy

z 16. 1. 196253 adresovan˘ Státnímu ústavu

památkové péãe a ochrany pfiírody v Praze.

·vejda informuje o zámûru „odboru ‰kolství

a kultury rady Okresního národního v˘boru

upravit a vefiejnosti zpfiístupnit nûkteré ãásti

b˘valého dominikánského klá‰tera, zejména

cennou gotickou kfiíÏovou chodbu, která je

zne‰vafiena rÛzn˘mi pfiíãkami“. Poãítalo se také

„s nûkter˘mi vnûj‰ími zahradními úpravami, ze-

jména v kvadratufie a v prostoru pfii klá‰tefie“.

Dále ·vejda Ïádá o „vyslání odborníka pro pro-

vedení umûleckohistorického prÛzkumu a (…)

zahradních úprav (…), aby mohla b˘t zaji‰tûna

co nejvy‰‰í úroveÀ zam˘‰len˘ch prací vzhledem

k památkové hodnotû objektu“.54 Následnû vy-

víjel aktivitu tehdej‰í Krajsk˘ investorsk˘ úfiad,

kter˘ dopisem ze dne 19. 10. 1964 objednal
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51 Ale‰ KrejãÛ, PÛlstoletí památkové péãe v jiÏních âe-

chách. K v˘roãí první zákonné úpravy pro ochranu kultur-

ních památek a vzniku jejího institucionálního zaji‰tûní, in:

Martin GaÏi (ed.), Památky jiÏních âech I, âeské Budûjovi-

ce 2008, s. 9–41. 

52 Daniel Kováfi, Fundatio civitatis. Zrození královského

mûsta âesk˘ch Budûjovic, âeské Budûjovice 2015, 

s. 145. 

53 JUDr. Karel ·vejda, fieditel KSSPPOP v âesk˘ch Budû-

jovicích v letech 1962–1969. 

54 Spisov˘ archiv NPÚ, ÚOP âB, sloÏka Dominikánsk˘

klá‰ter. Ze stejného zdroje pocházejí i dal‰í citované ma-

teriály, pokud není uvedeno jinak. 

Obr. 8. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

8a – nález stfiedovûkého sedlového portálu v severním poli

v˘chodního kfiídla kfiíÏové chodby; 8b – odstraÀování za-

zdívky kruÏbového okna v sousedním poli kfiíÏové chodby.

Foto: Karel Krejãí, archiv NPÚ, ÚOP âB, 1965. 

8a 8b



u Jihoãeského podniku pro údrÏbu památek

(dále jen JPPÚP) generální opravu kfiíÏové

chodby a jí pfiedcházející prÛzkum omítek. V té

dobû, stejnû jako pfied sto lety, plnilo severní

kfiídlo kfiíÏové chodby zejména funkci vstupního

koridoru do klá‰terního kostela, v˘chodní kfiídlo

pfiepaÏovala v druhém poli od severu pfiíãka vy-

zdûná na konci 19. století z podnûtu konzervá-

tora Brani‰e. Za ní následoval prostor v délce

celého v˘chodního kfiídla ambitu, slouÏící jako

sklad liturgického zafiízení a vybavení klá‰terní-

ho kostela, ukonãen˘ v posledním poli v˘chod-

ního kfiídla dfievûnou pfiepáÏkou. JiÏní kfiídlo kfií-

Ïové chodby se studniãní kaplí bylo pfiiãlenûno

funkãnû k internátu, kter˘ mûl v klá‰tefie do-

ãasné pÛsobi‰tû, a bylo vyuÏíváno mimo jiné

internátní mládeÏí jako herna stolního tenisu.

Západní kfiídlo bylo pfiepaÏeno dvûma pfiíãkami

z doby konzervátorÛ Brani‰e a Schmidta. Do

rajského dvora se vstupovalo druhotnû zfiízen˘-

mi dvefimi v dolní ãásti stfiedního kruÏbového

okna studniãní kaple. Stav kfiíÏové chodby

v 60. letech 20. století a zámûry její rekon-

strukce popisuje „Záznam o prohlídce kfiíÏové

chodby v b˘valém dominikánském klá‰tefie

v âesk˘ch Budûjovicích“ ze dne 12. 1. 1965.

Prohlídky se zúãastnili ak. mal. a restaurátor

M. Schiller,55 zástupce JPPÚP J. Hovorka a za

KSSPPOP Jan Kaln˘56 a Stanislav Vetter.57

Druh˘ jmenovan˘ zástupce KSSPPOP vyjádfiil

v zápise názor, Ïe by bylo Ïádoucí uvolnit cel˘

klá‰ter ke kulturním úãelÛm a realizovat jeho

komplexní opravu. Následnû se ale konstatu-

je, Ïe to není z organizaãních dÛvodÛ moÏné

a Ïe se provede pouze oprava kfiíÏové chodby,

která má b˘t vcelku uvolnûna od pfiíãek a zpfií-

stupnûna vefiejnosti. V té dobû jiÏ byl podle 

zápisu proveden v kfiíÏové chodbû sondáÏní

prÛzkum, pravdûpodobnû pfiítomn˘m restaurá-

torem M. Schillerem, kter˘ neprokázal v˘skyt

gotick˘ch maleb. Na základû prÛzkumu se do-

poruãovalo citlivû oãistit klenební konzoly

a Ïebra od mlad‰ích nátûrÛ, pfiiãemÏ pfii pfií-

padn˘ch nálezech stfiedovûké polychromie se

mûl dal‰í postup konzultovat. Pokud by nebyla

zji‰tûna stfiedovûká polychromie, mûla b˘t Ïeb-

ra oãi‰tûna aÏ na kámen. Stûny mûly b˘t pouze

oãi‰tûny, „pfiepûnovány“ v odstínu bílé barvy

„sraÏené do reÏna“. KruÏbová okna v severov˘-

chodním rohu ambitu a ve studniãní kapli mûla

b˘t zbavena zazdívek a mûlo dojít k otevfiení

novû objeveného zazdûného stfiedovûkého por-

tálu do rajského dvora v severním poli v˘chod-

ního kfiídla ambitu a zru‰ení stávajícího vstupu

dvefimi v dolní ãásti okna studniãní kaple. Cel-

kov˘ harmonogram plánovan˘ch prací byl

pfiesnûji zformulován v zápise z kvûtna 1965.

První etapa mûla zahrnout úpravu severního

kfiídla „v rámci oslav 700 – letého v˘roãí zalo-

Ïení âesk˘ch Budûjovic“. Ve druhé etapû, plá-
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Obr. 9a, 9b. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰-

ter, pohled do rajského dvora s instalovan˘m otáãiv˘m je-

vi‰tûm Joana Brehmse, 1965. Foto: Jitka Brehmsová, pozÛ-

stalost Joana Brehmse v privátním vlastnictví.

� Poznámky

55 Milan Schiller, malífi, restaurátor (1914–2002), studo-

val u profesorÛ J. Obrovského a O. Nejedlého na AVU

v Praze, vûnoval se pfieváÏnû krajinomalbû, mûstsk˘m zá-

koutím Prahy, krajinû jiÏních âech a Polabí u Dûãína, 

v˘znamné byly i jeho restaurátorské práce, napfi. chrám

sv. Mikulá‰e v Praze, Budûjovická brána a fasády zámku

v âeském Krumlovû. 

56 Ing. Jan Kaln˘ (1933), pÛsobil na KSSPPOP v âesk˘ch

Budûjovicích od roku 1962 jako architekt, posléze jako

vedoucí oddûlení architektury, organizoval stavební a re-

staurátorské práce na památkov˘ch objektech, publikoval

v odborném i vefiejném tisku. Pracovní pomûr u KSSPPOP

ukonãil v roce 1968 a poté aÏ do roku 1988 pracoval

v budûjovickém Stavoprojektu, kde se vûnoval zejména ur-

banismu. Ing. J. Kalnému dûkuji tímto za osobní otevfien˘

rozhovor o v mnoha ohledech komplikované práci památ-

káfie v 60. letech 20. století a konkrétnû o práci v budûjo-

vickém klá‰tefie. Získané informace velmi obohatily a do-

vysvûtlily „suchou fieã“ zlomkovitû zachovan˘ch

dokumentÛ. 

57 PhDr. Stanislav Vetter (1924–1993), pracovník

KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích od jeho vzniku, a to na

pozici historik umûní. Pocházel z praÏské intelektuální

„patricijské“ rodiny, jeho prastr˘cem byl architekt a stavi-

tel Jan Bûlsk˘, otec Quido Vetter, profesor matematiky

a historik vûdy, matka Anna Vetterová, rozená Beãváfiová,

ãeskoslovenská politiãka a aktivistka v prvorepublikovém

Ïenském hnutí. S. Vetter se v KSSPPOP vûnoval zejména

dokumentaci památek a organizování restaurátorsk˘ch

prací. Je autorem nûkolika publikací o jihoãesk˘ch zám-

cích, publikoval v odborném i vefiejném tisku. V roce 1968

emigroval do ·v˘carska. 
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nované na rok 1966, mûly b˘t provedeny dlaÏ-

by ve zbyl˘ch kfiídlech ambitu a odvodnûní

a rekonstrukce v˘chodního kfiídla. Na rok

1967 byla naplánována rekonstrukce jiÏního

kfiídla a na rok 1968 rekonstrukce západního

kfiídla. 

JPPÚP jako generální dodavatel stavby pfii-

stupoval k pfiípravû akce po profesní stránce

odpovûdnû, jak naznaãuje dopis adresovan˘

KSSPPOP. Pracovník JPPÚP O. Bou‰ka v nûm

upozorÀuje, Ïe se ve v˘‰e citovaném zápise

z 12. 1. 1965 uvádí, Ïe kamenné prvky se ma-

jí oãi‰Èovat, pfiiãemÏ je zfiejmé, Ïe se na nich

nachází polychromie. Îádá o vyjasnûní postu-

pu a o pokyny pro provádûjící fiemeslníky. Na

tuto námitku odpovûdûl S. Vetter sdûlením ze

dne 3. 3. 1965, v nûmÏ podrobnûji rozebírá

jednotlivé vrstvy polychromie klenebních Ïeber

a stanovuje, Ïe ãi‰tûní kamenn˘ch prvkÛ od

mlad‰ích ‰tukov˘ch vrstev musí probíhat za dÛ-

sledného dohledu restaurátora M. Schillera,

aby se pfiede‰lo po‰kození gotick˘ch barevn˘ch

vrstev, a Ïe stejn˘ restaurátor provede zkou‰ky

rekonstrukce ‰edé barevnosti Ïeber v sever-

ním kfiídle ambitu. Podle zápisu z 16. 3. 1965

pokraãovaly práce v severním kfiídle kfiíÏové

chodby podle plánu s tím, Ïe k opravû kamen-

n˘ch prvkÛ mûlo b˘t pfiizváno pelhfiimovské 

kamenické druÏstvo Kámen. Jeho úkolem byla

rekonstrukce podlah z kamenn˘ch dlaÏdic, od-

krytí ãásteãnû zazdûn˘ch kruÏeb oken v severo-

v˘chodním nároÏí ambitu, odstranûní vyzdívky

stfiedovûkého sedlového portálku do rajského

dvora v severním poli v˘chodního kfiídla ambitu,

odstranûní ãásteãn˘ch zazdívek oken studniãní

kaple a zazdûní vstupu (patrnû druhotného) do

rajského dvora umístûného v dolní ãásti centrál-

ního okna studniãní kaple. Pfii odkr˘vání sedlo-

vého portálu ve v˘chodním kfiídle ambitu se ale

podle zápisu referenta KSSPPOP adresovaného

druÏstvu Kámen „ukázala znaãná zvûtralost ce-

lého pozdnû gotického sedlového portálu“ a po-

Ïadovala se jeho v˘mûna. Podle fotografie ãás-

teãnû odkrytého portálu z fotoarchivu NPÚ,

ÚOP âB nelze zpûtnû soudit, v jakém stavu sku-

teãnû byl, v kaÏdém pfiípadû ale jeho rekon-

strukce byla provedena krajnû nekvalitnû – z fie-

zaného, kamenicky neopracovaného materiálu

nevhodné struktury i barvy, jehoÏ ostfie prove-

dená profilace nenavazovala na související ori-

ginální kruÏby. Ostatnû práce pelhfiimovsk˘ch

kameníkÛ byla podle dochovan˘ch zápisÛ opa-

kovanû pfiedmûtem kritiky zainteresovan˘ch

pracovníkÛ památkové péãe. 

Pro potfieby projektu vydalo dne 20. 5. 1965

KSSPPOP osobou J. Kalného upfiesÀující poky-

ny. Vypl˘vá z nich mimo jiné, Ïe se poãítalo

s úpravou kovov˘ch zasklen˘ch v˘plní arkádo-

v˘ch oken do rajského dvora z roku 1912, jimiÏ

byl tehdy podle zemského konzervátora

Hönigschmida „zohyzdûn pûkn˘ pohled do kfií-

Ïové chodby“. Mûly b˘t odstranûny ve dvou ar-

kádách, kde se dochovaly kruÏby, a opraveny

ve zb˘vajících kfiídlech ambitu. 

V souvislosti s dlouhodobû nevyjasnûnou

otázkou vhodného vyuÏívání klá‰tera a zejména

prostor kfiíÏové chodby vãetnû rajského dvora

stojí za pfiipomenutí tehdej‰í aktivity Jihoãeské-

ho divadla, probíhající rovnûÏ u pfiíleÏitosti

oslav 700. v˘roãí zaloÏení mûsta. Z hlediska

památkové péãe dokumentuje situaci Zápis

o dohodû mezi Jihoãesk˘m divadlem a orgány

Státní památkové péãe z jara 1965. Uvádí se

v nûm, Ïe Jihoãeské divadlo uvede ve dnech od

26. 6. do 10. 8. v rajském dvofie ãinohru Filip

·panûlsk˘ od Vittoria Alfieriho a Ïe „k tomuto

úãelu bude postaveno otáãivé jevi‰tû a stupÀo-

vité hledi‰tû podle návrhu architekta J. Brehm-

se“. KSSPPOP poÏadovalo vhodnou úpravu hle-

di‰tû smûrem k severnímu kfiídlu kfiíÏové

chodby, které bylo „restaurováno a pfiedáno

vefiejnosti jako ukázka úpravy cenného gotické-

ho prostoru“. Dále se v zápise poÏaduje, aby

divadelní produkce nijak neohrozila probíhající

stavební a restaurátorské práce v ambitu a po

ukonãení sezóny uvedla rajsk˘ dvÛr do pÛvod-

ního stavu. Na závûr se konstatuje, Ïe divadel-

ní vyuÏití rajského dvora lze akceptovat v rámci

jubilejních oslav, nikoliv ale jako trvalou náplÀ,

mimo jiné také proto, Ïe bude zazdûn vstup do

dvora ze studniãní kaple, kter˘ byl dÛleÏit˘

z hlediska koncepce Brehmsovy divadelní scé-

ny,58 a obnoven pÛvodní vstup z v˘chodního

kfiídla, nevhodn˘ pro divadelní provoz. Ten nes-

la nelibû patrnû i duchovní správa kostela. Lze

tak soudit podle pozdûji publikovaného ko-

mentáfie reÏiséra pfiedstavení M. Fridricha, kte-

r˘ napsal, Ïe „církvi svaté pfiíli‰ nevonûl svût-

sk˘ duch divadla a po lednu 1968 vystrãí

drápky a v rámci ,demokracie‘ nedovolí ,zne-

svûcování‘ klá‰terní pÛdy“.59

Vzru‰enou atmosféru ve vztahu k Brehmso-

vû scénû v rajském dvofie dokládá také to, Ïe

se objevila zpráva o zámûru porazit z insce-

naãních dÛvodÛ památn˘ strom – jinan dvojla-

loãn˘ – v rajské zahradû. V této vûci oslovilo

ministerstvo kultury a ‰kolství KSSPPOP, které

vûc vy‰etfiilo a odpovûdûlo, Ïe se jedná o ne-

podloÏenou fámu. 

Brehmsovo otáãivé jevi‰tû fungovalo v raj-

ském dvofie je‰tû dvû dal‰í divadelní sezóny.

Projekt rekonstrukce kfiíÏové chodby ale ode-

znûl do ztracena pravdûpodobnû jiÏ s koncem

jubilejního roku 1965.60 V archivu nûkdej‰ího

KSPPOP se totiÏ nezachovaly doklady o dal‰ím
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� Poznámky

58 Brehmsovy zámûry v budûjovickém klá‰tefie jsou ob-

jasnûny v publikaci: Joan Brehms a kol., Scénografické

prostory, âesk˘ Krumlov 1987. 

59 Citováno 10. 9. 2017 z: http://www.theatre-architectu-

re.eu/cs/db.html?theatreId=460, vyhledáno 7. 11. 2017.

60 Struãnou sumarizaci proveden˘ch prací publikoval: Jan

Kaln˘, Jihoãeská metropole v jubilejním roce, Zprávy pa-

mátkové péãe XXV, 1965, s. 249.

Obr. 10. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

západní rameno kfiíÏové chodby, v˘sledek „restaurování“

v roce 1991. Foto: Archiv NPÚ, 2009.
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postupu plánovan˘ch prací a kfiíÏová chodba zÛ-

stala rozdûlena funkãnû i fyzicky pfiíãkami z do-

by pÛsobení konzervátorÛ Brani‰e a Schmidta.

V˘sledky celého velkorysého zámûru byly nako-

nec velmi skromné. Rozãarování nad i nadále

neutû‰en˘m stavem ambitu i jeho nevhodn˘m

vyuÏíváním je zfiejmé z dopisu okresního konzer-

vátora památkové péãe Karla Kaku‰ky61 adre-

sovaného KSSPPOP dne 6. 2. 1968. Kaku‰ka

uvedl, Ïe zná podrobnû cel˘ objekt b˘valého do-

minikánského klá‰tera a Ïe jím fiízená okresní

komise památkové péãe opakovanû upozorÀo-

vala na jeho nedobr˘ stav a neadekvátní vyuÏí-

vání. Vrcholem tohoto stavu byla podle Kaku‰-

ky mimo jiné také skuteãnost, Ïe krajské

sloÏky památkové péãe aktuálnû pfiipustily uby-

tování vojenské pracovní jednotky v klá‰tefie,

a dÛraznû Ïádal o její vymístûní. Pfii formulová-

ní kritického dopisu ale okresní konzervátor

nemohl tu‰it, Ïe hor‰í ãasy teprve pfiijdou. Srp-

nová invaze sovûtské armády a následná spo-

leãenská a politická „normalizace“ odsunuly

otázky památkové péãe na vedlej‰í kolej vãet-

nû úvah o pokraãování rehabilitace klá‰tera.

Beznadûjn˘ stav vefiejn˘ch vûcí zasáhl i do

osudÛ památkáfiÛ zainteresovan˘ch v 60. le-

tech na obnovû klá‰tera. J. Kaln˘ ukonãil své

pÛsobení v KSSPPOP a vûnoval se posléze

projektování a urbanismu v budûjovickém Sta-

voprojektu. Historik umûní S. Vetter emigroval

do ·v˘carska. Na konci roku 1969 byl odvolán

a následnû penzionován dosavadní fieditel

KSSPPOP Karel ·vejda a nahrazen normalizaã-

ním kádrem Eduardem Kleãkou. 

Z hlediska koncepce a metodologie památ-

kové péãe byl pfiístup k restaurování kfiíÏové

chodby v jubilejním roce 1965 v teoretické ro-

vinû relativnû velkorys˘ a odbornû pouãen˘.

Vût‰ina zainteresovan˘ch osob si byla i pfii slo-

Ïitosti vnûj‰ích pomûrÛ vûdoma dÛleÏitosti

a v˘znamu místa. PÛvodní zámûr poãítal se

synteticky koncipovanou rehabilitací a zpfií-

stupnûním celého prostoru ambitu. Projekto-

vání pfiedcházel restaurátorsk˘ prÛzkum a kon-

zultace s památkáfii, u sloÏitûj‰ích situací se

v˘slovnû vyÏadovala asistence kvalifikovaného

restaurátora nebo dodávka od specializova-

n˘ch fiemeslníkÛ (kamenické práce, zasklívání

kruÏbov˘ch oken). Omezené moÏnosti ve v˘bû-

ru dodavatelÛ prací v dobû socialistického

hospodáfiství a dal‰í komplikace ale v praxi

vedly k ústupkÛm z kvality prací a nakonec

k rezignaci na celkovou koncepci. Fyzická,

funkãní a vizuální separace jednotliv˘ch ãástí

ambitu se nezmûnila. Dokonãeny byly pouze

práce v severním kfiídle. Památkov˘ zámûr for-

mulovan˘ S. Vetterem se zde koncentroval ze-

jména na stfiedovûké architektonické ãlánky.

Úprava mûla spoãívat v odstranûní mlad‰ích

‰tukov˘ch vrstev, oãi‰tûní, „fixáÏi stfiedovûké

polychromie, retu‰ích v místech bez polychro-

mie a koneãné fixáÏi“. âi‰tûní provádûl v˘‰e

zmínûn˘ stavební podnik. Podle zámûru mûlo

probíhat pod „pravidelnou a ãastou“ kontrolou

restaurátora. Z v˘sledku lze ale soudit, Ïe pfii

ãi‰tûní do‰lo k podstatnému úbytku zachova-

né stfiedovûké polychromie a ve vût‰inû ploch

se kamenné ãlánky nakonec prezentovaly

v oãi‰tûném kamenném materiálu. PÛvodní zá-

mûr sice jiÏ zfietelnû reflektoval dobovû aktuál-

ní wagnerovské teze proti ãi‰tûní kamene,62

v˘sledek ale spí‰e pfiipomínal puristické reali-

zace 19. století nebo jejich „zpopularizované“

verze, bohuÏel frekventované a ‰iroce roz‰ífie-

né aÏ do souãasné doby. Celek je‰tû zhor‰ila

kamenicky nekvalitnû provedená rekonstrukce

portálu do rajského dvora a dal‰ích prvkÛ. V˘-

sledek je dobfie viditeln˘ mimo jiné na fotogra-

fii kfiíÏové chodby ve druhém vydání publikace

vyti‰tûné u pfiíleÏitosti jubilejního roku.63

My‰lenka rehabilitace kfiíÏové chodby a no-

vého vyuÏití klá‰tera znovu oÏila na konci ko-

munistické éry v roce 1988. Tehdej‰í Odbor

kultury Mûstského národního v˘boru zpracoval

Návrh na vyuÏití objektu b˘valého dominikán-

ského klá‰tera v âesk˘ch Budûjovicích. V pfií-

zemí konventu vãetnû prostor kfiíÏové chodby

mûla vzniknout nová expozice Jihoãeského

muzea pfiedstavující dûjiny mûsta od nejstar-

‰ích dob aÏ po socialistickou souãasnost

a v patfie konventu a ãásteãnû i v podkrovních

prostorách se poãítalo s provozem lidové ‰koly

umûní. Ze zámûru ale nakonec se‰lo, následo-

vala zmûna spoleãensk˘ch pomûrÛ v roce

1989 a následn˘ postupn˘ návrat klá‰tera

církvi. âást budov konventu vãetnû jiÏního a zá-

padního kfiídla ambitu ale zÛstávala i nadále

v majetku mûsta a ve správû Lidové ‰koly

umûní Bohuslava Jeremiá‰e, jejíÏ fieditel ob-

jednal dne 15. 4. 1991 „odbornou opravu

klenby v KfiíÏové chodbû v budovû klá‰tera“. Tu

posléze provedl odborn˘ restaurátor, v jehoÏ

technické zprávû se uvádí, Ïe stav Ïeber a ar-
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� Poznámky

61 Karel Kaku‰ka (1921–2002), v˘tvarník, konzervátor

památkové péãe, pracovník mûstského národního v˘boru

v âB. Aktivnû se zasazoval o ochranu památek. V dobû

tzv. normalizace byl zbaven moÏnosti vefiejného pÛsobení.

Roku 1991 zaloÏil spolu s Alenou Trägerovou Klub pfiátel

âesk˘ch Budûjovic, kter˘ navázal na pfieru‰enou ãinnost

Klubu Za staré Budûjovice. Jako jeho dlouholet˘ pfiedseda

se zaslouÏil o obnovu pomníkÛ J. V. Jirsíka a A. Lanny

(1993). Pfiipravil fiadu pfiedná‰ek, popularizaãních ãlánkÛ

a publikací na téma v˘tvarného umûní a dûjin architektu-

r y. Obrazy K. Kaku‰ky byly pfiedstaveny vefiejnosti pro-

stfiednictvím v˘stav.

62 Václav Wagner, Na pÛvodní kámen oãistiti, in: Václav

Wagner, Umûlecké dílo minulosti a jeho ochrana, Praha

1946, s. 39. 

63 Jakub Pavel – Eva ·amánková, âeské Budûjovice, Pra-

ha 1978, obrazová pfiíloha ã. 18; nebo v barevné verzi

v nezmûnûné podobû: Michal TÛma, âeské Budûjovice,

mûsto na cestû, âeské Budûjovice 2005. 

Obr. 11. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

pohled do kfiíÏové chodby ze severov˘chodního rohového

pole, stav po odstranûní druhotné pfiíãky bûhem rekonstruk-

ce podlahy. Foto: Petr Pavelec, 2008.
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chitektonick˘ch prvkÛ v západním kfiídle ambitu

se nachází ve „znaãnû neutû‰eném stavu a je

naru‰ena statika klenebních Ïeber“. Podle za-

chovan˘ch fotografií z následné restaurátorské

zprávy64 i podle faktického v˘sledku restauro-

vání je ale bohuÏel zfiejmé, Ïe restaurátorsk˘

zásah tento stav paradoxnû je‰tû radikálnû

zhor‰il. Patrnû bez vûdomí nebo za pasivního

pfiihlíÏení odpovûdn˘ch pracovníkÛ památkové

péãe65 restaurátor kromû jiného navrhl a poté

i provedl oãi‰tûní kamenn˘ch pfiípor, kleneb-

ních konzol, navazujících kamenn˘ch v˘bûhÛ

a k nim pfiipojen˘ch klenebních Ïeber z cihlo-

v˘ch tvarovek. Chybûjící prvky doplnil tvarovû

neadekvátními v˘dusky a následnû provedl ba-

revnû kontrastní, bílé spárování. Podle zacho-

vané dokumentace pfiitom bezezbytku odstranil

zachované vrstvy stfiedovûké polychromie a ne-

vhodnou technologií váÏnû po‰kodil zachované

architektonické ãlánky. S odstupem více neÏ

ãtvrt století lze tuto etapu restaurování kfiíÏové

chodby klá‰tera vnímat jako obraz a produkt

dlouhodobû neutû‰en˘ch pomûrÛ v teorii i pra-

xi památkové péãe a ãásteãnû i nadále pfiítom-

nou deformovanou ozvûnu purismu 19. století.

Z hlediska památkové péãe se tímto zásahem

zavr‰ilo velmi specifické období trvající témûfi

pfiesnû jedno století. Na jeho poãátku byl v ro-

ce 1894 dobfie mínûn˘ úmysl Brani‰Ûv zamezit

devastaci nevyuÏívan˘ch ãástí kfiíÏové chodby

jejím dvojnásobn˘m pfiepaÏením. DÛsledkem

bylo prostorové i funkãní rozdûlení pÛvodnû

jednotného prostoru. Jeho oddûlené ãásti se

poté vyvíjely rozdílnû vlivem provozních záleÏi-

tostí, teoretick˘ch i praktick˘ch dobovû podmí-

nûn˘ch zámûrÛ památkové péãe, pokfiiven˘ch

spoleãensk˘ch pomûrÛ v dobû komunismu

a postupného úpadku oboru. 

V 90. letech 20. století se díky relativnû

dobré spolupráci mezi církví jako vlastníkem

a budûjovick˘m pracovi‰tûm tehdej‰ího Pa-

mátkového ústavu podafiilo po roce 1993 za-

hájit a postupnû uskuteãnit restaurování interi-

éru klá‰terního kostela a prostoru v podvûÏí

klá‰terní tzv. Bílé vûÏe.66 V roce 1996 se znovu

zvaÏoval zámûr rehabilitace kfiíÏové chodby

klá‰tera a tehdej‰í Okresní úfiad v âesk˘ch Bu-

dûjovicích jako správní orgán vydal k akci „re-

konstrukce klá‰tera s rajsk˘m dvorem“ roz-

hodnutí. Ve vztahu k ambitu se poÏadovalo

opût odstranûní pfiíãek a vyjmutí kovov˘ch za-

sklen˘ch v˘plní z doby konzervátora Schmidta,

„které nekorespondují s pÛvodní kamennou

kruÏbou a pÛsobí ru‰ivû“. Mûly b˘t nahrazeny

„co nejjednodu‰‰í prosklenou plochou ãir˘m

sklem a pokud to technologie dovolí bez dal‰í-

ho ãlenûní“. V souvislosti s tímto zámûrem

stojí také za zmínku, Ïe nekvalitní replika ka-

menného por tálu do rajského dvora z roku

1965 mûla b˘t odstranûna a nahrazena „re-

konstrukcí“ svisl˘ch prutÛ navazujících na pÛ-

vodní kamenné kruÏby. Navrhovatelé tohoto

postupu pravdûpodobnû nevûdûli, Ïe nov˘ por-

tál, i kdyÏ nepoveden˘, kopíroval pÛvodní stfie-

dovûk˘ portál, odkryt˘ v roce 1965 pod mlad‰í

zazdívkou. Odstranûním kopie by se ztratila

stopa, i kdyÏ deformovaná, pÛvodního stavu.

Zámûr rekonstrukce ambitu s rajsk˘m dvorem

se ale nakonec neuskuteãnil, stejnû jako nû-

kolik pfiedchozích pokusÛ. 

Mezitím ale postupovaly práce v interiéru

klá‰terního kostela, opravy krovÛ kostela

i klá‰tera a nakonec do‰lo i na více neÏ století

opakovanû plánovanou a opakovanû nerealizo-

vanou rehabilitaci ambitu a rajského dvora.

Rozhodující okamÏik pfii‰el aÏ v novém tisícile-

tí, kdy správa klá‰tera, respektive budûjovické

biskupství zadalo zpracování projektu.67 Zá-

sadní iniciaãní a koncepãní jednání v této zále-

Ïitosti probûhlo na podzim roku 2004.68 Za

vlastníka památky se zúãastnili technici Jaro-

slav Vosejpka, Franti‰ek Mrozko, Franti‰ek

Popp a duchovní správce P. Tomá‰ Piechnik.

Za Památkov˘ ústav byli pfiítomni Petr Pavelec,

Marek Ehrlich a Bohuslav Proke‰, dále restau-

rátofii Alois Martan a Richard Rudovsk˘ a pro-

jektant Lubor Gregora. Za ãeskobudûjovické

biskupství se ve vûci rehabilitace ambitu v˘-

znamnû angaÏoval také P. Adolf Pintífi, tehdej‰í

dûkan budûjovické katedrály sv. Mikulá‰e

a posléze generální vikáfi diecéze. Pfii jednání

byly dohodnuty vstupní podmínky celého pro-

jektu, kter˘ od poãátku poãítal s celkov˘m

otevfiením a zpfiístupnûním kfiíÏové chodby. Po

provedení vstupních prÛzkumÛ se také poãíta-

lo pokud moÏno se sjednocujícím syntetick˘m

pfiístupem ke v‰em etapám restaurování. Na

vstupním jednání byly dohodnuty základní bo-

dy, od nichÏ se postupnû odvíjely dal‰í práce

a etapy projektu.69
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64 Richard Rudovsk˘, Dominikánsk˘ klá‰ter, technická

zpráva (nepublikovan˘ strojopis, archiv NPÚ, ÚOP âB 

ã. 2282), Budûjovice 1991.

65 V archivu ÚOP, NPÚ âB se k této akci nezachovaly Ïád-

né materiály s v˘jimkou v˘‰e citované dokumentace. 

66 Petr Pavelec, Nové poznatky o klá‰terním kostele 

Obûtování Panny Marie v âesk˘ch Budûjovicích, Zprávy pa-

mátkové péãe LVI, 1996, s. 296–305. 

67 Projekt zpracovala firma MURUS – MONUMENTA

RENOVAMUS, s. r. o., Mánesova 3, âeské Budûjovice. 

68 Zápis ze vstupního jednání k zpfiístupnûní a restauro-

vání kfiíÏové chodby b˘valého dominikánského klá‰tera

v âesk˘ch Budûjovicích, archiv NPÚ, ÚOP âB.

69 Vyklizení církevního depozitáfie ve v˘chodním kfiídle

ambitu, provedení potfiebn˘ch restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ

omítek a barevn˘ch vrstev za úãelem zji‰tûní informací

pro dal‰í rozpracování projektu a formulaci restaurátor-

sk˘ch zámûrÛ, provedení prÛzkumÛ kamenn˘ch a cihlo-

v˘ch architektonick˘ch ãlánkÛ, zpracování pfiesného za-

mûfiení kfiíÏové chodby, provedení prÛzkumÛ klimatick˘ch

pomûrÛ v kfiíÏové chodbû, zpracování podrobné projektové

dokumentace na základû proveden˘ch prÛzkumÛ, minima-

Obr. 12. âeské Budûjovice, b˘val˘ dominikánsk˘ klá‰ter,

pohled do vestibulu kfiíÏové chodby pfied transferem ná-

hrobních kamenÛ do interiéru klá‰terního kostela. Foto:

Petr Pavelec, 2008. 
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Vlastní práce byly zahájeny ve v˘chodním

kfiídle ambitu a postupovaly etapovû v dal‰ích

kfiídlech a souvisejících prostorách. Postupnû

byly vybourány dûlicí pfiíãky zfiízené pfied sto lety

za pÛsobení konzervátorÛ Brani‰e a Schmidta,

sjednoceno fie‰ení podlah, restaurována a re-

konstruována barevnost stûn i architektonic-

k˘ch prvkÛ a restaurovány postupnû objevova-

né nástûnné malby nebo architektonické

ãlánky. Koncepce rehabilitace byla v zásadû

syntetická, sjednocujícím prvkem se stala pfie-

dev‰ím pozdnû gotická okrová a ãervená poly-

chromie architektonick˘ch ãlánkÛ, která byla po

odkrytí buì v originále restaurována, nebo po-

dle zji‰tûní prÛzkumÛ70 a v návaznosti na re-

staurované ãásti originálu rekonstruována. Ja-

ko dal‰í v˘razn˘ sjednocující prvek pÛsobila

rekonstrukce podlah podle doloÏeného historic-

kého stavu, kombinující kamenné desky a cih-

lové povrchy. V severním kfiídle byla ponechá-

na podlaha z Ïulov˘ch desek realizovaná

v dobû konzervátora Brani‰e. V tomto základ-

ním sjednocujícím rámci se postupnû prezen-

tovaly dal‰í restaurované nálezy nebo prvky

zachované z rÛzn˘ch ãasov˘ch období. V prÛ-

bûhu prací do‰lo také na opakující se památ-

káfiská „dilemata“ táhnoucí se jako ãervená

nit úsilím o rehabilitaci kfiíÏové chodby od po-

ãátkÛ pÛsobení státní památkové péãe. Jed-

ním z nich bylo zasklení arkádov˘ch oken, od-

mítnuté v roce 1908 Brani‰em a povolené

o ãtyfii roky pozdûji Schmidtem. Podle konzer-

vátora Hönigschmida tím byl „zohyzdûn“ po-

hled do kfiíÏové chodby a podle rozhodnutí v˘-

konného orgánu památkové péãe z roku 1996

pÛsobila okna v ambitu „ru‰ivû“. V roce 2011

bylo opût nutné zaujmout k této záleÏitosti po-

stoj a rozhodnout o dal‰ím postupu. V pracov-

ním t˘mu projektu panovaly na fie‰ení arkád

rozdílné názory. ZvaÏovala se realizace v˘plní

v podobû nov˘ch kamenn˘ch kruÏeb s vyuÏitím

v klá‰tefie zachovaného tvarosloví, nebo nao-

pak neutrální a vizuálnû co nejménû invazivní

zasklení s minimem vnitfiního ãlenûní. Navrho-

valo se také zcela nové, v˘tvarnû koncipované

fie‰ení.71 ProtoÏe ale Ïádn˘ z návrhÛ nezískal

v‰eobecnou podporu pracovního t˘mu, bylo

nakonec rozhodnuto opravit stávající konstruk-

ce z roku 1912, pfiestoÏe byly v minulosti opa-

kovanû negativnû hodnoceny. Nakonec tedy

zvítûzil pragmatismus, respektive akceptace

zaÏitého a funkãního stavu pfied nejist˘m v˘-

sledkem moÏn˘ch nov˘ch fie‰ení. V odÛvodnûní

rozhodnutí v˘konného orgánu památkové péãe

je ale znát snaha o pov˘‰ení pouhé akceptace

a pragmatismu na explicitní pfiiznání jist˘ch

kontextuálních a historick˘ch hodnot, kdyÏ se

konstatuje, Ïe „v˘plnû otvorÛ dotváfiejí prostor

kfiíÏové chodby, ve které se dominantnû uplat-

Àují prvky gotické fáze“.72

Dal‰ím letit˘m dilematem bylo umístûní ka-

menn˘ch náhrobních desek. Na jejich hodnotu

upozorÀoval jiÏ v roce 1865 Josef Mocker. Jo-

sef Brani‰ je v roce 1904 pfii rekonstrukci pod-

lah z pietních dÛvodÛ zachránil a kvÛli nedo-

statku místa pfii stûnách kostela je nechal

umístit ve vestibulu ambitu. Jeho následovníku

F. V. Schmidtovi tam ale jiÏ v roce 1912 „pfie-

káÏely“. Bûhem posledního projektu se opako-

vanû diskutovalo o tom, Ïe umístûní náhrob-

ních kamenÛ ve vestibulu konventu, kter˘ plní

funkci vstupního prostoru a má spí‰e komuni-

kaãní a provozní charakter, je skuteãnû ne-

vhodné. Souãasnû se provûfiovaly moÏnosti

pfiemístûní mobiliáfie v interiéru kostela tak,

aby se v západní ãásti trojlodí vytvofiil pro ná-

hrobníky prostor. To se nakonec podafiilo, ná-

hrobníky byly pfiemístûny ke stûnám interiéru

kostela a pfiitom také poprvé od doby svého

vyjmutí z podlah klá‰terního kostela a kfiíÏové

chodby kvalifikovanû restaurovány. Po pfiemís-

tûní náhrobníkÛ se znovu otevfiela letitá otázka

v˘raznûj‰ího oddûlení vestibulu konventu od

vlastního prostoru kfiíÏové chodby. Josef Bra-

ni‰ takové oddûlení v roce 1908 dÛraznû od-

mítl z bezpeãnostních, klimatick˘ch a estetic-

k˘ch dÛvodÛ, neboÈ mimo jiné „umístûním

zádvefií by byl zcela zkaÏen nejmalebnûj‰í po-

hled v kfiíÏové chodbû a na‰i umûlci by byli pfii-

praveni o nejhezãí budûjovick˘ námût“. O nû-

kolik let pozdûji se proti zádvefií znovu dÛraznû

vyslovil konzervátor Hönigschmid, kdyÏ konsta-

toval, Ïe by jím byl „zcela zásadnû po‰kozen

neru‰en˘ pohled do pûkné kfiíÏové chodby“.

V následujícím století se tento zámûr jiÏ neo-

pakoval. Teprve v˘‰e zmínûn˘ transfer náhrob-

níkÛ a potfieba v˘raznûj‰ího oddûlení provozu

kostela a prostor konventu od vlastní kfiíÏové

chodby otázku zádvefií znovu otevfiely. NavrÏe-

na byla dûlicí stûna s posuvn˘mi dvefimi, fie‰e-

ná v moderním materiálu i designu. Ta byla nej-

dfiíve na místû provizornû osazena v podobû

zjednodu‰eného modelu, aby mohla b˘t ve

v‰ech souvislostech zevrubnû posouzena.

Souãasnû návrh projednala interní komise

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích. V odbor-

ném vyjádfiení se následnû konstatovalo, Ïe

realizace je moÏná, neboÈ „dûlící stûna neza-

sahuje do Ïádn˘ch detailÛ interiérové v˘zdoby

a je navrÏena v místû pravdûpodobné dfiívûj‰í

stûny“.73 Brani‰em v roce 1908 uvádûné bez-

peãnostní a klimatické námitky byly v roce

2014 jiÏ zjevnû bezpfiedmûtné a jeho estetické

v˘hrady komise nereflektovala. Pfiesnûji fieãe-

no poukaz na znehodnocení „malebnosti“

vstupu do klá‰tera nezískal pfii rozhodování zá-

sadní váhu, neboÈ vybudováním pfiepáÏky –

zádvefií – se vizuální záÏitek z pohledu do kfiíÏo-

vé chodby nezru‰il, ale pouze posunul o pár

krokÛ, respektive oddálil o nûkolik okamÏikÛ.

Je ale zfiejmé, Ïe názory na tento zásah se bu-

dou i nadále rÛznit. Proto je pfiepáÏka navrÏe-

na jako snadno odstranitelná. Vybudováním

zádvefií se po opakovan˘ch technick˘ch, ideo-

v˘ch a jin˘ch pfiekáÏkách a peripetiích v zásadû

symbolicky i prakticky zavr‰ilo témûfi 150 let 

trvající úsilí o rehabilitaci kfiíÏové chodby b˘va-

lého dominikánského klá‰tera v âesk˘ch Bu-

dûjovicích. 

Bûhem realizace projektu do‰lo k fiadû v˘-

znamn˘ch nálezÛ, jejichÏ zevrubn˘ popis a inter-

pretace vyÏadují samostatnou studii.74 Jedná

se zejména o novû objevené nebo z minulosti

jiÏ známé a na místû zachované nástûnné mal-

by, architektonické ãlánky a stavební prvky

(dvefie, okna apod.) z období od poãátkÛ klá‰te-

ra aÏ do 20. století. Ty byly restaurováním nebo

vhodn˘mi úpravami a opravami zakomponová-

ny do celku rehabilitované kfiíÏové chodby. 

Vzniklo tak prostfiedí, v nûmÏ se pfiirozen˘m

zpÛsobem zrcadlí bohatá historie klá‰tera

a které souãasnû vytváfií kultivované a inspira-

tivní místo pro duchovní i kulturní aktivity, jeÏ

se v otevfieném a vefiejnosti pfiístupném pro-

storu ambitu i rajského dvora odehrávají. 
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listická úprava rajské zahrady, stanovení ãasového plánu

plnûní úkolÛ. 

70 Jifií âech, Vstupní zpráva o restaurátorském prÛzkumu

v˘chodní strany kfiíÏové chodby b˘valého dominikánského

klá‰tera v âesk˘ch Budûjovicích (nepublikovan˘ strojopis,

archiv NPÚ, ÚOP âB), leden 2005. PrÛzkumy a restauro-

vání kamenn˘ch prvkÛ provádûli restaurátofii Luká‰ Hos-

nedl a Jan Koreck˘, pfiíslu‰né restaurátorské zprávy jsou

uloÏeny v archivu NPÚ, ÚOP âB. 

71 Lubor Gregora – Martin Weber – Vûra Vejsová, Kon-

cepãní studie fie‰ení oken ambitu (nepublikovan˘ strojo-

pis uloÏen˘ v archivu firmy Atelier HERITAS âeské Budûjo-

vice, ã. 1264), nedatováno.

72 Rozhodnutí z 21. 9. 2011, spisov˘ archiv NPÚ, ÚOP

âB.

73 Odborné vyjádfiení NPÚ, ÚOP âB ze dne 25. 2. 2014,

spisov˘ archiv NPÚ, ÚOP âB.

74 âásteãnû byly jiÏ nálezy popsány v: Pavelec (pozn. 66).

– Idem (pozn. 1). – Idem, Císafi Karel IV. v kfiíÏové chodbû

dominikánského klá‰tera v âesk˘ch Budûjovicích, Zprávy

památkové péãe LXIX, 2009, s. 219–220. – Idem, Stfiedo-

vûká nástûnná malba v jiÏních âechách. Sumarizace v˘-

zkumu novû odkryt˘ch a restaurovan˘ch maleb v období

mezi roky 1993–2012 (disertaãní práce), Katedra dûjin

umûní, FF UPOL, Olomouc 2013, s. 42n. – Roman Laviã-

ka, ZaloÏení a v˘stavba dominikánského klá‰tera, in: Ro-

man Laviãka – Ladislav âapek – Jifií Fröhlich et al., Králov-

ská zaloÏení na jihu âech za vlády posledních

PfiemyslovcÛ, âeské Budûjovice 2016, s. 236–251. – Ko-

váfi – Laviãka (pozn. 2). 




