Bietislav Storm - katolicky intelektual

povaleénym pamatkarem

Martin GAZI

Anotace: Studie sumarizuje myslenkovou cestu katolicky orientovaného vzdélance, literdra, publicisty, vytvarného umélce, architekra

a heraldika Bretislava Storma (1907-1960) k ,lidové demokratickému* konceptu pamdtkové péce, uplatiiovanému po roce 1945

mimo jiné v éinnosti Ndrodni kulturni komise. Ke sblizeni s centralizacnimi praktikami povdlecného stdtu jej vedla kritika

prebujelého ,odbornictvi® véd o uméni a zejména moderniho zpiisobu Zivota, odvracejiciho se nejen od tradicnich materidlovych

resent, ale i od zdkladni ,iicelnosti“ staveb a artefakti.

Historii oboru pamatkové péce je mozné inter-
pretovat rozlicnymi zplsoby, nejcastéji se tak
déje na zakladé promén prevladajicich metod
pamatkarského mysleni a prace (zazité vyvojo-
vé schéma romanticka napodoba — slohovy pu-
rismus — konzervacné analytické rozkryvani —
syntetické principy). Je tedy pochopitelné, ze
oborovymi klasiky, tj. témi, o nichz se v souvis-
losti s historii pamatkové péce hovofi relativné
nejsnadnéji, a tedy i nejcastéji, se stavaji ti,
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ktefi tyto v zakladé abstraktni koncepty bud
principialné prosazovali, anebo — alespon v ¢as-
ti své profesni kariéry — svou ¢innosti naplnova-
li. Méli bychom si vSak pfipustit, Ze existovali
i ti, ktefi oborovému mysleni znaéné prispéli,
aniz by byli do obecné pojimaného schématu
snadno zaraditelni. Osobnosti pozoruhodné
mnohorozmérnosti aktivit a Sifi zabéru se do
Lpredzjednaného“ schématu ¢asto nevejdou,

procez jsou vytlaGovany na okraj diskursu, ane-
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Obr. 1. Bietislav Storm — ryti¥ a herold vojenského a $pi-
tdlntho tiddu rytii sv. Lazara Jeruzalémského, 1937. Foto:
archiv Bietislava Storma v Ceskych Budéjovicich.

Obr. 2. Bretislav Storm — pamdtkdy; 1955. Foto: Viadi-
mir Hyblik, archiv Bietislava Storma v Ceskych Budéjovi-

cich.



bo Ucelové priodivany do uniforem alespon
okrajovych ,predstaviteli“ nékteré z tezi.
Bretislav Storm (1907-1960) byl — na rozdil
od programovych oborovych specialistll — osob-
nosti, ktera by nas mohla inspirovat k navratu
ke kofenlim Siroce rozkroceného pamatkarstvi.
Zaklady péce o stavebni pamatky (1965,
2007),1 ktera podava velmi zasvéceny vhled
do materialové a technologické podstaty tradic-
niho stavebnictvi, coZ evokuje predstavu o je-
jim autorovi redukovaném do ponékud aranzo-
vanych gest na sérii fotografii od Vladimira
Hyhlika z roku 1955, z nichz jedna byla uverej-
néna na jejim frontispisu. Ta Storma predsta-
vuje v podobé ,praktického odbornika v akci“,
tedy v poze svérazného, do své specializace za-
nofeného podivina soustfedéného jen a jen na
svUj dkol.2 Prehlédneme-li vSak jeho pestré dilo,
pochopime, Ze mu bylo jakékoliv Gzké odbornic-
tvi velmi vzdalené. A prestoze by se sam ozna-
ceni za ,intelektuala“ jisté vzpiral s poukazem,

Clovéka, tézko pro jeho verejnou kulturni anga-
Zovanost najit méné zavadéjici zkratku.

Jiz v druhé poloviné 20. let se verejné proje-
voval jako aktivni obrance tradic¢niho katolictvi,
podporoval kupfikladu protestni akce namifené
proti postupu statnich instituci v dobé tzv. Mar-
maggiho aféry. Na jednom z tehdejSich letakl
je zachycena Stormova skica (az prekvapivé
moderné pojaté) obnovy marianského sloupu
na Staroméstském naméstr.3 Vysokoskolské
studium architektury ukong¢il v bfeznu 1931,
béhem prazskych studii spolupracoval s archi-
tektem a urbanistou Aloisem Matuskovicem,
ginnym v Ustavu pro stavbu mést pfi Masary-
kové akademii prace. Pred vojenskou sluzbou
jesté stihl absolvovat praxi v projekéni kancela-
fi architekta Karla Rostika. Po navratu z kralo-
véhradeckych kasaren v lednu 1933 zacal
intenzivnéji vytvarné pracovat, publikovat v kul-
turnich Casopisech a nasledné vystridal za-
méstnani v nékolika vysokych statnich Gra-
dech.* 0d 30. let se ve verejném prostoru
pohyboval predevsim jako tvlrci architekt, he-
raldik, vytvarnik (zejména v oboru designu li-
turgickych predmétd, Sperku i knizni grafiky)
a spisovatel kratSich, Zanrové ¢asto jen tézko
zaraditelnych proz, eseji i publicistickych ko-
mentaFi.® Ve viech téchto tviréich oblastech
se projevoval jako kritik bezradnosti moderni-
ho Zivota. Stavél proti ni etickou i estetickou
vyzvu hluboce promyslené vize ,rytirského”
idealu, ktery nebyl sentimentalnim navratem
k idealizovanému stfedovéku, jak by se snad
pfi povrchnim vnimani mohlo zdat, nybrz své-
bytnym hledanim pozice v soudobém svété
s poukazem na krestanské principy i nad¢aso-
vost postojl z nich vyplyvajicich.e

Tento pohled na svét byl blizky katolické
¢asti kulturni elity, ktera se vymezovala proti
mysSlenkam, na jejichz zakladé byla budovana
masarykovska prvni republika. PfestoZe se tato
mensSina dlouhodobé vysilovala vnitfnimi spo-
ry, Storm — na rozdil od jinych jejich tvirca
a privrzencd — prilis nepodléhal malichernym
nevrazivostem, které se projevovaly ve verejné
prezentovanych pltkach mezi jednotlivymi
skupinami, svazanymi s prespfiliS vyraznymi
osobnostmi, narokujicimi si mezi obdobné
smyslejicimi pozice ,vlajkonosu“. Spolupraco-
val s ponékud apokalypticky smysSlejicim kru-
hem kolem starofiSského Josefa Floriana,
s nakladatelstvim Ladislava Kuncife, radikalni-
mi publicisty kolem ¢asopisti Rozmach a Akord
v Cele s Jaroslavem Durychem, novotomisticky
orientovanymi dominikany z fadového teologic-
kého ucilisté v Olomouci, mladymi ultrakonzer-
vativci z asopisu R&d i jingmi. Vzhledem ke
Stormovu vasnivému obdivu k heraldickym tra-
dicim a mySlenkam o projekci jejich ducha do
moderniho svéta se sblizZil i s obdobné smysle-
jicim Karlem VI. Schwarzenbergem, s nimz se
mimo jiné pokusil o svéraznou obnovu vojen-
ského a Spitalniho fadu rytifa sv. Lazara Jeru-
zalémského (1937).7

Pamatkarské profesi se zacal soustavné vé-
novat az v posledni etapé svého pomérné krat-
kého Zivota, poté, co byl na podzim roku 1945
zaméstnan na Ministerstvu techniky, a zejména
od Gnora 1947, kdy byl ustanoven mistopred-
sedou Narodni kulturnf komise.® K premysleni
o kulturnim dédictvi Storma privedly tfi z&sadni
podnéty, presnéji feCeno troji nesouhlas: kritika
Gpadku liturgického uméni spojena s praktic-
kou snahou o jeho napravu, kritika pfebujelého
odbornictvi, které nedovoluje vnimat historické
artefakty v jejich zakladnim bytostném rozmé-
ru, a kritika moderniho zplisobu Zivota véetné
novodobého uméni, zejména architektury, od-
vracejici se nejen od staletimi osvédcenych ma-
terialovych feseni a technickych postupl, ale
i tradicnich zpUsob spoluZiti.

VSem témto tématlm se ve 30. a 40. letech
vénoval opakované, systematicky a zejména
prvnimu i v praxi — zanechal desitky navrh( li-
turgickych preciéz ,Cistych“ linii a funkéné ma-
ximalné pfihodnych tvart, jejichZ vizualita byla
podporovana stfidmymi akcenty symbolicky
ukotvené vyzdoby.9 Svuj kriticky postoj k sou-
¢asnému stavu tohoto specifického umélecké-
ho femesla i k historickému vyvoji, ktery je pfi-
ved| na scesti, propracovaval v sérii ¢lank
z let 1935-1940, uvefejnovanych v olomouc-
ké dominikanské revui Na hlubinu, a v roce
1941 je shrnul, precizoval (pricemz i nékteré
aktualni cirkevné-politické hroty i otupil, zjevné
proto, aby nebyly vykladany jako podpora anti-
modernich postoju nacismu) v knizce Liturgic-
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ké uméni vydané nakladatelstvim VySehrad.
Prakticky dopad na realitu farnosti si sliboval
zejména od Rocenek liturgického uméni, které
zacal ve stejném roce redakéné zajisStovat jako
svého druhu suplementum katolicky konzerva-
tivniho, antiliberalniho a antisocialistického
Casopisu Rad, s nimz dlouhodobé spolupraco-
val nejen jako grafik, ale i coby autor textu.
S ohledem na pohnutou protektoratni dobu se
ovsem podarilo dosahnout vydani pouze jediné-
ho svazku této Rocenky. Zakladnim nosnym
prvkem Stormova postoje bylo pfesvédéeni
0 zhoubném dopadu izolace chramového umé-
ni od profanni vytvarné tvorby, ktera se zacala
projevovat v postbarokni dobé a v prabéhu
19. a 20. stoleti se stala jednim z pfiznakd
uzavirani cirkve do spoleCenského ghetta.

B Poznamky

1 Publikovana byla posmrtné roku 1965 a posléze v dru-
hém, dopInéném vydani v edici NPU zpfistupriujici zaklad-
ni dila oboru — Bfetislav Storm, Zaklady péce o stavebni
pamatky, Praha 2007.

2 Jednotliva vydani priruky obsahuiji jinou, jen drobné od-
lisSnou portrétni fotografii od Vladimira Hyhlika. Obé jsou
vysledkem shodného zaméru i ,podprahového” sdélent.
3 Exemplar letaku s touto skicou v archivu Bretislava
Storma v Ceskych Budé&jovicich.

4 0d cervence toho roku byl zaméstnan na nejvy$sim slo-
venském spravnim Gradu v Bratislavé, kde vytrval aZ do ja-
ra 1939. Po navratu do protektoratu pisobil na prazském
Zemském Gradu (kvéten 1939 - Gnor 1940), Okresnim
Gfadu v MélIniku (bfezen—Cervenec 1940) a na minister-
stvu vefejnych praci (Cervenec 1940 — brezen 1943). Po
valce byl pfijat do pracovniho poméru na ministerstvu tech-
niky (listopad 1945 — srpen 1950). Za upfesnéni informa-
ci dékuji ak. arch. Vojtéchu Stormovi.

5 Prozatim nejucelenéji charakterizoval Stormovo myslent
prostfednictvim jeho literarni tvorby Martin C. Putna, Ces-
ka katolicka literatura v kontextech 1918-1945, Praha
2010, s. 602-614.

6 Srov. Bretislav Storm, Knizka o Zivoté rytifském, Praha
1994.

7 Blize Martin C. Putna, Torzo dila Karla VI. Schwarzen-
berga, in: Karel VI. Schwarzenberg, Torzo dila, Praha
2007, s. 35.

8 Po reorganizaci se roku 1951 stal referentem staveb-
nich pamatek prvni kategorie na ministerstvu Skolstvi,
véd a uméni, od roku 1954 zaméstnancem Statni pamat-
kové spravy a 1956 Statniho Gstavu pamatkové péce
a ochrany pfirody. Za upfesnéni informaci dékuji ak. arch.
Vojtéchu Stormovi. Zakladni biografické informace shrnul:
Vojtéch Storm, Bfetislav Storm. Architekt, grafik a spiso-
vatel mezi minulosti a pfitomnosti, in: Storm (pozn. 1),
s.177-183.

9 Srov. Jifi Cerny, Bfetislav Storm a Chramové druzstvo
v Pelhfimové, Vybér. Casopis pro historii a viastivédu jiz-
nich Cech XXXVII, 2000, s. 257-275.
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,Chramové uméni, péstované v kostele a pro
kostel, bezpecné obrnéné proti svétu, jeho na-
straham, bolestem a hrichim, jest spise plo-
dem chorobné predstavivosti nez skutecnosti,
a pokud se néjaka cinnost vytvarna blizi tomu-
to ideélu, Cisi sklenikovou neskutecnosti kveéti-
ny vypéstované ve tmé. 10 v diisledcich tento
stav ved| bud k bezduchému napliovani po-
kleslych predstav zadavateld (dle Storma napf.
obrazy Josefa Hellicha),11 anebo k sebeuza-
vieni ,do véZe pychy“ (s prostfedim duchovné
nesouroda a z hlediska liturgického Gcelu ne-
funkéni dila FrantiSka Bilka a Alfonse Muchy
v katedrale sv. V|’ta).12 Ve Stormové pojeti mél
tento postoj dalekosahlé disledky i pro to, co
dnes zahrnujeme do SirSiho pojeti pamatkové
péce, a to zejména v nepouceném nahrazovani
starSich dél, nesoucich v sobé plnost vyznaml
i adekvatnost forem, ,slabomysinou“ nenaroc-
nosti vytvord, které se chtély zavdécit obecné
rozSirené pokleslosti ducha i vkusu.

Umélecké femeslo, vznikajici v 19. a 20. sto-
leti s podnikatelskym zamérem oslovit specific-
ké ,kostelni“ zadavatele zakazek, Storm nepo-
vazoval — ve $lépéjich nazorl Josefa Floriana,
velkého vzoru ¢eskych a moravskych katolikud
sZiravé bloyovské inspirace13 - za nic, co by
stalo za pozornost, maximalné jako odstrasuji-
ci priklad. , Toto uméni jest zcela krotké. Pocita
s cenami primérenymi, nebo levnymi, vychazi
vstric kazdému prani a kazdé zadosti, je prive-
tivé a neskodné. Ma jednu krasnou vlastnost:
neni to uz Zadné uméni, % Prvoplanové vsak
tuto skutecnost nevycital ,zivnostnikim*, ktefi
svou nabidkou reagovali na poptavku vychyle-
nou dle ochranarskych zakonitosti cirkevniho tr-
hu. Podstatu problému nachazel v tom, Ze vy-
znamna ¢ast novodobych vnimateld liturgického
prostoru rezignovala na pozadavek plnokrev-
né funkénosti nové zhotovovanych predmétd.
,Uméni v kostele je jen vzpominkou na davné
casy; staré umeéni tu hodnotime jako pamatku,
nové napodobeniny uméni vibec nevnima-
me.“® Jedinou cestou tedy dle jeho nazoru
bylo neboufit se z pozic osvicenych estétll pro-
ti lidovému vkusu knézi, nybrz napomahat pou-
¢enému zadavani praci opravdovym soudobym
umélctm, a to bez ohledu na jejich ideové za-
zemi, ba i bez pfiliSné obavy z nesourodého
pusobeni jejich dél: ,Nebo si myslite, Ze by
Zrzavy, Wachsman, Bauch, Bouda a jini neu-
méli namalovati oltani obraz?“*® Predjimal
tak postoje, které se ve 40. a 50. letech zaca-
ly uplathnovat v mocensky potlacovanych kru-
zich Josefa Zvériny, Ruzeny Vackové, Jaroslava
Cermaka, Vaclava Bostika, Miloslava Troupa
a posléze i Mikulase Medka.”

Storm nezUstal u pouhého hofekovani a na-
bizel i vlastni feSeni, které se nemélo snazit
konkurovat predchozim vrstvam utvareni litur-
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gického prostoru a jeho vybavy, pouze je kon-
textualiné doplnovat predméty bazalnich tvart
vyplyvajicich z potfeb samotné liturgie (,,vnitfni
zakonitosti“) a nad¢asovou, ve Stormové poje-
ti stredovékym pfistupem inspirovanou ,Gcelo-
vosti“. 18 Karel VI. Schwarzenberg jeho zplsob
umélecké prace, a to nejen v navrzich liturgic-
kych predmétd, ale i v kresbach a — mizeme si
doplnit, Ze posléze i — v architektonickych fe-
Senich Uprav predmodernich pamatek, charak-
terizoval s neskryvanou sympatii: ,Stormovo
uméni, jakkoli zaloZené na stredovékych zasa-
dach, naprosto neni néjakym napodobenim
stfedovékych tvart. Naopak, Storm je zném ja-
ko hledac architektonickych tvard, primére-
nych novym potrebam... “19 Nelze sice souhla-
sit s charakteristikou Storma coby ,hledage®,
spojitost se stfedovékym tvaroslovim, které
ovsem neni pseudoslohové napodobovano, je-
ho tehdejsi souputnik vystihl presné. Obdobné
Storm smyslel i 0 nové vznikajici kostelni archi-
tekture a odsuzoval modernistické pojeti pripo-
dobnujici chramy sportovnim arénam, které se
posléze v povaleénych ¢asech rozmohlo po ce-
|é stfedni Evropé. Proti nové uprednostnova-
nym pudorysnym skladbam kostelnich staveb
i jejich materialovym inovacim kladl diiraz na
staletimi osvédcenou vazbu na samotnou litur-
gii: ,Vim, co natropily architektonické ambice
a umélecka individualita lidi, ktefi konaji pocti-
vé svoji ranni modlitbu k zubnimu kartacku
a prochazeji presné kazdou nedéli dopoledne
branou sportovni ohrady za svatecni poboz-
nosti a ktefi se zbésile vrhaji na kazdou prilezi-
tost proslaviti se stavbou katolického kostela.
Hledajice zejména sebe, pletou své projekty
nazdarbih. Chramovy prostor si predstavuji ja-
ko ratejnu, ze které je dobre a pohodiné videt
na oltar, a hlavni péce je vénovana tomu, aby
si nékdo neotlacil kolena, kdyz uz je, pane Go-
care, neblahym zvykem katolikt kleceti pred
né urcen liturgii a neni stavby, ktera by méla
podrobnéjsi stavebni program. Je lhostejné,
byla-li zavrzena strecha, oblouk, klenba, cihly
a drevo jako nemoderni; staré konstrukce Ize
vZdy znovu ovérovati nejnovéjsimi statickymi
vypocty a sily v nich plsobi tak jako ve stredo-
véku. “2°

V této souvislosti si povSimnéme, Ze ve své
rané publicistické tvorb& Storm vyjadfoval
skepsi k samotné podstaté soudobych snah
o zachovani a studium kulturniho dédictvi, jeho
slovy ,umeéni registracniho a oprasovatelské-
ho“. V Zzadném pfipadé se tim nehlasil k ital-
skym ¢i ruskym konceptim futuristického pohr-
dani minulosti, zdroje jeho postoje byly presné
opacné. Odborny zajem totiz — dle jeho nazoru
- velmi ¢asto ved! ke znicotnéni tvlircich aktivit
minulosti: , Véci, kterych se chceme dotknout
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v dobrém umyslu, proménuji se v prachen
a veskera cinnost, jeZ ma smérovat k tvorbé,
propada se v destrukci a niceni. Staci, aby se
historikové uméni dotkli starobylé zdi a hle,
zed se rozpadava a mizi. “21 Na zakladé tohoto
postoje mimo jiné odsuzoval i soudoby zplisob
prace déjin uméni, prezentovany napfiklad
v knize Pozdné gotické deskové malirstvi
(1940) od tehdejsiho kuratora Narodni galerie
a pozdéjsiho univerzitniho profesora Jaroslava
Peéiny.22 »Kritika prebujelého odbornictvi“, a bu-
diz feceno, Ze kritika szirava, hojné vyuzivajici pa-
rodie a burlesky, se tak ponékud paradoxné sta-
la jednim ze zdroji Stormova zajmu o historické

M Poznamky

10 Bretislav Storm, Liturgické uméni, Praha 1941, s. 6-7.
11 Ibidem, s. 20-21.

12 |bidem, s. 17. Zvlast razantné formulovany text, ktery
nezapre inspiraci vasnivymi publicistickymi Slehy Jarosla-
va Durycha a sarkasticky dokonce vyzyva k obrazoborec-
tvi, na toto téma otiskl bez udani autora (nepochybné jim
byl Bfetislav Storm) Akord VI, 1933, s. 144: ,Nad hrobem
biskupa Antonina Podlahy strasi okenni malba Alfonse
Muchy, bratrance Frantiska Bilka, a dosud nezCernala, ac-
koliv je uZ nejvyssi cas, aby tato sprosta barvirska prace
vzala za své. Ale nikdo se neboufi a nezbyva nez cekat, az
pohansti Prusové rozstrileji vitraje svatovitské i za cenu
okna $varcenberského; Skultéte, ohavny predikante, pra-
vé uzral pro tebe oltar Frantiska Bilka, ale ty se povalujes
v hrobé a neni na tebe spolehnuti. A za tim drevem vystu-
puje prizrak hnévivého starce: Vari, tady uZ se nebude
slouzZit Zadna mse! Tady jsem ji uZ odslouZil ja, FrantiSek
Bilek, zde vizte knihu epistol a evangelii, jesté zdstaly ro-
zeviené, jak jsem je ja sepsal a zanechal!“

13 K $ir§im souvislostem starofi§ského tviiréiho centra
Andrej Stankovié, Josef Florian a Stara Ri$e, Praha 2008.
Storm mimo jiné pro Josefa Floriana projektoval starofis-
sky diim (1933).

14 Bretislav Storm, Budoucnost chramového uméni, Vy-
Sehrad Il, 1947, s. 27-28; citovano z autorského strojo-
pisu &lanku v archivu Bretislava Storma v Ceskych Budé-
jovicich. Ak. arch. Vojtéchu Stormovi dékuji za laskavé
poskytnuti tohoto i dalSich podkladu.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ke spolecenstvi tzv. Huti, neformalné sdruzujici vétsi-
nu téchto osobnosti, objevné dosud nevydana studie
Sarky Bel§ikové, Tvorba Miloslava Troupa pro sakralni
prostory. Autorce dékuji za jeji laskavé poskytnuti.

18 Storm (pozn. 10), s. 29-30.

19 Karel VI. Schwarzenberg, Torzo dila, Praha 2007,
s. 231.

20 Bretislav Storm, Pojednani o vézich, Akord VI, 1933,
s. 234-236.

21 Bretislav Storm, O smyslu zmateni, Akord VI, 1933,
s. 135-137.

22 Idem, Uméni a d&jiny uméni, Rad VIl, 1941,
s. 101-103.



Obr. 3. Tabulka se znakem Ceskoslovenské republiky dle
ndvrhu Bretislava Storma, umistovand od roku 1946 na
vSechny postdtnéné pamdtky. Foto: Vojtéch Storm, 60. léra
20. stoleti.

Obr. 4. Hrad Kost, reliéf se stdtnim znakem dle ndvrhu
Bretislava Storma, stav v roce 2003. Foto: Zuzana Pykalo-
vd, NPU, UOP v Pardubicich.

dédictvi. Literarné zvlast pusobivé svij postoj
zpracoval ve dvou dilech: v proze Vliadarstvi Rize
(1937) a ve stati Pod ruzici zlatokorunskou
(1942). V prvnim textu spolecnost uménovédcl
doslova pozira hodnocena dila a v druném defi-
luje neméné groteskni fada odborniku, ktefi
Ltustymi brylemi“ dokumentuji material, stav
a zpUsob zpracovani kamennych prutl chramové
rozety: ,Ach, moci tak vniknout do myslenek in-
Zenyra, fotografa, chemika nebo Stukatéra! Ale
byli sem pozvani, aby si néco myslili? Nikoliv. Byl
jim svéfen urdity Gsek prace.“ Storm hofce pi-
hlizi analytickym rozborim detaild pamatky
a snazi se expresivnimi, basnicky vystavénymi
prostredky pfipomenout, Ze nejsou jejim Gce-
lem a smyslem, Ze je nutné pripustit zasadni
dalezitost komplexniho viemu. ,Ale my vystu-
pujeme na leseni pidice se po letopoctu a do-
mnivame se, Ze jsme vycerpali celou hlubinu
poznani. «23

Tyto nesmlouvavé odsudky souvisely i se
Stormovym odporem k modernimu uméni, kte-
ré vnimal jako plod rezignace na duchovni uni-
verzalitu i na tradiéni femeslnou poctivost vy-
tvarnych dél. ,Dabel je opici Bozi, moderni
umeéni je opici uméni starého, déla vsechno ob-
racend. “®* Proto v mnoha svych textech hajil
Uctu k prostym vécem, do maximaini jednodu-
chosti precizovanym postupim a ,obycejnosti“
vliibec, vytvory, které prvoplanové nedemon-
strovaly svou povySenou ,uméleckost”, pova-

mesla, po staleti udrzujiciho obecny smysl pro
,prirozenou miru véci“, vyvéral z otupeni schop-
nosti jeho objednavatell, ktefi byli centralizac-
nim tlakem novodobych statnich instituci uva-
déni do stavu vSestranné zavislosti, a tedy
i v diisledcich zdétinstovani. Zvlast markantné
se to — dle Stormova nazoru publikovaného jiz
v prvni poloviné 30. let — projevovalo v prostre-
di mensSich ceskych mést, ztracejicich pod
centralistickou moci smysl pro svébytnost lo-
kalnich center i svou tvar. Vysledkem bylo, ze
se proménily v ,pouhé osidleni bez vnitfni sou-
drznosti“.2®

AG byl Storm ve 20. letech na Ceském vyso-
kém uceni technickém (kromé jinych) i zakem
Zdenka Wirtha, rozhodné mu nekonvenoval
pristup, ktery pamatky proménoval v roztristé-
né podmnoziny pramen( védeckého rozkladu

(ve vSech vyznamech tohoto podivuhodného

¢eského slova), zasadni dllezZitost prikladal
zasazeni jednotlivych pamatkovych kvalit do
spojitého celku. Tento postoj projevil napriklad
roku 1939 v publicistickém komentafi k pripra-
vované ,odlehéovaci komunikaci“ planované
na prazské Kampé. Argumentoval pfitom fatal-
ni ztratou, ktera historické domy, byt i vzorné
konzervacné oSetfené, zasadné poskodi tés-
nym sousedstvim rusné ulice. V sarkastickém
komentafi nevahal postavit nezajem verejnosti
i soudobych odbornych autorit o celek historic-
ky rostlého organismu mésta do kontrastu
k pamatkarsky praptvodnimu étosu odporu
proti ,triumfujici bestii“ stavebni lobby konce
19. stoleti: ,Kde jsou idylické doby asanace!
Jak milosrdna byla k starym domum! Odpravo-
vala je naraz a bez sentimentality na rozdil od
zplsobu moderniho, podle kterého s dabel-
skou zamérnosti je z ,pamatky‘ napred uciné-
na vycpanina, a vycpanina ta donucena divat
se po cely svij neprimérené prodlouzeny vék
na uhanéjici tvare bezejmennym cilem vzruse-
nych poZiract kilometrda. “2T Mnohem bliz&im
nez analyticky pfistup se tedy Stormovi postup-
né stavalo syntetické vidéni tehdejSiho Wirtho-
va oponenta Vaclava Wagnera,28 a to mimo jiné
i v ,pravu pamatky na Zivot“. V recenzi Wagne-
rovy zasadni syntézy Umélecké dilo minulosti
a jeho ochrana (1946) se k jeho myslenkam
hlasil s vehemenci sobé vlastni: ,Musime
s nim Zivé a bez vyhrady souhlasiti. Nebot' pa-
matky minulosti nejsou tu jen pro studium mla-
dé, nedokonale jesté rozvinuté a casto tapajici
védy uméleckohistorické, ale pro celek, jemuz
ostatné jiz v dobé svého vzniku byly urceny. «29

Zasadni vliv na toto presvédcéeni jisté méla
i Stormova osobni zkuSenost s bezprecedent-
nim barbarstvim 2. svétové valky, ktera konzer-
vacni analytiku predchozich desetileti, leckdy
az pitevné pojatou, bolestné konfrontovala s zi-
velnym ,rozkrytim“ zpdsobenym vybuchy letec-
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kych pum. V Praze se metodicka diskuse deter-
minovana touto zkusenosti vedla nejverejnéji
nad pripady dvou ikonickych prazskych pama-
tek poskozenych valkou: Staroméstské radnice
a kostela Emauzského klastera. K obéma se
publicisticky &inny Storm opakované vyjadfoval
a na téchto textech tak lze vysledovat krystali-
zaci jeho pamatkarského nazoru.

V roce 1948 uverejnil ziednodusenou skicu
architektonického feseni Gpravy praceli opat-
ského chramu klastera Na Slovanech. Uginil
tak v polemice s resenim, které predlozil arch.

M Poznamky

23 Idem, Pod riZici zlatokorunskou, Rad VI, 1942,
s. 418-420.

24 |dem, Uméni ve sluzbé BoZi, Na hlubinu XI, 1936,
s. 196-199.

25 Zdarily vybor z textl na tato témata (publikovany byly
v letech 1929-1946) prinesl redakéné bohuZel nepfilis
zvladnuty soubor Bretislav Storm, Mezi Zizni budoucnosti
a tryzni minulosti. Vybor z text( k architekture, uméni
a pamatkové péci, Brno 2008, s. 11-41.

26 Uvaha vystavéna na prikladu Rakovnika a stfedo$kol-
ského profesora, malife a grafika Rudolfa Pucholda
(1881-1947), jednoho z méla, ktefi dle Stormova nazoru
danému trendu v misté vzdorovali, blize Bretislav Storm,
Zkaza venkovskych mést, Akord VI, 1933, s. 362-364.
27 Bretislav Storm, Komunikace pfes Kampu, Narodni ob-
nova, 1939, ¢. 31, s. 3.

28 Blize Jifi Kfizek, Nové poznatky o sporu mezi Vaclavem
Wagnerem a Zdeiikem Wirthem o metodu analyzy a synté-
zy, in: Jifi Rohacek - Kristina Uhlikova (edd.), Zdenék
Wirth pohledem dnesni doby. Soubor prispévku, Praha
2010, s. 239-251.

29 Bretislav Storm, recenze: Vaclav Wagner, Umélecké di-
lo minulosti a jeho ochrana?, citovano dle textu autorské-
ho strojopisu v archivu Bretislava Storma v Ceskych Bu-
déjovicich, z tohoto zdroje stat publikovana in: Storm
(pozn. 25), s. 58-59.
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— p— Bretislav Storm:
' Farni kostel
) v Malém Beranové
u Jihlavy.

swsanna
T

Prizemi
podle alternativy b

Zapadni priceli
podle ivy ¢

Jizni pruceli
podle alternativy ¢

Obr. 5. Bietislav Storm, skica ndvrhu kostela Bozského
Srdce Pané v Malém Beranové u Jiblavy, 1933. Prevzato
z: Akord VI, 1933, 5. 233.

Obr. 6. Bietislav Storm, skica ndvrhu obnovy Emauzského
kldstera, 1948. Prevzato z: Storm (pozn. 31), 5. 127.

Obr. 7. Bretislav Storm, skica ndvrhu dostavby Staromést-
ské radnice, 1946. Archiv Betislava Storma v Ceskych Bu-
déjovicich.

Bohumil HypSman, mj. i autor prvorepublikové
urbanistické koncepce klasterniho okoli. Storm
jej sice uznaval jako vynikajiciho znalce historic-
kého urbanismu Prahy,3° v tomto pfipadé vSak
s jeho navrhem zasadné nesouhlasil. Bombar-
dovani v Gnoru 1945 zcela znicilo severni véz
kostela a HypSmanova koncepce navrhovala
celkovou prestavbu a dostavbu pruceli vrcholi-
ciho ,dvéma mohutnymi kamennymi jehlany*“.
Storm v tom spatfoval jak nelctu k dochova-
nym ¢astem pruceli, tak neporozuméni smyslu
chramu jako takového: ,Novogoticka skorapka
by jen ustoupila tézkému krunyri honosné ar-
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chitektury Gstrednich Uradu z dob predvalec-
nych a pod nim by Karlova gotika asi sotva dy-
chala. Architektonicka vile by pohltila, co tu po
regotizaci jesté zbylo. “31 Stormiv névrh necha-
val co nejvice prostoru dochovanym fragmen-
tdm a vsazoval je do nepfilis napadného ramce
vysokého Stitu s jednou vézi, kompozi¢né vyva-
Zenou nové zfizenym sanktusnikem s dvojitou
cibuli na kapli sv. Kosmy a Damiana. Na navr-
hu je patrna Stormova autorska pokora, ktera
architektonicky um klade do sluzby dochova-
n)‘Im historickym hmotém Celkovéje vSak spo-
jatého celku.

Zatimco v HypSmanové pojeti se zkaza pred-
choziho stavu kostelniho priceli stala autor-
sky vitanou pfilezitosti k dotvoreni nového kon-
ceptu vzhledu celé oblasti,32 Storm uvaZoval
jinak. Neopoustél myslenku dudlezitosti puso-
beni urbanistického celku, velmi silné vnimal
prihledy, syntetické uchopeni stavby v kontextu
jejiho okoli ovsem podminoval zasadnim re-
spektem k dochovanym fragmentlm historicky
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rostlé pamatky. A prestoZe nepovazoval pred-
chozi novogotickou Upravu za zvlast zdafilou,
dokazal do svého projektu zakomponovat jak
vrcholné gotické ¢asti dochovanych konstruk-
ci, tak i nékteré novogotické prvky (napf. okno

ve Vézi). Teprve na zakladé tohoto zasadniho

M Poznamky

30 , Bohumil HypSman je patrné jedinym architektem, kte-
ry si uvédomil dosah vsech nebezpeénych stretnuti mezi
ochrany pamatek.“ Bretislav Storm, recenze: Bohumil
HypSman, Obnova pamatné Prahy, Praha 1947, citovano
z autorského strojopisu &lanku v archivu Bretislava Stor-
ma v Ceskych Budéjovicich.

31 Bretislav Storm, Obnova Emauzského opatstvi, Vyse-
hrad IV, 1948, s. 126-128.

32 V uskuteénéném navrhu Frantiska M. Cerného (1968)
se destrukce stala dokonce vyzvou k vytvoreni zcela nové
siluety se dvéma Sikmo se kfizicimi betonovymi skofepi-
nami, pouze vzdalené, spiSe verbalné nez fyzicky inspiro-

vané predchozimi stavy.



Bechyné. - Hliska.

Obr. 8. Bechyné, hldska Kohoutek po sipravdch v 19. stole-
tf na pohlednici z roku 1907. Soukromd sbirka.

Obr. 9. Bechyné, hliska Kohoutek po rekonstrukci sgrafit
dle ndvrhu Bfetislava Storma, v roce 1953 realizoval
tradiéni technologii Viclav Pichl, celek. Foto: Viadimir
Fyman, NPU, GnR.

Obr. 10. Bechyné, hldska Kohoutek po rekonstrukei sgrafit
dle ndvrhu Bretislava Storma, 1953, detail. Foto: Viadi-
mir Fyman, NPU, GnR.

podminéni synteticky uchopoval celek. Na
emauzském pripadu je tedy velmi dobre patrna
Stormova pozice v ramci sporu mezi wirthov-
skymi analytiky a wagnerovskymi syntetiky. Je-
ho syntéza byla — na rozdil od nékterych jinych
— podminéna predchozi analyzou, ktera vytva-
fela meze architektonické kreativité.

Druhy ikonicky rébus povaleéného urbanis-
mu, souvisejiciho s vazné narusenymi prazsky-

mi dominantami, vykazoval s Emauzy nejednu
podobnost, pficemz odborné i laické verejné
minéni jesSté jednoznacnéji poclitalo s novym,
dobovou terminologii feceno ,revolu¢nim“ fe-
Senim starého problému. K moznostem nové
Upravy silné poskozené Staroméstské radnice
se Storm poprvé vyjadfil — a to s ohledem na
otisténi své stati v dennim tisku az prekvapivé
zeSiroka — v listopadu 1946.33 Reagoval tak na
méstem vypsanou architektonickou soutéz. Je-
ho argumentace tehdy jesté byla vystavéna na
obecné prijimaném predpokladu, Ze ,tupé bez-
mysSlenkovita“ novogoticka radni¢ni novostav-
ba byla ,odstrasujicim pfikladem nelspésného
feSeni“, ,cizi slozkou“ v urbanismu Staromést-
ského namésti. Tuto premisu v textu rozvinul
do odsudku dosavadnich pokust o nové fese-
ni: ,Vsichni projektanti radnicni dostavby se
Sprengerova vzoru s podivuhodnou uctivosti
pridrZeli (...) a zcela ve Slépéjich novogotiku
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pracovali na odtrzeni véZe, kterou zpravidla
S pocitem nezastreného znechuceni odstrko-
vali od vlastni samostatné jemné citéné budo-
vy. Zda se, Ze véZ byla vzdy ponechana jako
nutné zlo pamatkarské a bylo ji promyslené
znemoznéno jakékoliv plsobeni na okoli.“
Kdyz se tedy v Gvahach navratil zpét k Spren-
gerovu ,obludnému dilu“, zjistoval, Ze s sebou
nese oproti vSem naslednym feSenim, at' jiz
tvarové historizujicim, Ci modernistick)‘/m,34

B Poznamky

33 Bretislav Storm, Staroméstska radnice, Lidova demo-
kracie z 10. 11. 1946. Nasleduijici citace vychazeji z textu
autorského strojopisu v archivu Bfetislava Storma v Ces-
kych Budéjovicich.

34 Srov. Karel Kibic, SoutéZe na Staroméstskou radnici
Vv letech 1901-1967, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 5,
s. 6-14.
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jednu velikou vyhodu: ma nepochybnou histo-
rickou hodnotu. ,Vsechny jeho nedostatky
Jjsou viastné neobycejné cennym dokladem pro
neustale postupujici rozklad architektonickych
schopnosti, nebot, jak jsme se mohli o tom
presvédciti, vSechny novéjsi pokusy o novou
dostavbu radnice jsou rok od roku horsi a hor-
Si, takZe i toto novogotické kridlo (...) ¢ni hade
vSemi pozdéjsimi navrhy jesté velmi vysoko.“
Na zakladé reprodukci historickych vedut, uve-
fejnénych v soubé&zné vydané knize Bohumila
Hypémana,35 povazoval za urbanisticky nejpfi-
hodné&jsi hmotové feseni tvar odpovidajici v za-
kladnich rysech budové pred jeji novogotickou
prestavbou, kdy ,v jadre goticka budova radni-
ce ... s dosud stojici vézi a arkyrovou kapli tvo-
fila dokonale komponovany ¢lanek vychodniho
priceli celého namésti.“3® Volné zrekonstruo-
vany Gtvar, jehoz zakladni charakteristikou byla
gradace hmot smérem k radnicni véZi, doporu-
¢oval pojmout ve stfizlivém, pfiznané novém
architektonickém feSeni. Za vzor si pfitom bral
mysleni predmodernich architekt( prolinajicich
starsi ¢asti staveb se slohové odliSnymi kon-
strukcemi. ,Rozvrh nebo podrobnost starsiho
slohu, “ jak soudil v souladu s Wagnerovym po-
hledem na dllezitost harmonizace vyrazu star-
Sich a mladsich architektonickych vrstev, ,neo-
bycejné prispiva k vytvoreni dila podivuhodné
osobitosti. “®" Tou osobitosti véak dle Stormo-
va nazoru nemélo byt ani nasilné prosazeni ci-
zorodé dominanty, ani bezduché Ipéni na hod-
noté ruiny. Co ze staré budovy zbylo, mélo byt
vyuZito pro tvorbu nového, historicky poucené-
ho celku. Schidné fedeni mél Storm promysle-
né ve vsech zakladnich uzlovych bodech: ,Pri-
drZme se jednou pro zménu vzoru staré gotické
radnice a ucinme tato prosta opatreni: posledni
dvé osy Sprengerova priceli se sniZi o jedno
patro, zbytku se nasadi vysoka strecha, rekné-
me prejzova, a zbyla atika se doplni fialami, vy-
tesanymi podle fial stredni ¢asti priceli. Zbytek
zapadniho pruceli namésti se dopini dvoupatro-
vou budovou vertikalné ¢lenénou na trojosé di-
ly, presahujici hmotu kostela sv. Mikulase tak,
aby v pohledu od usti Celetné ulice nezakryvala
presbytar kostela. (...) S vylsténim Parizské uli-
ce se nedoporucuje nic podnikat. Zachovejme
Jje jako vzacny historicky doklad vitéziciho po-
kroku a hygieny. “38 Bez zajimavosti neni, ze
koncept velikostniho zmenseni a ¢asteéného
zachovani novogotického traktu zCasti kores-
pondoval s navrhem, ktery jiz v roce 1943 vy-
tvofil — kdo jiny nez Bohumil Hypéman.39
Nedlouho po zvefejnéni vysledkl jednani
o budoucnosti Staroméstské radnice, stale
v Case, kdy se ,jeSté nezataly krumpace do zfi-
cenin“, napsal Storm dalsi text, kterym se po-
kusil snést argumenty proti chystanému nepro-
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mysSlenému zboreni zbytk( jejiho novogotického
kFidla.® Stoji za to si uvédomit fazeni jeho vy-
hrad i nazorovy posun, ktery ucinil v pribéhu
nékolika méalo mésicd. V Gvodu lapidarné shr-
nul dlouhou historii diskusi o nahrazeni novo-
gotické budovy véetné nékolika kol architekto-
nickych soutézi ironickym souslovim ,vynikajici
nelspéch“. Ten se dle jeho minéni mél stat
mementem pfi dalSich pokusech o ,pochybné*
angazma novodobé architektonické tvorby
(v roce 1946 je asi nejvice Sokujicim zpUso-
bem reprezentoval navrh brutalniho funkciona-
listického vstupu do Staroméstského namésti
a jeho okoli od Jifiho Stursy). V tom se Storm
od svého predchoziho stanoviska nijak nelisil.
Navazoval tak na nékolik svych stati z poc¢atku
40. let, které s maximalnim despektem
k ,prevracenosti novodobé architektury“ pra-
nyfovaly jeji programovou rezignaci na principy
osvédcené po staleti. ™ Oproti textu otisténé-
mu pred nedavnou dobou v Lidové demokracii
ovSem prestal opakovat obecné sdilené od-
sudky architektonické Grovné vkladu Pietra
Nobileho a Paula Sprengera, svUj nazor na ce-
lek novogotické stavby z¢asti korigoval a vydal
se tak zcela nepokryté proti tehdy témér jed-
nomysIinému vefejnému minéni. Jednim z mala
dalSich, ktefi si tehdy dovolili novogotické tor-
zo hajit, byl opét Bohumil HypSman, ktery k to-
mu ov§sem mél zcela odliSné ddvody: namital,
7e se vyhorelé praceli ,stalo pamatnym* boji
v kvétnu 1945.%2 Zménu Stormova smysleni
vyprovokovalo néco jiného, na prvnim misté
iracionalni tlak vedeni mésta na rychlé odstra-
néni ,ruin“, které bylo mozné — dle jeho nazoru
formulovaného jiz v pfedchozim textu — smyslu-
plné vyuzit, navic i pouhy poukaz na zdravy ro-
zum velel zacit bouraci prace az ve chvili, kdy
bude jasno o navaznych krocich. ,Trvam stéle
[sic!] na tom, Ze Sprengerova novostavba neni
dilo ledajaké, architektonicky bezvyznamné,
které Ize v pritomné, uménim tak malo vynikaji-
ci dobé prosté zboriti. “43 Celou zalezitost zno-
vu zevrubné promyslel, kromé architektonické
hodnoty stavby samotné pfitom odvazné argu-
mentoval i jeji hodnotou historickou — z¢asti
snad i ve stopach vystavy o historii objektu,
ktera se na radnici uskutecnila v pohnuté pred-
valecné dobé.** Zacal ji vnimat jako svébytnou
pamatku na ,romantické narodni obrozeni*,
ovSsem ponékud odlisné od Gcelové zjednodu-
Sené verze, kterou do obecného povédomi
vpravili ¢esti nacionalisté. ,Narodnimu vyzna-
mu radnice nijak neubliZuje, Ze autorem roman-
tické novostavby byl Némec. To bychom nako-
nec mohli zborit i katedralu sv. Vita, protoze ji
stavél Francouz a Némec, i kostel sv. Mikula-
Se, protoZe jeho projektant nebyl Cech.“ Treti
argument, formulovany uz nikoliv s ironif, nybrz
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s rezignovanou horkosti, se tykal kvalitniho
provedeni stavebnich prvkd uréenych k demoli-
ci: ,krasné tesané kameny, vytéZzené ze zbore-
niste, nepatii do zadného kamenického skla-
disté ¢i lapidaria, ale tam, kde by mohly jesté
dlouhé veky slouziti jako symbol a predmét
tcty.“ Poukaz na kvalitni femeslo vice nez sto
let staré stavby byl pro Storma prvoradym ar-
gumentem.

Vzdorny protest odkazujici na dulezité obdobi
,narodnich dé&jin“ by snad mohl vést k do-
mnénce, Ze Storm Staroméstskou radnici do-
konce zacal povazovat za svého druhu pomnik
zemsky Ceské kolektivni identity. To bychom se
vSak mylili. Velice presné totiz rozliSoval — chce
se fici az v rieglovském duchu®® - mezi , neuzit-
kovou stavbou, kterou budujeme (...) z pohnu-
tek vdécnosti a lcty,“ a uzitkovou budovou,
ktera se postupem c¢asu muZe stat pamat-
kou.%8 Vyzbrojen témito argumenty pfikie odmi-
tl nazor Alzbéty Birnbaumové, Ze radnice ma
byt do budoucna predevsim ,monumentem*.*”
Ze stejného stanoviska ve stejné glose odsou-

M Poznamky

35 Bohumil HypSman, Sto let Staroméstského rynku
a radnice, Praha 1946.

36 Stm [Bretislav Storm], recenze: Bohumil HypSman,
Sto let Staroméstského rynku a radnice, text autorského
strojopisu v archivu Bfetislava Storma v Ceskych Budgjo-
vicich. Navazuje na né&j Stormova recenze druhého dilu
HypSmanovy publikace publikovana in: Vysehrad 1V,
1948, s. 136. Srov. ocenéni kvalit postupné rostlé stav-
by, které dnes zastava napf. Karel Kibic, Staroméstska
radnice v Praze — prvorada stavba z doby vlady Karla IV.,
Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, s. 201-210.

37 Bretislav Storm, Staroméstska radnice, Lidova demo-
kracie z 10. 11. 1946.

38 Ibidem.

39 K tomu Karel Kibic, Povaleéné soutéZe na dostavbu
Staroméstské radnice, Staleta Praha VI, 1979, s. 138.
40 Bretislav Storm, Musi byt Staroméstskéa radnice zbo-
fena?, text autorského strojopisu v archivu Bretislava
Storma v Ceskych Budé&jovicich, z tohoto zdroje byl pretis-
tén v souboru Storm (pozn. 25), s. 40-41.

41 Zejména Bretislav Storm, Architektura a pokrok, Praha
1941.

42 Bohumil HypSman, Sto let Staroméstského rynku a rad-
nice Il, Praha 1947, s. 5. — Srov. Kibic (pozn. 39), s. 130.
43 Storm (pozn. 40).

44 Srov. Vaclav Vojtisek, Staroméstska radnice a jeji pa-
matky: 1338-1938, Praha 1938.

45 Srov. Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha
2003, s. 9-11.

46 Stm [Bfetislav Storm], Pomnik, nebo Gfedni budova?,
Vysehrad lll, 1947, ¢. 8-9, s. 141.

47 AC se tehdy vdova po Vojtéchu Birnbaumovi vymezova-

la proti ,vkusné konvencionalnosti“, kterou pro diiraz na



dil dobovy architektonicky navrh Pavla Barese,
,ktery by se dobre vyjimal na sklonku stoleti
devatenactého nékde u Lipska, u Hradce Kra-
lové nebo u Sudomeére, Ize vsak divodné
pochybovati o jeho vhodnosti pro magistratni

pisare «48 Svlij vefejné prezentovany odpor vi-

¢i politice prazské radnice a neporozuméni
hodnotam Ucelnosti, s nimz se setkaval jak
u soudobych architekt(, tak uménovédcl, neu-
kon¢il ani po komunistickém prevratu v roce

1948. Kratce pred mocenskou likvidaci ¢aso-
pisu VySehrad, ktery v letech 1945-1947 vy-
profiloval Aloys Skoumal*® a Storm jej tehdy
vnimal jako hlavni platformu pro prezentaci
svych nazord, se k problému vyslovil znovu.
Argumentoval pfitom nelogicnosti rozhodnuti
o bourani starsi stavby ve chvili, kdy si vedeni
mésta nepfipravilo navazujici plan. ,Budova,
ktera bude na tomto zborenci snad jednou po-
stavena, nikdy se zdaleka nevyrovna chatrné
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Obr. 11. Hrad Kost, fasdda stiedovékého paldce pii hlav-
nim nddvori pred rekonstrukci okennich osténi, pocdtek
50. let 20. stoleti. Foto: Véra Pospisilovd, NPU, GnR.
Obr. 12. Hrad Kost, fasdda stiedovékého paldce pii hlav-
nim nddvori po rekonstrukci okennich osténi dle projeketu
Bretislava Storma, 1954. Foto: NPU, GnR.

novogotické architekture, odsouzené pod krum-
pac. Jsem presvédcen, Ze déjepisci uméni, kte-
fi k budovatelskému boreni dali souhlas dnes,
Zitra obréti na ¢tyraku a budou narikat nad zka-
zou radnice praveé tak, jako nad zkdzou Krocino-
vy kasny, kterou tentyZ slavny magistrat naridil
zborit pFed stoletim.“%® Dale jiz kFik pozbyl
smyslu, krumpac odved| své dilo.

Storm se a priori nevyhrafoval proti Zadnym
z metodickych pristupd k Gpravam pamatek,
neslo mu o ,ideologii“ téchto zasahu, diraz
kladl na komplex jejich poznavacich a estetic-
kych kvalit, které — jak véfil — je mozné na za-
kladé dlouhodobych pamatkarskych zjisténi
uchopit i prehledné vysvétlit veFejnosti.51

M Poznamky

kontextualitu novych architektonickych vstupt do historic-
kych mést pripisovala Vaclavu Wagnerovi a jeho pfizniv-
ctim, coz Storm odmital, v nékterych smérech zastavala
néazory, které tém Stormovym — paradoxné — nebyly zcela
vzdalené. Také ona odsuzovala vétSinu ze 125 navrhd,
které roku 1946 soutéZily o projekt dostavby Staromést-
ské radnice (pro ,bezradnou nekarakteristicnost, nechce-
me-li uziti moralizujiciho slova bezkarakternost®). Alzbéta
Birnbaumova, O vystavbé Staroméstské radnice, VySe-
hrad Ill, 1947, €. 5-6, s. 80-81.

48 Stm (pozn. 46), s. 141. Pfestoze Birnbaumovéa zprvu
Bares(v navrh opatrné ocenovala, jesté dfive, nez vyslo
Stormovo ostré odmitnuti, sv{j nazor zrevidovala s obec-
nym (a ponékud populistickym) poukazem na aktualni nut-
,Stavba budov monumentalnich dnes nemuze vyzniti jinak
neZ jako falesny luxus a parada.“ Birnbaumova (pozn. 47),
s. 102.

49 Jiz prvni povalecné ¢islo tohoto Casopisu bylo vizualné
charakterizovano grafickymi finesami Stormovych ilustra-
ci. Ke Skoumalové pristupu k redigovani Listu pro kies-
tanskou kulturu (jak znél jeho podtitul) blize Dagmar
Bliimlova, Aloys Skoumal. Ironik v Seské pasti, Ceské Bu-
déjovice 2009, s. 186-189.

50 Stm [Bretislav Storm], Novogotické priiceli Staromést-
ské radnice, VySehrad IV, 1948, s. 130.

51 Jako osobnost, ktera nebyla jednoznac¢né svazana ani
s jednim z tehdy zapasicich pfistupt k ochrané a prezen-
taci pamatek, Bfetislava Storma vysoce ocefuje kupfikla-
du udebni text Josefa Stulce, Udebni opora. Uvod do stu-
dia pamatkové péce, dostupno na http://docplayer. cz/
10776891-Ucebni-opora-uvod-do-studia-pamatkove-pece-

-josef-stulc.html.
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Obr. 13. Hrad Svihov, vé% zvand Kasparka, stav po do-

stavbé dle projektu Bietislava Storma, 1952. Foto z fondu
Stdtniho fotométického distavu, archiv Bretislava Storma
v Ceskych Budjovicich.

Obr. 14. Hrad Karlstejn, vstupni siii s kurfiftskymi prapo-
7y dle ndvrhi Bretislava Storma, 1956. Foto: Viadimir
Hyhlik, archiv Bretislava Storma v Ceskych Budjovicich.

Zhusténé to vyjadril v prvni kapitole ,metodic-
ké prirucky“ Zaklady péce o stavebni pamatky,
do niz v zavéru svého Zivota ulozZil lapidarné
formulovanou sumu svych pamatkarskych zku-
Senosti, ¢imz zachytil a pro uziti v praxi zpfi-
stupnil ¢ast tradiéniho technologického bohat-
stvi a polozil zaklady discipliny dnes nazyvané
déjiny staveb.5? Prekvapujici — a z dnesniho
Ghlu pohledu jen tézko akceptovatelné — je je-
ho az chiliasticky formulované presvédceni
0 brzkém ukonéeni fundamentalnich pamat-
karskych spor(i, naopak jako neobycejné inspi-
rativni se pro soucasny metodicky eklektismus
jevi Stormovo presvédéeni o redlné moznosti
jejich preklenuti na zakladé extraktu ,obecné
platné moudrosti“, ktery v sobé nesou vSech-
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ny (i ony zdanlivé protichtdné) pohledy na véc:
,Hledime-li nazpét do minulosti pamatkové pé-
Ce jako na historii, ktera se jiz uzavira, aniz by-
chom citili povinnost néjak se podilet na zapa-
sech davno jiz vybojovanych, poznavame, Ze
vsechna obdobi téchto kratkych, avsak pohnu-
tych déjin maji svou dobovou platnost. At jiz
Jjde o basnivou napodobu, romantickou rekon-
strukci, puristickou prestavbu, prisnou konzer-
vaci nebo volné dotvoreni, shledavame, Ze
v kazdém z téchto dobovych projevi pamatko-
Vé péce je cast pravdy, cast obecné platné
moudrosti. (...) Jsou jako pritoky jediné reky,
ktera, jak se domnivame, nyni sc¢ita vsechny
své sily, aby nabyla konecné podoby. V této po-
dobé pak jiz nepujde o pouhé zachovani pa-
matky jako spiSe o to, jak o ni pecovat, kdyz
se po bludné pouti znovu vrétila do stredu Zi-
vota jako vyslankyné doby, na kterou jiZz neZar-
Iime. Neni patrné daleko doba, kdy vSechna
zkusenost i naukova moudrost pamatkové pé-
¢e vykrystalizuje v prostych, avSak velmi urci-
tych formach. «53

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze pova-
lecné angazma katolika Storma, jemuZ zejmé-
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na skrze heraldiku bylo dlouhodobé blizké
Slechtické prostredi, v socialistickym svétona-
zorem motivované Narodni kulturni komisi, kte-
ra organizovala statni prevzeti konfiskovanych
Slechtickych majetkd, je jakymsi ,paradoxem
osudu*.3 Mistopredsednictvi Narodni kulturni
komise, kde reprezentoval ministerstvo techni-
ky a zabyval se ,technickou spravou objektﬁ“,55
bylo ve Stormové pfipadé vedeno mimo jiné
i snahou o zachranu hodnot, které po sobé za-
nechal Slechticky svét, nikoliv — jako u nékte-
rych jinych — sebestfednym angazma v aktu
dobové silné rezonujici ,déjinné spravedinosti“.
Storm se vé&noval stavebnimu zajistovani za-

M Poznamky

52 Blize Vojtéch Laska, Privodni slovo, in: Storm (pozn. 1),
s. 7-14.

53 Bretislav Storm, Zaklady péce o stavebni pamétky,
Praha 1965, s. 8-9.

54 Petr Stoncner, Mezi pfedmluvou a doslovem, in: Bfeti-
slav Storm (pozn. 25), s. 87-90.

55 Blize Kristina Uhlikova, Narodni kulturni komise
1947-1951, Praha 2004, zvl. s. 31, 55-56.



Obr. 15. Hrad Karlstejn, tiprava Mockerova oltdre sv. Mi-
kuldse dle ndvrbu Bretislava Storma, 1956. Foto: Viadi-
mir Hyhlik, archiv Bfetislava Storma v Ce‘s/ey’ch Budéjovi-

cich.

meckych objektld pred Skodami, které se v té
dobé rychle kumulovaly v souvislosti s vypad-
kem jejich pravidelné Udrzby. Pfestoze byla N&-
rodni kulturni komise jiz ve své dobé ostre kriti-
zovana za nekoncepénost svych postupt
(zejména historikem uméni Karlem Sour-
kem),56 pfinejmensim v oblasti Stormovych
kompetenci tato kritika nebyla priliS spravedli-
va. Technicka kancelar, jejimz byl jedinym pra-
covnikem, centralné planovala a metodicky
usmérnovala vSechny stavebni prace na prebi-
ranych objektech, coz ovsem v dobé akutniho
nedostatku kvalifikovanych stavebnich firem
$lo jen velmi tézko. Storm se pokousel nalézat
dalSi cesty, nejen sepsanim smérnice o udrzo-
vani objektd, z niZz bylo mozné na mistech sa-
mych ¢erpat informace o Gfedné spravném po-
stupu oprav, ale prosazoval i napf. mySlenku
zfizeni huti tradi¢nich femesel a specialnich di-
len na vyrobu tradi¢nich stavebnich materiald.
Narazel vSak na obecny nezajem a zasadni fi-
nanéni restrikce.>” Stormovo realistické smys-
leni usilujici na prvnim misté o zachranu kon-
krétnich historickych hodnot se projevilo napft.
ve filipice proti mistni samospravé Mladé Vozi-
ce stézujici si v roce 1948 na postup Narodni
kulturni komise.®® Akulturni ¢iny spojené
s devastaci zamku a jeho vybaveni nijak neza-
mlcoval, jen jejich zdroj spatfoval spiSe nez
v nerozumnych krocich z centra v barbarstvi
mistnich.3® Revidoval tak svlj nazor na centra-
listické utlacovani mistnich komunit, ktery za-
staval ve 30. letech.®® Tato pomérné radikalni
zména postoje se poté projevovala i ve stylu
Stormovy prace v ramci Narodni kulturni komi-
se, v jeho hlubokém zklamani nad rozpadem
vize jednotného ,narodniho kulturniho majet-
ku“ s jejim zrusenim v roce 1952 i odsuzovani
decentralizace pamatkové péce, ktera posléze
vyvrcholila vydanim zakona ¢. 22/1958, o kul-
turnich pamé\tkénch.61

Na Stormdv, tedy z centra vzesly popud se
zahadjily i nékteré rozsahlejsi opravy a stavebni
zasahy na nejpostiZzenéjsich z téch hradu
a zamku, které Narodni kulturni komise vyvolila
mezi ,stavebni pamatky prvni kategorie“, tedy
do mnoziny nejkvalitnéjsich objektl, vhodnych
k provozovani turistického ruchu. Ty, které byly
Stormem uréeny k neodkladné opravé, sam
v jednom ze svych dobovych textt vyjmenoval:
Svihov, Kost, Blatna, HorSovsky Tyn, Pernstejn,
Jemnisté, Roudnice nad Labem, Jindfichlv
Hradec, Mélnik, Nachod, Boskovice a Chlumec
nad Cidlinou.®? Na nékterych z nich se posléze

NTE

TS
3

M Poznamky

56 Srov. Karel Sourek, O kulturnim dédictvi z péti stovek
zamkd, Cil. Socialisticky tydenik pro kulturu a politiku Ill,
1947, s. 739-740, 756-757, 779-781; IV, 1948, s. 42.
57 Uhlikova (pozn. 54), s. 56, 98, 154-158. — Petr
Stoncner, Bretislav Storm a ochrana pamatek, in: Storm
(pozn. 1), zvl. s. 169-171, 173, 174.

58 Bretislav Storm, Odpovéd na nafek z okresniho més-
ta, text autorského strojopisu v archivu Bretislava Storma
v Ceskych Budgjovicich, z tohoto zdroje byl pretitén
v souboru Storm (pozn. 25), s. 69-70.

59 Zaroven je dluzno priznat, Ze kratka charakteristika
v textu nejmenovaného posledniho Slechtického majitele

byvalého mladovoZického svéfeneckého panstvi, coby
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mistniho ¢inovnika NSDAP, jemuz se k dobru pficitalo pou-
ze zfizeni mistni cihelny, byla k mnohem rozmanitéjsi a po-
liticky nejednoznacnéjsi Cinnosti Georga Kienburga
(1912-1961) nespravedliva, srov. Michal Bielik, Jifi Kiien-
burg a Mlada VoZice (bakalarska prace), Historicky Gstav,
Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity, Ceské Budé&jovice
2011.

60 Storm (pozn. 26).

61 K tomu blize Stoncner (pozn. 57), zvl. s. 175-176.
62 Bretislav Storm, Stavebni pamétky prvni kategorie,
Zpravy pamatkové péce Xll, 1952, s. 109-159.
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— s ohledem na své plisobeni na ministerstvu
Skolstvi, véd a uméni coby ,referent staveb-
nich pamatek prvni kategorie“ — sam projekéné
vyznamné podilel, zejména na Svihové, Bosko-
vicich a Kosti. V prabéhu 50. let se tviréim
zplsobem angazoval i pfi funkéni proméné
schwarzenberské kocarovny na Hluboké v Al-
Sovu jihoCeskou galerii (1952), pfi stavebnich
Gpravach hradl a zamku Klasterec nad Ohfi,
Krivoklat a Buchlov ¢i navrzich zahradnich par-
terG v Jaromérficich nad Rokytnou, Liblicich,
Mnichové Hradisti, Rajci nad Svitavou, Veltru-
sich a Jemnisti. Projektoval téz vnitfni Gpravy
a instalaci hradu Karlétejn.‘;3 Opravy pamatek
pod jeho vedenim kladly diiraz na porozuméni
tradiénim femeslinym technikam, coz Ize doku-
mentovat kupfikladu na rekonstrukéni obnové
sgrafitové vyzdoby hlasky Kohoutek v jihoCes-
ké Bechyni.

Dnesni pohled na tyto realizace vétsinou
ocenuje praxi citlivych konzervacnich zasah,
Setrnych k plvodnim konstrukcim a zdivu pa-
matek a akcentujicich kvalitni rukodélnou pra-
ci i tradicni materiély.“ S rozpaky se naopak
hlediva na ,tvaréi“ charakter téchto zasah ¢i
praxi dostaveb, které pfiznané navazovaly na
Stormovu predstavu o duchu dané architektu-
ry, nikoliv primarné na zjisténi stavebnich a ar-
chivnich prazkumu. Musime si ale uvédomit,
Ze metodika stavebnéhistorickych prizkumi
byla v 50. letech 20. stoleti dosud v plenkach,
coz rozhodné nelze prigitat k minustim Stormo-
vych aktivit. Historicky pouceny tvarci pfistup
se snahou o celkové uchopeni pamatek jako
nositell vyraznych emocionalnich sdélent, niko-
liv pouze soubord oSetfenych, zdokumentova-
nych, ale v disledku atomizovanych informaci,
hluboce kofenil v nazorovém zalozeni Stormo-
va celozivotniho mnohooborového dila.

Na Stormové pfikladu si mGzeme uvédomit
mimo jiné i to, Ze pravicovy korporativismus
a levicova socializace mély v nékterych smé-
rech blize k sobé navzajem nez k liberaini pod-
pofe individualistickych aktivit. Petr Stoncner
dokonce navrhuje myslenku o jistém druhu
,zastupné autority“, kterou si v povaleéném
obdobi Storm, dlouhodoby zamé&stnanec vyso-
kych statnich Grad, prenesl z cirkve na stat.%®
Po valce, ,v zajeti ducha doby“, pfipoustél i ra-
zantni zasahy do podoby mést ve vy$Sim zajmu,
coz jisté mélo puvod v myslenkach, které jsme
v predchozim vykladu oznacili za v uréitém slova
smyslu ,chiliastické“. MySlenkova schémata
svéta v déjinném prerodu v ném posilila i osob-
ni valecna zkusenost. V dobé nucenych praci to-
talniho nasazeni v Ceskomoravské strojirné se
u ného projevily vazné zdravotni obtize, které

666

shodou okolnosti vyvrcholily jeho pooperacni
evakuaci z trosek nemocnice na Karlové, zasa-
Zené leteckymi pumami.66 Bombardovani Prahy
v ném zanechalo silny duchovni viem. Najed-
nou bylo mozné i to, co dfive nepfipadalo
v Gvahu. Tento posun mezi pfijatelnosti se pro-
jevil kupfikladu i v tom, Ze bez stopy zavahani
navrhoval zlepsit proporci severni strany Staro-
méstského namésti ploSnym ubouranim nej-
vysSiho patra zdejSich, v ramci asanacniho byz-
nysu zavéru 19. stoleti vystavénych doma.®?
Z hlediska pamatkového urbanismu tak zasta-
val mysSlenku pfinosnou, ve srovnani s ostatni-
mi koncepty, véetné onoho radikalné modernis-
tického a zamérné protipamétkového Stursova,
Ci v roce 1946 nejvySe ocenéného navrhu
F. M. Cerného, ktery taktéz v danych mistech
planoval demolici a zcela novou vystavbu,68
dokonce variantu velmi opatrnou a ke starsi
zastavbé vlastné Setrnou. S ohledem na dobo-
vou praxi nesmlouvavého postupu znarodnova-
cich direktiv dopadajicich na jednotlivce se sa-
moziejmosti statnich ,vlastnikd lidi“ byl ovSem
na misté alespon naznak podminéni této mys-
lenky korektnim zachazenim s témi, jichz se
osobné dotykala.

K charakteristice Stormova zpUsobu pfijeti
Jlidové demokraticky“ uchopené pamatkové
péce je mozné vedle sebe postavit jeho vyroky
z pocatku 40. let, kdy mu leitmotivem opravdo-
vého porozuméni pamatkam bylo ,naplhovani
lidského srdce*,®® a obranu eklektické metodi-
ky pamatkové péce ve zménénych spolecen-
skych podminkach, kterou publikoval roku
1959: ,Dosli jsme k nazoru, Ze k ochrané pa-
matek nepostaci tvrdosijné uplatniovani teori,
ale Ze je treba zasadniho jednoticiho a obecné
platného nazoru na spolecensky vyznam pa-
matky. “T0 Rozdil mezi témito dvéma postoji jis-
té citime, ovSem stejné tak i moznost jejich
sladéni, napf. v odsudku ,zmrtvujici muzeiza-
ce" staveb, ktery publikoval jiz v roce 1941.:
,Stavba mrtva nemohla by uz promluviti a tr-
¢ela by mezi nami jako neznamy cizinec, ktery
ztratil Feé.“™ Dirazem na ,Spolecensky vy-
znam pamatky“ Storm jist& neminil prvoplano-
vé podporovat politickou rozhodovaci zvali,
presto okresnim tajemnikim, ktefi takovych
definic vyrUstajicich z potfeb ideologické pro-
pagandy byli ochotni sypat z rukavu dost
a dost, mohla prijit vhod... Ostatné nejen v ¢a-
sech vlady jedné strany.

Nijak to vSak nem(iZze umensit skutecnost,
7e toho, co zUstava ze Stormova pamatkarské-
ho odkazu zivé i dnes, neni malo. Metodicky je
stale vice nez aktualni jeho koncept pfistupu
k Gpravam pamatek, ktery jsme v tomto textu
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nazvali analyticky podminénou syntézou. Co je
na zasadni potfebu Sirokého kulturniho a vzdé-
lanostniho rozhledu pracovnik(i pamatkové pé-
¢e a moznosti uplatnéni jejich tvarcich schop-
nosti. Vyborny pamatkar sice musi zvladat
i praci Gredniho typu, to podstatné vsak tkvi
v nééem Uplné jiném: v historicky hluboce pou-
¢eném uchopeni pamatek pro potreby soucas-
né ,0celnosti“, v jejich distojném znovuoZivo-
vani.
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