
Historii oboru památkové péãe je moÏné inter-

pretovat rozliãn˘mi zpÛsoby, nejãastûji se tak

dûje na základû promûn pfievládajících metod

památkáfiského my‰lení a práce (zaÏité v˘vojo-

vé schéma romantická nápodoba – slohov˘ pu-

rismus – konzervaãnû analytické rozkr˘vání –

syntetické principy). Je tedy pochopitelné, Ïe

oborov˘mi klasiky, tj. tûmi, o nichÏ se v souvis-

losti s historií památkové péãe hovofií relativnû

nejsnadnûji, a tedy i nejãastûji, se stávají ti,

ktefií tyto v základû abstraktní koncepty buì

principiálnû prosazovali, anebo – alespoÀ v ãás-

ti své profesní kariéry – svou ãinností naplÀova-

li. Mûli bychom si v‰ak pfiipustit, Ïe existovali

i ti, ktefií oborovému my‰lení znaãnû pfiispûli,

aniÏ by byli do obecnû pojímaného schématu

snadno zafiaditelní. Osobnosti pozoruhodné

mnohorozmûrností aktivit a ‰ífií zábûru se do

„pfiedzjednaného“ schématu ãasto nevejdou,

proãeÏ jsou vytlaãovány na okraj diskursu, ane-
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Bfie t i s l a v  · t o rm  –  k a t o l i c k ˘  i n t e l e k t u á l  
p o v á l e ã n ˘m  p amá t k á fiem

Martin GAÎI

AN O TA C E : Studie sumarizuje my‰lenkovou cestu katolicky orientovaného vzdûlance, literáta, publicisty, v˘tvarného umûlce, architekta
a heraldika Bfietislava ·torma (1907–1960) k „lidovû demokratickému“ konceptu památkové péãe, uplatÀovanému po roce 1945
mimo jiné v ãinnosti Národní kulturní komise. Ke sblíÏení s centralizaãními praktikami pováleãného státu jej vedla kritika 
pfiebujelého „odbornictví“ vûd o umûní a zejména moderního zpÛsobu Ïivota, odvracejícího se nejen od tradiãních materiálov˘ch 
fie‰ení, ale i od základní „úãelnosti“ staveb a artefaktÛ. 

Obr. 1. Bfietislav ·torm – rytífi a herold vojenského a ‰pi-

tálního fiádu rytífiÛ sv. Lazara Jeruzalémského, 1937. Foto:

archiv Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 2. Bfietislav ·torm – památkáfi, 1955. Foto: Vladi-

mír Hyhlík, archiv Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budûjovi-

cích.
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bo úãelovû pfiiodívány do uniforem alespoÀ

okrajov˘ch „pfiedstavitelÛ“ nûkteré z tezí. 

Bfietislav ·torm (1907–1960) byl – na rozdíl

od programov˘ch oborov˘ch specialistÛ – osob-

ností, která by nás mohla inspirovat k návratu

ke kofienÛm ‰iroce rozkroãeného památkáfiství.

Dnes je uvnitfi oboru nejznámûj‰í jeho pfiíruãka

Základy péãe o stavební památky (1965,

2007),1 která podává velmi zasvûcen˘ vhled

do materiálové a technologické podstaty tradiã-

ního stavebnictví, coÏ evokuje pfiedstavu o je-

jím autorovi redukovaném do ponûkud aranÏo-

van˘ch gest na sérii fotografií od Vladimíra

Hyhlíka z roku 1955, z nichÏ jedna byla uvefiej-

nûna na jejím frontispisu. Ta ·torma pfiedsta-

vuje v podobû „praktického odborníka v akci“,

tedy v póze svérázného, do své specializace za-

nofieného podivína soustfiedûného jen a jen na

svÛj úkol.2 Pfiehlédneme-li v‰ak jeho pestré dílo,

pochopíme, Ïe mu bylo jakékoliv úzké odbornic-

tví velmi vzdálené. A pfiestoÏe by se sám ozna-

ãení za „intelektuála“ jistû vzpíral s poukazem,

Ïe intelekt není nejdÛleÏitûj‰ím rysem osobnosti

ãlovûka, tûÏko pro jeho vefiejnou kulturní anga-

Ïovanost najít ménû zavádûjící zkratku.

JiÏ v druhé polovinû 20. let se vefiejnû proje-

voval jako aktivní obránce tradiãního katolictví,

podporoval kupfiíkladu protestní akce namífiené

proti postupu státních institucí v dobû tzv. Mar-

maggiho aféry. Na jednom z tehdej‰ích letákÛ

je zachycena ·tormova skica (aÏ pfiekvapivû

modernû pojaté) obnovy mariánského sloupu

na Staromûstském námûstí.3 Vysoko‰kolské

studium architektury ukonãil v bfieznu 1931,

bûhem praÏsk˘ch studií spolupracoval s archi-

tektem a urbanistou Aloisem Matu‰kovicem,

ãinn˘m v Ústavu pro stavbu mûst pfii Masary-

kovû akademii práce. Pfied vojenskou sluÏbou

je‰tû stihl absolvovat praxi v projekãní kancelá-

fii architekta Karla Ro‰tíka. Po návratu z králo-

véhradeck˘ch kasáren v lednu 1933 zaãal 

intenzivnûji v˘tvarnû pracovat, publikovat v kul-

turních ãasopisech a následnû vystfiídal za-

mûstnání v nûkolika vysok˘ch státních úfia-

dech.4 Od 30. let se ve vefiejném prostoru

pohyboval pfiedev‰ím jako tvÛrãí architekt, he-

raldik, v˘tvarník (zejména v oboru designu li-

turgick˘ch pfiedmûtÛ, ‰perkÛ ãi kniÏní grafiky)

a spisovatel krat‰ích, Ïánrovû ãasto jen tûÏko

zafiaditeln˘ch próz, esejí i publicistick˘ch ko-

mentáfiÛ.5 Ve v‰ech tûchto tvÛrãích oblastech

se projevoval jako kritik bezradnosti moderní-

ho Ïivota. Stavûl proti ní etickou i estetickou

v˘zvu hluboce promy‰lené vize „rytífiského“

ideálu, kter˘ nebyl sentimentálním návratem

k idealizovanému stfiedovûku, jak by se snad

pfii povrchním vnímání mohlo zdát, n˘brÏ své-

bytn˘m hledáním pozice v soudobém svûtû

s poukazem na kfiesÈanské principy i nadãaso-

vost postojÛ z nich vypl˘vajících.6

Tento pohled na svût byl blízk˘ katolické

ãásti kulturní elity, která se vymezovala proti

my‰lenkám, na jejichÏ základû byla budována

masarykovská první republika. PfiestoÏe se tato

men‰ina dlouhodobû vysilovala vnitfiními spo-

r y, ·torm – na rozdíl od jin˘ch jejích tvÛrcÛ

a pfiívrÏencÛ – pfiíli‰ nepodléhal malichern˘m

nevraÏivostem, které se projevovaly ve vefiejnû

prezentovan˘ch pÛtkách mezi jednotliv˘mi 

skupinami, svázan˘mi s pfiespfiíli‰ v˘razn˘mi

osobnostmi, nárokujícími si mezi obdobnû

sm˘‰lejícími pozice „vlajkono‰Û“. Spolupraco-

val s ponûkud apokalypticky sm˘‰lejícím kru-

hem kolem starofií‰ského Josefa Floriana,

s nakladatelstvím Ladislava Kuncífie, radikální-

mi publicisty kolem ãasopisÛ Rozmach a Akord

v ãele s Jaroslavem Durychem, novotomisticky

orientovan˘mi dominikány z fiádového teologic-

kého uãili‰tû v Olomouci, mlad˘mi ultrakonzer-

vativci z ãasopisu ¤ád i jin˘mi. Vzhledem ke

·tormovu vá‰nivému obdivu k heraldick˘m tra-

dicím a my‰lenkám o projekci jejich ducha do

moderního svûta se sblíÏil i s obdobnû sm˘‰le-

jícím Karlem VI. Schwarzenbergem, s nímÏ se

mimo jiné pokusil o svéráznou obnovu vojen-

ského a ‰pitálního fiádu rytífiÛ sv. Lazara Jeru-

zalémského (1937).7

Památkáfiské profesi se zaãal soustavnû vû-

novat aÏ v poslední etapû svého pomûrnû krát-

kého Ïivota, poté, co byl na podzim roku 1945

zamûstnán na Ministerstvu techniky, a zejména

od února 1947, kdy byl ustanoven místopfied-

sedou Národní kulturní komise.8 K pfiem˘‰lení

o kulturním dûdictví ·torma pfiivedly tfii zásadní

podnûty, pfiesnûji fieãeno trojí nesouhlas: kritika

úpadku liturgického umûní spojená s praktic-

kou snahou o jeho nápravu, kritika pfiebujelého

odbornictví, které nedovoluje vnímat historické

artefakty v jejich základním bytostném rozmû-

ru, a kritika moderního zpÛsobu Ïivota vãetnû

novodobého umûní, zejména architektury, od-

vracející se nejen od staletími osvûdãen˘ch ma-

teriálov˘ch fie‰ení a technick˘ch postupÛ, ale

i tradiãních zpÛsobÛ spoluÏití.

V‰em tûmto tématÛm se ve 30. a 40. letech

vûnoval opakovanû, systematicky a zejména

prvnímu i v praxi – zanechal desítky návrhÛ li-

turgick˘ch precióz „ãist˘ch“ linií a funkãnû ma-

ximálnû pfiíhodn˘ch tvarÛ, jejichÏ vizualita byla

podporována stfiídm˘mi akcenty symbolicky

ukotvené v˘zdoby.9 SvÛj kritick˘ postoj k sou-

ãasnému stavu tohoto specifického umûlecké-

ho fiemesla i k historickému v˘voji, kter˘ je pfii-

vedl na scestí, propracovával v sérii ãlánkÛ

z let 1935–1940, uvefiejÀovan˘ch v olomouc-

ké dominikánské revui Na hlubinu, a v roce

1941 je shrnul, precizoval (pfiiãemÏ i nûkteré

aktuální církevnû-politické hroty i otupil, zjevnû

proto, aby nebyly vykládány jako podpora anti-

moderních postojÛ nacismu) v kníÏce Liturgic-

ké umûní vydané nakladatelstvím Vy‰ehrad.

Praktick˘ dopad na realitu farností si sliboval

zejména od Roãenek liturgického umûní, které

zaãal ve stejném roce redakãnû zaji‰Èovat jako

svého druhu suplementum katolicky konzerva-

tivního, antiliberálního a antisocialistického

ãasopisu ¤ád, s nímÏ dlouhodobû spolupraco-

val nejen jako grafik, ale i coby autor textÛ.

S ohledem na pohnutou protektorátní dobu se

ov‰em podafiilo dosáhnout vydání pouze jediné-

ho svazku této Roãenky. Základním nosn˘m

prvkem ·tormova postoje bylo pfiesvûdãení

o zhoubném dopadu izolace chrámového umû-

ní od profánní v˘tvarné tvorby, která se zaãala

projevovat v postbarokní dobû a v prÛbûhu 

19. a 20. století se stala jedním z pfiíznakÛ

uzavírání církve do spoleãenského ghetta.
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� Poznámky

1 Publikována byla posmrtnû roku 1965 a posléze v dru-

hém, doplnûném vydání v edici NPÚ zpfiístupÀující základ-

ní díla oboru – Bfietislav ·torm, Základy péãe o stavební

památky, Praha 2007.

2 Jednotlivá vydání pfiíruãky obsahují jinou, jen drobnû od-

li‰nou portrétní fotografii od Vladimíra Hyhlíka. Obû jsou

v˘sledkem shodného zámûru i „podprahového“ sdûlení.

3 Exempláfi letáku s touto skicou v archivu Bfietislava

·torma v âesk˘ch Budûjovicích.

4 Od ãervence toho roku byl zamûstnán na nejvy‰‰ím slo-

venském správním úfiadu v Bratislavû, kde vytrval aÏ do ja-

ra 1939. Po návratu do protektorátu pÛsobil na praÏském

Zemském úfiadu (kvûten 1939 – únor 1940), Okresním

úfiadu v Mûlníku (bfiezen–ãervenec 1940) a na minister-

stvu vefiejn˘ch prací (ãervenec 1940 – bfiezen 1943). Po

válce byl pfiijat do pracovního pomûru na ministerstvu tech-

niky (listopad 1945 – srpen 1950). Za upfiesnûní informa-

cí dûkuji ak. arch. Vojtûchu Stormovi.

5 Prozatím nejucelenûji charakterizoval ·tormovo my‰lení

prostfiednictvím jeho literární tvorby Martin C. Putna, âes-

ká katolická literatura v kontextech 1918–1945, Praha

2010, s. 602–614.

6 Srov. Bfietislav ·torm, KníÏka o Ïivotû rytífiském, Praha

1994.

7 BlíÏe Martin C. Putna, Torzo díla Karla VI. Schwarzen-

berga, in: Karel VI. Schwarzenberg, Torzo díla, Praha

2007, s. 35.

8 Po reorganizaci se roku 1951 stal referentem staveb-

ních památek první kategorie na ministerstvu ‰kolství,

vûd a umûní, od roku 1954 zamûstnancem Státní památ-

kové správy a 1956 Státního ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody. Za upfiesnûní informací dûkuji ak. arch.

Vojtûchu Stormovi. Základní biografické informace shrnul:

Vojtûch Storm, Bfietislav ·torm. Architekt, grafik a spiso-

vatel mezi minulostí a pfiítomností, in: ·torm (pozn. 1), 

s. 177–183.

9 Srov. Jifií âern˘, Bfietislav ·torm a Chrámové druÏstvo

v Pelhfiimovû, V˘bûr. âasopis pro historii a vlastivûdu jiÏ-

ních âech XXXVII, 2000, s. 257–275.



„Chrámové umûní, pûstované v kostele a pro

kostel, bezpeãnû obrnûné proti svûtu, jeho ná-

strahám, bolestem a hfiíchÛm, jest spí‰e plo-

dem chorobné pfiedstavivosti neÏ skuteãností,

a pokud se nûjaká ãinnost v˘tvarná blíÏí tomu-

to ideálu, ãi‰í skleníkovou neskuteãností kvûti-

ny vypûstované ve tmû.“10 V dÛsledcích tento

stav vedl buì k bezduchému naplÀování po-

klesl˘ch pfiedstav zadavatelÛ (dle ·torma napfi.

obrazy Josefa Hellicha),11 anebo k sebeuza-

vfiení „do vûÏe p˘chy“ (s prostfiedím duchovnû

nesourodá a z hlediska liturgického úãelu ne-

funkãní díla Franti‰ka Bílka a Alfonse Muchy

v katedrále sv. Víta).12 Ve ·tormovû pojetí mûl

tento postoj dalekosáhlé dÛsledky i pro to, co

dnes zahrnujeme do ‰ir‰ího pojetí památkové

péãe, a to zejména v nepouãeném nahrazování

star‰ích dûl, nesoucích v sobû plnost v˘znamÛ

i adekvátnost forem, „slabomyslnou“ nenároã-

ností v˘tvorÛ, které se chtûly zavdûãit obecnû

roz‰ífiené pokleslosti ducha i vkusu. 

Umûlecké fiemeslo, vznikající v 19. a 20. sto-

letí s podnikatelsk˘m zámûrem oslovit specific-

ké „kostelní“ zadavatele zakázek, ·torm nepo-

vaÏoval – ve ‰lépûjích názorÛ Josefa Floriana,

velkého vzoru ãesk˘ch a moravsk˘ch katolíkÛ

sÏíravé bloyovské inspirace13 – za nic, co by

stálo za pozornost, maximálnû jako odstra‰ují-

cí pfiíklad. „Toto umûní jest zcela krotké. Poãítá

s cenami pfiimûfien˘mi, nebo levn˘mi, vychází

vstfiíc kaÏdému pfiání a kaÏdé Ïádosti, je pfiívû-

tivé a ne‰kodné. Má jednu krásnou vlastnost:

není to uÏ Ïádné umûní.“14 Prvoplánovû v‰ak

tuto skuteãnost nevyãítal „ÏivnostníkÛm“, ktefií

svou nabídkou reagovali na poptávku vych˘le-

nou dle ochranáfisk˘ch zákonitostí církevního tr-

hu. Podstatu problému nacházel v tom, Ïe v˘-

znamná ãást novodob˘ch vnímatelÛ liturgického

prostoru rezignovala na poÏadavek plnokrev-

né funkãnosti novû zhotovovan˘ch pfiedmûtÛ.

„Umûní v kostele je jen vzpomínkou na dávné

ãasy; staré umûní tu hodnotíme jako památku,

nové napodobeniny umûní vÛbec nevnímá-

me.“15 Jedinou cestou tedy dle jeho názoru

bylo neboufiit se z pozic osvícen˘ch estétÛ pro-

ti lidovému vkusu knûÏí, n˘brÏ napomáhat pou-

ãenému zadávání prací opravdov˘m soudob˘m

umûlcÛm, a to bez ohledu na jejich ideové zá-

zemí, ba i bez pfiíli‰né obavy z nesourodého

pÛsobení jejich dûl: „Nebo si myslíte, Ïe by 

Zrzav˘, Wachsman, Bauch, Bouda a jiní neu-

mûli namalovati oltáfiní obraz?“16 Pfiedjímal

tak postoje, které se ve 40. a 50. letech zaãa-

ly uplatÀovat v mocensky potlaãovan˘ch kru-

zích Josefa Zvûfiiny, RÛÏeny Vackové, Jaroslava

âermáka, Václava Bo‰tíka, Miloslava Troupa

a posléze i Mikulá‰e Medka.17

·torm nezÛstal u pouhého hofiekování a na-

bízel i vlastní fie‰ení, které se nemûlo snaÏit

konkurovat pfiedchozím vrstvám utváfiení litur-

gického prostoru a jeho v˘bavy, pouze je kon-

textuálnû doplÀovat pfiedmûty bazálních tvarÛ

vypl˘vajících z potfieb samotné liturgie („vnitfiní

zákonitosti“) a nadãasovou, ve ·tormovû poje-

tí stfiedovûk˘m pfiístupem inspirovanou „úãelo-

vostí“.18 Karel VI. Schwarzenberg jeho zpÛsob

umûlecké práce, a to nejen v návrzích liturgic-

k˘ch pfiedmûtÛ, ale i v kresbách a – mÛÏeme si

doplnit, Ïe posléze i – v architektonick˘ch fie-

‰eních úprav pfiedmoderních památek, charak-

terizoval s neskr˘vanou sympatií: „·tormovo

umûní, jakkoli zaloÏené na stfiedovûk˘ch zása-

dách, naprosto není nûjak˘m napodobením

stfiedovûk˘ch tvarÛ. Naopak, ·torm je znám ja-

ko hledaã architektonick˘ch tvarÛ, pfiimûfie-

n˘ch nov˘m potfiebám…“19 Nelze sice souhla-

sit s charakteristikou ·torma coby „hledaãe“,

spojitost se stfiedovûk˘m tvaroslovím, které

ov‰em není pseudoslohovû napodobováno, je-

ho tehdej‰í souputník vystihl pfiesnû. Obdobnû

·torm sm˘‰lel i o novû vznikající kostelní archi-

tektufie a odsuzoval modernistické pojetí pfiipo-

dobÀující chrámy sportovním arénám, které se

posléze v pováleãn˘ch ãasech rozmohlo po ce-

lé stfiední Evropû. Proti novû upfiednostÀova-

n˘m pÛdorysn˘m skladbám kostelních staveb

i jejich materiálov˘m inovacím kladl dÛraz na

staletími osvûdãenou vazbu na samotnou litur-

gii: „Vím, co natropily architektonické ambice

a umûlecká individualita lidí, ktefií konají pocti-

vû svoji ranní modlitbu k zubnímu kar táãku

a procházejí pfiesnû kaÏdou nedûli dopoledne

branou spor tovní ohrady za sváteãní poboÏ-

ností a ktefií se zbûsile vrhají na kaÏdou pfiíleÏi-

tost proslaviti se stavbou katolického kostela.

Hledajíce zejména sebe, pletou své projekty

nazdafibÛh. Chrámov˘ prostor si pfiedstavují ja-

ko ratejnu, ze které je dobfie a pohodlnû vidût

na oltáfi, a hlavní péãe je vûnována tomu, aby

si nûkdo neotlaãil kolena, kdyÏ uÏ je, pane Go-

ãáre, neblah˘m zvykem katolíkÛ kleãeti pfied

Nejsvûtûj‰í Svátostí. PÛdorys kostela je pfies-

nû urãen liturgií a není stavby, která by mûla

podrobnûj‰í stavební program. Je lhostejné,

byla-li zavrÏena stfiecha, oblouk, klenba, cihly

a dfievo jako nemoderní; staré konstrukce lze

vÏdy znovu ovûfiovati nejnovûj‰ími statick˘mi

v˘poãty a síly v nich pÛsobí tak jako ve stfiedo-

vûku.“20

V této souvislosti si pov‰imnûme, Ïe ve své

rané publicistické tvorbû ·torm vyjadfioval

skepsi k samotné podstatû soudob˘ch snah

o zachování a studium kulturního dûdictví, jeho

slovy „umûní registraãního a opra‰ovatelské-

ho“. V Ïádném pfiípadû se tím nehlásil k ital-

sk˘m ãi rusk˘m konceptÛm futuristického pohr-

dání minulostí, zdroje jeho postoje byly pfiesnû

opaãné. Odborn˘ zájem totiÏ – dle jeho názoru

– velmi ãasto vedl ke znicotnûní tvÛrãích aktivit

minulosti: „Vûci, kter˘ch se chceme dotknout

v dobrém úmyslu, promûÀují se v prácheÀ

a ve‰kerá ãinnost, jeÏ má smûfiovat k tvorbû,

propadá se v destrukci a niãení. Staãí, aby se

historikové umûní dotkli starobylé zdi a hle,

zeì se rozpadává a mizí.“21 Na základû tohoto

postoje mimo jiné odsuzoval i soudob˘ zpÛsob

práce dûjin umûní, prezentovan˘ napfiíklad

v knize Pozdnû gotické deskové malífiství

(1940) od tehdej‰ího kurátora Národní galerie

a pozdûj‰ího univerzitního profesora Jaroslava

Pe‰iny.22 „Kritika pfiebujelého odbornictví“, a bu-

diÏ fieãeno, Ïe kritika sÏíravá, hojnû vyuÏívající pa-

rodie a burlesky, se tak ponûkud paradoxnû sta-

la jedním ze zdrojÛ ·tormova zájmu o historické
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10 Bfietislav ·torm, Liturgické umûní, Praha 1941, s. 6–7.

11 Ibidem, s. 20–21.

12 Ibidem, s. 17. Zvlá‰È razantnû formulovan˘ text, kter˘

nezapfie inspiraci vá‰niv˘mi publicistick˘mi ‰lehy Jarosla-

va Durycha a sarkasticky dokonce vyz˘vá k obrazoborec-

tví, na toto téma otiskl bez udání autora (nepochybnû jím

byl Bfietislav ·torm) Akord VI, 1933, s. 144: „Nad hrobem

biskupa Antonína Podlahy stra‰í okenní malba Alfonse

Muchy, bratrance Franti‰ka Bílka, a dosud nezãernala, aã-

koliv je uÏ nejvy‰‰í ãas, aby tato sprostá barvífiská práce

vzala za své. Ale nikdo se neboufií a nezb˘vá neÏ ãekat, aÏ

pohan‰tí Prusové rozstfiílejí vitraje svatovítské i za cenu

okna ‰varcenberského; ·kultéte, ohavn˘ predikante, prá-

vû uzrál pro tebe oltáfi Franti‰ka Bílka, ale ty se povaluje‰

v hrobû a není na tebe spolehnutí. A za tím dfievem vystu-

puje pfiízrak hnûvivého starce: Vari, tady uÏ se nebude

slouÏit Ïádná m‰e! Tady jsem ji uÏ odslouÏil já, Franti‰ek

Bílek, zde vizte knihu epi‰tol a evangelií, je‰tû zÛstaly ro-

zevfiené, jak jsem je já sepsal a zanechal!“

13 K ‰ir‰ím souvislostem starofií‰ského tvÛrãího centra

Andrej Stankoviã, Josef Florian a Stará ¤í‰e, Praha 2008.

·torm mimo jiné pro Josefa Floriana projektoval starofií‰-

sk˘ dÛm (1933).

14 Bfietislav ·torm, Budoucnost chrámového umûní, Vy-

‰ehrad II, 1947, s. 27–28; citováno z autorského strojo-

pisu ãlánku v archivu Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budû-

jovicích. Ak. arch. Vojtûchu Stormovi dûkuji za laskavé

poskytnutí tohoto i dal‰ích podkladÛ.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ke spoleãenství tzv. Huti, neformálnû sdruÏující vût‰i-

nu tûchto osobností, objevnû dosud nevydaná studie 

·árky Bel‰íkové, Tvorba Miloslava Troupa pro sakrální

prostory. Autorce dûkuji za její laskavé poskytnutí.

18 ·torm (pozn. 10), s. 29–30. 

19 Karel VI. Schwarzenberg, Torzo díla, Praha 2007, 

s. 231.

20 Bfietislav ·torm, Pojednání o vûÏích, Akord VI, 1933,

s. 234–236.

21 Bfietislav ·torm, O smyslu zmatení, Akord VI, 1933, 

s. 135–137.

22 Idem, Umûní a dûjiny umûní, ¤ád VII, 1941, 

s. 101–103.



dûdictví. Literárnû zvlá‰È pÛsobivû svÛj postoj

zpracoval ve dvou dílech: v próze Vladafiství RÛÏe

(1937) a ve stati Pod rÛÏicí zlatokorunskou

(1942). V prvním textu spoleãnost umûnovûdcÛ

doslova poÏírá hodnocená díla a v druhém defi-

luje neménû groteskní fiada odborníkÛ, ktefií

„tlust˘mi br˘lemi“ dokumentují materiál, stav

a zpÛsob zpracování kamenn˘ch prutÛ chrámové

rozety: „Ach, moci tak vniknout do my‰lenek in-

Ïen˘ra, fotografa, chemika nebo ‰tukatéra! Ale

byli sem pozváni, aby si nûco myslili? Nikoliv. Byl

jim svûfien urãit˘ úsek práce.“ ·torm hofice pfii-

hlíÏí analytick˘m rozborÛm detailÛ památky

a snaÏí se expresivními, básnicky vystavûn˘mi

prostfiedky pfiipomenout, Ïe nejsou jejím úãe-

lem a smyslem, Ïe je nutné pfiipustit zásadní

dÛleÏitost komplexního vjemu. „Ale my vystu-

pujeme na le‰ení pídíce se po letopoãtu a do-

mníváme se, Ïe jsme vyãerpali celou hlubinu

poznání.“23

Tyto nesmlouvavé odsudky souvisely i se

·tormov˘m odporem k modernímu umûní, kte-

ré vnímal jako plod rezignace na duchovní uni-

verzalitu i na tradiãní fiemeslnou poctivost v˘-

tvarn˘ch dûl. „ëábel je opicí BoÏí, moderní

umûní je opicí umûní starého, dûlá v‰echno ob-

rácenû.“24 Proto v mnoha sv˘ch textech hájil

úctu k prost˘m vûcem, do maximální jednodu-

chosti precizovan˘m postupÛm a „obyãejnosti“

vÛbec, v˘tvory, které prvoplánovû nedemon-

strovaly svou pov˘‰enou „umûleckost“, pova-

Ïoval za poctivûj‰í a pravdivûj‰í.25 Úpadek fie-

mesla, po staletí udrÏujícího obecn˘ smysl pro

„pfiirozenou míru vûcí“, vyvûral z otupení schop-

ností jeho objednavatelÛ, ktefií byli centralizaã-

ním tlakem novodob˘ch státních institucí uvá-

dûni do stavu v‰estranné závislosti, a tedy

i v dÛsledcích zdûtin‰Èováni. Zvlá‰È markantnû

se to – dle ·tormova názoru publikovaného jiÏ

v první polovinû 30. let – projevovalo v prostfie-

dí men‰ích ãesk˘ch mûst, ztrácejících pod

centralistickou mocí smysl pro svébytnost lo-

kálních center i svou tváfi. V˘sledkem bylo, Ïe

se promûnily v „pouhé osídlení bez vnitfiní sou-

drÏnosti“.26

Aã byl ·torm ve 20. letech na âeském vyso-

kém uãení technickém (kromû jin˘ch) i Ïákem

ZdeÀka Wir tha, rozhodnû mu nekonvenoval

pfiístup, kter˘ památky promûÀoval v roztfií‰tû-

né podmnoÏiny pramenÛ vûdeckého rozkladu

(ve v‰ech v˘znamech tohoto podivuhodného

ãeského slova), zásadní dÛleÏitost pfiikládal

zasazení jednotliv˘ch památkov˘ch kvalit do

spojitého celku. Tento postoj projevil napfiíklad

roku 1939 v publicistickém komentáfii k pfiipra-

vované „odlehãovací komunikaci“ plánované

na praÏské Kampû. Argumentoval pfiitom fatál-

ní ztrátou, která historické domy, byÈ i vzornû

konzervaãnû o‰etfiené, zásadnû po‰kodí tûs-

n˘m sousedstvím ru‰né ulice. V sarkastickém

komentáfii neváhal postavit nezájem vefiejnosti

i soudob˘ch odborn˘ch autorit o celek historic-

ky rostlého organismu mûsta do kontrastu

k památkáfisky prapÛvodnímu étosu odporu

proti „triumfující bestii“ stavební lobby konce

19. století: „Kde jsou idylické doby asanace!

Jak milosrdná byla k star˘m domÛm! Odpravo-

vala je naráz a bez sentimentality na rozdíl od

zpÛsobu moderního, podle kterého s ìábel-

skou zámûrností je z ‚památky‘ napfied uãinû-

na vycpanina, a vycpanina ta donucena dívat

se po cel˘ svÛj nepfiimûfienû prodlouÏen˘ vûk

na uhánûjící tváfie bezejmenn˘m cílem vzru‰e-

n˘ch poÏíraãÛ kilometrÛ.“27 Mnohem bliÏ‰ím

neÏ analytick˘ pfiístup se tedy ·tormovi postup-

nû stávalo syntetické vidûní tehdej‰ího Wirtho-

va oponenta Václava Wagnera,28 a to mimo jiné

i v „právu památky na Ïivot“. V recenzi Wagne-

rovy zásadní syntézy Umûlecké dílo minulosti

a jeho ochrana (1946) se k jeho my‰lenkám

hlásil s vehemencí sobû vlastní: „Musíme

s ním Ïivû a bez v˘hrady souhlasiti. NeboÈ pa-

mátky minulosti nejsou tu jen pro studium mla-

dé, nedokonale je‰tû rozvinuté a ãasto tápající

vûdy umûleckohistorické, ale pro celek, jemuÏ

ostatnû jiÏ v dobû svého vzniku byly urãeny.“29

Zásadní vliv na toto pfiesvûdãení jistû mûla

i ·tormova osobní zku‰enost s bezprecedent-

ním barbarstvím 2. svûtové války, která konzer-

vaãní analytiku pfiedchozích desetiletí, leckdy

aÏ pitevnû pojatou, bolestnû konfrontovala s Ïi-

veln˘m „rozkrytím“ zpÛsoben˘m v˘buchy letec-

k˘ch pum. V Praze se metodická diskuse deter-

minovaná touto zku‰eností vedla nejvefiejnûji

nad pfiípady dvou ikonick˘ch praÏsk˘ch pamá-

tek po‰kozen˘ch válkou: Staromûstské radnice

a kostela Emauzského klá‰tera. K obûma se

publicisticky ãinn˘ ·torm opakovanû vyjadfioval

a na tûchto textech tak lze vysledovat krystali-

zaci jeho památkáfiského názoru. 

V roce 1948 uvefiejnil zjednodu‰enou skicu

architektonického fie‰ení úpravy prÛãelí opat-

ského chrámu klá‰tera Na Slovanech. Uãinil

tak v polemice s fie‰ením, které pfiedloÏil arch.
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� Poznámky

23 Idem, Pod rÛÏicí zlatokorunskou, ¤ád VIII, 1942, 

s. 418–420.

24 Idem, Umûní ve sluÏbû BoÏí, Na hlubinu XI, 1936, 

s. 196–199.

25 Zdafiil˘ v˘bor z textÛ na tato témata (publikovány byly

v letech 1929–1946) pfiinesl redakãnû bohuÏel nepfiíli‰

zvládnut˘ soubor Bfietislav ·torm, Mezi Ïízní budoucnosti

a tr ˘zní minulosti. V˘bor z textÛ k architektufie, umûní

a památkové péãi, Brno 2008, s. 11–41.

26 Úvaha vystavûná na pfiíkladu Rakovníka a stfiedo‰kol-

ského profesora, malífie a grafika Rudolfa Pucholda

(1881–1947), jednoho z mála, ktefií dle ·tormova názoru

danému trendu v místû vzdorovali, blíÏe Bfietislav ·torm,

Zkáza venkovsk˘ch mûst, Akord VI, 1933, s. 362–364.

27 Bfietislav ·torm, Komunikace pfies Kampu, Národní ob-

nova, 1939, ã. 31, s. 3.

28 BlíÏe Jifií KfiíÏek, Nové poznatky o sporu mezi Václavem

Wagnerem a ZdeÀkem Wirthem o metodu anal˘zy a synté-

zy, in: Jifií Roháãek – Kristina Uhlíková (edd.), Zdenûk

Wir th pohledem dne‰ní doby. Soubor pfiíspûvkÛ, Praha

2010, s. 239–251.

29 Bfietislav ·torm, recenze: Václav Wagner, Umûlecké dí-

lo minulosti a jeho ochrana?, citováno dle textu autorské-

ho strojopisu v archivu Bfietislava ·torma v âesk˘ch Bu-

dûjovicích, z tohoto zdroje staÈ publikována in: ·torm

(pozn. 25), s. 58–59.

Obr. 3. Tabulka se znakem âeskoslovenské republiky dle

návrhu Bfietislava ·torma, umisÈovaná od roku 1946 na

v‰echny postátnûné památky. Foto: Vojtûch Storm, 60. léta

20. století.

Obr. 4. Hrad Kost, reliéf se státním znakem dle návrhu

Bfietislava ·torma, stav v roce 2003. Foto: Zuzana Pykalo-

vá, NPÚ, ÚOP v Pardubicích.
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Bohumil Hyp‰man, mj. i autor prvorepublikové

urbanistické koncepce klá‰terního okolí. ·torm

jej sice uznával jako vynikajícího znalce historic-

kého urbanismu Prahy,30 v tomto pfiípadû v‰ak

s jeho návrhem zásadnû nesouhlasil. Bombar-

dování v únoru 1945 zcela zniãilo severní vûÏ

kostela a Hyp‰manova koncepce navrhovala

celkovou pfiestavbu a dostavbu prÛãelí vrcholí-

cího „dvûma mohutn˘mi kamenn˘mi jehlany“.

·torm v tom spatfioval jak neúctu k dochova-

n˘m ãástem prÛãelí, tak neporozumûní smyslu

chrámu jako takového: „Novogotická skofiápka

by jen ustoupila tûÏkému krun˘fii honosné ar-

chitektury ústfiedních úfiadÛ z dob pfiedváleã-

n˘ch a pod ním by Karlova gotika asi sotva d˘-

chala. Architektonická vÛle by pohltila, co tu po

regotizaci je‰tû zbylo.“31 ·tormÛv návrh nechá-

val co nejvíce prostoru dochovan˘m fragmen-

tÛm a vsazoval je do nepfiíli‰ nápadného rámce

vysokého ‰títu s jednou vûÏí, kompoziãnû vyvá-

Ïenou novû zfiízen˘m sanktusníkem s dvojitou

cibulí na kapli sv. Kosmy a Damiána. Na návr-

hu je patrná ·tormova autorská pokora, která

architektonick˘ um klade do sluÏby dochova-

n˘m historick˘m hmotám. Celkovû je v‰ak spo-

juje do jediného, co moÏná nejharmoniãtûji po-

jatého celku.

Zatímco v Hyp‰manovû pojetí se zkáza pfied-

chozího stavu kostelního prÛãelí stala autor-

sky vítanou pfiíleÏitostí k dotvofiení nového kon-

ceptu vzhledu celé oblasti,32 ·torm uvaÏoval

jinak. Neopou‰tûl my‰lenku dÛleÏitosti pÛso-

bení urbanistického celku, velmi silnû vnímal

prÛhledy, syntetické uchopení stavby v kontextu

jejího okolí ov‰em podmiÀoval zásadním re-

spektem k dochovan˘m fragmentÛm historicky

rostlé památky. A pfiestoÏe nepovaÏoval pfied-

chozí novogotickou úpravu za zvlá‰È zdafiilou,

dokázal do svého projektu zakomponovat jak

vrcholnû gotické ãásti dochovan˘ch konstruk-

cí, tak i nûkteré novogotické prvky (napfi. okno

ve vûÏi). Teprve na základû tohoto zásadního
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� Poznámky

30 „Bohumil Hyp‰man je patrnû jedin˘m architektem, kte-

r˘ si uvûdomil dosah v‰ech nebezpeãn˘ch stfietnutí mezi

rostoucím a Ïijícím velkomûstem a poÏadavky moudré

ochrany památek.“ Bfietislav ·torm, recenze: Bohumil

Hyp‰man, Obnova památné Prahy, Praha 1947, citováno

z autorského strojopisu ãlánku v archivu Bfietislava ·tor-

ma v âesk˘ch Budûjovicích.

31 Bfietislav ·torm, Obnova Emauzského opatství, Vy‰e-

hrad IV, 1948, s. 126–128.

32 V uskuteãnûném návrhu Franti‰ka M. âerného (1968)

se destrukce stala dokonce v˘zvou k vytvofiení zcela nové

siluety se dvûma ‰ikmo se kfiíÏícími betonov˘mi skofiepi-

nami, pouze vzdálenû, spí‰e verbálnû neÏ fyzicky inspiro-

vané pfiedchozími stavy.

Obr. 5. Bfietislav ·torm, skica návrhu kostela BoÏského

Srdce Pánû v Malém Beranovû u Jihlavy, 1933. Pfievzato 

z: Akord VI, 1933, s. 233.

Obr. 6. Bfietislav ·torm, skica návrhu obnovy Emauzského

klá‰tera, 1948. Pfievzato z: ·torm (pozn. 31), s. 127.

Obr. 7. Bfietislav ·torm, skica návrhu dostavby Staromûst-

ské radnice, 1946. Archiv Bfietislava ·torma v âesk˘ch Bu-

dûjovicích.
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podmínûní synteticky uchopoval celek. Na

emauzském pfiípadu je tedy velmi dobfie patrná

·tormova pozice v rámci sporu mezi wir thov-

sk˘mi analytiky a wagnerovsk˘mi syntetiky. Je-

ho syntéza byla – na rozdíl od nûkter˘ch jin˘ch

– podmínûna pfiedchozí anal˘zou, která vytvá-

fiela meze architektonické kreativitû.

Druh˘ ikonick˘ rébus pováleãného urbanis-

mu, souvisejícího s váÏnû naru‰en˘mi praÏsk˘-

mi dominantami, vykazoval s Emauzy nejednu

podobnost, pfiiãemÏ odborné i laické vefiejné

mínûní je‰tû jednoznaãnûji poãítalo s nov˘m,

dobovou terminologií fieãeno „revoluãním“ fie-

‰ením starého problému. K moÏnostem nové

úpravy silnû po‰kozené Staromûstské radnice

se ·torm poprvé vyjádfiil – a to s ohledem na

oti‰tûní své stati v denním tisku aÏ pfiekvapivû

ze‰iroka – v listopadu 1946.33 Reagoval tak na

mûstem vypsanou architektonickou soutûÏ. Je-

ho argumentace tehdy je‰tû byla vystavûna na

obecnû pfiijímaném pfiedpokladu, Ïe „tupû bez-

my‰lenkovitá“ novogotická radniãní novostav-

ba byla „odstra‰ujícím pfiíkladem neúspû‰ného

fie‰ení“, „cizí sloÏkou“ v urbanismu Staromûst-

ského námûstí. Tuto premisu v textu rozvinul

do odsudku dosavadních pokusÛ o nové fie‰e-

ní: „V‰ichni projektanti radniãní dostavby se

Sprengerova vzoru s podivuhodnou uctivostí

pfiidrÏeli (…) a zcela ve ‰lépûjích novogotikÛ

pracovali na odtrÏení vûÏe, kterou zpravidla

s pocitem nezastfieného znechucení odstrko-

vali od vlastní samostatnû jemnû cítûné budo-

vy. Zdá se, Ïe vûÏ byla vÏdy ponechána jako

nutné zlo památkáfiské a bylo jí promy‰lenû

znemoÏnûno jakékoliv pÛsobení na okolí.“

KdyÏ se tedy v úvahách navrátil zpût k Spren-

gerovu „obludnému dílu“, zji‰Èoval, Ïe s sebou

nese oproti v‰em následn˘m fie‰ením, aÈ jiÏ

tvarovû historizujícím, ãi modernistick˘m,34
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33 Bfietislav ·torm, Staromûstská radnice, Lidová demo-

kracie z 10. 11. 1946. Následující citace vycházejí z textu

autorského strojopisu v archivu Bfietislava ·torma v âes-

k˘ch Budûjovicích.

34 Srov. Karel Kibic, SoutûÏe na Staromûstskou radnici

v letech 1901–1967, Architektura âSR XLVII, 1988, ã. 5,

s. 6–14.

Obr. 8. Bechynû, hláska Kohoutek po úpravách v 19. stole-

tí na pohlednici z roku 1907. Soukromá sbírka.

Obr. 9. Bechynû, hláska Kohoutek po rekonstrukci sgrafit

dle návrhu Bfietislava ·torma, v roce 1953 realizoval 

tradiãní technologií Václav Pichl, celek. Foto: Vladimír 

Fyman, NPÚ, Gn¤.

Obr. 10. Bechynû, hláska Kohoutek po rekonstrukci sgrafit

dle návrhu Bfietislava ·torma, 1953, detail. Foto: Vladi-

mír Fyman, NPÚ, Gn¤.
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jednu velikou v˘hodu: má nepochybnou histo-

rickou hodnotu. „V‰echny jeho nedostatky

jsou vlastnû neobyãejnû cenn˘m dokladem pro

neustále postupující rozklad architektonick˘ch

schopností, neboÈ, jak jsme se mohli o tom

pfiesvûdãiti, v‰echny novûj‰í pokusy o novou

dostavbu radnice jsou rok od roku hor‰í a hor-

‰í, takÏe i toto novogotické kfiídlo (…) ãní nade

v‰emi pozdûj‰ími návrhy je‰tû velmi vysoko.“

Na základû reprodukcí historick˘ch vedut, uve-

fiejnûn˘ch v soubûÏnû vydané knize Bohumila

Hyp‰mana,35 povaÏoval za urbanisticky nejpfií-

hodnûj‰í hmotové fie‰ení tvar odpovídající v zá-

kladních rysech budovû pfied její novogotickou

pfiestavbou, kdy „v jádfie gotická budova radni-

ce … s dosud stojící vûÏí a ark˘fiovou kaplí tvo-

fiila dokonale komponovan˘ ãlánek v˘chodního

prÛãelí celého námûstí.“36 Volnû zrekonstruo-

van˘ útvar, jehoÏ základní charakteristikou byla

gradace hmot smûrem k radniãní vûÏi, doporu-

ãoval pojmout ve stfiízlivém, pfiiznanû novém

architektonickém fie‰ení. Za vzor si pfiitom bral

my‰lení pfiedmoderních architektÛ prolínajících

star‰í ãásti staveb se slohovû odli‰n˘mi kon-

strukcemi. „Rozvrh nebo podrobnost star‰ího

slohu,“ jak soudil v souladu s Wagnerov˘m po-

hledem na dÛleÏitost harmonizace v˘razu star-

‰ích a mlad‰ích architektonick˘ch vrstev, „neo-

byãejnû pfiispívá k vytvofiení díla podivuhodné

osobitosti.“37 Tou osobitostí v‰ak dle ·tormo-

va názoru nemûlo b˘t ani násilné prosazení ci-

zorodé dominanty, ani bezduché lpûní na hod-

notû ruiny. Co ze staré budovy zbylo, mûlo b˘t

vyuÏito pro tvorbu nového, historicky pouãené-

ho celku. SchÛdné fie‰ení mûl ·torm promy‰le-

né ve v‰ech základních uzlov˘ch bodech: „Pfii-

drÏme se jednou pro zmûnu vzoru staré gotické

radnice a uãiÀme tato prostá opatfiení: poslední

dvû osy Sprengerova prÛãelí se sníÏí o jedno

patro, zbytku se nasadí vysoká stfiecha, fieknû-

me prejzová, a zbylá atika se doplní fiálami, vy-

tesan˘mi podle fiál stfiední ãásti prÛãelí. Zbytek

západního prÛãelí námûstí se doplní dvoupatro-

vou budovou vertikálnû ãlenûnou na trojosé dí-

ly, pfiesahující hmotu kostela sv. Mikulá‰e tak,

aby v pohledu od ústí Celetné ulice nezakr˘vala

presbytáfi kostela. (…) S vyústûním PafiíÏské uli-

ce se nedoporuãuje nic podnikat. Zachovejme

je jako vzácn˘ historick˘ doklad vítûzícího po-

kroku a hygieny.“38 Bez zajímavosti není, Ïe

koncept velikostního zmen‰ení a ãásteãného

zachování novogotického traktu zãásti kores-

pondoval s návrhem, kter˘ jiÏ v roce 1943 vy-

tvofiil – kdo jin˘ neÏ Bohumil Hyp‰man.39

Nedlouho po zvefiejnûní v˘sledkÛ jednání

o budoucnosti Staromûstské radnice, stále

v ãase, kdy se „je‰tû nezaÈaly krumpáãe do zfií-

cenin“, napsal ·torm dal‰í text, kter˘m se po-

kusil snést argumenty proti chystanému nepro-

my‰lenému zbofiení zbytkÛ jejího novogotického

kfiídla.40 Stojí za to si uvûdomit fiazení jeho v˘-

hrad i názorov˘ posun, kter˘ uãinil v prÛbûhu

nûkolika málo mûsícÛ. V úvodu lapidárnû shr-

nul dlouhou historii diskusí o nahrazení novo-

gotické budovy vãetnû nûkolika kol architekto-

nick˘ch soutûÏí ironick˘m souslovím „vynikající

neúspûch“. Ten se dle jeho mínûní mûl stát

mementem pfii dal‰ích pokusech o „pochybné“

angaÏmá novodobé architektonické tvorby

(v roce 1946 je asi nejvíce ‰okujícím zpÛso-

bem reprezentoval návrh brutálního funkciona-

listického vstupu do Staromûstského námûstí

a jeho okolí od Jifiího ·tursy). V tom se ·torm

od svého pfiedchozího stanoviska nijak neli‰il.

Navazoval tak na nûkolik sv˘ch statí z poãátku

40. let, které s maximálním despektem

k „pfievrácenosti novodobé architektury“ pra-

n˘fiovaly její programovou rezignaci na principy

osvûdãené po staletí.41 Oproti textu oti‰tûné-

mu pfied nedávnou dobou v Lidové demokracii

ov‰em pfiestal opakovat obecnû sdílené od-

sudky architektonické úrovnû vkladu Pietra

Nobileho a Paula Sprengera, svÛj názor na ce-

lek novogotické stavby zãásti korigoval a vydal

se tak zcela nepokrytû proti tehdy témûfi jed-

nomyslnému vefiejnému mínûní. Jedním z mála

dal‰ích, ktefií si tehdy dovolili novogotické tor-

zo hájit, byl opût Bohumil Hyp‰man, kter˘ k to-

mu ov‰em mûl zcela odli‰né dÛvody: namítal,

Ïe se vyhofielé prÛãelí „stalo památn˘m“ boji

v kvûtnu 1945.42 Zmûnu ·tormova sm˘‰lení

vyprovokovalo nûco jiného, na prvním místû

iracionální tlak vedení mûsta na rychlé odstra-

nûní „ruin“, které bylo moÏné – dle jeho názoru

formulovaného jiÏ v pfiedchozím textu – smyslu-

plnû vyuÏít, navíc i pouh˘ poukaz na zdrav˘ ro-

zum velel zaãít bourací práce aÏ ve chvíli, kdy

bude jasno o návazn˘ch krocích. „Trvám stále

[sic!] na tom, Ïe Sprengerova novostavba není

dílo ledajaké, architektonicky bezv˘znamné,

které lze v pfiítomné, umûním tak málo vynikají-

cí dobû prostû zbofiiti.“43 Celou záleÏitost zno-

vu zevrubnû promyslel, kromû architektonické

hodnoty stavby samotné pfiitom odváÏnû argu-

mentoval i její hodnotou historickou – zãásti

snad i ve stopách v˘stavy o historii objektu,

která se na radnici uskuteãnila v pohnuté pfied-

váleãné dobû.44 Zaãal ji vnímat jako svébytnou

památku na „romantické národní obrození“,

ov‰em ponûkud odli‰né od úãelovû zjednodu-

‰ené verze, kterou do obecného povûdomí

vpravili ãe‰tí nacionalisté. „Národnímu v˘zna-

mu radnice nijak neubliÏuje, Ïe autorem roman-

tické novostavby byl Nûmec. To bychom nako-

nec mohli zbofiit i katedrálu sv. Víta, protoÏe ji

stavûl Francouz a Nûmec, i kostel sv. Mikulá-

‰e, protoÏe jeho projektant nebyl âech.“ Tfietí

argument, formulovan˘ uÏ nikoliv s ironií, n˘brÏ

s rezignovanou hofikostí, se t˘kal kvalitního

provedení stavebních prvkÛ urãen˘ch k demoli-

ci: „krásné tesané kameny, vytûÏené ze zbofie-

ni‰tû, nepatfií do Ïádného kamenického skla-

di‰tû ãi lapidária, ale tam, kde by mohly je‰tû

dlouhé vûky slouÏiti jako symbol a pfiedmût

úcty.“ Poukaz na kvalitní fiemeslo více neÏ sto

let staré stavby byl pro ·torma prvofiad˘m ar-

gumentem.

Vzdorn˘ protest odkazující na dÛleÏité období

„národních dûjin“ by snad mohl vést k do-

mnûnce, Ïe ·torm Staromûstskou radnici do-

konce zaãal povaÏovat za svého druhu pomník

zemsky ãeské kolektivní identity. To bychom se

v‰ak m˘lili. Velice pfiesnû totiÏ rozli‰oval – chce

se fiíci aÏ v rieglovském duchu45 – mezi „neuÏit-

kovou stavbou, kterou budujeme (…) z pohnu-

tek vdûãnosti a úcty,“ a uÏitkovou budovou, 

která se postupem ãasu mÛÏe stát památ-

kou.46 Vyzbrojen tûmito argumenty pfiíkfie odmí-

tl názor AlÏbûty Birnbaumové, Ïe radnice má

b˘t do budoucna pfiedev‰ím „monumentem“.47

Ze stejného stanoviska ve stejné glose odsou-
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35 Bohumil Hyp‰man, Sto let Staromûstského rynku

a radnice, Praha 1946.

36 ·tm [Bfietislav ·torm], recenze: Bohumil Hyp‰man,

Sto let Staromûstského rynku a radnice, text autorského

strojopisu v archivu Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budûjo-

vicích. Navazuje na nûj ·tormova recenze druhého dílu

Hyp‰manovy publikace publikovaná in: Vy‰ehrad IV,

1948, s. 136. Srov. ocenûní kvalit postupnû rostlé stav-

by, které dnes zastává napfi. Karel Kibic, Staromûstská

radnice v Praze – prvofiadá stavba z doby vlády Karla IV.,

Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, s. 201–210.

37 Bfietislav ·torm, Staromûstská radnice, Lidová demo-

kracie z 10. 11. 1946.

38 Ibidem.

39 K tomu Karel Kibic, Pováleãné soutûÏe na dostavbu

Staromûstské radnice, Staletá Praha VIII, 1979, s. 138.

40 Bfietislav ·torm, Musí b˘t Staromûstská radnice zbo-

fiena?, text autorského strojopisu v archivu Bfietislava

·torma v âesk˘ch Budûjovicích, z tohoto zdroje byl pfieti‰-

tûn v souboru ·torm (pozn. 25), s. 40–41.

41 Zejména Bfietislav ·torm, Architektura a pokrok, Praha

1941.

42 Bohumil Hyp‰man, Sto let Staromûstského rynku a rad-

nice II, Praha 1947, s. 5. – Srov. Kibic (pozn. 39), s. 130.

43 ·torm (pozn. 40).

44 Srov. Václav Vojtí‰ek, Staromûstská radnice a její pa-

mátky: 1338–1938, Praha 1938.

45 Srov. Alois Riegl, Moderní památková péãe, Praha

2003, s. 9–11.

46 ·tm [Bfietislav ·torm], Pomník, nebo úfiední budova?,

Vy‰ehrad III, 1947, ã. 8–9, s. 141.

47 Aã se tehdy vdova po Vojtûchu Birnbaumovi vymezova-

la proti „vkusné konvencionálnosti“, kterou pro dÛraz na



dil dobov˘ architektonick˘ návrh Pavla Bare‰e,

„kter˘ by se dobfie vyjímal na sklonku století

devatenáctého nûkde u Lipska, u Hradce Krá-

lové nebo u Sudomûfie, lze v‰ak dÛvodnû 

pochybovati o jeho vhodnosti pro magistrátní

písafie“.48 SvÛj vefiejnû prezentovan˘ odpor vÛ-

ãi politice praÏské radnice a neporozumûní

hodnotám úãelnosti, s nímÏ se setkával jak

u soudob˘ch architektÛ, tak umûnovûdcÛ, neu-

konãil ani po komunistickém pfievratu v roce

1948. Krátce pfied mocenskou likvidací ãaso-

pisu Vy‰ehrad, kter˘ v letech 1945–1947 vy-

profiloval Aloys Skoumal49 a ·torm jej tehdy

vnímal jako hlavní platformu pro prezentaci

sv˘ch názorÛ, se k problému vyslovil znovu. 

Argumentoval pfiitom nelogiãností rozhodnutí

o bourání star‰í stavby ve chvíli, kdy si vedení

mûsta nepfiipravilo navazující plán. „Budova,

která bude na tomto zbofienci snad jednou po-

stavena, nikdy se zdaleka nevyrovná chatrné

novogotické architektufie, odsouzené pod krum-

páã. Jsem pfiesvûdãen, Ïe dûjepisci umûní, kte-

fií k budovatelskému bofiení dali souhlas dnes,

zítra obrátí na ãtyráku a budou nafiíkat nad zká-

zou radnice právû tak, jako nad zkázou Krocíno-

vy ka‰ny, kterou tent˘Ï slavn˘ magistrát nafiídil

zbofiit pfied stoletím.“50 Dále jiÏ kfiik pozbyl

smyslu, krumpáã odvedl své dílo.

·torm se a priori nevyhraÀoval proti Ïádn˘m

z metodick˘ch pfiístupÛ k úpravám památek,

ne‰lo mu o „ideologii“ tûchto zásahÛ, dÛraz

kladl na komplex jejich poznávacích a estetic-

k˘ch kvalit, které – jak vûfiil – je moÏné na zá-

kladû dlouhodob˘ch památkáfisk˘ch zji‰tûní

uchopit i pfiehlednû vysvûtlit vefiejnosti.51
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kontextualitu nov˘ch architektonick˘ch vstupÛ do historic-

k˘ch mûst pfiipisovala Václavu Wagnerovi a jeho pfiízniv-

cÛm, coÏ ·torm odmítal, v nûkter˘ch smûrech zastávala

názory, které tûm ·tormov˘m – paradoxnû – nebyly zcela

vzdálené. Také ona odsuzovala vût‰inu ze 125 návrhÛ,

které roku 1946 soutûÏily o projekt dostavby Staromûst-

ské radnice (pro „bezradnou nekarakteristiãnost, nechce-

me-li uÏíti moralizujícího slova bezkarakternost“). AlÏbûta

Birnbaumová, O v˘stavbû Staromûstské radnice, Vy‰e-

hrad III, 1947, ã. 5–6, s. 80–81. 

48 ·tm (pozn. 46), s. 141. PfiestoÏe Birnbaumová zprvu

Bare‰Ûv návrh opatrnû oceÀovala, je‰tû dfiíve, neÏ vy‰lo

·tormovo ostré odmítnutí, svÛj názor zrevidovala s obec-

n˘m (a ponûkud populistick˘m) poukazem na aktuální nut-

nost fie‰ení dÛleÏitûj‰ích vûcí, zejména v sociální oblasti:

„Stavba budov monumentálních dnes nemÛÏe vyzníti jinak

neÏ jako fale‰n˘ luxus a paráda.“ Birnbaumová (pozn. 47),

s. 102.

49 JiÏ první pováleãné ãíslo tohoto ãasopisu bylo vizuálnû

charakterizováno grafick˘mi finesami ·tormov˘ch ilustra-

cí. Ke Skoumalovû pfiístupu k redigování Listu pro kfies-

Èanskou kulturu (jak znûl jeho podtitul) blíÏe Dagmar

Blümlová, Aloys Skoumal. Ironik v ãeské pasti, âeské Bu-

dûjovice 2009, s. 186–189.

50 ·tm [Bfietislav ·torm], Novogotické prÛãelí Staromûst-

ské radnice, Vy‰ehrad IV, 1948, s. 130. 

51 Jako osobnost, která nebyla jednoznaãnû svázána ani

s jedním z tehdy zápasících pfiístupÛ k ochranû a prezen-

taci památek, Bfietislava ·torma vysoce oceÀuje kupfiíkla-

du uãební text Josefa ·tulce, Uãební opora. Úvod do stu-

dia památkové péãe, dostupno na http://docplayer. cz/

10776891-Ucebni-opora-uvod-do-studia-pamatkove-pece-

-josef-stulc.html.

Obr. 11. Hrad Kost, fasáda stfiedovûkého paláce pfii hlav-

ním nádvofií pfied rekonstrukcí okenních ostûní, poãátek

50. let 20. století. Foto: Vûra Pospí‰ilová, NPÚ, Gn¤.

Obr. 12. Hrad Kost, fasáda stfiedovûkého paláce pfii hlav-

ním nádvofií po rekonstrukci okenních ostûní dle projektu

Bfietislava ·torma, 1954. Foto: NPÚ, Gn¤.
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Zhu‰tûnû to vyjádfiil v první kapitole „metodic-

ké pfiíruãky“ Základy péãe o stavební památky,

do níÏ v závûru svého Ïivota uloÏil lapidárnû

formulovanou sumu sv˘ch památkáfisk˘ch zku-

‰eností, ãímÏ zachytil a pro uÏití v praxi zpfií-

stupnil ãást tradiãního technologického bohat-

ství a poloÏil základy disciplíny dnes naz˘vané

dûjiny staveb.52 Pfiekvapující – a z dne‰ního

úhlu pohledu jen tûÏko akceptovatelné – je je-

ho aÏ chiliasticky formulované pfiesvûdãení

o brzkém ukonãení fundamentálních památ-

káfisk˘ch sporÛ, naopak jako neobyãejnû inspi-

rativní se pro souãasn˘ metodick˘ eklektismus

jeví ·tormovo pfiesvûdãení o reálné moÏnosti

jejich pfieklenutí na základû extraktu „obecnû

platné moudrosti“, kter˘ v sobû nesou v‰ech-

ny (i ony zdánlivû protichÛdné) pohledy na vûc:

„Hledíme-li nazpût do minulosti památkové pé-

ãe jako na historii, která se jiÏ uzavírá, aniÏ by-

chom cítili povinnost nûjak se podílet na zápa-

sech dávno jiÏ vybojovan˘ch, poznáváme, Ïe

v‰echna období tûchto krátk˘ch, av‰ak pohnu-

t˘ch dûjin mají svou dobovou platnost. AÈ jiÏ

jde o básnivou nápodobu, romantickou rekon-

strukci, puristickou pfiestavbu, pfiísnou konzer-

vaci nebo volné dotvofiení, shledáváme, Ïe

v kaÏdém z tûchto dobov˘ch projevÛ památko-

vé péãe je ãást pravdy, ãást obecnû platné

moudrosti. (…) Jsou jako pfiítoky jediné fieky,

která, jak se domníváme, nyní sãítá v‰echny

své síly, aby nabyla koneãné podoby. V této po-

dobû pak jiÏ nepÛjde o pouhé zachování pa-

mátky jako spí‰e o to, jak o ni peãovat, kdyÏ

se po bludné pouti znovu vrátila do stfiedu Ïi-

vota jako vyslankynû doby, na kterou jiÏ neÏár-

líme. Není patrnû daleko doba, kdy v‰echna

zku‰enost i nauková moudrost památkové pé-

ãe vykrystalizuje v prost˘ch, av‰ak velmi urãi-

t˘ch formách.“53

Na první pohled by se mohlo zdát, Ïe pová-

leãné angaÏmá katolíka ·torma, jemuÏ zejmé-

na skrze heraldiku bylo dlouhodobû blízké

‰lechtické prostfiedí, v socialistick˘m svûtoná-

zorem motivované Národní kulturní komisi, kte-

rá organizovala státní pfievzetí konfiskovan˘ch

‰lechtick˘ch majetkÛ, je jak˘msi „paradoxem

osudu“.54 Místopfiedsednictví Národní kulturní

komise, kde reprezentoval ministerstvo techni-

ky a zab˘val se „technickou správou objektÛ“,55

bylo ve ·tormovû pfiípadû vedeno mimo jiné

i snahou o záchranu hodnot, které po sobû za-

nechal ‰lechtick˘ svût, nikoliv – jako u nûkte-

r ˘ch jin˘ch – sebestfiedn˘m angaÏmá v aktu

dobovû silnû rezonující „dûjinné spravedlnosti“.

·torm se vûnoval stavebnímu zaji‰Èování zá-
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Obr. 13. Hrad ·vihov, vûÏ zvaná Ka‰parka, stav po do-

stavbû dle projektu Bfietislava ·torma, 1952. Foto z fondu

Státního fotomûfiického ústavu, archiv Bfietislava ·torma

v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 14. Hrad Karl‰tejn, vstupní síÀ s kurfifitsk˘mi prapo-

ry dle návrhÛ Bfietislava ·torma, 1956. Foto: Vladimír

Hyhlík, archiv Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budûjovicích.

� Poznámky

52 BlíÏe Vojtûch Láska, PrÛvodní slovo, in: ·torm (pozn. 1),

s. 7– 14.

53 Bfietislav ·torm, Základy péãe o stavební památky,

Praha 1965, s. 8–9.

54 Petr ·toncner, Mezi pfiedmluvou a doslovem, in: Bfieti-

slav ·torm (pozn. 25), s. 87–90.

55 BlíÏe Kristina Uhlíková, Národní kulturní komise

1947–1951, Praha 2004, zvl. s. 31, 55–56.
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meck˘ch objektÛ pfied ‰kodami, které se v té

dobû rychle kumulovaly v souvislosti s v˘pad-

kem jejich pravidelné údrÏby. PfiestoÏe byla Ná-

rodní kulturní komise jiÏ ve své dobû ostfie kriti-

zována za nekoncepãnost sv˘ch postupÛ

(zejména historikem umûní Karlem ·our-

kem),56 pfiinejmen‰ím v oblasti ·tormov˘ch

kompetencí tato kritika nebyla pfiíli‰ spravedli-

vá. Technická kanceláfi, jejímÏ byl jedin˘m pra-

covníkem, centrálnû plánovala a metodicky

usmûrÀovala v‰echny stavební práce na pfiebí-

ran˘ch objektech, coÏ ov‰em v dobû akutního

nedostatku kvalifikovan˘ch stavebních firem

‰lo jen velmi tûÏko. ·torm se pokou‰el nalézat

dal‰í cesty, nejen sepsáním smûrnice o udrÏo-

vání objektÛ, z níÏ bylo moÏné na místech sa-

m˘ch ãerpat informace o úfiednû správném po-

stupu oprav, ale prosazoval i napfi. my‰lenku

zfiízení hutí tradiãních fiemesel a speciálních dí-

len na v˘robu tradiãních stavebních materiálÛ.

NaráÏel v‰ak na obecn˘ nezájem a zásadní fi-

nanãní restrikce.57 ·tormovo realistické sm˘‰-

lení usilující na prvním místû o záchranu kon-

krétních historick˘ch hodnot se projevilo napfi.

ve filipice proti místní samosprávû Mladé VoÏi-

ce stûÏující si v roce 1948 na postup Národní

kulturní komise.58 Akulturní ãiny spojené

s devastací zámku a jeho vybavení nijak neza-

mlãoval, jen jejich zdroj spatfioval spí‰e neÏ

v nerozumn˘ch krocích z centra v barbarství

místních.59 Revidoval tak svÛj názor na centra-

listické utlaãování místních komunit, kter˘ za-

stával ve 30. letech.60 Tato pomûrnû radikální

zmûna postoje se poté projevovala i ve stylu

·tormovy práce v rámci Národní kulturní komi-

se, v jeho hlubokém zklamání nad rozpadem

vize jednotného „národního kulturního majet-

ku“ s jejím zru‰ením v roce 1952 i odsuzování

decentralizace památkové péãe, která posléze

vyvrcholila vydáním zákona ã. 22/1958, o kul-

turních památkách.61

Na ·tormÛv, tedy z centra vze‰l˘ popud se

zahájily i nûkteré rozsáhlej‰í opravy a stavební

zásahy na nejpostiÏenûj‰ích z tûch hradÛ

a zámkÛ, které Národní kulturní komise vyvolila

mezi „stavební památky první kategorie“, tedy

do mnoÏiny nejkvalitnûj‰ích objektÛ, vhodn˘ch

k provozování turistického ruchu. Ty, které byly

·tormem urãeny k neodkladné opravû, sám

v jednom ze sv˘ch dobov˘ch textÛ vyjmenoval:

·vihov, Kost, Blatná, Hor‰ovsk˘ T˘n, Pern‰tejn,

Jemni‰tû, Roudnice nad Labem, JindfiichÛv

Hradec, Mûlník, Náchod, Boskovice a Chlumec

nad Cidlinou.62 Na nûkter˘ch z nich se posléze
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Obr. 15. Hrad Karl‰tejn, úprava Mockerova oltáfie sv. Mi-

kulá‰e dle návrhu Bfietislava ·torma, 1956. Foto: Vladi-

mír Hyhlík, archiv Bfietislava ·torma v âesk˘ch Budûjovi-

cích.

� Poznámky

56 Srov. Karel ·ourek, O kulturním dûdictví z pûti stovek

zámkÛ, Cíl. Socialistick˘ t˘deník pro kulturu a politiku III,

1947, s. 739–740, 756–757, 779–781; IV, 1948, s. 42.

57 Uhlíková (pozn. 54), s. 56, 98, 154–158. – Petr

·toncner, Bfietislav ·torm a ochrana památek, in: ·torm

(pozn. 1), zvl. s. 169–171, 173, 174.

58 Bfietislav ·torm, Odpovûì na náfiek z okresního mûs-

ta, text autorského strojopisu v archivu Bfietislava ·torma

v âesk˘ch Budûjovicích, z tohoto zdroje byl pfieti‰tûn

v souboru ·torm (pozn. 25), s. 69–70.

59 ZároveÀ je dluÏno pfiiznat, Ïe krátká charakteristika

v textu nejmenovaného posledního ‰lechtického majitele

b˘valého mladovoÏického svûfieneckého panství, coby

místního ãinovníka NSDAP, jemuÏ se k dobru pfiiãítalo pou-

ze zfiízení místní cihelny, byla k mnohem rozmanitûj‰í a po-

liticky nejednoznaãnûj‰í ãinnosti Georga Küenburga

(1912–1961) nespravedlivá, srov. Michal Bielik, Jifií Küen-

burg a Mladá VoÏice (bakaláfiská práce), Historick˘ ústav,

Filozofická fakulta Jihoãeské univerzity, âeské Budûjovice

2011.

60 ·torm (pozn. 26).

61 K tomu blíÏe ·toncner (pozn. 57), zvl. s. 175–176.

62 Bfietislav ·torm, Stavební památky první kategorie,

Zprávy památkové péãe XII, 1952, s. 109–159.
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– s ohledem na své pÛsobení na ministerstvu

‰kolství, vûd a umûní coby „referent staveb-

ních památek první kategorie“ – sám projekãnû

v˘znamnû podílel, zejména na ·vihovû, Bosko-

vicích a Kosti. V prÛbûhu 50. let se tvÛrãím

zpÛsobem angaÏoval i pfii funkãní promûnû

schwarzenberské koãárovny na Hluboké v Al-

‰ovu jihoãeskou galerii (1952), pfii stavebních

úpravách hradÛ a zámkÛ Klá‰terec nad Ohfií,

Kfiivoklát a Buchlov ãi návrzích zahradních par-

terÛ v Jaromûfiicích nad Rokytnou, Liblicích,

Mnichovû Hradi‰ti, Rájci nad Svitavou, Veltru-

sích a Jemni‰ti. Projektoval téÏ vnitfiní úpravy

a instalaci hradu Karl‰tejn.63 Opravy památek

pod jeho vedením kladly dÛraz na porozumûní

tradiãním fiemesln˘m technikám, coÏ lze doku-

mentovat kupfiíkladu na rekonstrukãní obnovû

sgrafitové v˘zdoby hlásky Kohoutek v jihoães-

ké Bechyni.

Dne‰ní pohled na tyto realizace vût‰inou

oceÀuje praxi citliv˘ch konzervaãních zásahÛ,

‰etrn˘ch k pÛvodním konstrukcím a zdivu pa-

mátek a akcentujících kvalitní rukodûlnou prá-

ci i tradiãní materiály.64 S rozpaky se naopak

hledívá na „tvÛrãí“ charakter tûchto zásahÛ ãi

praxi dostaveb, které pfiiznanû navazovaly na

·tormovu pfiedstavu o duchu dané architektu-

ry, nikoliv primárnû na zji‰tûní stavebních a ar-

chivních prÛzkumÛ. Musíme si ale uvûdomit,

Ïe metodika stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ

byla v 50. letech 20. století dosud v plenkách,

coÏ rozhodnû nelze pfiiãítat k mínusÛm ·tormo-

v˘ch aktivit. Historicky pouãen˘ tvÛrãí pfiístup

se snahou o celkové uchopení památek jako

nositelÛ v˘razn˘ch emocionálních sdûlení, niko-

liv pouze souborÛ o‰etfien˘ch, zdokumentova-

n˘ch, ale v dÛsledku atomizovan˘ch informací,

hluboce kofienil v názorovém zaloÏení ·tormo-

va celoÏivotního mnohooborového díla. 

Na ·tormovû pfiíkladu si mÛÏeme uvûdomit

mimo jiné i to, Ïe pravicov˘ korporativismus

a levicová socializace mûly v nûkter˘ch smû-

rech blíÏe k sobû navzájem neÏ k liberální pod-

pofie individualistick˘ch aktivit. Petr ·toncner

dokonce navrhuje my‰lenku o jistém druhu

„zástupné autority“, kterou si v pováleãném

období ·torm, dlouhodob˘ zamûstnanec vyso-

k˘ch státních úfiadÛ, pfienesl z církve na stát.65

Po válce, „v zajetí ducha doby“, pfiipou‰tûl i ra-

zantní zásahy do podoby mûst ve vy‰‰ím zájmu,

coÏ jistû mûlo pÛvod v my‰lenkách, které jsme

v pfiedchozím v˘kladu oznaãili za v urãitém slova

smyslu „chiliastické“. My‰lenková schémata

svûta v dûjinném pfierodu v nûm posílila i osob-

ní váleãná zku‰enost. V dobû nucen˘ch prací to-

tálního nasazení v âeskomoravské strojírnû se

u nûho projevily váÏné zdravotní obtíÏe, které

shodou okolností vyvrcholily jeho pooperaãní

evakuací z trosek nemocnice na Karlovû, zasa-

Ïené leteck˘mi pumami.66 Bombardování Prahy

v nûm zanechalo siln˘ duchovní vjem. Najed-

nou bylo moÏné i to, co dfiíve nepfiipadalo

v úvahu. Tento posun mezí pfiijatelnosti se pro-

jevil kupfiíkladu i v tom, Ïe bez stopy zaváhání

navrhoval zlep‰it proporci severní strany Staro-

mûstského námûstí plo‰n˘m ubouráním nej-

vy‰‰ího patra zdej‰ích, v rámci asanaãního byz-

nysu závûru 19. století vystavûn˘ch domÛ.67

Z hlediska památkového urbanismu tak zastá-

val my‰lenku pfiínosnou, ve srovnání s ostatní-

mi koncepty, vãetnû onoho radikálnû modernis-

tického a zámûrnû protipamátkového ·tursova,

ãi v roce 1946 nejv˘‰e ocenûného návrhu 

F. M. âerného, kter˘ taktéÏ v dan˘ch místech

plánoval demolici a zcela novou v˘stavbu,68

dokonce variantu velmi opatrnou a ke star‰í

zástavbû vlastnû ‰etrnou. S ohledem na dobo-

vou praxi nesmlouvavého postupu znárodÀova-

cích direktiv dopadajících na jednotlivce se sa-

mozfiejmostí státních „vlastníkÛ lidí“ byl ov‰em

na místû alespoÀ náznak podmínûní této my‰-

lenky korektním zacházením s tûmi, jichÏ se

osobnû dot˘kala. 

K charakteristice ·tormova zpÛsobu pfiijetí

„lidovû demokraticky“ uchopené památkové

péãe je moÏné vedle sebe postavit jeho v˘roky

z poãátku 40. let, kdy mu leitmotivem opravdo-

vého porozumûní památkám bylo „naplÀování

lidského srdce“,69 a obranu eklektické metodi-

ky památkové péãe ve zmûnûn˘ch spoleãen-

sk˘ch podmínkách, kterou publikoval roku

1959: „Do‰li jsme k názoru, Ïe k ochranû pa-

mátek nepostaãí tvrdo‰íjné uplatÀování teorií,

ale Ïe je tfieba zásadního jednotícího a obecnû

platného názoru na spoleãensk˘ v˘znam pa-

mátky.“70 Rozdíl mezi tûmito dvûma postoji jis-

tû cítíme, ov‰em stejnû tak i moÏnost jejich

sladûní, napfi. v odsudku „zmrtvující muzeiza-

ce“ staveb, kter˘ publikoval jiÏ v roce 1941:

„Stavba mrtvá nemohla by uÏ promluviti a tr-

ãela by mezi námi jako neznám˘ cizinec, kter˘

ztratil fieã.“71 DÛrazem na „spoleãensk˘ v˘-

znam památky“ ·torm jistû nemínil prvopláno-

vû podporovat politickou rozhodovací zvÛli,

pfiesto okresním tajemníkÛm, ktefií takov˘ch

definic vyrÛstajících z potfieb ideologické pro-

pagandy byli ochotni sypat z rukávu dost

a dost, mohla pfiijít vhod… Ostatnû nejen v ãa-

sech vlády jedné strany.

Nijak to v‰ak nemÛÏe umen‰it skuteãnost,

Ïe toho, co zÛstává ze ·tormova památkáfiské-

ho odkazu Ïivé i dnes, není málo. Metodicky je

stále více neÏ aktuální jeho koncept pfiístupu

k úpravám památek, kter˘ jsme v tomto textu

nazvali analyticky podmínûnou syntézou. Co je

v‰ak je‰tû podstatnûj‰í: jeho pfiíklad ukazuje

na zásadní potfiebu ‰irokého kulturního a vzdû-

lanostního rozhledu pracovníkÛ památkové pé-

ãe a moÏnosti uplatnûní jejich tvÛrãích schop-

ností. V˘born˘ památkáfi sice musí zvládat

i práci úfiedního typu, to podstatné v‰ak tkví

v nûãem úplnû jiném: v historicky hluboce pou-

ãeném uchopení památek pro potfieby souãas-

né „úãelnosti“, v jejich dÛstojném znovuoÏivo-

vání.
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69 Nejpreciznûji snad ve stati Bfietislav ·torm, O váÏnosti

k vûcem ducha, ¤ád VII, 1941, s. 310–312.
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