
Teoretické vymezení problematiky

Podle platného zákona o státní památkové

péãi jsou kulturní památky nemovité a movité

vûci, popfiípadû jejich soubory, „které jsou v˘-

znamn˘mi doklady historického v˘voje, Ïivotní-

ho zpÛsobu a prostfiedí spoleãnosti od nejstar-

‰ích dob do souãasnosti, jako projevy tvÛrãích

schopností a práce ãlovûka z nejrÛznûj‰ích

oborÛ lidské ãinnosti, pro jejich hodnoty revo-

luãní, historické, umûlecké, vûdecké a technic-

ké“ nebo které „mají pfiím˘ vztah k v˘znamn˘m

osobnostem a historick˘m událostem“.2 Pa-

mátkov˘ fond, jenÏ je segmentem celkového

hmotného a nehmotného kulturního dûdictví,

pfiedstavuje díky sv˘m nenahraditeln˘m hodno-

tám historick˘m, umûleck˘m, fiemesln˘m, este-

tick˘m, vûdeck˘m a duchovním stûÏejní a pfii-

tom znaãnû zranitelnou souãást kulturního

bohatství a identity kaÏdého státu a národního

spoleãenství.3 ZpÛsob nakládání s tímto fon-

dem, stejnû jako kvalitativní úroveÀ péãe o nûj,

vypovídá o stavu kultury a vyspûlosti dané ob-

ãanské spoleãnosti. Základním cílem péãe

o památkov˘ fond je ochrana, uchování a pre-

zentace v˘znamn˘ch kulturních hodnot vytvofie-

n˘ch v minulosti v jejich autentickém stavu, na

pÛvodním místû a v dochovaném historickém

prostfiedí tak, aby byl zachován pro dal‰í gene-

race. Památková péãe je souborem aktivit

ochraÀujících památky a zaji‰Èujících jejich dal‰í

existenci. DÛvodem tûchto aktivit je vefiejn˘ zá-

jem na zachování památek jako hodnotovû

podstatn˘ch souãástí prostfiedí.

V duchu Benátské char ty z roku 1964 lze

konstatovat, Ïe památky „jako nositelé duchov-

ního odkazu minulosti pfiedstavují v pfiítomném

Ïivotû národÛ Ïivé svûdectví jejich stalet˘ch tra-

dic. Lidstvo, které si kaÏdodennû uvûdomuje

jednotu v‰elidsk˘ch hodnot, povaÏuje památky

za spoleãenské dûdictví a prohla‰uje se vÛãi

budoucím generacím za solidárnû zodpovûdné

za jejich zachování. PovaÏuje za svou povinnost

odevzdat jim je v plné bohatosti jejich pÛvod-

nosti“. V ãlánku 5 charty se praví, Ïe zpÛsob

vyuÏití „nesmí naru‰it uspofiádání a v˘zdobu

budov“.4

V Úmluvû o ochranû architektonického dû-

dictví Evropy, jeÏ byla podepsána v Granadû

dne 3. fiíjna 1985, se v˘razem „architektonické

dûdictví“ rozumûjí nemovité statky jako jednot-

livé budovy a konstrukce pozoruhodné sv˘m

historick˘m, archeologick˘m, umûleck˘m, vû-

deck˘m, spoleãensk˘m nebo technick˘m v˘-

znamem, vãetnû jejich vestavûného zafiízení

a v˘bavy; architektonické soubory, které jsou

navzájem dostateãnû spojité, aby pfiedstavova-

ly topograficky vymezitelné jednotky; a místa

s kombinovan˘mi díly ãlovûka a pfiírody, která
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AN O TA C E : V rámci rozvíjení teorie a metodologie památkové péãe se pomûrnû ãasto diskutuje o otázkách teorie památkové hodnoty
a hodnocení památek, které jsou z hlediska pfiímého pÛsobení praktické památkové péãe kardinální.1 Neménû dÛleÏit˘m pojmem 
je ale i památková podstata, jejíÏ zkoumání a nalézání je také nezbytn˘m krokem pro optimální zabezpeãení ochrany památek. 
Následující pfiíspûvek by chtûl poukázat na posun ve vnímání tohoto pojmu v posledních letech a na pfiíkladu z praxe památkové péãe
(konkrétnû kauzy Císafisk˘ch lázní v Karlov˘ch Varech) i na nebezpeãí, které pramení z jeho málo úspû‰ného vymezování.
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� Poznámky

1 Nejnovûji napfi. Vít Jesensk˘, K teorii památkové hodno-

ty a hodnocení památek, Památky Západních âech V,

2015, s. 56–64. – Karel Kuãa – Vûra Kuãová, Metodika

Obr. 1. Karlovy Vary, Císafiské láznû, národní kulturní

památka, pohled na vstupní prÛãelí od severozápadu. Foto:

Lubomír Zeman, 2012.

klasifikace staveb podle památkové hodnoty, Praha

2015. Zde je uvedena pfiehledovû i základní literatura

k danému tématu. 

2 Zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, ve znû-

ní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

3 Koncepce památkové péãe v âeské republice na léta

2017–2020, Praha 2016, s. 33–34.

4 Mezinárodní charta o konzervaci a restaurování pamá-

tek a sídel / Charte Internationale sur la Conservation et

la Restauration des Monuments et des Sites, Benátky

1964. Pro aktualizovan˘ pfieklad viz: Mezinárodní charta

o restaurování památek a sídel (aktualizovan˘ pfieklad),

Zprávy památkové péãe LXXIV, 2014, s. 251–252. Do-

stupné online na http://wiki.npu.cz/index.php/Ben%C3%

A1tsk%C3%A1_charta, vyhledáno 7. 11. 2017.



jsou pozoruhodná sv˘m historick˘m, archeolo-

gick˘m, umûleck˘m, vûdeck˘m, spoleãensk˘m

nebo technick˘m v˘znamem.5

S ohledem na pfiedchozí mezinárodní charty

o kulturním dûdictví specifikovala Charta z Bur-

ry v roce 1979 péãi o místa s kulturním v˘zna-

mem (aãkoli není dokumentem s mezinárodní

platností, obsahuje fiadu obecnû platn˘ch defi-

nic a principÛ). V ãlánku 1.2 se kulturní v˘znam

oznaãuje jako estetická, historická, vûdecká,

spoleãenská ãi duchovní hodnota pro minulé,

souãasné a budoucí generace. Kulturní v˘-

znam je obsaÏen v místû samotném, jeho okol-

ním prostfiedí, uspofiádání, vyuÏití, spojení, zá-

znamech, souvisejících místech a objektech.

Místa mohou mít rÛzné hodnoty pro rÛzné jed-

notlivce ãi skupiny. Termín kulturní v˘znam je

synonymem pro v˘znam a hodnotu kulturního

dûdictví. Kulturní v˘znam se mÛÏe mûnit v dÛ-

sledku pokraãující historie daného místa

a chápání kulturního v˘znamu se mÛÏe mûnit

v dÛsledku nov˘ch informací. Ve ãlánku 1.3 je

jako hmotná podstata objektu uveden ve‰ker˘

fyzick˘ materiál místa vãetnû v‰ech jeho ãástí,

inventáfie, vybavení a objektÛ. Hmotná podstata

objektu zahrnuje interiéry budov a pozÛstatky

pod povrchem, jakoÏ i vytûÏen˘ materiál. Hmot-

ná podstata objektu vymezuje prostory a ty mo-

hou pfiedstavovat dÛleÏité prvky v˘znamu mís-

ta. Ve ãlánku 1.4 se péãe o místo definuje jako

ve‰keré procesy smûfiující k zachování kulturní-

ho v˘znamu daného místa. Podstatné v˘znamy

místa, vãetnû duchovních hodnot, by mûly b˘t

respektovány. Ve ãlánku 6.1 se konstatuje, Ïe

pfied pfiijetím rozhodnutí je dÛleÏité na základû

shromáÏdûn˘ch informací a jejich analyzování

porozumût kulturnímu v˘znamu místa a jin˘m

otázkám ovlivÀujícím jeho budoucnost. Nejprve

musí b˘t porozumûno kulturnímu v˘znamu, po-

tom vyvinuta koncepce obnovy a nakonec pfii-

pravena, v souladu s touto koncepcí, komplexní

správa místa. Dále se v ãlánku 25 zdÛrazÀuje,

Ïe kulturní v˘znam mnoha míst není okamÏitû

zfiejm˘ a mûl by se objasÀovat vhodnou inter-

pretací, která by mûla zlep‰ovat pochopení

a uplatnûní místa a b˘t pfiimûfiená dané kultu-

fie. Pracím na místû by mûly pfiedcházet studie

vedoucí k porozumûní místu, které by mûly za-

hrnovat anal˘zu fyzick˘ch, dokumentárních, úst-

ních a jin˘ch dokladÛ, zaloÏenou na pfiíslu‰n˘ch

znalostech z dotãen˘ch oborÛ.6

Kulturní dûdictví mÛÏe mít nûkolik základ-

ních v˘znamÛ, jako je v˘znam historick˘, spole-

ãensk˘, kultivaãní, identifikaãní, ekonomick˘,

reprezentativní nebo integraãní. Pro patfiiãnou

ochranu kulturního dûdictví je tedy nutné poro-

zumûní tûmto v˘znamÛm. Souãástí kaÏdé pa-

mátky jsou hodnoty definované jako hmotné

a nehmotné. Mezi hmotné patfií konstrukce

a materiály, mezi nehmotné pfiedev‰ím stáfií,

historická hodnota, architektonická a umûlec-

ká hodnota, autenticita, charakter, genius loci

a dále i specifické vlastnosti, jako je napfiíklad

znázornûní, vyjádfiení pocitovosti ãi barva. His-

torická hodnota spoãívá v charakteru historic-

kého v˘znamu ãi kontextu, hodnota stáfií je do-

kladem existence objektu v ãase, díky nûmuÏ

získává na své hodnotû, umûlecká hodnota

pfiedstavuje jako estetická hodnota ideu krásy

ãi emocionálního pÛsobení, mÛÏe mít podobu

historicko-dokumentární, unikátní jedineãnosti,

podobu autentického díla (dílo samo o sobû,

existující a vzniklé z urãitého dÛvodu) ãi unikát-

ního, neopakovatelného charakteru. V závis-

losti na tûchto hodnotách pak mÛÏe b˘t kvanti-

fikována i uÏitková a finanãní hodnota. Dal‰í

vázanou hodnotou mÛÏe b˘t i hodnota urbanis-

tická z hlediska kvality interakce jednotlivosti

s urbánním ãi krajinn˘m prostfiedím (zasaze-

ním do urbanistického ãi krajinného celku).7

Památková hodnota je souborem dílãích

hodnot, které se vzájemnû doplÀují a v ãase

se i vyvíjejí. Jsou tedy promûnné. Z logiky

a smyslu poslání by mûly b˘t tûmi, kdo v˘zna-

my a hodnoty kulturního, resp. památkového

dûdictví mají rozpoznávat a popisovat, organi-

zace a orgány památkové péãe. Zejména ‰ko-

lení odborní pracovníci památkové péãe tak

získávají zásadní roli (a zároveÀ i odpovûd-

nost) v oblasti hodnocení, tj. pfiisuzování hod-

noty památkám. Hodnocení, vyhodnocování

a pfiehodnocování toho, co je památkou, je

proces vûdeckého poznávání i subjektivního

pfiístupu a je zavr‰en navrÏen˘m jednáním

s objektem hodnocení.8

Vycházíme-li z pfiedpokladu, Ïe jednotlivé v˘-

znamy a hodnoty tvofií komplexní památkovou

hodnotu, ov‰em s urãitou hierarchizací, pak

docházíme k závûru, Ïe tvofií i samotnou pod-

statu památky. Av‰ak vlastnosti hodnot jsou

promûnné, zatímco podstatu objektu vnímáme

spí‰e jako stálou (i kdyÏ tomu tak b˘t nutnû ne-

musí). Zde tak mÛÏe docházet ke zdánlivému

rozporu. Otázka po podstatû vûcí a poznání

podstaty je odedávna jedním z ústfiedních bo-

dÛ filozofického hledání prazákladu ve formû

herakleitovského ohnû (podstata je proces),

parmenidovského Jedna, Empedoklov˘ch ÏivlÛ

(kofienÛ), Démokritov˘ch atomÛ, stejnû jako

Platónov˘ch idejí. Zatímco Platón dÛslednû

rozli‰uje podstatu a jev, ideje a obraz, originál

od kopie, model od podobnosti, Aristoteles

spojuje jev s podstatou, která je pro nûj sub-

stancí, stálou a nemûnnou stránkou jsoucna,

tím, co vûc ãiní tím, ãím je. Substance existuje

sama o sobû a svou existencí nezávisí na ni-

ãem jiném, má samostatné bytí a pfii promû-

nách zÛstává nezmûnûna, na rozdíl od jejích

vlastností (pfiípadkÛ neboli akcidentÛ), které

jsou více ménû nahodilé. Podstatné vlastnosti

jsou ty, které jsou nutné. Podstatu tedy tvofií

to, co vûc ãiní tím, ãím je (známé teorémy jako

podstata stolu je stolovitost, podstata konû je

koÀovitost).9

Stfiedovûk˘ realismus v rámci sporu o uni-

verzálie chápal podstatu vûci v její ideální

obecnosti, v obecn˘ch pojmech, které existují

pfied jednotliv˘mi vûcmi, zatímco pro nomina-

lismus mûla podstata ãistû spekulativní ráz,

kterému v objektivní realitû nic neodpovídá.

Podle Francise Bacona a jeho empirické induk-

tivní metody (spoãívající v postupu od konkrét-

ních dat k obecn˘m závûrÛm, ãímÏ se li‰í od

metody dedukce, která naopak spoãívala v po-

stupu od obecn˘ch zákonitostí ke konkrétním

jednotlivostem) je podstata forma, vnitfiní zá-

kon jevu.10 Naopak René Descartes vidí obec-

né v jevech jako jejich pravou podstatu. Jako

obecnou vlastnost v‰ech materiálních objektÛ,

hmotn˘ch substancí uvádí bezprostfiednost

(res extensa = vûc rozprostranûná). 

Immanuel Kant, navazující na G. W. Leibnize

s jeho monádou jako základní nedûlitelnou

ãásticí, jejímÏ pohybem vzniká vesmír, vnímá

podstatu hmoty jako tvofiící sílu (energii), sílu

vyplÀující prostor, nepoznatelnou vûc o sobû.11

Pro Hegela je podstata urãením „absolutní ide-

je“ (ontologick˘ rozum), která ve svém v˘voji

prochází etapami zjevu, jsoucna a existence,

jako jednoty podstaty a jevu, aby se vrátila opût

sama k sobû v negaci své vlastní negace.12

Podle dialektického materialismu a marxismu

je podstata vûcí objektivní, tj. existující vnû lid-

ského vûdomí a nezávisle na nûm, je nûãím
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5 Úmluva o ochranû architektonického dûdictví Evropy /

Convention for the Protection of the Architectural Heritage

of Europe, Granada 1985. Pfieklady stûÏejních mezinárod-

ních dokumentÛ k ochranû kulturního dûdictví jsou shro-

máÏdûny v Jana Poláková (ed.), Mezinárodní dokumenty

k ochranû kulturního dûdictví, Praha 2007, dostupné onli-

ne na https://www.npu.cz/publikace/mezinarodni-doku-

menty-icomos.pdf. vyhledáno 7. 12. 2007. Úmluva zde na

s. 138–153. 

6 Charta z Burry k péãi o místa s kulturním v˘znamem /

The Burra Charter for the conservation and management

of places of cultural signifikance, Burra 1979. Viz Poláko-

vá (pozn. 5), s. 106–127.

7 Kuãa – Kuãová (pozn. 1), s. 12.

8 Jesensk˘ (pozn. 1).

9 Bfietislav Horyna et al., Filosofick˘ slovník, Olomouc

1998, s. 387.

10 Wolfgang Röd, Novovûká filosofie. I, Od Francise Ba-

cona po Spinozu, Praha 2001, s. 19–23.

11 Milan Sobotka et al., Kapitoly z dûjin nûmecké klasic-

ké filosofie I., Praha 1976, s. 14–16.

12 Jifií Ol‰ovsk˘, Slovník filozofick˘ch pojmÛ souãasnosti,

Praha 2011 (3., roz‰ífiené a aktualizované vydání), s. 31.



obecn˘m a nutn˘m v promûnû jevÛ. Existuje

jen v materiálních vûcech, procesech a v nedíl-

né jednotû s konkrétními jevy, coÏ v‰ak tvofií

vnitfiní rozpornost. Podstata je relativnû stabil-

ní, stálá, má ráz obecného, a jev je nestabilní,

pohybliv˘, nahodil˘, je jednotou podstatného

a nepodstatného. Podstata vychází najevo v je-

vu a je pfiístupná jen prostfiednictvím jevu.

V dÛsledku své rozpornosti podléhá podstata

vnitfinímu v˘voji, vznikání i zanikání. Podstata

vûci proniká a urãuje v‰echny vlastnosti a zna-

ky jevu, neprojevuje se v‰ak v ãisté formû,

n˘brÏ vÏdy ve specifické a modifikované podo-

bû, do urãité míry jako projekce podstaty do

roviny jevu.13

Na postulování ideální podstaty se orientuje

i fenomenologie (neboli filozofie podstaty). Její

hlavní pfiedstavitel Edmund Husserl vnímá

podstatu jako „esenci“, urãité „nûco“ indivi-

dua, které zÛstane, pokud odhlédneme od

v‰ech nahodilostí. Je pfiedmûtem, ne psychic-

k˘m v˘tvorem. ZároveÀ nám v‰ak podstata ne-

mÛÏe b˘t dána bez faktu a naopak – fakt

a podstata jsou neoddûlitelné. Podstaty si mÛ-

Ïeme intuitivnû uvûdomovat a jist˘m zpÛsobem

je i uchopovat, aniÏ se pfiitom staly pfiedmûty,

o nûÏ jde. Pfiedmût jako eidos je vûc v ideální

celistvosti, pfiedmûtnost pfiedmûtu v jeho racio-

nální ãistotû. Abychom uãinili podstatu „pfied-

mûtem, o kter˘ jde“, musíme provést eidetic-

kou redukci, ãili zbavit podstatu její vázanosti

na fakta. Poznání podstaty je nezávislé na po-

znání faktÛ jako skuteãnû existujících.14 Eide-

tická redukce je procedura odkr˘vající ãisté in-

variantní jádro fenoménÛ, které vykazují jako

apriorní a obecnû platná podstata v˘znam vûcí

sam˘ch.15

Podle Husserlova Ïáka Maxe Schelera, spo-

luzakladatele filozofie ãlovûka (filozofické antro-

pologie), se ãlovûk pohybuje, pracuje, tvofií a cí-

tí ve svûtû, kter˘ je svûtem statkÛ. Skuteãné je

to, co je, co jsme schopni vnímat jak sv˘mi

smysly, tak rozumem, co jsme schopni analyzo-

vat, vzdûlávat, v ãem Ïijeme, aÈ si to pfiejeme

nebo ne, skuteãnost je fakticita a hodnotovost

souãasnû. A zprostfiedkovanû pomocí statkÛ se

mÛÏeme setkávat s hodnotami, které urãují

hodnotov˘ charakter reálného svûta. Hodnoty

jsou neodvoditelné, nezaloÏené na zku‰enosti,

s hodnotami se nedá pracovat jako s ãísly, ne-

dají se seãítat a odeãítat, nedají se z nich ãinit

prÛmûry, také by se nemûly pfiíli‰ individualizo-

vat. Hodnoty se reálnû ve svûtû nenacházejí,

nepoznáváme je, ale vciÈujeme se do nich.

Právû proto, Ïe jsou absolutní a nemûnné,

pfiedstavují pro Schelera podstatu. Podle nûj

se mûní pouze na‰e poznání hodnot a ná‰

vztah k nim.16

Tím jsme zpátky u hodnot, které jsou dÛleÏi-

t˘m stavebním kamenem teorie památkové pé-

ãe. Jedním z prvních ochráncÛ kulturních hod-

not, kter˘ volal po potfiebû zachování autentické

„historiãnosti“ objektu konzervováním, byl John

Ruskin, pro kterého znamenal jak˘koli zásah,

kter˘ by nerespektoval historickou autenticitu

a podstatu budovy, lÏiv˘ vpád modernity. Ruskin

chápal podstatu budov, odhalenou jejich povr-

chov˘m vzhledem a strukturou, jako nejvy‰‰í

projev radosti lidské práce. Budovy pro nûj ne-

jsou v˘znamné jen pro uÏit˘ design, ale jako vy-

jádfiení ideálÛ doby vzniku.17 Tradiãní koncept

klasické teorie památkové péãe „otcÛ zaklada-

telÛ“ vídeÀské ‰koly umûní (Alois Rieger, Max

Dvofiák), vycházející z koncepce systému památ-

kov˘ch hodnot, upfiednostÀoval jako podstat-

nou hodnotu stáfií ãi „duchovní povahu památ-

ky“. Dvofiák ve sv˘ch statích a pfiedná‰kách

opakovanû zdÛrazÀoval celostní pfiístup k ochra-

nû památek vycházející z mnohostrannosti a va-

riability památkov˘ch hodnot.18 Poznání tûchto

hodnot se ale v prÛbûhu ãasu mûní, a to jak ve

fyzické pfiedmûtnosti díla, tak i v rámci samot-

ného hodnotícího procesu. Pokud se Jifií Eduard

Hermach ve své Filozofii architektury táÏe, zda

musí architektura vÏdy a za kaÏd˘ch okolností

mluvit,19 mÛÏeme odpovûdût, Ïe nemusí, ale

i tak hovofií – staãí jen, jak nabádal jiÏ John

Ruskin, pozornû naslouchat a ãíst.

MÛÏeme se filozoficky dotazovat, kde leÏí

ona základní substance, podstata objektu,

a snaÏit se ji pochopit. Zaãíná tím proces tázá-

ní se, poznávání a hodnocení. K systému po-

znávání nám mÛÏe b˘t nápomocná kognitivní

vûda. V duchu kognitivního pfiístupu jsou po-

znávané objekty ãi koncepty aktuálními (tj. do

znaãné míry pfiesn˘mi) reprezentacemi nûjaké-

ho objektivnû reálného svûta, tj. svûta nezávis-

lého na poznávání. Pokud ale víme, Ïe s objek-

ty bylo manipulováno, pak je zfiejmé, Ïe s jejich

transformací nutnû muselo dojít i ke zmûnû je-

jich hodnot. Manipulace i poznávání samé

ovlivÀuje poznávan˘ svût, objekty tak nemohou

b˘t reprezentacemi svûta, ale reprezentacemi

jeho historie, tj. reprezentacemi toho, co pfied-

cházelo aktu poznávání, pfied touto zmûnou.

Osoba, která poznává (pozorovatel, posuzova-

tel) skuteãnosti, objekty ãi koncepty, je schop-

na je rozli‰ovat, rozdûlovat do skupin (katego-

rií, stavÛ, mnoÏin, tfiíd apod.), vymezovat jejich

hranice s pfiidûlením konkrétních symbolÛ. Po-

kud dokáÏeme objekty rozdûlovat do skupin,

pak za dal‰ího pfiedpokladu, Ïe dokáÏeme

uchovávat záznamy o vlastnostech objektÛ

v nûjaké formû pamûti, mÛÏeme urãit odhady

pravdûpodobností, Ïe objekt pfiíslu‰í k jisté ka-

tegorii nebo stavu. Objekty pak tvofií pravdûpo-

dobnostní veliãinu, s pravdûpodobnostní distri-

bucí danou pravdûpodobností jednotliv˘ch

stavÛ. MoÏnost efektivního (tj. zobecnitelného,

aplikovatelného atd.) poznávání je povaÏována

za základ kognice, konceptuálního my‰lení.20

Není ale úãelem tohoto ãlánku podrobnû roze-

bírat typy a zpÛsoby poznání, ale zdÛraznit ne-

zbytnost samotného aktu poznávání, a to po-

znávání jádra problému, objevování skryté

podstaty vûci, v na‰em pfiípadû podstaty kon-

krétní památky. 

Nov˘ koncept kulturního dûdictví, prosazující

se jako dynamick˘ jev a postupující proces roz-

poznávání hodnot, vede k vytváfiení postulátu

nov˘ch typologick˘ch skupin objektÛ, které se

stávají pfiedmûtem památkové ochrany. Vytvá-

fiejí se zcela nové koncepty památkové krajiny,

míst s lokálním v˘znamem nebo nehmotného

kulturního dûdictví. Jejich památková podstata

v‰ak namnoze zÛstává skryta. Problém jejího

nehledání v‰ak mÛÏe b˘t pro praktickou pa-

mátkovou péãi tristní, jak lze demonstrovat na

pfiíkladu severozápadních âech. 

Pfiíklady z praxe památkové péãe

Po skonãení 2. svûtové války pfievládal v mís-

tech s vût‰inovû odsunut˘m (vyhnan˘m) obyva-

telstvem odpor k „cizímu“ dûdictví. To se odra-

zilo v ideologicky motivovaném odstraÀování

stop pamûti. Kromû plo‰né devastace a de-

strukce historick˘ch sídel zfiizováním pohraniã-

ního pásma a vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorÛ

(Prameny a Hradi‰tû v Doupovsk˘ch horách)

i povrchov˘m dob˘váním uhlí a tûÏbou uranové

rudy byly niãeny zejména stavby pro tyto oblasti

specifické. V první fiadû ‰lo o objekty s hrázdû-

n˘mi konstrukcemi, které byly vnímány jako 

typologick˘ prvek „germánské kolonizace“
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ãesk˘ch zemí a z nacionálních dÛvodÛ cílenû 

likvidovány. Na základû obecn˘ch pfiedstav

o nev˘znamnosti architektonické tvorby druhé

poloviny 19. a poãátku 20. století pak zaãalo

docházet k degradaci a zhoubû tohoto typu zá-

stavby, a to i v pfiípadû takov˘ch jednotn˘ch

celkÛ, jako byly Karlovy Vary ãi Mariánské Láz-

nû. Architektura historizujících slohÛ byla po

léta oznaãována jako architektura burÏoazní,

fale‰ná a lÏivá. Obecn˘m pfiístupem a rysem

doby byla snaha co nejvíce zmûnit a promûnit

stávající tváfi mûsta a vtisknout mu tak v˘raznû

moderní ráz. V Karlov˘ch Varech (stejnû jako

v jin˘ch mûstech) byl vzhledem k nedostateãné

údrÏbû stávajícího fondu stav tûchto objektÛ

pfiiveden aÏ na samotnou mez únosnosti. To

bylo záminkou pro demolice a následné pro-

jektování a v˘stavbu „moderních“ novostaveb.

Nová architektonická tvorba pfiitom vycházela

programovû ze základního principu neovlivni-

telnosti sv˘m okolním prostfiedím.21 Listopa-

dová revoluce v roce 1989 pfiinesla pfiíleÏitost

tento neblah˘ osud Karlov˘ch VarÛ zastavit.

V následujících letech ov‰em nastal stavební

boom, kter˘ byl pro mûsto zvlá‰tû tíÏiv˘. Vklá-

danému kapitálu byla pfiisuzována velmi rychlá

návratnost a maximálnímu zisku podfiizována

témûfi kaÏdá druhá rekonstrukce lázeÀského

objektu, domu ãi penzionu s poÏadavky na tech-

nické vybavení vysoké úrovnû a maximální kom-

fort. My‰lení a pfiístup k památkám se pfiíli‰ ne-

zmûnily. Pokud nûkter˘ z objektÛ nevyhovûl

poÏadované lÛÏkové kapacitû, byl nemilosrdnû

odsouzen k likvidaci se zámûrem vybudovat

vût‰í a prostornûj‰í budovu.22 PfiestoÏe v roce

1992 byla vyhlá‰ena pro celé lázeÀské i ob-

chodnû správní území Karlov˘ch VarÛ mûstská

památková zóna, v‰e smûfiovalo ke znaãnému

ohroÏení památkového potenciálu tohoto v˘-

znamného lázeÀského mûsta. Je‰tû v polovinû

90. let 20. století v nastupující vlnû nového

funkcionalismu a minimalismu bylo ze strany

hlavního architekta mûsta poÏadováno tvrdé

oãi‰tûní architektury historické zástavby od

formalismÛ ve jménu „pravdivosti a ãistoty ar-

chitektury“, pokud zdobné prvky a dekorace

fasád nemûly pokraãování v interiérech. V rám-

ci snahy o kompromisy byl se souhlasem pa-

mátkové péãe uplatÀován tzv. fasádismus, kdy

zÛstávaly stát pouze vnûj‰í slupky staveb. Pfii

hodnocení kulturního dûdictví i památkového

fondu tak pfievládal dÛraz na jevovou sloÏku,

kdy byla brána v potaz pouze ãást památko-

v˘ch hodnot – památková podstata v‰ak mize-

la. Zvlá‰tû v Karlov˘ch Varech se tak projevila

známá absurdní situace – Ïe nedostatek penûz

je pro památky sice ‰patn˘, ale pfiemíra penûz

znamená naprostou katastrofu, ze které se pa-

mátky ve vût‰inû pfiípadÛ jiÏ nevzpamatují.

Dnes se na‰tûstí situace zmûnila a neblah˘

v˘voj byl zastaven. Podstata svûtovû v˘znam-

ného lázeÀského mûsta zÛstala zachována.

Karlovy Vary spoleãnû s Mariánsk˘mi Láznûmi

a Franti‰kov˘mi Láznûmi usilují ve spolupráci

s dal‰ími v˘znamn˘mi lázeÀsk˘mi mûsty Evro-

py v rámci sériové transnacionální nominace

Slavné láznû Evropy / The Great Spas of Euro-

pe o zápis na Seznam svûtového kulturního

a pfiírodního dûdictví UNESCO. Problémy s roz-

poznáváním památkov˘ch hodnot a památkové

podstaty v‰ak zÛstávají. V˘znamnû se projevu-

jí zejména u tûch typologick˘ch skupin, které

jsou urãit˘m zpÛsobem specifické a osobité.

Jako pfiíklad lze uvést Císafiské láznû (Láznû I)

v Karlov˘ch Varech. LázeÀská budova ra‰elino-

v˘ch lázní byla postavena v letech 1893–1895

podle plánÛ vídeÀského ateliéru Fellner & Hel-

mer. Okázalá stavba v historizujícím stylu fran-

couzské neorenesance v sobû skr˘vá skvost-

né interiéry s neobvykl˘m komfortem. V pfiední

ãásti byly situovány salony, kde lázeÀ‰tí hosté

ãekali na své procedury. V prvním patfie byl

umístûn velk˘ ZanderÛv sál urãen˘ pro ‰véd-

skou gymnastiku podle dr. Zandera. Nebyl to

tedy Ïádn˘ spoleãensk˘ sál, ale v podstatû jed-

no z nejstar‰ích fitness center u nás. V zadní

ãásti se napojují na pÛdorysu podkovy jednotli-

vé lázeÀské kabiny. Nejcennûj‰í a nejhodnot-

nûj‰í je Císafiská lázeÀ (Fürstenbades) pro v˘-

znamné hosty, nacházející se v pfiední ãásti

pravého traktu. Skladba kompoziãních prvkÛ

vychází z lázeÀské budovy a Casina postave-

n˘ch Charlesem Garnierem ve francouzsk˘ch

lázních Vittel. Dispozice lázeÀského provozu

v karlovarsk˘ch Císafisk˘ch lázních byla v‰ak

naprosto jedineãná. Ra‰elina ke koupelím se

pfiipravovala a míchala v ãásteãnû oddûleném

objektu, Ra‰elinovém pavilonu. Podzemní chod-

bou byly vany s ra‰elinovou smûsí dovezeny do

vnitfiního atria, v˘tahem vyvezeny do vy‰‰ích pa-

ter a po litinov˘ch pavlaãích pak rozvezeny a ná-

slednû zasouvány pod podlahou do lázeÀské

kabiny. Tento systém dopravy ra‰eliny byl zde

pouÏit poprvé na svûtû. Císafiské láznû, které

tak mají svûtov˘ unikát, navíc patfií k nejvût‰ím

a umûlecky nejbohat‰ím lázeÀsk˘m domÛm

ãesk˘ch lázeÀsk˘ch mûst. Jsou pfiímo hmata-

teln˘m symbolem zlatého vûku Karlov˘ch VarÛ

a spolu s nimi i celého lázeÀství v Západoães-

kém lázeÀském trojúhelníku.23 V roce 2010

se proto staly Císafiské láznû v Karlov˘ch Va-
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rech národní kulturní památkou. Od roku 1990

jsou ale uzavfieny a dodnes ãekají na opravu

a rehabilitaci. 

Kulturnû-historick˘ v˘znam Císafisk˘ch lázní

v Karlov˘ch Varech je nespornû znaãn˘. Budo-

va lázní je dosud vnímána jako nádherná ar-

chitektura, ve sv˘ch formách pfiíhodná pro to,

aby slouÏila jako impozantní kulisa pro divadel-

ní prostfiedí ãi jako vznosná opera. Hodnota

stavby ov‰em nespoãívá pouze v luxusní

a krásnû fie‰ené „divadelní“ architektufie. Je to

v prvé fiadû lázeÀsk˘ dÛm. Památkovou pod-

statou je tedy lázeÀsk˘ provoz, kter˘ byl pro

objekt prvofiad˘ – proto byl také takto navrÏen

a postaven. A v tomto ohledu je pro Císafiské

láznû zásadní i provozní trakt – Ra‰elinov˘ pa-

vilon, pocházející od stejn˘ch slavn˘ch tvÛrcÛ

jako pfiední lázeÀsk˘ trakt. Po provedení kom-

parativní anal˘zy lázní v âeské republice v kon-

textu s láznûmi v západní a stfiední Evropû lze

konstatovat, Ïe stopy takovéhoto provozu jiÏ

nejsou nikde dochovány v takovém rozsahu ja-

ko v Karlov˘ch Varech. V˘‰e zmiÀované aspek-

ty tak dokládají, jak je provoznû i kulturnû-his-

toricky tato zadní ãást lázeÀského domu

v˘znamná. Z hlediska historického a památko-

vého je tedy i provozní trakt – Ra‰elinov˘ pavi-

lon – hodnotn˘ a cenn˘. K Císafisk˘m lázním

Ra‰elinov˘ pavilon nedílnû náleÏí. Jedná se

o jeden celek, bez provozního traktu by pfiední

lázeÀsk˘ trakt nikdy nemohl existovat a fungo-

vat. V‰e tedy spoluvytváfií vûc jedinou.24 Pfiesto

v‰ak do‰lo k nepochopitelnému sejmutí památ-

kové ochrany z objektu Ra‰elinového pavilonu,

aby bylo umoÏnûno místo nûj vybudovat pod-

zemní parkovi‰tû. Na‰tûstí zasáhlo mûsto Kar-

lovy Vary a Ra‰elinov˘ pavilon se podafiilo pfied

demolicí uchránit. NeuváÏen˘m krokem ov‰em

do‰lo k nebezpeãnému ohroÏení vnitfiní integri-

ty cenné památky, které bohuÏel ale není dopo-

sud plnû zaÏehnáno. Nedílnou souãástí památ-

ky a její celkové integrity je totiÏ také podzemní

propojení Ra‰elinového pavilonu s vlastní lá-

zeÀskou budovou, které by se mûlo podle dfiíve

odsouhlasen˘ch zámûrÛ odstranit. Opût se jed-

ná o ‰patné rozhodnutí, které bylo vyvoláno ne-

dostateãn˘m poznáním památky, jejích skuteã-

n˘ch hodnot i samotné památkové podstaty. 

Projekt na rehabilitaci a revitalizaci Císafi-

sk˘ch lázní v Karlov˘ch Varech se zpracovává jiÏ

fiadu let a stále je znaãnû kontroverzní. K objek-

tu se nepfiistupovalo nijak zvlá‰È citlivû, spí‰e

jako ke konverzi prÛmyslového zafiízení. Jediné,

co je shledáváno jako „krásné“, a z tohoto titu-

lu i respektované, jsou reprezentativní místnos-

ti a sály v pfiedním traktu. Zadní provozní ãást

by mûla b˘t „obûtována“ novému vyuÏití s od-

straÀováním pfiíãek mezi koupelnami, byÈ by se

jednalo o muzejní provoz. Dokonce se uvaÏova-

lo o úpravû na luxusní apartmány. Tím by

ov‰em do‰lo k zániku velkého mnoÏství origi-

nálních lázeÀsk˘ch koupelen. Památková pod-

stata objektu, která spoãívá nikoliv v reprezen-

taci, ale v pozÛstatcích lázeÀského provozu, by

tím byla znaãnû a nenávratnû po‰kozena.

V souãasné dobû se navíc pfiedkládají dal‰í va-

rianty vyuÏití, kdy se navrhuje do vnitfiního dvo-

ra vestavût koncertní sál pro Karlovarsk˘ sym-

fonick˘ orchestr, kter˘ nemá v lázeÀském

mûstû svÛj dÛstojn˘ stánek hudby ani zázemí.

Snahu orchestru o hledání vhodného sálu pod-

pofiilo v petici uÏ 2 100 lidí, vãetnû znám˘ch

osobností. Má to ale jeden háãek – aby se do

sálu ve‰el poÏadovan˘ poãet posluchaãÛ, mu-

sel by b˘t z vût‰í ãásti vybourán koupelov˘ pro-

voz lázní. Debata o vyuÏití Císafisk˘ch lázní tedy

bude dále pokraãovat. Z hlediska památkové

péãe je ov‰em nezbytné argumentaãnû vhod-

nû vyjádfiit dnes jiÏ poznanou pravou podstatu

památky. Samozfiejmû nejvhodnûj‰í by bylo za-

chování pÛvodní funkce lázeÀského domu.

Pfies nepfiízniv˘ v˘voj velk˘ch lázeÀsk˘ch kom-

plexÛ v Karlov˘ch Varech po roce 1990 se tato

moÏnost nejeví jako nereálná, zvlá‰tû díky roz-

voji záÏitkové turistiky. Jako ideální by se tak

nabízelo podávání ra‰elinov˘ch koupelí v pÛ-

vodní podobû se záÏitkem originálního prosto-

ru. V dal‰í variantû pfii zfiízení muzejní a v˘stav-

ní expozice mÛÏe b˘t památková podstata

objektu zachována, pokud budou zachovány

jednotlivé prostory s koupelnami. Jejich vybou-

rání ãi odstraÀování pfiíãek mezi koupelnami

v‰ak znamená, Ïe i pfii vloÏení „kulturní“ funk-

ce pfiichází nekulturní po‰kození ãi zniãení pa-

mátkové podstaty objektu. Bez patfiiãného há-

jení samotné podstaty – substance památky –

tak hrozí, Ïe dojde k její újmû a ke ztrátû její

autenticity a integrity. Jedná se pfiitom o pa-

mátku svûtové úrovnû a jeden ze symbolÛ no-

minace na Seznam UNESCO, které povaÏuje

autenticitu a integritu za stûÏejní kategorie, za

kvalifikaãní faktor hodnot.25

V rámci typologického roz‰ifiování pfiedmûtu

památkové ochrany, roz‰ifiování ‰kály hodnot,

musí b˘t zkoumány i jednotlivé památkové

hodnoty a v rámci praktického v˘konu památ-

kové péãe patfiiãnû postulována i samotná pa-

mátková podstata. Aby kulturní dûdictví a pa-

mátkov˘ fond mohly b˘t úãinnû chránûny,

vyuÏívány a prezentovány, musí b˘t v prvé fiadû

ve své celistvosti poznány. K tomu slouÏí i v ob-

lasti památkové péãe v˘zkum a v˘voj, kter˘ je

systémovû naplÀován zejména v rámci mezire-

sortní koncepce aplikovaného v˘zkumu a v˘vo-

je (Program na podporu aplikovaného v˘zkumu

a experimentálního v˘voje národní a kulturní

identity NAKI). Národní památkov˘ ústav prová-

dí v rámci vlastní odborné ãinnosti a Institucio-

nální podpory na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj

v˘zkumné organizace fiadu jednotliv˘ch tematic-

k˘ch prÛzkumÛ v oblasti historie architektury,

dûjin umûní, archeologie apod.26 Hlavním cí-

lem v˘zkumu a v˘voje v oblasti památkové pé-
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Obr. 3. Karlovy Vary, Císafiské láznû, fiez Ra‰elinov˘m pa-

vilonem, projekt ateliéru Fellner & Helmer 1893. Staveb-

ní archiv Magistrátu mûsta Karlovy Vary. 

� Poznámky

24 Lubomír Zeman, Ra‰elinov˘ pavilón. Provozní zázemí

Císafisk˘ch lázní v Karlov˘ch Varech. Jeho smysl, v˘znam

a hodnota, Dûjiny staveb 2012, PlzeÀ 2013, s. 241–252.

25 Více: Dokument o autenticitû, Nara 1994 / The Nara

Document on Authenticity, in: Poláková (pozn. 5), 

s. 182–187.

26 BlíÏe viz https://www.npu.cz/veda-a-vyzkum, vyhledá-

no 7. 11. 2017.
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ãe je pfiedev‰ím vytváfiení pfiedpokladÛ pro ná-

sledné prohlubování a zpfiesÀování odborn˘ch

znalostí a doplÀování dosavadních zji‰tûní o sa-

motném památkovém fondu a jeho hodno-

tách.27 V rámci tûchto prÛzkumÛ mohly b˘t na-

pfiíklad pro Karlovarsk˘ kraj vyhodnoceny

specifické rysy architektonického projevu archi-

tektury 19. a 20. století, které jsou v celé ‰ká-

le soumûfiitelné s dal‰ími oblastmi severních

a západních âech, v ‰irokém pásmu ãesko-nû-

meckého pohraniãí. Zvlá‰tû poté, co se v roce

1918 zrodila samostatná âeskoslovenská re-

publika, byla ãást jejich obyvatel hovofiící nû-

meck˘m jazykem nucena reagovat na vzniklou

situaci, kdy se z vût‰iny stala men‰inou. Sna-

hou o vymezení vlastního charakteru a posta-

vení byla nová artikulace architektury. Tehdy

se zrodila moderní architektura, která byla tak

jiná oproti emancipaãním snahám ãeského et-

nika ve vnitrozemí âech i Moravy. Vzhledem

k tomu, Ïe zde jsou jiné hodnoty, musí b˘t

i zcela odli‰n˘ a specifick˘ hodnotící proces

památkové hodnoty. 

V Karlovarském kraji byla také v rámci pfii-

pravené Koncepce památkové péãe Karlovar-

ského kraje zpracována klasifikace staveb vy-

bran˘ch mûstsk˘ch i vesnick˘ch památkov˘ch

zón a dal‰ích území navrhovan˘ch k plo‰né pa-

mátkové ochranû.28 T˘ká se to jak zmiÀova-

n˘ch lázeÀsk˘ch mûst, tak i kru‰nohorsk˘ch

mûst v rámci novû prohlá‰en˘ch památkov˘ch

zón Hornické kulturní krajiny (krajinné památ-

kové zóny) s ohledem na nûmecko-ãeskou no-

minaci Hornické kulturní krajiny Kru‰nohofií /

Erzgebirge na Seznam svûtového dûdictví

UNESCO. I zde se zji‰Èovaly památkové hodno-

ty objektÛ, které dfiíve nebyly brány v potaz, ja-

ko jsou ‰toly, odvaly, pinky apod. I ty k nám ho-

vofií sv˘mi symboly a znaky a je na hodnotiteli

v rámci poznávání, zda jim porozumí. Cel˘ nov˘

hodnotící proces, proces pfiehodnocování s no-

v˘m pohledem a vnímáním památkov˘ch hod-

not, by se ale mûl zamûfiit na pfiesné a jasné

definování, co se v uveden˘ch pfiípadech má

efektivnû chránit, kde je památková podstata

novû chránûn˘ch objektÛ z hlediska památko-

vé péãe. Podobnû se to t˘ká i technick˘ch pa-

mátek, nového vnímání hodnot prÛmyslov˘ch

celkÛ a industriální architektury apod.

Vazba na v˘kon památkové péãe

Pro pfiímou praxi a v˘kon státní památkové

péãe je naprosto zásadní správné vyhodnocení

v‰ech v˘‰e nastínûn˘ch hodnot, komplexní 

památkové hodnoty, ale i samotné podstaty

památky. I kdyÏ by to bylo pro zjednodu‰ující

pohled lákavé, není to totéÏ. Jak bylo naznaãe-

no v˘‰e, podstata památky není jen prostou

hodnotou. Jde o podstatnû hlub‰í v˘znam vy-

cházející z vnitfiní struktury díla. Podstatu pa-

mátky, lidského díla, lze chápat jako základ,

fundament samotné fyzické existence objektu

zájmu, kter˘ je zdrojem historické v˘povûdi

a svûdectvím o minulosti. Je to jádro, které je

naplnûno urãit˘mi fyzick˘mi vlastnostmi dan˘mi

funkcí, pro kterou objekt vznikl. Jako souhrn

tûchto vlastností vyzafiuje znaky, které vytváfiejí

v˘znamy. Esence v˘znamÛ pak pfii zpûtném po-

hledu vydává svûdectví o „vnitfiní“ struktufie,

substanci díla. 

TûÏi‰tû památkové podstaty tedy spoãívá

v hmotné stavební substanci, která je velmi

tûsnû vázána na funkãní kontexty památky (for-

mu a pÛvodní ideovou náplÀ). Ty se mûní a je-

jich v˘znam i hodnota se neustále znovu vy-

hodnocují. V rámci poznání není vztah mezi

symbolem (znakem) a objektem dán sám o so-

bû, ale je urãen „zvenãí“ urãitou osobou, vûdo-

mou poznávající bytostí, „vnûj‰ím“ pozorovate-

lem, vûdcem, uÏivatelem apod. Podstata b˘vá

ve vût‰inû pfiípadÛ z hlediska svého prvotního

zrození stálá, pfii uplatnûní více funkcí mÛÏe

b˘t i vícevrstevnatá, ale v rámci narÛstajících

dal‰ích v˘vojov˘ch vrstev zároveÀ i promûnná.

Je tak pohybliv˘m prÛseãíkem mnoha rovin.29

Jde jen o míru zobecnûní. DÛleÏitá je samo-

zfiejmû otázka, jaká je památková podstata po-

loÏek s neautentick˘m provozem a diskutabilní

integritou, jako napfiíklad aristokratick˘ch rezi-
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Obr. 4. Abertamy, Hfiebeãná, dÛl Mauritius, národní kul-

turní památka, ãást chodby se zásahy po ruãní tûÏbû a roz-

‰ifiování pomocí sázení ohnûm. Foto: Lubomír Zeman,

2010. 

Obr. 5. Abertamy, Vila Zenker, unikátnû dochovaná kou-

pelna s pÛvodním vybavením ze 30. let 20. století. Foto:

Lubomír Zeman, 2017.

Obr. 6. Láznû Kyselka, stáãírna Löschnerova pramene se

zachovan˘mi kolejnicemi b˘valého provozu, které byly i po

opravû objektu zachovány a v náznaku prezentovány. Foto:

Lubomír Zeman, 2013.

� Poznámky

27 Koncepce (pozn. 3), s. 33–34.

28 Karel Kuãa – Lubomír Zeman, Památky Karlovarského

kraje – Koncepce památkové péãe v Karlovarském kraji,

Karlovy Vary 2006.

29 Srov. více: Peter Michaloviã – Vlastimil Zuska, Znaky,

obrazy a stíny slov, Praha 2009, s. 100. 
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dencí, kde jiÏ desítky let Ïádní aristokraté ne-

sídlí, palácÛ ãi soukrom˘ch apartmá, továrnic-

k˘ch vil, Müllerovy vily ãi vily Tugendhat, nebo

naopak pfiíkladÛ chudinsk˘ch obydlí, prÛmyslo-

v˘ch objektÛ ãi industriálních komplexÛ. Pod-

statou obytného domu je uspofiádání hlavního

obytného prostoru, i kdyÏ se v nûm jiÏ nebydlí.

Pokud zde byl i v˘robní provoz, vstupuje do hry

dal‰í vrstva. Podstatou lázeÀského domu je

dispoziãní rozvrÏení ubytovacího prostoru s lá-

zeÀsk˘m provozem. Stejnû tak podstata tech-

nické památky spoãívá v rovinû technického

provozu. Ale v rámci typologického rozvrÏení

památek podle druhÛ, památkovû hodnotn˘ch

souborÛ, komplexÛ nebo území se mÛÏe pa-

mátková podstata jevit jako znaãnû skrytá, ne-

jednoznaãná ãi vícevrstevnatá. Pfiíkladem mÛÏe

b˘t historické dÛlní dílo – památkovou podstatu

lze spatfiovat v systému chodeb podzemí nebo

ve zpÛsobu raÏby s dochovan˘mi projevy a zása-

hy nástrojÛ. Co je spí‰e jsoucí? Kde je podstata

napfiíklad prostoru námûstí? V urbanistické rovi-

nû v kontextu daného místa jako základní skla-

debné jednotky urbanistické struktury, nebo

v rovinû funkãní jako místo setkávání komunity

daného místa? MÛÏe to b˘t to i to. Podstata vû-

ci, objektu se mÛÏe mûnit pfii zmûnû otázky, kte-

rou si poloÏíme rÛzn˘mi zpÛsoby. 

Odpovûì mÛÏeme dostat podle toho, jak se

táÏeme. Nalézat ji mÛÏeme postupn˘m rozkr˘-

váním jednotliv˘ch vrstev znakÛ a v˘znamÛ

(symbolÛ), jako slupky z ovoce. MÛÏeme po-

stupovat z povrchu k ménû hluboké podstatû

a dále aÏ k hlub‰í a hlub‰í povaze podstaty.

Právû pro tento postup hledání (tázání se)

a nalézání samotné podstaty bytí objektu slou-

Ïí prÛzkum jako základní nástroj v procesu po-

suzování zámûru stavebního zásahu, obnovy

nebo úpravy, stejnû jako pfii posouzení vhod-

nosti nové funkãní náplnû. Pro zachování hod-

not je nutné zajistit maximální uchování fyzické

podstaty památky. Znaky a v˘znamy, vãetnû

komplexní památkové hodnoty i autenticity

a integrity, mÛÏou b˘t chápány jako tûÏi‰tû

hodnotového potenciálu kaÏdé památky. Struk-

tura památky zaãíná b˘t pfiirovnávána podle zá-

vûrÛ dokumentÛ z Burry a Nary k historickému

palimpsestu, kdy jsou na prvotní autentickou

hmotu nakládány dal‰í vrstvy. Památka by se

pak skládala z hmotné substance – památko-

vé podstaty – a nehmotné v˘znamové symbo-

lické sféry. Pfiípadná zmûna, která je oznaão-

vána jako moÏná, je ov‰em neÏádoucí tam,

kde by kulturní v˘znam místa sníÏila.30 Podle

poslední verze Benátské charty z roku 2010

(ICOMOS New Zealand Charter 2010) zname-

ná autenticita „dÛvûryhodnost nebo pravdivost

dochovan˘ch dÛkazÛ a znalostí hodnot kultur-

ního dûdictví daného místa. Relevantní dÛkazy

zahrnují formu a obraz, látku a materiál, tech-

nologie a fiemeslné zpracování, umístûní

a okolí, kontext a nastavení, pouÏití a funkce,

tradice, duchovní podstatu a smysl pro místo,

a zahrnují i hmotné a nehmotné hodnoty. Po-

souzení pravosti je zaloÏeno na identifikaci

a anal˘ze pfiíslu‰n˘ch dÛkazÛ a znalosti a re-

spektu k jeho kulturnímu kontextu“.31

V nedávné dobû upozornil na rozdíl mezi vní-

máním podstaty a pouhého obrazu v ochranáfi-

ském a konzervaãním hnutí napfiíklad Miles

Glendinning, a to na pfiíkladu nahrazení roman-

tické úcty ke stavební substanci propagandi-

stick˘m obrazem tvÛrãího ducha v totalitních

reÏimech Mussolliniho Itálie ãi Tfietí fií‰e.32 Na

nutnost rozli‰ení podstaty a hodnoty poukazují

i metodické podklady Národního památkového

ústavu, nejnovûji napfiíklad metodika Památko-

vá obnova vilové architektury 20. a 30. let 

20. století z edice odborn˘ch a metodick˘ch

publikací, kde se zdÛrazÀuje, Ïe z hlediska pa-

mátkové péãe jiÏ nejsou zajímavé pouze fasá-

dy a reprezentaãní interiéry, ale zajímavá je

celá stavba vãetnû technického zázemí. Napfií-

klad pfii obnovû vily Tugendhat se dospûlo

k nutnosti pfiehodnotit základní podstatu pa-

mátky. Dfiív se mûlo za to, Ïe „památková hod-

nota interiérÛ vily Tugendhat spoãívá dominant-

nû v obytné a reprezentaãní ãásti, a uÏitkové

technické podlaÏí proto lze transformovat. Proti

tomuto názoru se velmi ostfie postavili v‰ichni

zahraniãní experti na architekturu 20. století,

ktefií obnovu sledovali. Argumentovali tím, Ïe na

vilu je potfieba se dívat jako na celek, jehoÏ ne-

dílnou souãástí jsou také technické prostory,

a Ïe i technické podlaÏí je dílem Miese van der

Rohe. V˘sledkem bylo pfiehodnocení navrhova-

ného fie‰ení tak, aby vkládané náv‰tûvnické

zázemí nejen nepo‰kodilo interiér fyzick˘mi zá-

sahy, ale také aby neru‰ilo jeho prostorové vní-

mání a atmosféru. Vila Tugendhat je jistû v˘ji-

meãn˘m pfiíkladem, nicménû jde o princip“.33

V bûÏné praxi památkové péãe se ov‰em ta-

kovéto pohledy a zkoumání památkové podsta-

ty pfied úpravami dotãen˘ch objektÛ pfiíli‰ neu-

platÀují, z ãehoÏ, jak bylo moÏné spatfiit v˘‰e,

mohou pramenit fatální pochybení, která pak

mohou ústit aÏ v po‰kození památky jako au-

tentického dokladu svébytného projevu lidské

existence, umu a tvofiivosti. Jde tedy o to, dÛ-

kladnû poznat a pochopit památku v její celist-

vosti, tzn. i s podstatou její existence. Spolu

s Richardem Rortym a jeho filozofií jako zrcad-

lem pfiírody34 tak mÛÏeme proklamovat, Ïe ãlo-

vûk má podstatu, která ze své podstaty obje-

vuje podstaty.
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� Poznámky

30 Viz poznámky ã. 6 a 23.

31 ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation 

of Places of Cultural Heritage Value (ICOMOS New Zealand

Charter 2010), dostupné online na: http://icomos.org.

nz/wp-content/uploads/2016/08/NZ_Charter.pdf, vyhle-

dáno 31. 11. 2017

32 Miles Glendinning, The Conservation Movement.

A History of Architectural Preservation. Antiquity to mo-

dernity, London – New York 2013, s. 213.

33 Milo‰ Solafi – Vladimír ·lapeta – Petr V‰eteãka et al.,

Památková obnova vilové architektury 20. a 30. let 

20. století, Brno 2015, s. 15. Dostupné online na https:

//www.npu.cz/publikace/pamatkova-obnova-vilove-archi-

tektury-20.-a-30.-let-20.-stoleti.pdf, vyhledáno 7. 11. 2017.

34 Richard Rorty, Filosofie a zrcadlo pfiírody, Praha 2012.

Obr. 7. Památková podstata, grafické vyjádfiení vztahÛ

jevu. Zpracoval: Lubomír Zeman, 2017. 
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