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poznavani a hajeni z hlediska praxe pamatkové péce

Lubomir ZEMAN

Anotace: V rdmci rozvijent teorie a metodologie pamdtkové péce se pomérné Casto diskutuje o otdzkdch teorie pamdtkové hodnoty

a hodnocent pamdtek, které jsou z hlediska pimého piisobent praktické pamdtkové péce kardindlni™ Neméné didlezitym pojmem

je ale i pamdtkovd podstata, jejiz zkoumdni a nalézdni je také nezbytnym krokem pro optimdini zabezpeceni ochrany pamdtek.

Ndsledujici pispévek by chtél poukdzar na posun ve vnimdni tohoto pojmu v poslednich letech a na prikladu z praxe pamdtkové péce

(konkréné kauzy Clsarskych ldzni v Karlovjch Varech) i na nebezpecs, které prament z jeho mdlo iispéSného vymezovdni.

Teoretické vymezeni problematiky

Podle platného zakona o statni pamatkové
péci jsou kulturni pamatky nemovité a movité
véci, popripadé jejich soubory, ,které jsou vy-
znamnymi doklady historického vyvoje, Zivotni-
ho zpuisobu a prostredi spolecnosti od nejstar-
Sich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich
schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich
obor lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revo-
lucni, historické, umélecké, védecké a technic-
ké“ nebo které ,maji primy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem “2 pgy
matkovy fond, jenZ je segmentem celkového
hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi,
predstavuje diky svym nenahraditelnym hodno-
tam historickym, uméleckym, femesinym, este-
tickym, védeckym a duchovnim stézejni a pfi-
tom znacné zranitelnou soucast kulturniho
bohatstvi a identity kazdého statu a narodniho
spole(:enstvf.3 Zplsob nakladani s timto fon-
dem, stejné jako kvalitativni Groven péce o n€j,
vypovida o stavu kultury a vyspélosti dané ob-
Canské spolecnosti. Zakladnim cilem péce
o pamatkovy fond je ochrana, uchovani a pre-
zentace vyznamnych kulturnich hodnot vytvore-
nych v minulosti v jejich autentickém stavu, na
puvodnim misté a v dochovaném historickém
prostredi tak, aby byl zachovan pro dalSi gene-
race. Pamatkova péce je souborem aktivit
ochranujicich pamatky a zajistujicich jejich dalsi
existenci. Dlvodem téchto aktivit je verejny za-
jem na zachovani pamatek jako hodnotové
podstatnych soucéasti prostredi.

V duchu Benatské charty z roku 1964 lze
konstatovat, Ze pamatky ,jako nositelé duchov-
niho odkazu minulosti predstavuji v pritomném
Zivoté narodu Zivé svédectyvi jejich staletych tra-
dic. Lidstvo, které si kaZzdodenné uvédomuje
Jjednotu vselidskych hodnot, povaZuje pamatky
za spolecenské dédictvi a prohlasuje se vuci
budoucim generacim za solidarné zodpovédné
za jejich zachovéani. PovaZuje za svou povinnost
odevzdat jim je v plné bohatosti jejich plvod-

nosti“. V ¢lanku 5 charty se pravi, Ze zplsob

vyuziti ,nesmi narusit usporadani a vyzdobu
budov“*

V Umluvé o ochrané architektonického dé-
dictvi Evropy, jez byla podepsana v Granadé
dne 3. fijna 1985, se vyrazem ,architektonické
dédictvi“ rozuméji nemovité statky jako jednot-
livé budovy a konstrukce pozoruhodné svym
historickym, archeologickym, uméleckym, vé-
deckym, spolecenskym nebo technickym vy-
znamem, vcetné jejich vestavéného zarizeni
a vybavy; architektonické soubory, které jsou
navzajem dostatecné spojité, aby predstavova-
ly topograficky vymezitelné jednotky; a mista
s kombinovanymi dily ¢lovéka a pfirody, ktera

M Poznamky

1 Nejnovéji napf. Vit Jesensky, K teorii pamatkové hodno-
ty a hodnoceni paméatek, Paméatky Zapadnich Cech V,
2015, s. 56-64. — Karel Kuca — Véra Kucova, Metodika
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Obr. 1. Karlovy Vary, Cisaiské lizné, ndrodni kulturni
pamdthka, pohled na vstupni priiceli od severozdpadu. Foto:
Lubomir Zeman, 2012.

klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty, Praha
2015. Zde je uvedena prehledové i zakladni literatura
k danému tématu.

2 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

3 Koncepce pamatkové péde v Ceské republice na léta
2017-2020, Praha 2016, s. 33-34.

4 Mezinarodni charta o konzervaci a restaurovani pama-
tek a sidel / Charte Internationale sur la Conservation et
la Restauration des Monuments et des Sites, Benatky
1964. Pro aktualizovany preklad viz: Mezinarodni charta
o restaurovani pamatek a sidel (aktualizovany preklad),
Zpravy pamatkové péce LXXIV, 2014, s. 251-252. Do-
stupné online na http://wiki.npu.cz/index.php/Ben%C3%
Altsk%C3%A1_charta, vyhledano 7. 11. 2017.
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jsou pozoruhodna svym historickym, archeolo-
gickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym
nebo technickym vyznamem.5

S ohledem na predchozi mezinarodni charty
o kulturnim dédictvi specifikovala Charta z Bur-
ry v roce 1979 péci o mista s kulturnim vyzna-
mem (ackoli neni dokumentem s mezinarodni
platnosti, obsahuje fadu obecné platnych defi-
nic a principl). V ¢lanku 1.2 se kulturni vyznam
oznacuje jako esteticka, historicka, védecka,
spolecenska ¢i duchovni hodnota pro minulé,
souCasné a budouci generace. Kulturni vy-
znam je obsazen v misté samotném, jeho okol-
nim prostfedi, usporadani, vyuziti, spojeni, za-
znamech, souvisejicich mistech a objektech.
Mista mohou mit r(izné hodnoty pro riizné jed-
notlivce ¢i skupiny. Termin kulturni vyznam je
synonymem pro vyznam a hodnotu kulturniho
dédictvi. Kulturni vyznam se mudze ménit v di-
sledku pokracujici historie daného mista
a chapani kulturniho vyznamu se maze ménit
v dlsledku novych informaci. Ve ¢lanku 1.3 je
jako hmotna podstata objektu uveden vesSkery
fyzicky material mista véetné vsech jeho casti,
inventare, vybaveni a objektll. Hmotna podstata
objektu zahrnuje interiéry budov a pozlstatky
pod povrchem, jakoz i vytézeny material. Hmot-
na podstata objektu vymezuje prostory a ty mo-
hou predstavovat dllezité prvky vyznamu mis-
ta. Ve ¢lanku 1.4 se péce o misto definuje jako
veskeré procesy smérujici k zachovani kulturni-
ho vyznamu daného mista. Podstatné vyznamy
mista, véetné duchovnich hodnot, by mély byt
respektovany. Ve ¢lanku 6.1 se konstatuje, ze
pred prijetim rozhodnuti je dllezité na zakladé
shromazdénych informaci a jejich analyzovani
porozumét kulturnimu vyznamu mista a jinym
otazkam ovliviaujicim jeho budoucnost. Nejprve
musi byt porozuméno kulturnimu vyznamu, po-
tom vyvinuta koncepce obnovy a nakonec pfi-
pravena, v souladu s touto koncepci, komplexni
sprava mista. Dale se v ¢lanku 25 zdlraznuje,
Ze kulturni vyznam mnoha mist neni okamzité
zfejmy a mél by se objasnovat vhodnou inter-
pretaci, ktera by méla zlepSovat pochopeni
a uplatnéni mista a byt pfimérena dané kultu-
fe. Pracim na misté by mély predchazet studie
vedouci k porozuméni mistu, které by mély za-
hrnovat analyzu fyzickych, dokumentarnich, Gst-
nich a jinych doklad(, zaloZenou na prislusnych
znalostech z dotéenych obor.®

Kulturni dédictvi mdze mit nékolik zaklad-
nich vyznamd, jako je vyznam historicky, spole-
¢ensky, kultivacni, identifikacni, ekonomicky,
reprezentativni nebo integracni. Pro patficnou
ochranu kulturniho dédictvi je tedy nutné poro-
zuméni témto vyznamdm. Soucasti kazdé pa-
matky jsou hodnoty definované jako hmotné
a nehmotné. Mezi hmotné patfi konstrukce
a materialy, mezi nehmotné predevsim stafi,
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historicka hodnota, architektonicka a umélec-
ka hodnota, autenticita, charakter, genius loci
a dale i specifické vlastnosti, jako je napriklad
znazornéni, vyjadreni pocitovosti ¢i barva. His-
toricka hodnota spociva v charakteru historic-
kého vyznamu ¢i kontextu, hodnota stafi je do-
kladem existence objektu v ¢ase, diky némuz
ziskava na své hodnoté, umeéleckad hodnota
predstavuje jako esteticka hodnota ideu krasy
¢i emocionalniho plsobeni, mize mit podobu
historicko-dokumentarni, unikatni jedine¢nosti,
podobu autentického dila (dilo samo o sobé,
existujici a vzniklé z ur¢itého divodu) ¢i unikat-
niho, neopakovatelného charakteru. V zavis-
losti na téchto hodnotach pak miize byt kvanti-
fikovana i uzitkova a finan¢ni hodnota. Dalsi
vazanou hodnotou muZze byt i hodnota urbanis-
ticka z hlediska kvality interakce jednotlivosti
s urbannim ¢i krajinnym prostfedim (zasaze-
nim do urbanistického ¢&i krajinného celku).’

Pamatkova hodnota je souborem dilCich
hodnot, které se vzajemné doplnuji a v Case
se i vyvijeji. Jsou tedy proménné. Z logiky
a smyslu poslani by mély byt témi, kdo vyzna-
my a hodnoty kulturniho, resp. pamatkového
dédictvi maji rozpoznavat a popisovat, organi-
zace a organy pamatkové péce. Zejména Sko-
leni odborni pracovnici pamatkové péce tak
ziskavaji zasadni roli (a zaroven i odpovéd-
nost) v oblasti hodnoceni, tj. pfisuzovani hod-
noty pamatkam. Hodnoceni, vyhodnocovani
a prehodnocovani toho, co je pamatkou, je
proces védeckého poznavani i subjektivniho
pfistupu a je zavrSen navrzenym jednanim
s objektem hodnocent.®

Vychazime-li z predpokladu, Ze jednotlivé vy-
znamy a hodnoty tvofi komplexni pamatkovou
hodnotu, ovSem s uréitou hierarchizaci, pak
dochazime k zavéru, ze tvofi i samotnou pod-
statu pamatky. AvSak vlastnosti hodnot jsou
proménné, zatimco podstatu objektu vnimame
spiSe jako stalou (i kdyZ tomu tak byt nutné ne-
musi). Zde tak mdZe dochazet ke zdanlivému
rozporu. Otazka po podstaté véci a poznani
podstaty je odedavna jednim z Gstfednich bo-
du filozofického hledani prazakladu ve formé
herakleitovského ohné (podstata je proces),
parmenidovského Jedna, Empedoklovych Zivld
(kotfen(1), Démokritovych atomu, stejné jako
Platonovych ideji. Zatimco Platon dusledné
rozliSuje podstatu a jev, ideje a obraz, original
od kopie, model od podobnosti, Aristoteles
spojuje jev s podstatou, ktera je pro néj sub-
stanci, stalou a neménnou strankou jsoucna,
tim, co véc ¢ini tim, ¢im je. Substance existuje
sama o sobé a svou existenci nezavisi na ni-
¢em jiném, ma samostatné byti a pfi promé-
nach zlistava nezménéna, na rozdil od jejich
vlastnosti (pfipadkl neboli akcidentl), které
jsou vice méné nahodilé. Podstatné vlastnosti
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jsou ty, které jsou nutné. Podstatu tedy tvofi
to, co véc Cini tim, ¢im je (znamé teorémy jako
podstata stolu je stolovitost, podstata koné je
kohovitost).9

Stredovéky realismus v ramci sporu o uni-
verzalie chapal podstatu véci v jeji idealni
obecnosti, v obecnych pojmech, které existuji
pred jednotlivymi vécmi, zatimco pro nomina-
lismus méla podstata Cisté spekulativni raz,
kterému v objektivni realité nic neodpovida.
Podle Francise Bacona a jeho empirické induk-
tivni metody (spocivajici v postupu od konkrét-
nich dat k obecnym zavéram, ¢imzZ se lisi od
metody dedukce, ktera naopak spocivala v po-
stupu od obecnych zakonitosti ke konkrétnim
jednotlivostem) je podstata forma, vnitini za-
kon jevu.10 Naopak René Descartes vidi obec-
né v jevech jako jejich pravou podstatu. Jako
obecnou vlastnost vSech materialnich objektd,
hmotnych substanci uvadi bezprostfednost
(res extensa = véc rozprostranéna).

Immanuel Kant, navazujici na G. W. Leibnize
s jeho monadou jako zakladni nedélitelnou
¢astici, jejimz pohybem vznika vesmir, vnima
podstatu hmoty jako tvorici silu (energii), silu
vyplAujici prostor, nepoznatelnou véc o sobs. 1t
Pro Hegela je podstata uréenim ,absolutni ide-
je“ (ontologicky rozum), ktera ve svém vyvoji
prochazi etapami zjevu, jsoucna a existence,
jako jednoty podstaty a jevu, aby se vratila opét
sama k sobé v negaci své vlastni negace.12
Podle dialektického materialismu a marxismu
je podstata véci objektivni, tj. existujici vné lid-
ského védomi a nezavisle na ném, je nécim

M Poznamky

5 Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy /
Convention for the Protection of the Architectural Heritage
of Europe, Granada 1985. Preklady stéZejnich mezinarod-
nich dokumentl k ochrané kulturniho dédictvi jsou shro-
mazdény v Jana Polakova (ed.), Mezindrodni dokumenty
k ochrané kulturniho dédictvi, Praha 2007, dostupné onli-
ne na https://www.npu.cz/publikace/mezinarodni-doku-
menty-icomos.pdf. vyhledano 7. 12. 2007. Umluva zde na
s. 138-153.

6 Charta z Burry k péci o mista s kulturnim vyznamem /
The Burra Charter for the conservation and management
of places of cultural signifikance, Burra 1979. Viz Polako-
va (pozn. 5), s. 106-127.

7 Kuca - Kucova (pozn. 1), s. 12.

8 Jesensky (pozn. 1).

9 Bretislav Horyna et al., Filosoficky slovnik, Olomouc
1998, s. 387.

10 Wolfgang R6d, Novovéka filosofie. I, Od Francise Ba-
cona po Spinozu, Praha 2001, s. 19-23.

11 Milan Sobotka et al., Kapitoly z déjin némecké klasic-
ké filosofie I., Praha 1976, s. 14-16.

12 Jifi OlSovsky, Slovnik filozofickych pojm( soucasnosti,

Praha 2011 (3., rozSifené a aktualizované vydani), s. 31.
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obecnym a nutnym v proméné jevd. Existuje
jen v materialnich vécech, procesech a v nedil-
né jednoté s konkrétnimi jevy, coz vSak tvori
vnitfni rozpornost. Podstata je relativné stabil-
ni, stala, ma raz obecného, a jev je nestabilni,
pohyblivy, nahodily, je jednotou podstatného
a nepodstatného. Podstata vychazi najevo v je-
VU a je pristupna jen prostfednictvim jevu.
V dusledku své rozpornosti podléha podstata
vnitinimu vyvoji, vznikani i zanikani. Podstata
véci pronika a urcuje vSechny vlastnosti a zna-
Ky jevu, neprojevuje se vsak v Cisté formé,
nybrz vzdy ve specifické a modifikované podo-
bé&, do urcité miry jako projekce podstaty do
roviny jevu 1

Na postulovani idealni podstaty se orientuje
i fenomenologie (neboli filozofie podstaty). Jeji
hlavni predstavitel Edmund Husserl vnima
podstatu jako ,esenci“, ur¢ité ,néco“ indivi-
dua, které zUstane, pokud odhlédneme od
vSech nahodilosti. Je predmétem, ne psychic-
kym vytvorem. Zaroven nam vsSak podstata ne-
muZe byt dana bez faktu a naopak — fakt
a podstata jsou neoddélitelné. Podstaty si mU-
Zeme intuitivné uvédomovat a jistym zptsobem
je i uchopovat, aniz se pfitom staly pfedméty,
0 néz jde. Predmét jako eidos je véc v idealni
celistvosti, predmétnost predmétu v jeho racio-
nalni cistoté. Abychom ucinili podstatu ,pred-
métem, o ktery jde“, musime provést eidetic-
kou redukci, Cili zbavit podstatu jeji vazanosti
na fakta. Poznani podstaty je nezavislé na po-
znani faktd jako skutecné existujl’cfch.14 Eide-
ticka redukce je procedura odkryvajici Cisté in-
variantni jadro fenoménd, které vykazuji jako
apriorni a obecné platna podstata vyznam véci
samych.15

Podle Husserlova zaka Maxe Schelera, spo-
luzakladatele filozofie ¢lovéka (filozofické antro-
pologie), se ¢lovek pohybuje, pracuje, tvofi a ci-
ti ve svété, ktery je svétem statkd. Skutecné je
to, co je, co jsme schopni vnimat jak svymi
smysly, tak rozumem, co jsme schopni analyzo-
vat, vzdélavat, v ¢em Zijeme, at' si to prejeme
nebo ne, skuteénost je fakticita a hodnotovost
soucasné. A zprostfedkované pomoci statkl se
muZeme setkavat s hodnotami, které urcuji
hodnotovy charakter realného svéta. Hodnoty
jsou neodvoditelné, nezalozené na zkusenosti,
s hodnotami se neda pracovat jako s ¢isly, ne-
daji se secitat a odecitat, nedaji se z nich Cinit
priméry, také by se nemély prilis individualizo-
vat. Hodnoty se realné ve svété nenachazeji,
nepoznavame je, ale vcitujeme se do nich.
Pravé proto, Ze jsou absolutni a neménné,
predstavuji pro Schelera podstatu. Podle néj
se méni pouze nase poznani hodnot a nas
vztah k nim.*®

Tim jsme zpatky u hodnot, které jsou dilezi-
tym stavebnim kamenem teorie pamatkové pé-

¢e. Jednim z prvnich ochrancl kulturnich hod-
not, ktery volal po potfebé zachovani autentické
Jhistori¢nosti“ objektu konzervovanim, byl John
Ruskin, pro kterého znamenal jakykoli zasah,
ktery by nerespektoval historickou autenticitu
a podstatu budovy, IZivy vpad modernity. Ruskin
chapal podstatu budov, odhalenou jejich povr-
chovym vzhledem a strukturou, jako nejvySsi
projev radosti lidské prace. Budovy pro néj ne-
jsou vyznamné jen pro uzity design, ale jako vy-
jadreni ideall doby vzniku.? Tradiéni koncept
klasické teorie pamatkové péce ,otcl zaklada-
telG“ videnské skoly uméni (Alois Rieger, Max
Dvorak), vychazejici z koncepce systému pamat-
kovych hodnot, upfednostnoval jako podstat-
nou hodnotu stafi ¢i ,duchovni povahu pamat-
ky“. Dvorak ve svych statich a prfednaskach
opakované zdlraznoval celostni pfistup k ochra-
né pamatek vychazejici z mnohostrannosti a va-
riability pamatkovych hodnot.*® Poznanf t&chto
hodnot se ale v prdbéhu ¢asu méni, a to jak ve
fyzické pfedmétnosti dila, tak i v ramci samot-
ného hodnoticiho procesu. Pokud se Jifi Eduard
Hermach ve své Filozofii architektury taze, zda
musi architektura vzdy a za kazdych okolnosti
miuvit,X® mazeme odpovédét, Ze nemusi, ale
i tak hovofi — staci jen, jak nabadal jiz John
Ruskin, pozorné naslouchat a Cist.

MuazZzeme se filozoficky dotazovat, kde lezi
ona zakladni substance, podstata objektu,
a snazit se ji pochopit. Zacina tim proces taza-
ni se, poznavani a hodnoceni. K systému po-
znavani nam muze byt napomocna kognitivni
véda. V duchu kognitivniho pfistupu jsou po-
znavané objekty ¢i koncepty aktualnimi (tj. do
znacné miry presnymi) reprezentacemi néjaké-
ho objektivné realného svéta, tj. svéta nezavis-
|I€ho na poznavani. Pokud ale vime, Ze s objek-
ty bylo manipulovano, pak je zfejmé, ze s jejich
transformaci nutné muselo dojit i ke zméné je-
jich hodnot. Manipulace i poznavani samé
ovliviiuje poznavany svét, objekty tak nemohou
byt reprezentacemi svéta, ale reprezentacemi
jeho historie, tj. reprezentacemi toho, co pred-
chazelo aktu poznavani, pred touto zménou.
Osoba, ktera poznava (pozorovatel, posuzova-
tel) skutecnosti, objekty ¢i koncepty, je schop-
na je rozliSovat, rozdélovat do skupin (katego-
rif, stavi, mnoZin, tfid apod.), vymezovat jejich
hranice s pridélenim konkrétnich symbold. Po-
kud dokazeme objekty rozdélovat do skupin,
pak za dalsiho predpokladu, Zze dokazeme
uchovavat zaznamy o vlastnostech objektd
v néjaké formé paméti, miZzeme urcit odhady
pravdépodobnosti, Ze objekt prislusi k jisté ka-
tegorii nebo stavu. Objekty pak tvofi pravdépo-
dobnostni veli¢inu, s pravdépodobnostni distri-
buci danou pravdépodobnosti jednotlivych
stavl. MoZnost efektivniho (tj. zobecnitelného,
aplikovatelného atd.) poznavani je povazovana
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za zaklad kognice, konceptualniho myélem’.20
Neni ale Gcelem tohoto ¢lanku podrobné roze-
birat typy a zplisoby poznani, ale zdlraznit ne-
zbytnost samotného aktu poznavani, a to po-
znavani jadra problému, objevovani skryté
podstaty véci, v naSem pripadé podstaty kon-
krétni pamatky.

Novy koncept kulturniho dédictvi, prosazujici
se jako dynamicky jev a postupujici proces roz-
poznavani hodnot, vede k vytvareni postulatu
novych typologickych skupin objektU, které se
stavaji predmétem pamatkové ochrany. Vytva-
feji se zcela nové koncepty pamatkové krajiny,
mist s lokalnim vyznamem nebo nehmotného
kulturnino dédictvi. Jejich pamatkova podstata
vSak namnoze z(istava skryta. Problém jejiho
nehledani vsak mlze byt pro praktickou pa-
matkovou péci tristni, jak Ize demonstrovat na
pfikladu severozapadnich Cech.

Priklady z praxe pamatkové péce

Po skonceni 2. svétové valky prevladal v mis-
tech s vétsinové odsunutym (vyhnanym) obyva-
telstvem odpor k ,cizimu“ dédictvi. To se odra-
zilo v ideologicky motivovaném odstranovani
stop paméti. Kromé plosné devastace a de-
strukce historickych sidel zfizovanim pohranic-
niho pasma a vojenskych vycvikovych prostor(
(Prameny a Hradisté v Doupovskych horach)
i povrchovym dobyvanim uhli a tézbou uranové
rudy byly ni¢eny zejména stavby pro tyto oblasti
specifické. V prvni fadé slo o objekty s hrazdé-
nymi konstrukcemi, které byly vnimany jako
typologicky prvek ,germanské kolonizace*

M Poznamky

13 Georg Klaus — Manfred Buhr, Filozoficky slovnik .,
0-Z, Praha 1985, s. 63.

14 Edmund Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a feno-
menologické filosofii I, Praha 2004, s. 54. — OlSovsky
(pozn. 12), s. 168.

15 BIizsi vysvétleni viz napf.: Jan Patocka, Uvod do feno-
menologické filosofie, Praha 2003.

16 Max Scheler, Mdj filosoficky pohled na svét, Praha
2003, s. 40-45.

17 Blize: John Ruskin, The Poetry of Architecture, New
York 1893 (jako knizni vydani stati z let 1837-1838). —
Idem, The Seven Lamps of Architecture, London 1849.
Oba tituly jsou dostupné online na http://www.guten-
berg.org/ ebooks/7227, vyhledano 7. 11. 2017.

18 Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha 2003,
s. 15. — Max Dvorak, Katechismus pamatkové péce, Pra-
ha 2004, s. 27-28.

19 Jifi Eduard Hermach, Filozofie architektury, Praha
2001, s. 10.

20 Jan Burian, Kognice kontra informace, in: Jozef Kele-
men - Vladimir Kvasnicka (edd.), Kognice a umély Zivot V,
Opava 2005, dostupné http://eldar.cz/honza/articles/
burian_kognice_informace.doc, vyhledano 7. 11. 2017.
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¢eskych zemi a z nacionalnich ddvodu cilené
likvidovany. Na zakladé obecnych predstav
0 nevyznamnosti architektonické tvorby druhé
poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti pak zacalo
dochazet k degradaci a zhoubé tohoto typu za-
stavby, a to i v pfipadé takovych jednotnych
celkl, jako byly Karlovy Vary ¢i Marianské Laz-
né. Architektura historizujicich slohd byla po
|éta oznacovana jako architektura burzoazni,
falesna a Iziva. Obecnym pfistupem a rysem
doby byla snaha co nejvice zménit a proménit
stavajici tvar mésta a vtisknout mu tak vyrazné
moderni raz. V Karlovych Varech (stejné jako
v jinych méstech) byl vzhledem k nedostatecné
Gdrzbé stavajiciho fondu stav téchto objektd
priveden az na samotnou mez Unosnosti. To
bylo zaminkou pro demolice a nasledné pro-
jektovani a vystavbu ,modernich“ novostaveb.
Nova architektonicka tvorba pfitom vychazela
programoveé ze zakladniho principu neovlivni-
telnosti svym okolnim prost?edim.21 Listopa-
dova revoluce v roce 1989 prinesla prilezitost
tento neblahy osud Karlovych Var( zastavit.
V nasledujicich letech ovSem nastal stavebni
boom, ktery byl pro mésto zvlasté tizivy. Vkla-
danému kapitalu byla pfrisuzovana velmi rychla
navratnost a maximalnimu zisku podfizovana
témeér kazda druha rekonstrukce lazenského
objektu, domu ¢i penzionu s pozadavky na tech-
nické vybaveni vysoké (rovné a maximalni kom-
fort. Mysleni a pfistup k pamatkam se prilis ne-
zménily. Pokud néktery z objektl nevyhovél
pozadované IUzkové kapacité, byl nemilosrdné
odsouzen k likvidaci se zamérem vybudovat
VEétsi a prostornéjsi budovu.2?? PrestoZe v roce
1992 byla vyhlasena pro celé lazenskeé i ob-
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chodné spravni Gzemi Karlovych Vart méstska
pamatkova zona, vSe smérovalo ke znacnému
ohrozeni pamatkového potencialu tohoto vy-
znamného lazenského mésta. Jesté v poloviné
90. let 20. stoleti v nastupujici viné nového
funkcionalismu a minimalismu bylo ze strany
hlavniho architekta mésta pozadovano tvrdé
oCisténi architektury historické zastavby od
formalismU ve jménu ,pravdivosti a Cistoty ar-
chitektury“, pokud zdobné prvky a dekorace
fasad nemély pokracovani v interiérech. V ram-
ci snahy o kompromisy byl se souhlasem pa-
matkové péce uplatnovan tzv. fasadismus, kdy
zUstavaly stat pouze vnéjsi slupky staveb. P¥i
hodnoceni kulturniho dédictvi i pamatkového
fondu tak prevliadal diraz na jevovou slozku,
kdy byla brana v potaz pouze ¢ast pamatko-
vych hodnot — pamatkova podstata vSak mize-
la. Zvlasté v Karlovych Varech se tak projevila
znama absurdni situace — Ze nedostatek penéz
je pro pamatky sice Spatny, ale premira penéz
znamena naprostou katastrofu, ze které se pa-
matky ve vétsiné pripadl jiZ nevzpamatuji.
Dnes se nastésti situace zménila a neblahy
vyvoj byl zastaven. Podstata svétové vyznam-
ného lazenského mésta zlstala zachovana.
Karlovy Vary spolecné s Marianskymi Laznémi
a FrantiSkovymi Laznémi usiluji ve spolupraci
s dalSimi vyznamnymi lazenskymi mésty Evro-
py v ramci sériové transnacionalni nominace
Slavné lazné Evropy / The Great Spas of Euro-
pe o zapis na Seznam svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO. Problémy s roz-
poznavanim pamatkovych hodnot a pamatkové
podstaty vSak zUstavaji. Vyznamné se projevu-
ji zejména u téch typologickych skupin, které
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Obr. 2. Karlovy Vary, Cisaiské lizné, Fez budovou, projekt
ateliéru Fellner & Helmer 1893. Prevzato z: Festschrift
zur 74. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte.
Karlsbad 1902, Fig. 86.

jsou urcitym zpusobem specifické a osobité.
Jako priklad Ize uvést Cisarské lazné (Lazné I)
v Karlovych Varech. Lazenska budova raselino-
vych lazni byla postavena v letech 1893-1895
podle pland videnského ateliéru Fellner & Hel-
mer. Okazala stavba v historizujicim stylu fran-
couzské neorenesance v sobé skryva skvost-
né interiéry s neobvyklym komfortem. V predni
Gasti byly situovany salony, kde lazensti hosté
¢ekali na své procedury. V prvnim patre byl
umistén velky Zanderdv sal urceny pro Svéd-
skou gymnastiku podle dr. Zandera. Nebyl to
tedy zadny spolecensky sal, ale v podstaté jed-
no z nejstarSich fitness center u nas. V zadni
Casti se napojuji na ptdorysu podkovy jednotli-
vé lazenské kabiny. Nejcennéjsi a nejhodnot-
znamné hosty, nachazejici se v predni casti
pravého traktu. Skladba kompozi¢nich prvkd
vychazi z lazenské budovy a Casina postave-
nych Charlesem Garnierem ve francouzskych
laznich Vittel. Dispozice lazenského provozu
v karlovarskych Cisafskych laznich byla vsak
naprosto jedinecna. Raselina ke koupelim se
pripravovala a michala v ¢aste¢né oddéleném
objektu, Raselinovém pavilonu. Podzemni chod-
bou byly vany s raselinovou smési dovezeny do
vnitfniho atria, vytahem vyvezeny do vysSich pa-
ter a po litinovych pavlacéich pak rozvezeny a na-
sledné zasouvany pod podlahou do lazenské
kabiny. Tento systém dopravy raseliny byl zde
pouzit poprvé na svété. Cisarské lazné, které
tak maiji svétovy unikat, navic patfi k nejvétSim
a umélecky nejbohatSim lazenskym domim
Geskych lazenskych mést. Jsou pfimo hmata-
telnym symbolem zlatého véku Karlovych Vard
a spolu s nimi i celého lazenstvi v Zapadoces-
kém lazenském trojt]helm’ku.23 V roce 2010
se proto staly Cisarské lazné v Karlovych Va-

M Poznamky

21 Lubomir Zeman, Moderni architektura 70. aZ 80. let
20. stoleti v Karlovych Varech, Zpravodaj STOP XIV, 2012,
C. 2,s.54-71.

22 Lubomir Zeman, Pamatkova péce na Karlovarsku na
konci tisicileti, in: X. historicky seminar Karla Nejdla
2000, sbornik prispévkd, Karlovy Vary 2001, s. 67-71. —
Jifi Klsak — Lubomir Zeman, MoZnosti pamatkového fondu
Karlovych Vart ve 21. stoleti [online], dostupné na http:
//karlovarsko.sweb.cz/, vyhledano 30. 11. 2017.

23 Lubomir Zeman - Jan Prudik, Cisarské Lazné v Karlo-

vych Varech, Karlovy Vary 2008.
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Obr. 3. Karlovy Vary, Cisaiské ldzné, fez Raselinovym pa-
vilonem, projekt ateliéru Fellner & Helmer 1893. Staveb-

ni archiv Magistrdtu mésta Karlovy Vary.

rech narodni kulturni pamatkou. Od roku 1990
jsou ale uzavreny a dodnes ¢ekaji na opravu
a rehabilitaci.

Kulturné-historicky vyznam Cisarskych lazni
v Karlovych Varech je nesporné znacny. Budo-
va lazni je dosud vnimana jako nadherna ar-
chitektura, ve svych formach prihodna pro to,
aby slouzila jako impozantni kulisa pro divadel-
ni prostredi ¢i jako vznosna opera. Hodnota
stavby ovSem nespociva pouze v luxusni
a krasné resené ,divadelni“ architekture. Je to
v prvé fadé lazensky dim. Paméatkovou pod-
statou je tedy lazensky provoz, ktery byl pro
objekt prvorady — proto byl také takto navrzen
a postaven. A v tomto ohledu je pro Cisarské
lazné zasadni i provozni trakt — Raselinovy pa-
vilon, pochazejici od stejnych slavnych tvirct
jako predni lazensky trakt. Po provedeni kom-
parativni analyzy |azni v Ceské republice v kon-
textu s laznémi v zapadni a stfedni Evropé Ize
konstatovat, Zze stopy takovéhoto provozu jiz
nejsou nikde dochovany v takovém rozsahu ja-
ko v Karlovych Varech. VySe zminované aspek-
ty tak dokladaji, jak je provozné i kulturné-his-
toricky tato zadni cast lazenského domu
vyznamna. Z hlediska historického a pamatko-
vého je tedy i provozni trakt — Raselinovy pavi-
lon — hodnotny a cenny. K Cisafskym laznim
Raselinovy pavilon nedilné nalezi. Jedna se
o jeden celek, bez provozniho traktu by predni
lazensky trakt nikdy nemohl existovat a fungo-
vat. VSe tedy spoluvytvari véc jedinou.24 Presto
vSak doslo k nepochopitelnému sejmuti pamat-
kové ochrany z objektu Raselinového pavilonu,
aby bylo umozZznéno misto né&j vybudovat pod-

zemni parkovisté. Nastésti zasahlo mésto Kar-
lovy Vary a Raselinovy pavilon se podarilo pred
demolici uchranit. Neuvazenym krokem ovSem
dosSlo k nebezpeEnému ohroZeni vnitfni integri-
ty cenné pamatky, které bohuzel ale neni dopo-
sud pIné zazehnano. Nedilnou soucasti pamat-
ky a jeji celkové integrity je totiz také podzemni
propojeni Raselinového pavilonu s vlastni |a-
zenskou budovou, které by se mélo podle dfive
odsouhlasenych zamérud odstranit. Opét se jed-
na o Spatné rozhodnuti, které bylo vyvolano ne-
dostatecnym poznanim pamatky, jejich skutec-
nych hodnot i samotné pamatkové podstaty.
Projekt na rehabilitaci a revitalizaci Cisar-
skych lazni v Karlovych Varech se zpracovava jiz
fadu let a stale je znacné kontroverzni. K objek-
tu se nepristupovalo nijak zvlast citlivé, spise
jako ke konverzi primyslového zarizeni. Jeding,
co je shledavano jako ,krasné“, a z tohoto titu-
lu i respektované, jsou reprezentativni mistnos-
ti a saly v pfednim traktu. Zadni provozni ¢ast
by méla byt ,obétovana“ novému vyuziti s od-
stranovanim pricek mezi koupelnami, byt by se
jednalo o muzejni provoz. Dokonce se uvazova-
lo o Gpravé na luxusni apartmany. Tim by
ovsem doslo k zaniku velkého mnozZstvi origi-
nalnich lazenskych koupelen. Pamatkova pod-
stata objektu, ktera spociva nikoliv v reprezen-
taci, ale v pozUstatcich lazenského provozu, by
tim byla znacné a nenavratné poskozena.
V soucasné dobé se navic predkladaji dalsi va-
rianty vyuziti, kdy se navrhuje do vnitfniho dvo-
ra vestavét koncertni sal pro Karlovarsky sym-
fonicky orchestr, ktery nema v lazenském
mésté svlij distojny stanek hudby ani zazemi.
Snahu orchestru o hledani vhodného salu pod-
pofilo v petici uz 2 100 lidi, véetné znamych
osobnosti. Ma to ale jeden hacek — aby se do
salu vesel pozadovany pocet posluchacl, mu-

sel by byt z vétsi ¢asti vybouran koupelovy pro-
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voz lazni. Debata o vyuZiti Cisarskych lazni tedy
bude dale pokracovat. Z hlediska pamatkové
péce je ovSem nezbytné argumentacné vhod-
né vyjadrit dnes jiz poznanou pravou podstatu
pamatky. Samozrejmé nejvhodnéjsi by bylo za-
chovani puvodni funkce lazenského domu.
Pres nepfiznivy vyvoj velkych lazenskych kom-
plext v Karlovych Varech po roce 1990 se tato
moznost nejevi jako nerealna, zvlasté diky roz-
voji zazitkové turistiky. Jako idealni by se tak
nabizelo podavani raselinovych koupeli v pU-
vodni podobé se zazitkem originalniho prosto-
ru. V dalsi varianté pfi zfizeni muzejni a vystav-
ni expozice muZe byt pamatkova podstata
objektu zachovana, pokud budou zachovany
jednotlivé prostory s koupelnami. Jejich vybou-
rani ¢i odstranovani pricek mezi koupelnami
vSak znamena, ze i pfi vlozeni ,kulturni“ funk-
ce prichazi nekulturni poskozeni ¢i zniceni pa-
matkové podstaty objektu. Bez patficného ha-
jeni samotné podstaty — substance pamatky —
tak hrozi, Zze dojde k jeji Gjmé a ke ztraté jeji
autenticity a integrity. Jedna se pfitom o pa-
matku svétové Grovné a jeden ze symbolll no-
minace na Seznam UNESCO, které povazuje
autenticitu a integritu za stéZejni kategorie, za
kvalifikaéni faktor hodnot.2®

V ramci typologického rozSifovani predmétu
pamatkové ochrany, rozsifovani sSkaly hodnot,
musi byt zkoumany i jednotlivé pamatkové
hodnoty a v ramci praktického vykonu pamat-
kové péce patficné postulovana i samotna pa-
matkova podstata. Aby kulturni dédictvi a pa-
matkovy fond mohly byt G¢inné chranény,
vyuZivany a prezentovany, musi byt v prvé radé
ve své celistvosti poznany. K tomu slouZi i v ob-
lasti pamatkové péce vyzkum a vyvoj, ktery je
systémové naplhovan zejména v ramci mezire-
sortni koncepce aplikovaného vyzkumu a vyvo-
je (Program na podporu aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni
identity NAKI). Narodni pamatkovy Ustav prova-
di v ramci vlastni odborné ¢innosti a Institucio-
nalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace fadu jednotlivych tematic-
kych prazkum0 v oblasti historie architektury,
déjin uméni, archeologie apod.ze Hlavnim ci-
lem vyzkumu a vyvoje v oblasti pamatkové pé-

B Poznamky

24 Lubomir Zeman, Raselinovy pavilon. Provozni zazemi
Cisarskych lazni v Karlovych Varech. Jeho smysl, vyznam
a hodnota, Déjiny staveb 2012, Plzen 2013, s. 241-252.
25 Vice: Dokument o autenticité, Nara 1994 / The Nara
Document on Authenticity, in:
s. 182-187.

26 BliZe viz https://www.npu.cz/veda-a-vyzkum, vyhleda-
no 7.11.2017.
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Ce je predevsim vytvareni predpokladi pro na-

sledné prohlubovani a zpresnovani odbornych
znalosti a doplhovani dosavadnich zjiSténi o sa-
motném pamatkovém fondu a jeho hodno-
tach.2” V ramci tschto prazkumt mohly byt na-
priklad pro Karlovarsky kraj vyhodnoceny
specifické rysy architektonického projevu archi-
tektury 19. a 20. stoleti, které jsou v celé Ska-
le souméritelné s dalSimi oblastmi severnich
a zapadnich Cech, v Sirokém pasmu cesko-né-
meckého pohranici. Zvlasté poté, co se v roce
1918 zrodila samostatna Ceskoslovenska re-
publika, byla ¢ast jejich obyvatel hovorici né-
meckym jazykem nucena reagovat na vzniklou
situaci, kdy se z vétSiny stala mensSinou. Sna-
hou o vymezeni vlastniho charakteru a posta-
veni byla nova artikulace architektury. Tehdy
se zrodila moderni architektura, ktera byla tak
jina oproti emancipaénim snaham ceského et-
nika ve vnitrozemi Cech i Moravy. Vzhledem
k tomu, Ze zde jsou jiné hodnoty, musi byt
i zcela odlisSny a specificky hodnotici proces
pamatkové hodnoty.

V Karlovarském kraji byla také v ramci pfi-
pravené Koncepce pamatkové péce Karlovar-
ského kraje zpracovana klasifikace staveb vy-
branych méstskych i vesnickych pamatkovych
z6n a dalSich Gzemi navrhovanych k plosné pa-
matkové ochrané.?® Tyka se to jak zminova-
nych lazenskych mést, tak i kruSnohorskych
mést v ramci nové prohlasenych pamatkovych
z6n Hornické kulturni krajiny (krajinné pamat-
kové zony) s ohledem na némecko-eskou no-
minaci Hornické kulturni krajiny Krusnohori /
Erzgebirge na Seznam svétového dédictvi
UNESCO. | zde se zjistovaly pamatkové hodno-
ty objektd, které drfive nebyly brany v potaz, ja-
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ko jsou Stoly, odvaly, pinky apod. | ty k ndm ho-
vofi svymi symboly a znaky a je na hodnotiteli
v ramci poznavani, zda jim porozumi. Cely novy
hodnotici proces, proces prehodnocovani s no-
vym pohledem a vnimanim pamatkovych hod-
not, by se ale mél zaméfit na prfesné a jasné
definovani, co se v uvedenych pfipadech ma
efektivné chranit, kde je pamatkova podstata
nové chranénych objektll z hlediska pamatko-
vé péce. Podobné se to tyka i technickych pa-
matek, nového vnimani hodnot primyslovych
celkl a industrialni architektury apod.

Vazba na vykon pamatkové péce

Pro pfimou praxi a vykon statni pamatkové
péce je naprosto zasadni spravné vyhodnoceni
vSech vySe nastinénych hodnot, komplexni
pamatkové hodnoty, ale i samotné podstaty
pamatky. | kdyz by to bylo pro zjednodusujici
pohled lakavé, neni to totéz. Jak bylo naznace-
no vySe, podstata pamatky neni jen prostou
hodnotou. Jde o podstatné hlubsi vyznam vy-
chazejici z vnitini struktury dila. Podstatu pa-
matky, lidského dila, Ize chapat jako zaklad,
fundament samotné fyzické existence objektu
zajmu, ktery je zdrojem historické vypovédi
a svédectvim o minulosti. Je to jadro, které je
naplnéno uréitymi fyzickymi vlastnostmi danymi
funkeci, pro kterou objekt vznikl. Jako souhrn
téchto vlastnosti vyzaruje znaky, které vytvareji
vyznamy. Esence vyznamu pak pfi zpétném po-
hledu vydava svédectvi o ,vnitfni“ strukture,
substanci dila.
v hmotné stavebni substanci, ktera je velmi
tésné vazana na funkéni kontexty pamatky (for-
mu a pdvodni ideovou napln). Ty se méni a je-
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Obr. 4. Abertamy, Hrebecnd, diil Mauritius, ndrodnt kul-
turni pamdtka, dst chodby se zdsahy po rucni tgbé a roz-
Sitovdni pomoci sdzeni ohném. Foto: Lubomir Zeman,
2010.

Obr. 5. Abertamy, Vila Zenker, unikdiné dochovand kou-
pelna s pivodnim vybavenim ze 30. let 20. stoleti. Foto:
Lubomir Zeman, 2017.

Obr. 6. Ldzné Kyselka, sticirna Lischnerova pramene se
zachovanymi kolejnicemi byvalého provozu, které byly i po
opravé objektu zachovdny a v ndznaku prezentovdny. Foto:
Lubomir Zeman, 2013.

jich vyznam i hodnota se neustale znovu vy-
hodnocuji. V ramci poznani neni vztah mezi
symbolem (znakem) a objektem dan sam o so-
b€, ale je uréen ,zvenci“ urcitou osobou, védo-
mou poznavajici bytosti, ,vné&jSim“ pozorovate-
lem, védcem, uZivatelem apod. Podstata byva
ve Vétsiné pripadd z hlediska svého prvotniho
zrozeni stala, pfi uplatnéni vice funkci mlze
byt i vicevrstevnata, ale v ramci narUstajicich
dalSich vyvojovych vrstev zaroven i proménna.
Je tak pohyblivym prlisecikem mnoha rovin.2®
Jde jen o miru zobecnéni. Dulezita je samo-
zfejmé otazka, jaka je pamatkova podstata po-
loZzek s neautentickym provozem a diskutabilni
integritou, jako napfiklad aristokratickych rezi-

B Poznamky

27 Koncepce (pozn. 3), s. 33-34.

28 Karel Kuca — Lubomir Zeman, Pamatky Karlovarského
kraje — Koncepce pamatkové péce v Karlovarském krayji,
Karlovy Vary 2006.

29 Srov. vice: Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Znaky,
obrazy a stiny slov, Praha 2009, s. 100.
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Obr. 7. Pamdtkovd podstata, grafické vyjddreni vztahii
Jevu. Zpracoval: Lubomir Zeman, 2017.

denci, kde jiz desitky let zadni aristokraté ne-
sidli, palact ¢i soukromych apartma, tovarnic-
kych vil, Millerovy vily ¢i vily Tugendhat, nebo
naopak prikladd chudinskych obydli, primyslo-
vych objektl Ci industrialnich komplex(. Pod-
statou obytného domu je usporadani hlavniho
obytného prostoru, i kdyz se v ném jiz nebydli.
Pokud zde byl i vyrobni provoz, vstupuje do hry
dalSi vrstva. Podstatou lazenského domu je
dispozi¢ni rozvrZeni ubytovaciho prostoru s |a-
zenskym provozem. Stejné tak podstata tech-
nické pamatky spociva v roviné technického
provozu. Ale v ramci typologického rozvrzeni
pamatek podle druhl, pamatkové hodnotnych
soubord, komplexd nebo Gzemi se muze pa-
matkova podstata jevit jako znaéné skryta, ne-
jednoznacna Ci vicevrstevnata. Piikladem muze
byt historické ddIni dilo — paméatkovou podstatu
Ize spatfovat v systému chodeb podzemi nebo
ve zpUsobu razby s dochovanymi projevy a zasa-
hy nastroju. Co je spiSe jsouci? Kde je podstata
napriklad prostoru nameésti? V urbanistické rovi-
né v kontextu daného mista jako zakladni skla-
debné jednotky urbanistické struktury, nebo
v roviné funkéni jako misto setkavani komunity
daného mista? MdZe to byt to i to. Podstata vé-
ci, objektu se mize ménit pfi zméné otazky, kte-
rou si poloZime rlznymi zpUsoby.

Odpovéd mlizeme dostat podle toho, jak se
tazeme. Nalézat ji mizeme postupnym rozkry-
vanim jednotlivych vrstev znak( a vyznamu
(symbold), jako slupky z ovoce. Mizeme po-
stupovat z povrchu k méné hluboké podstaté
a dale az k hlubsi a hlubSi povaze podstaty.
Pravé pro tento postup hledani (tazani se)
a nalézani samotné podstaty byti objektu slou-
Zi prazkum jako zakladni nastroj v procesu po-
suzovani zaméru stavebniho zasahu, obnovy
nebo UGpravy, stejné jako pfi posouzeni vhod-
nosti nové funkéni naplné. Pro zachovani hod-
not je nutné zajistit maximalni uchovani fyzické
podstaty pamatky. Znaky a vyznamy, véetné
komplexni pamatkové hodnoty i autenticity
hodnotového potencialu kazdé pamatky. Struk-
tura pamatky zacina byt pfirovnavana podle za-
vérl dokumentll z Burry a Nary k historickému
palimpsestu, kdy jsou na prvotni autentickou
hmotu nakladany dalsi vrstvy. Pamatka by se
pak skladala z hmotné substance — pamatko-
vé podstaty — a nehmotné vyznamové symbo-
lické sféry. Pfipadna zména, ktera je oznaco-
vana jako mozna, je ovSem nezadouci tam,
kde by kulturni vyznam mista snizila.3° Podle
posledni verze Benatské charty z roku 2010
(ICOMOS New Zealand Charter 2010) zname-
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na autenticita , divéryhodnost nebo pravdivost
dochovanych dikaz( a znalosti hodnot kultur-
niho dédictvi daného mista. Relevantni dikazy
zahrnuji formu a obraz, latku a material, tech-
nologie a remesiné zpracovani, umisténi
a okoli, kontext a nastaveni, pouZiti a funkce,
tradice, duchovni podstatu a smysl pro misto,
a zahrnuji i hmotné a nehmotné hodnoty. Po-
souzeni pravosti je zaloZeno na identifikaci
a analyze prislusnych dukazi a znalosti a re-
spektu k jeho kulturnimu kontextu «31

V nedavné dobé upozornil na rozdil mezi vni-
manim podstaty a pouhého obrazu v ochranar-
ském a konzervaénim hnuti napfiklad Miles
Glendinning, a to na pfikladu nahrazeni roman-
tické Ucty ke stavebni substanci propagandi-
stickym obrazem tvarciho ducha v totalitnich
rezimech Mussolliniho Italie & Treti fise.3? Na
nutnost rozliSeni podstaty a hodnoty poukazuiji
i metodické podklady Narodniho pamatkového
Ustavu, nejnovéji napriklad metodika Pamatko-
va obnova vilové architektury 20. a 30. let
20. stoleti z edice odbornych a metodickych
publikaci, kde se zdUraznuje, Ze z hlediska pa-
matkové péce jiz nejsou zajimavé pouze fasa-
dy a reprezentacni interiéry, ale zajimava je
cela stavba véetné technického zazemi. Napfi-
klad pfi obnové vily Tugendhat se dospélo
k nutnosti pfehodnotit zakladni podstatu pa-
matky. Dfiv se mélo za to, Ze ,pamatkova hod-

nota interiérd vily Tugendhat spociva dominant-
né v obytné a reprezentacni casti, a uzitkové
technické podlaZzi proto Ize transformovat. Proti
tomuto nazoru se velmi ostre postavili vsichni
zahranicni experti na architekturu 20. stoleti,
ktefi obnovu sledovali. Argumentovali tim, Ze na
vilu je potreba se divat jako na celek, jehoZ ne-
dilnou soucasti jsou také technické prostory,
a Ze i technické podlazi je dilem Miese van der

Rohe. Vysledkem bylo prehodnoceni navrhova-
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ného reseni tak, aby vkladané navstévnické
zazemi nejen neposkodilo interiér fyzickymi za-
sahy, ale také aby nerusilo jeho prostorové vni-
mani a atmosféru. Vila Tugendhat je jisté vyji-
mecnym prikladem, nicméné jde o princip“.33

V bézné praxi pamatkové péce se ovSem ta-
kovéto pohledy a zkoumani pamatkové podsta-
ty pred Gpravami dotéenych objektl prilis neu-
platiuji, z ¢ehoz, jak bylo mozné spatfit vySe,
mohou pramenit fatalni pochybeni, ktera pak
mohou Ustit az v poSkozeni pamatky jako au-
tentického dokladu svébytného projevu lidské
existence, umu a tvorivosti. Jde tedy o to, dU-
kladné poznat a pochopit pamatku v jeji celist-
vosti, tzn. i s podstatou jeji existence. Spolu
s Richardem Rortym a jeho filozofii jako zrcad-
lem pﬁrody34 tak mGzeme proklamovat, Ze ¢lo-
vék ma podstatu, ktera ze své podstaty obje-
vuje podstaty.

M Poznamky

30 Viz poznamky ¢. 6 a 23.

31 /COMOS New Zealand Charter for the Conservation
of Places of Cultural Heritage Value (ICOMOS New Zealand
Charter 2010), dostupné online na: http://icomos.org.
nz/wp-content/uploads/2016/08/NZ_Charter.pdf, vyhle-
dano 31. 11. 2017

32 Miles Glendinning, The Conservation Movement.
A History of Architectural Preservation. Antiquity to mo-
dernity, London — New York 2013, s. 213.

33 Milo§ Solaf — Vladimir Slapeta — Petr Vietecka et al.,
Pamatkova obnova vilové architektury 20. a 30. let
20. stoleti, Brno 2015, s. 15. Dostupné online na https:
//www.npu.cz/publikace/pamatkova-obnova-vilove-archi-
tektury-20.-a-30.-let-20.-stoleti.pdf, vyhledano 7. 11. 2017.
34 Richard Rorty, Filosofie a zrcadlo prirody, Praha 2012.
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