
Koncepce hodnot památek jako vyjádfiení míry

urãit˘ch kvalit pfiisuzovan˘ch jedincem danému

dílu je svojí podstatou pevnû zakotvená v zákla-

dech teoretick˘ch úvah o podstatû památkové

péãe a jejím smyslu. Proces památkového hod-

nocení je bûÏnou souãástí na‰eho praktického

pfiístupu ke kulturnímu dûdictví a aktivitám/pro-

jektÛm, které ho pfiímo ãi nepfiímo ovlivÀují.

Hodnoty pfiisuzované památce nejsou objektiv-

ní, nemûnnou vlastností objektu, ale jako ãini-

telé ovlivÀující jednání ãlovûka podléhají neu-

stál˘m zmûnám, které odráÏejí ‰ir‰í souvislosti

daného spoleãensko-ekonomického systému

jako celku a jeho specifick˘ch preferencí. 

Jednotlivé hodnotové kategorie jako svého

druhu obecn˘ my‰lenkov˘ konstrukt mohou

ov‰em, bez ohledu na to, jaká míra je jim v da-

né dobû a místû pfiisuzována, slouÏit k vzájem-

nému porovnání v˘znamÛ, které jednotliví akté-

fii hodnotícího procesu pfiikládají urãitému dílu,

souboru dûl ãi projektu na základû svého ideo-

vého ukotvení. Ucelená soustava hodnot tak

vytváfií nejen nástroj k systematiãtûj‰ímu zkou-

mání vztahÛ a vzájemného ovlivÀování architek-

tonické praxe soudob˘mi idejemi památkové

péãe, respektive podoby teorie oboru stavební

praxí, ale v˘sledn˘ syntetiãtûj‰í a metodologicky

uchopitelnûj‰í pohled na tuto problematiku vy-

tváfií pfiedpoklady pro posouzení dopadu nov˘ch

zji‰tûní na souãasnou památkovou péãi. 

Nezbytn˘m pfiedpokladem funkãnosti uvede-

n˘ch anal˘z je existence konzistentní a úplné

soustavy relevantních hodnot. Text se bude vû-

novat rozboru vybran˘ch star‰ích i souãasn˘ch

tuzemsk˘ch a zahraniãních hodnotov˘ch mode-

lÛ a moÏnostem/omezením jejich vyuÏití pro ty-

to úãely. Na tomto základû bude pfiedstaven

model navrÏen˘ autorem pfiíspûvku, kter˘ na-

hlíÏí na celkovou hodnotu architektonického dí-

la (stavební památky), jeho ãásti ãi souboru

staveb, resp. urbanistické kompoziãní struktu-

ry jako na soustavu tvofienou dvûma sloÏkami

– památkov˘mi hodnotami díla a dal‰ími hod-

notami díla nad rámec památkov˘ch hodnot.

Obû tyto sloÏky budou podrobnû rozvedeny

s cílem objasnit jejich vnitfiní strukturu a vzá-

jemnou provázanost. 

Aplikace teoretick˘ch úvah o moÏnostech vy-

uÏití vhodnû strukturované hodnotové sousta-

vy pro zkoumání vztahu subjektÛ pÛsobících

v oblasti památkové péãe a stavební praxe

k stavebním památkám nebo souborÛm sta-

veb, a tedy nezbytnû i vÛãi sobû navzájem bu-

de demonstrována s vyuÏitím navrÏeného hod-

notového modelu na pfiípadu nerealizovaného

Janákova návrhu na hotel Rosol spojeného

s návrhem na obnovu ‰títového charakteru jiÏ-

ní fronty dne‰ního Masarykova námûstí v Pel-

hfiimovû z roku 1912.
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Jan UHLÍK

AN O TA C E : Pfiíspûvek pfiedstavuje hodnotov˘ model navrÏen˘ autorem textu umoÏÀující metodicky konzistentní pfiístup ke zkoumání 
vybran˘ch teoretick˘ch koncepcí památkové péãe i komplexních interakcí mezi teorií oboru a architektonickou praxí, které vznikají
v dÛsledku rozdílného pfiístupu k jednotliv˘m památkov˘m kauzám ze strany jejich aktérÛ. MoÏné praktické vyuÏití modelu 
je demonstrováno na pfiípadové studii zab˘vající se nerealizovan˘m návrhem Pavla Janáka na hotel Rosol spojen˘m s návrhem 
na obnovu ‰títového charakteru jiÏní fronty dne‰ního Masarykova námûstí v Pelhfiimovû z roku 1912.1

� Poznámky

1 Tato práce byla podpofiena grantem Studentské granto-

vé soutûÏe âVUT ã. SGS 16/178/OHK1/2T/15.

Obr. 1. Pelhfiimov, jiÏní strana Masarykova námûstí s ho-

telem Slávie na místû pÛvodního domu ãp. 29, hotel posta-

ven 1913. Foto: Anna Macháãková, 2016.
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Hodnoty a hodnotové modely v památkové

péãi

Dfiíve neÏ se pustíme do rozboru konkrét-

ních hodnotov˘ch modelÛ, je tfieba si alespoÀ

rámcovû vymezit obecné poÏadavky na nû, te-

dy urãit, jaké parametry by mûl dan˘ model

splÀovat, aby byl pouÏiteln˘ pro námi zam˘‰le-

né úãely. 

Jednou z klíãov˘ch vlastností hledaného mo-

delu by mûla b˘t jeho úplnost (celistvost), tj.

systém by mûl zahrnovat v‰echny relevantní

hodnoty, které jsou nutné pro ucelenou anal˘-

zu zkouman˘ch interakcí. Bez toho budou mít

nutnû ve‰keré na‰e úvahy pouze ãásteãnou

platnost (v lep‰ím pfiípadû) nebo budou více ãi

ménû zkreslené. S tím úzce souvisí poÏadavek

na uzavfienost modelu – model by mûl praco-

vat se stabilním souborem hodnotov˘ch kate-

gorií, bez nutnosti doplÀovat ho ad hoc dal‰ím

kriteriálním aparátem.

Zásadní dÛleÏitost má co nejjednoznaãnûj‰í

vymezení v˘znamu jednotliv˘ch hodnot. Je zfiej-

mé, Ïe nevystaãíme s obecn˘mi kategoriemi

historické, umûlecké, estetické apod. hodnoty

bez dal‰ího upfiesnûní, ale je tfieba zvolené ka-

tegorie jasnû a srozumitelnû popsat, aby bylo

zfiejmé, v jakém kontextu a s jak˘m obsahem

jsou v modelu pouÏité.

Praktická pouÏitelnost kaÏdého systému se

odvíjí nejen od jeho vnitfiních kvalit, aÈ jiÏ jsou

definovány jak˘mikoliv parametry, ale do znaã-

né míry ji ovlivÀuje rovnûÏ vlastnost, která b˘vá

ãasto oznaãována jako uÏivatelská pfiívûtivost.

Model by tedy mûl b˘t co nejpfiehlednûj‰í a nej-

ãitelnûj‰í, s co nejjednodu‰‰í vnitfiní strukturou,

to v‰e samozfiejmû pfii zachování jeho vnitfiní vy-

povídací hodnoty.

Má-li dan˘ hodnotov˘ model slouÏit k anal˘-

ze vzájemn˘ch vztahÛ rozmanit˘ch subjektÛ

v neustále se promûÀujícím spoleãensko-eko-

nomickém kontextu a umoÏÀovat porovnání v˘-

sledn˘ch zji‰tûní jak v rámci jedné ãasoprosto-

rové vrstvy, tak i mezi tûmito vrstvami

navzájem, mûl by b˘t sv˘m zaloÏením interpre-

taãnû neutrální. Tato interpretaãní neutrálnost,

úzce svázaná s univerzálností a flexibilitou pou-

Ïití pro studium rÛzn˘ch teoretick˘ch konceptÛ,

pfiístupÛ a kauz, pfiitom spoãívá v hodnotové ne-

utrálnosti obecného modelu. KaÏdé sloÏce ta-

kového modelu (hodnotû) je pfiifiazena stejná

váha, Ïádná sloÏka není a priori preferovaná ãi

naopak znev˘hodnûná. Rozdílné váhy dostávají

tyto sloÏky aÏ v procesu anal˘zy konkrétního pfií-

padu, kdy mohou b˘t nûkteré z nich v dÛsledku

pfiifiazení nulové váhy i zcela zanedbány. 

V literatufie vûnované otázkám památkové pé-

ãe, resp. ochrany kulturního dûdictví lze najít ce-

lou fiadu textÛ postulujících na základû anal˘zy

hodnot památek pfiíslu‰né modelové struktury,

které poskytují cenn˘ vhled do námi zkoumané

problematiky. K nejzávaÏnûj‰ím z nich bezespo-

ru patfií, i pfies více neÏ sto let, které uplynuly od

jeho vzniku, klasické dílo Aloise Riegla Der mo-

derne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine

Entstehung,2 na které o tfiináct let pozdûji svo-

jí prací Katechismus der Denkmalpflege navá-

zal jeho Ïák Max Dvofiák.3 Dvofiák Rieglovy zá-

sady podrobuje kritickému zkoumání a v fiadû

ohledÛ je modifikuje. Vedle tohoto základního

inspiraãního zdroje ov‰em Katechismus reflek-

tuje a pfietváfií ‰ir‰í spektrum dobov˘ch my‰-

lenkov˘ch proudÛ, k nimÏ patfiily mimo jiné ná-

zory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ãi Camilla

Sitteho.4 Rieglovy a Dvofiákovy hodnotové mo-

dely, v mnoha ohledech prÛkopnické a dodnes

neztrácející svÛj v˘znam, jsou nutnû zatíÏeny

dobou svého vzniku a úãelem, pro kter˘ byly vy-

tváfieny. Jako analytick˘ nástroj pro zkoumání

zde diskutovan˘ch subjekto-objektov˘ch vztahÛ

tak postrádají úplnost, a co je patrnû je‰tû zá-

vaÏnûj‰í, i interpretaãní neutrálnost.

Z tuzemsk˘ch prací zab˘vajících se v posled-

ní ãtvr tinû 20. století problematikou hodnot

památek a jejich strukturální provázanosti je

tfieba pfiipomenout pfiedev‰ím dvoudílná skrip-

ta Vlastimila Vintera5 a fiadu krat‰ích textÛ Iva

Hlobila.6 Vinterova relativnû ob‰írná anal˘za

hodnot ústící ve schematickou kategorizaci

vztahÛ jednotliv˘ch kritérií7 pfiiná‰í zajímav˘

vhled do této otázky, její celková koncepce

ov‰em z dne‰ního pohledu postrádá, vedle po-

tfiebné míry celistvosti a vnitfiní konzistence, téÏ

jednoznaãnûj‰í vymezení jednotliv˘ch sloÏek

modelu. Velmi inspirativní Hlobilovy práce v této

oblasti, zaloÏené na my‰lence, Ïe „(p)amátko-

vá péãe stojí a padá s odpovûdnou anal˘zou

v‰ech hodnot památky, jak se postupnû obje-

vovaly od renesance, i hodnotou utilitární – tj.

s anal˘zou celkové památkové hodnoty – mo-

numentity“,8 poskytují cenn˘ koncepãní základ

pro tvorbu jakéhokoliv hodnotového modelu.

Od konce 80. let se objevilo nûkolik prací vû-

novan˘ch dílãímu okruhu problémÛ,9 systema-

ticky se otázce hodnotové struktury kulturního

dûdictví v souãasnosti vûnují Milena Hausero-

vá10 a Vít Jesensk˘.11

Pfiístupy k tvorbû hodnotov˘ch struktur pa-

mátek, s nimiÏ se lze v posledních desetiletích

setkat v zahraniãí,12 vykazují velkou variabilitu

a jsou ve vût‰inû pfiípadÛ zásadnû ovlivnûné

úãelem, pro kter˘ vznikají, a cíli, které sledují –

postrádají tedy vesmûs úplnost i interpretaãní

neutrálnost. To platí rovnûÏ pro jeden z nejzná-

mûj‰ích a nejroz‰ífienûj‰ích modelÛ – koncept

tzv. mimofiádné univerzální hodnoty – kter˘ je
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kritériem pro zapisování kulturních a pfiírod-

ních statkÛ na Seznam svûtového dûdictví.13

Rozsáhl˘ v˘zkum zamûfien˘ na studium hodnot

v oblasti památkové péãe veden˘ na pfielomu

tisíciletí Getty Conservation Institute mûl za cíl

co nejucelenûj‰í pohled na tuto problematiku

odráÏející moderní trendy vnímání kulturního

dûdictví.14 Klíãov˘m v˘stupem byla v fiadû ohle-

dÛ postmodernû neurãitá Prozatímní typologie

hodnot dûdictví, kterou autofii nepovaÏovali ani

za vyãerpávající, ani za v˘luãnou a chápali ji ja-

ko „an attempt to create a common starting

point from which a modified typology can be

constructed in a variety of heritage planning si-

tuations“.15 NejblíÏe k naplnûní námi poÏado-

van˘ch parametrÛ tak mají nûkteré nûmecké

hodnotové modely, které lze pfiehlednû nalézt

u Martina a Krautzbergera,16 a pfiedev‰ím mo-

del KiesowÛv.17 I tyto hodnotové struktury, na-

hlíÏené v daném pfiípadû primárnû z pohledu

právního ukotvení jejich jednotliv˘ch sloÏek

v legislativû spolkov˘ch zemí, v‰ak postrádají

potfiebnou úplnost a do jisté míry téÏ vnitfiní vy-

váÏenost.

Hodnotov˘ model pro anal˘zu subjekto-objek-

tov˘ch vztahÛ v oblasti památkové péãe 

Pfiedkládan˘ model vyuÏívá poznatkÛ získa-

n˘ch pfii studiu v˘‰e zmínûn˘ch tuzemsk˘ch

i zahraniãních hodnotov˘ch struktur a podstat-

n˘m zpÛsobem je roz‰ifiuje a pfiepracovává

v souladu s poÏadavky kladen˘mi na tento

druh v˘zkumu. Vychází pfiitom z pfiedpokladu,

Ïe hodnota architektonické, resp. urbanistic-

ké památky je tvofiena památkov˘mi hodnota-

mi díla a dal‰ími hodnotami díla nad rámec

památkov˘ch hodnot. Hodnoty památek

ov‰em mohou b˘t v˘razn˘m zpÛsobem ovliv-

nûny novostavbami vyrÛstajícími v historic-

kém prostfiedí a interagujícími s ním, stejnû

jako celkov˘mi zmûnami vizuální podoby, fun-

gování a spoleãenského v˘znamu tohoto pro-

stfiedí. V tûchto pfiípadech pfiedstavuje navrÏe-

ná modelová struktura rovnûÏ referenãní

rámec pro posouzení charakteru a míry uve-

den˘ch vlivÛ.

I. Památkové hodnoty díla

Rozli‰ujeme památkové hodnoty dvojího dru-

hu – obecné památkové hodnoty, které v rÛzné

mífie nacházíme u v‰ech objektÛ a celkÛ,18 ne-

boÈ tvofií neoddûlitelnou souãást jejich vlastní

existence, a dal‰í památkové hodnoty, které

jsou vázány na urãitou specifickou oblast hod-

nocení daného díla.

A. Obecné památkové hodnoty

K obecn˘m památkov˘m hodnotám fiadíme

autenticitu objektu nebo celku, jeho celistvost

a jeho vzácnost.

1. Autenticita díla

Autenticitou díla rozumíme autenticitu maté-

rie, tj. míru dochování originální stavební sub-

stance, autenticitu formy zahrnující tvarové

a hmotové fie‰ení, barevnost, technické detai-

ly, v pfiípadû celkÛ téÏ míru dochování pÛvodní

(urbanistické) koncepce a autenticitu funkce,

tedy zpÛsobu vyuÏití díla.

2. Celistvost díla19

Podobnû jako v pfiípadû autenticity se chá-

pání celistvosti díla neomezuje pouze na otáz-

ku míry zachování stavební substance, ale be-

re v úvahu úplnost formy i ideové náplnû díla.

Zásadním naru‰ením ideové celistvosti objek-

tu, úzce spojen˘m se ztrátou autenticity funk-

ce, je tak napfiíklad pro moderní dobu charak-

teristické vyãlenûní kostela z uÏívání pro

liturgické úãely a následné alternativní vyuÏití

jeho prostor. 

3. Vzácnost díla

Vzácností rozumíme fiídkost, pfiípadnû jedi-

neãnost v˘skytu, které se vztahují jak k proble-

matice míry zachování stavební substance,

tak i k otázce formy a ideové náplnû díla.

B. Památkové hodnoty specifické pro jednotli-

vé oblasti 

Památkov˘mi hodnotami vázan˘mi na urãi-

tou specifickou oblast hodnocení daného díla

jsou mínûny hodnoty mající urbanistick˘, umû-

leckohistorick˘, historick˘ nebo stavebnû-tech-

nick˘ charakter. 

Zde je tfieba uvést, Ïe filozoficko-estetické

kategorie zahrnující malebnost, emocionální

pÛsobivost, ale i rieglovskou hodnotu stáfií,

které mohou v rÛzné mífie prostupovat jednotli-

v˘mi památkov˘mi hodnotami, nepovaÏujeme

pro úãely tohoto modelu za samostatné pa-

mátkové hodnoty, ale spí‰e za souãást vnitfiní

struktury nûkter˘ch z nich. Tyto kategorie pÛ-

sobí jako svého druhu katalyzátor fungování

pfiíslu‰n˘ch památkov˘ch hodnot. V tomto kon-

textu se tak napfiíklad univerzální estetická

hodnota památek, která zaujímá ústfiední po-

stavení v teorii památkové péãe Maxe Dvofiá-

ka, jeví jako v˘sledek syntézy estetick˘ch kate-

gorií silnû prostupujících jednotlivé hodnoty

umûleck˘ch dûl a jejich souborÛ.

1. Památkové hodnoty urbanistického charak-

teru

a) V˘znam pro vzhled sídla nebo krajiny jako

celku. Stavby, které mají zásadní podíl na vy-

tváfiení charakteristické a ãasto nezamûnitelné

siluety sídla (kostely a dal‰í hmotovû v˘razné

stavby na pohledovû exponovan˘ch místech),

jsou pfiirozen˘mi reprezentanty tûchto hodnot.

Patfií sem ale téÏ urbanistické celky per se for-

mující tváfinost krajiny, v níÏ se nalézají, a his-

torické zahradní a parkové komplexy.

b) V˘znam objektu pro utváfiení prostoru

a/nebo atmosféry ulice nebo prostranství. Do

této kategorie objektÛ mohou patfiit nejen po-

hledovû v˘razné budovy uzavírající uliãní prÛ-

hledy nebo ovládající námûstí, ale i stavby bûÏ-

n˘ch mûfiítek a parametrÛ, jejichÏ hodnota

spoãívá právû v dotváfiení jednotné uliãní fronty

ãi vzhledu vefiejného prostranství.

c) V˘znam objektu pro vytváfiení mûfiítka

(proporcí) v bezprostfiední blízkosti monumen-

tální stavby. Typick˘m pfiíkladem je drobná

mûstská zástavba v bezprostfiedním okolí chrá-

mové stavby, která dává sv˘m kontrastem s ní

sakrálnímu dílu opticky vyniknout.

d) V˘znam objektu pro doloÏení podstatného

zbytku historické urbanistické koncepce. Tuto

v˘znamovou rovinu ãasto reprezentují napfií-

klad dochované pozÛstatky pÛvodního mûst-

ského opevnûní.

2. Památkové hodnoty umûleckohistorického

charakteru

a) Umûlecká hodnota objektu. Zhodnocení

umûlecké kvality je zaloÏené na odborném po-
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13 BlíÏe o konceptu mimofiádné univerzální hodnoty viz

Jukka Jokilehto et al., The World Heritage List: What is

OUV?: Defining the Outstanding Universal Value of Cultu-

ral World Heritage Properties, Berlin 2008, a Operational

Guidelines for the Implementation of the World Heritage

Convention, Paris 2016, dostupné na http://whc.unesco.

org/en/guidelines, vyhledáno 10. 4. 2017.

14 Srov. zejména Erica Avrami – Randall Mason (edd.),

Values and Heritage Conservation, Los Angeles 2000. –

Marta de la Torre (ed.), Assessing the Values of Cultural

Heritage, Los Angeles 2002. 

15 Randall Mason, Assessing Values in Conservation

Planning: Methodological Issues and Choices, in: Marta

de la Torre (ed.), Assessing the Values of Cultural Herita-

ge, Los Angeles 2002, s. 9.

16 Dieter J. Martin – Michael Krautzberger, Handbuch

Denkmalschutz und Denkmalpflege, München 2006, 

zvl. s. 130–142.

17 Gottfried Kiesow, Denkmalpflege in Deutschland. Eine

Einführung. Darmstadt 2000.

18 Není-li uvedeno jinak, budeme v dal‰ím textu pojmem

objekt rozumût nejen urãitou stavbu nebo její ãást, ale

i soubor k sobû konstrukãnû ãi v˘znamovû patfiících sta-

veb, vãetnû areálÛ. Pojmem celek budeme rozumût urba-

nistické dílo.

19 TéÏ lze pouÏít v˘raz integrita.



souzení celkového fie‰ení díla vycházejícího ze

stanoveného stavebního zadání a zahrnující-

ho, vedle dal‰ího, jeho pÛdorysné uspofiádání,

fie‰ení fasád, kvalitu interiérového uspofiádání

ãi zaãlenûní objektu do krajiny nebo do zasta-

vûného okolí. 

b) V˘znam objektu jako dokladu urãité v˘vo-

jové fáze daného slohu (umûleckého stylu),

resp. v˘znam celku jako dokladu urãité epochy

urbanistického v˘voje. Sem patfií jak díla, která

mají v˘znam z globálního pohledu, tak stavby

a celky, které jsou dÛleÏité pro urãité umûlec-

ké prostfiedí nebo urãit˘ region.

c) V˘znam objektu/celku pro posouzení v˘-

voje v tvorbû v˘znamného umûlce/urbanisty.

Zajímavá jsou nejen díla vrcholného tvÛrãího

období, ale rovnûÏ práce s niÏ‰í umûleckou

kvalitou, neboÈ jen tak lze získat ucelen˘ po-

hled na tvorbu dané osobnosti.

3. Památkové hodnoty historického charakteru

a) V˘znam objektu/celku jako dokladu politic-

k˘ch, náboÏensk˘ch, hospodáfisk˘ch, sociálních

a kulturních pomûrÛ urãité historické epochy

a jejích regionálních/dobov˘ch specifik. Do této

kategorie patfií napfiíklad: stavby spojené s v˘-

konem práva a trestÛ v minulosti (hladomorny,

muãírny, budovy vûznic a soudÛ z 19. století

apod.) jako doklad fungování spoleãnosti v práv-

ní oblasti; dûlnická sídli‰tû (kolonie), která

v 19. a na poãátku 20. století vznikala ve mûs-

tech, kolem továren a dolÛ, a první pokusy

o sociální bytovou v˘stavbu z první poloviny

20. století jako doklad Ïivota niÏ‰ích vrstev

obyvatelstva a snahy spoleãnosti vypofiádat se

se sociální problematikou; celnice a m˘tné brá-

ny jako doklad objasÀující dobové hospodáfi-

sko-politické souvislosti; boÏí muka a synagogy

jako doklady hluboké zboÏnosti a jejích forem.

MÛÏe ale rovnûÏ zahrnovat relativnû ‰irokou

‰kálu objektÛ dokládajících rodové a spolkové

zájmy, lokální, krajov˘ a zemsk˘ patriotismus,

hodnoty evropské sounáleÏitosti apod.

b) V˘znam objektu jako pfiipomínky v˘znam-

n˘ch dûjinn˘ch událostí a jejich dobové reflexe.

Vedle památníkÛ a pomníkÛ sem patfií i dal‰í

memoriální památky, jako napfi. kfiíÏe ãi sloupy

zbudované na pamûÈ morov˘ch epidemií a jako

v˘raz podûkování za jejich odvrácení.

c) V˘znam objektu jako místa spojeného

s narozením, ãinností nebo úmrtím proslulé

osobnosti.

d) V˘znam objektu/celku pro národopisná

studia a dûjiny venkova. RÛzné typy usedlostí

a hospodáfisk˘ch staveb stejnû jako rozmanité

urbanistické formy venkovsk˘ch sídel pfiedsta-

vují ãasto jedineãn˘ zdroj poznání historické ves-

nice a kaÏdodenního Ïivota v daném regionu. 

e) Objekt/celek jako symbol reprezentující

celou obec/region/národ nebo místo se vzpo-

mínkovou hodnotou lidové pamûti. Nositeli

symbolického v˘znamu mohou b˘t jednotlivé

objekty jako KarlÛv most ãi chrám sv. Víta

v Praze, v ‰ir‰ím pojetí se ale mÛÏe jednat

o celá historická jádra mûst, dochovanou his-

torickou vesnickou zástavbu apod. Pfiíkladem

místa se vzpomínkovou hodnotou lidové pamû-

ti je barokní Mladotovsk˘ palác neboli FaustÛv

dÛm v Praze na Novém Mûstû spojen˘ s fau-

stovskou legendou.

4. Památkové hodnoty stavebnû-technického

charakteru

a) V˘znam objektu jako dÛleÏitého dokladu

v˘voje techniky. Vodní a vûtrné ml˘ny, dÛlní tûÏ-

ní zafiízení, montáÏní haly, pivovary, vodárenské

vûÏe a dal‰í stavby reprezentující rozmanité po-

doby industriální architektury mohou pfiedstavo-

vat nenahraditelné svûdky v˘voje techniky

a prÛmyslové v˘roby. 

b) V˘znam objektu jako dokladu urãitého

konstrukãního fie‰ení nebo zpÛsobu provede-

ní. Stavba pfiedstavující vynikající doklad histo-

rické ocelové montované konstrukce ãi origi-

nální star˘ krov s jasnû ãitelnou konstrukcí

jsou reprezentanty tohoto typu hodnot.

c) V˘znam objektu/celku pro posouzení v˘-

voje v tvorbû v˘znamného inÏen˘ra/architek-

ta/stavitele. Zajímavá jsou díla v‰ech tvÛrãích

období, neboÈ jen tak lze získat ucelen˘ pohled

na tvorbu dané osobnosti.

II. Dal‰í hodnoty díla nad rámec památkov˘ch

hodnot

Model uvaÏuje tfii druhy tûchto hodnot – eko-

nomickou hodnotu, hodnotu novosti a hodnotu

modernosti. V‰echny tfii tvofií pfiirozenou sou-

ãást hodnotové struktury architektonick˘ch

a urbanistick˘ch dûl a v˘znamn˘m zpÛsobem

ovlivÀují jejich celkovou hodnotu.

A. Ekonomická hodnota díla

Pfiímá uÏitná hodnota objektu odráÏející se

v jeho trÏním ohodnocení bere v úvahu faktory

jako stávající stavebnû-technick˘ stav, pfiipra-

venost/vhodnost pro (adekvátní) funkãní vyuÏi-

tí, schopnost generovat prostfiedky na vlastní

údrÏbu ãi schopnost generovat zisk.

Nepfiímá uÏitná hodnota objektu spoãívá

ãasto v jeho schopnosti zastávat roli katalyzá-

toru ekonomické prosperity daného místa ãi

regionu stimulací rozvoje cestovního ruchu

a na nûj navázan˘ch aktivit.

O pfiímé a nepfiímé uÏitné hodnotû lze analo-

gicky hovofiit i v pfiípadû urbanistick˘ch celkÛ,

zvlá‰tû signifikantní je to v pfiípadû v˘znam-

n˘ch turistick˘ch center, k nimÏ patfií rovnûÏ

Praha. 

B. Hodnota novosti

Pro úãely tohoto modelu rozli‰ujeme abso-

lutní hodnotu novosti, která je vlastní novo-

stavbám a novû vybudovan˘m urbanistick˘m

celkÛm, a relativní hodnotu novosti, která vzni-

ká v procesu obnovy, resp. rekonstrukce star-

‰ího díla, pfii nûmÏ je dílo zbavováno stop stáfií

a úpln˘m ucelením formy a barev získává ráz

díla právû vzniklého.

C. Hodnota modernosti

Obdobnû jako hodnota novosti i hodnota

modernosti má svoji sloÏku absolutní, která je

vlastní novostavbám a novû vybudovan˘m urba-

nistick˘m celkÛm odpovídajícím poÏadavkÛm

soudobého umûleckého chtûní a/nebo soudo-

b˘m pfiedstavám funkãního vyuÏití, a sloÏku re-

lativní, která vzniká v procesu pfiizpÛsobení

star‰ího díla poÏadavkÛm soudobého umûlec-

kého chtûní a/nebo soudob˘m pfiedstavám

funkãního vyuÏití.

Celistvost a uzavfienost modelové struktury

umoÏÀuje metodicky konzistentní pfiístup ke

zkoumání vybran˘ch teoretick˘ch koncepcí pa-

mátkové péãe i komplexních interakcí mezi teo-

rií oboru a architektonickou praxí, které vznikají

v dÛsledku rozdílného pfiístupu k jednotliv˘m pa-

mátkov˘m kauzám ze strany jejich aktérÛ. Pev-

ná referenãní struktura hodnot se jeví zvlá‰tû

v˘hodná pfii anal˘ze rozsáhlej‰ího vzorku pfiípa-

dÛ, neboÈ usnadÀuje jejich vzájemné porovnává-

ní, identifikaci spoleãn˘ch rysÛ / podstatn˘ch

rozdílÛ a následné vyhodnocení. Model lze pfii-

tom vyuÏít jak pro získání statického obrazu

o dané problematice (studium teoretick˘ch ná-

zorÛ, resp. pfiístupÛ k vybrané kauze tak, jak se

jeví v dané dobû), tak obrazu dynamického

(anal˘za promûn názorÛ na urãit˘ okruh problé-

mÛ v del‰ím ãasovém horizontu). 

Obnova ‰títového charakteru jiÏní fronty cent-

rálního pelhfiimovského námûstí a fasáda ho-

telu Rosol 20

Kofieny této kauzy sahají do roku 1909, kdy

dÛm s hostincem ãp. 29 na dne‰ním Masary-

kovû námûstí, naz˘van˘ podle posledních maji-

telÛ hotel Rosol, pfie‰el v rámci pozÛstalostního

fiízení do majetku právováreãného mû‰Èanstva.
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20 V poslední dobû se této problematice vûnovaly napfií-

klad ãlánky Katefiiny Hanzlíkové a Hany Kábové, kde lze rov-

nûÏ najít odkazy na dal‰í literaturu. (Katefiina Hanzlíková,

âinnost Klubu Za starou Prahu v Pelhfiimovû, in: Katefiina

Beãková (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900–2000,

Praha 2000, s. 168–175. – Hana Kábová, Zdenûk Wirth



Právováreãníci, nucení úfiady k provedení ne-

zbytn˘ch adaptací, se po vyhodnocení situace

rozhodli star˘ dÛm zbofiit a na jeho místû vysta-

vût novou budovu hotelu.21 K tomuto rozhodnu-

tí je patrnû vedlo zejména pfiesvûdãení o nízké

pfiímé uÏitné hodnotû stávajícího objektu, jehoÏ

adaptace by vyÏadovala nemalé investice, ale

dÛleÏitou roli hrála nejspí‰e téÏ touha po stav-

bû, která by co nejlépe odpovídala moderním

pfiedstavám funkãního vyuÏití a poÏadavkÛm

soudobého umûleckého chtûní, a tak dÛstojnû

reprezentovala nové vlastníky. Zdálo se, Ïe no-

vostavba bude tyto hodnoty naplÀovat lépe neÏ

pÛvodní objekt. „Statn˘ rázovit˘ dÛm“, jak ho

v ãlánku shrnujícím celou kauzu poãátkem roku

1914 charakterizoval Zdenûk Wirth,22 tak byl

zbofien bez v˘znamnûj‰í odezvy. 

To, Ïe mû‰Èané nebrali pfii svém rozhodování

o osudu staré budovy v úvahu její v˘znam pro

utváfiení vzhledu námûstí jako celku a nebez-

peãí poru‰ení pÛvodní urbanistické koncepce

tohoto prostranství a celistvosti jeho dochova-

né formy, je zfiejmé z návrhu novostavby a fie-

‰ení jejího prÛãelí, kter˘m se od poãátku roku

1912 zab˘vala domácí rada Klubu Za starou

Prahu a jeho pelhfiimovsk˘ odbor. Celkové dis-

poziãní fie‰ení domu bylo v té dobû jiÏ úfiednû

schváleno, takÏe úsilí Klubu se soustfiedilo na

otázku zmûny navrhovaného vzhledu prÛãelí

hotelu, neboÈ „snad se dá facada je‰tû za-

chránit“.23 Hlavní iniciátor celé této akce, hyb-

ná síla pelhfiimovského odboru Klubu, Karel

Polesn˘,24 si byl ohroÏení památkov˘ch hodnot

námûstí velmi dobfie vûdom. Jako ãlovûk

s umûnovûdn˘m vzdûláním a dlouholet˘ pfiítel

ZdeÀka Wirtha bezpochyby znal Wirthovu staÈ

z roku 1908 vûnovanou charakteru malého

mûsta,25 v níÏ autor vyzdvihuje jako základní

komponenty „stavebního rytmu malého mûs-

ta“ v˘‰kové pomûry zástavby, postavení budov

v defilé a vzájemn˘ pomûr hmot, a proto Do-

mácí radu Klubu Ïádal v dubnu 1912 o vypra-

cování alternativního návrhu prÛãelí novostav-

by, které by bylo dostateãnû reprezentativní,

ale zároveÀ pfiísné ve svém ãlenûní a v˘‰ko-

vém fie‰ení.26 „Jest to první pfiípad, kdy chce-

me chránit námûstí a to by bylo pak snad roz-

hodující,“ pí‰e ve svém dopisu Polesn˘

a pokraãuje: „(n)ûkdy si dokonce myslím, Ïe by

skoro bylo lépe nechat ty zdej‰í lidi – potom

v‰ak si to [novostavbu hotelu s navrhovanou

fasádou, pozn. autora] pfiedstavím zasazené

do rámce námûstí a vÏdy mû to bodne.“27

Wir thÛv ãlánek vûnovan˘ malému mûstu

znal i Pavel Janák, kter˘ pfiipravil poÏadovan˘

protinávrh Klubu. Neomezil se v nûm ov‰em

pouze na fie‰ení prÛãelí samotné novostavby,

ale v duchu Wir thovy vize, Ïe „(k)olem rynku

kupí se v pravidelném obrazci fiady ‰títov˘ch

domÛ a spl˘vají jak kulisy v jedinou ‰ikmou plo-

chu, na níÏ se z obou stran pfiichycují rÛÏence

domÛ a domeãkÛ v ulicích […] (t)ak vyvstává

tu pfied oãima pevná hmota obãansk˘ch domÛ,

z níÏ maliãko povyskakují rÛznû vysoké hfibety

stfie‰ní nebo vrcholky ‰títové“,28 vytvofiil návrh,

kter˘ pfierÛstal v ideu obnovy ‰títového charak-

teru domÛ na námûstí.29 Novostavba hotelu

pfiitom byla podle Janáka „nejen vzácnou pfiíle-

Ïitostí, aby charakter námûstí byl nedotãenû

zachován, ale je zároveÀ pfiímo pfiíkazem, aby

novostavbou charakter námûstí spí‰e byl zlep-

‰en. NeboÈ nynûj‰í stav jiÏní strany námûstí,

v níÏ hotel stojí, mÛÏe b˘ti povaÏován za ãás-

teãnû po‰kozen˘ proti nûkdej‰ímu stavu, kdy

i tato strana mûla v‰ecky domy opatfieny ‰títy.

[…] Klub ‚Za Starou Prahu‘ proto navrhuje, aby

bylo pfiedsevzato do budoucna ‰títov˘ ráz ná-

mûstí opûtnû obnoviti a to tak, Ïe v‰ecky no-

vostavby budoucí mají nebo mûly by dostati

‰títy, pro kaÏd˘ dÛm pro celou ‰ífii prÛãelí, pfii

ãemÏ by mûl b˘ti sklon ‰títu u v‰ech stejn˘.“30

Janák se návrhem tedy snaÏí ne o zachování do-

savadního statu quo, pokud jde o utváfiení pro-

storu a atmosféry prostranství, ale o jeho v˘raz-

nou zmûnu postihující jak autenticitu, tak

celistvost formy dochované urbanistické kon-

cepce. V tomto smûru se v jeho návrhu prosa-

zuje, jako dÛsledek snahy o novodobou restituci

star‰ího ‰títového charakteru jiÏní strany ná-

mûstí, rovnûÏ relativní hodnota novosti, i kdyÏ ta

je ve své formální podobû podfiízena hodnotû

modernosti.

Pelhfiimovská mûstská rada nakonec Janá-

kÛv projekt nepodpofiila a vût‰inou hlasÛ schvá-

lila projekt pfiedloÏen˘ právováreãníky i s fasá-

dou v nûm navrÏenou.31 Hotel tak byl následnû

vystavûn podle plánÛ místního zednického mist-

ra Jana Kotrnocha s tím, Ïe Kotrnoch fie‰il

i v‰echny detaily pfii úpravû prÛãelí.32

Názor Klubu Za starou Prahu na nevhodnost

novostavby hotelu nepodpofiila ve svém prvním

stanovisku k této záleÏitosti ani c. k. Ústfiední

komise pro ochranu a prÛzkum historick˘ch

a umûleck˘ch památek ve Vídni, která se vy-

jádfiila v tom smyslu, Ïe nemá námitky proti

uvaÏovanému návrhu vzhledu fasády, doporu-

ãuje v‰ak, aby se upustilo od projektované

stfie‰ní kupole.33 Z jejího pozdûj‰ího vyjádfie-

ní34 potom vyplynulo, Ïe hlavním dÛvodem pro

podporu návrhu právováreãníkÛ byla obava

z rozsahu úprav navrhovan˘ch v klubovém pro-

jektu: „Projekt odboru Klubu […] zacházel aÏ

tak daleko, Ïe podle nûho mûly b˘ti na celé fiadû

domÛ obnoveny v moderních formách b˘valé ‰tí-

ty, coÏ také byl hlavní dÛvod, proã se v ústfi. ko-

misi architekt Sochor vyslovil proti projektu.“35

Riziko naru‰ení celkového obrazu námûstí a je-

ho atmosféry Janákov˘m projektem tak bylo

Ústfiední komisí vnímáno jako neakceptovatel-

né, zatímco KotrnochÛv návrh byl po men‰í

úpravû i pfies svÛj „pfiíli‰nû mûstsk˘ charak-

ter“36 a v˘razné pûtiosé, vertikálnû akcentova-

né prÛãelí povaÏován pro dané prostfiedí za pfii-

jateln˘. Ústfiední komise sice v reakci na
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� Poznámky

a Pelhfiimov: Karel Polesn˘, Pavel Janák a pelhfiimovská po-

boãka Klubu Za starou Prahu (1908–1914), in: Jifií Rohá-

ãek – Kristina Uhlíková (edd.), Zdenûk Wir th pohledem

dne‰ní doby, Praha 2010, s. 125–155, zvl. s. 141–142). 

21 Zdenûk Wirth – Karel Polesn˘, K úpravû námûstí v Pel-

hfiimovû, Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za starou Prahu

IV, 1913/1914, ã. 8, s. 49–50. 

22 Ibidem, s. 49.

23 ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Zdenûk Wir th,

dopis Karla Polesného ZdeÀku Wirthovi z 22. 4. 1912.

24 Karel Polesn˘ (1880–1971), gymnaziální profesor, his-

torik, Ïák Josefa Pekafie.

25 Zdenûk Wirth, Stavební rhytmus malého mûsta, Styl:

Mûsíãník pro architekturu, umûlecké fiemeslo a úpravu

mûst I, 1908/1909, ã. 10–12, s. 327–336.

26 Dopis Karla Polesného ZdeÀku Wirthovi z 22. 4. 1912

(pozn. 23).

27 Ibidem.

28 Wirth (pozn. 25), s. 334.

29 Návrh vznikl˘ na jafie roku 1912 byl jiÏ o nûkolik mûsí-

cÛ pozdûji publikován v Klubovním Vûstníku. (Pavel Janák,

Starobyl˘ ráz krásného námûstí v Pelhfiimovû ohroÏen no-

vostavbou hotelu, Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za sta-

rou Prahu III, 1912, ã. 5, s. 33–35.)

30 Ibidem, s. 34.

31 Ibidem, s. 35.

32 Kábová (pozn. 20), s. 141.

33 Tätigkeitsbericht: Böhmen – Pilgram, Ringplatz, Mittei-

lungen der K. K. Zentralkommission für Denkmalpflege,

Dritte Folge XII, 1913, s. 94.

34 Zpráva c. k. Ústfiední komise odboru Klubu Za starou

Prahu v Pelhfiimovû z 13. 10. 1913. Publikováno ve Wirth

– Polesn˘ (pozn. 21), s. 50.

35 Ibidem.

36 Janák (pozn. 29), s. 34.

Obr. 2. Pelhfiimov, jiÏní strana dne‰ního Masarykova ná-

mûstí pfied plánovan˘mi úpravami. Pfievzato z: Janák

(pozn. 29), s. 34, obr. 49. 

Obr. 3. Pelhfiimov, jiÏní strana dne‰ního Masarykova ná-

mûstí se zakreslen˘m návrhem novostavby hotelu Rosol.

Pfievzato z: Janák (pozn. 29), s. 35, obr. 50. 

Obr. 4. Pelhfiimov, jiÏní strana dne‰ního Masarykova ná-

mûstí se zakreslen˘m návrhem fasády hotelu Rosol a obnovy

‰títového charakteru této fronty námûstí, jehoÏ autorem byl

Pavel Janák. Pfievzato z: Janák (pozn. 29), s. 35, obr. 51.

¸
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vysvûtlující pfiípis pelhfiimovského odboru Klu-

bu svoje stanovisko k této kauze zmûnila

a prohlásila, „Ïe by dnes jiÏ nemûla tûch 

pochybností a Ïe by projekt odboru Klubu pfies

drobné námitky, jeÏ se vÏdy dají proti nûmu

uvésti, bezpodmíneãnû doporuãila“,37 to v‰ak

jiÏ stál nov˘ secesní hotel Slávie, vyboãující

sv˘m dispoziãním fie‰ením a vzhledem z celko-

vého obrazu jiÏní strany námûstí je‰tû více,

neÏ pfiedpokládal JanákÛv schematick˘ nákres

z roku 1912.38 V jiÏ nûkolikrát zmínûném ãlán-

ku z roku 1914 shrnujícím kauzu z pohledu

Klubu Za starou Prahu tak nezbylo ZdeÀku

Wirthovi neÏ konstatovat, Ïe „(n)a místû stat-

ného rázovitého domu v Pelhfiimovû stojí dnes

pfies varovn˘ hlas ná‰ nová stavba bez charak-

teru na‰eho kraje a bez mûfiítka na‰eho ná-

mûstí, cizí, komicky py‰ná. […] Ba moÏno fiíci,

Ïe kdyby se byl po tûchto zku‰enostech stavûl

nov˘ hôtel aÏ nyní, bylo by jiÏ daleko více poro-

zumûní a souhlasu pro návrh Klubu. BohuÏel

jedna strana námûstí je na dlouhou dobu zni-

ãena“.39

Pelhfiimovská kauza reflektuje dva ãasté

problémy z praxe památkové péãe – otázku

hodnot starého stavebního díla a jeho v˘zna-

mu pro souãasnost i pro budoucí generace

a problematiku novostavby v historickém pro-

stfiedí. 

Aplikací hodnotového modelu pfiedkládaného

v této práci vyplynulo, Ïe podstatná kritéria pro

rozhodování o budoucnosti pÛvodního domu 

ãp. 29 se nacházela v oblasti dal‰ích hodnot ar-

chitektonick˘ch dûl nad rámec památkov˘ch

hodnot. Nízká pfiímá uÏitná hodnota objektu

z pohledu jeho vlastníka spojená s touhou po

reprezentativní novostavbû odpovídající poÏa-

davkÛm soudobého umûleckého chtûní a mo-

derním pfiedstavám funkãního vyuÏití vedla pfii

absenci argumentace vyzdvihující památkové

hodnoty stavby, která by poskytla urãitou proti-

váhu k tomuto jednostrannému pohledu, k bez-

problémovému schválení její demolice. 

Akceptování skuteãnosti, Ïe dÛm bude zbo-

fien, postavilo ov‰em památkové kruhy ihned

pfied problém, jak se postavit k návrhu novo-

stavby, kter˘ sice naplÀoval v˘‰e uvedené hod-

notové pfiedstavy stavebníka, ale z pohledu

hodnot uznávan˘ch hlavním protihráãem právo-

váreãníkÛ – Klubem Za starou Prahu – byl ne-

vyhovující. Alternativní návrh Klubu vypracova-

n˘ Pavlem Janákem se neomezil pouze na

úpravu fasády nového hotelu tak, aby respek-

tovala vzhled námûstí jako celku, autenticitu

jeho dochované urbanistické koncepce a ce-

listvost její formy a zachovala tím estetické

hodnoty prostranství, ale snaÏil se obnovou

‰títového charakteru domÛ jiÏní strany námûs-

tí, která znamenala v˘raznou zmûnu zmínûn˘ch

obecn˘ch památkov˘ch hodnot, o posílení teh-

dy uznávan˘ch estetick˘ch kvalit. Tento tvÛrãí

pfiístup, pracující s relativní hodnotou novosti,

podfiízenou ve své formální podobû hodnotû

modernosti, se ov‰em vzdaluje konzervaãním

zásadám Rieglova hodnotového systému, coÏ

patrnû ve spojení s nedostateãnou komunikací

návrhu vÛãi Ústfiední komisi vedlo k jejímu pr-

votnímu negativnímu stanovisku k nûmu.

Dobová polemika, která se kolem celé kauzy

vedla, je v mnohém pouãná i v souãasnosti,

neboÈ dÛvody proti pfiijetí projektu Jana Kotrno-

cha, jak je ve sv˘ch textech formulovali Pavel

Janák a Zdenûk Wirth (cizí, „nadutû velkomûst-

sk˘“ charakter stavby vyboãující sv˘m mûfiít-

kem z rázu námûstí), jsou platné dodnes

a souzní i s dne‰ním hodnocením situace. Dis-

kuse dobfie zachycuje rovnûÏ postupn˘ posun

ve vnímání kvalit obou konkurenãních návrhÛ

uvnitfi odborn˘ch památkáfisk˘ch kruhÛ (Ústfied-

ní komise) smûrem k chápání této problemati-

ky tak, jak ji vidíme s odstupem jednoho století

dnes.

Otevfienou otázkou zÛstává, zda bylo moÏné

vhodn˘m, na patfiiãná místa zacílen˘m vyzdvi-

Ïením památkov˘ch hodnot pÛvodního domu

ãp. 29 dosáhnout jeho zachování, stejnû jako

neexistuje jednoznaãná odpovûì na to, jaká

byla pfiípadná ‰ance pfiesvûdãit lépe zvolenou

argumentací Ústfiední komisi o vhodnosti Ja-

nákova projektu jiÏ pfii jeho prvním posuzování.

Anal˘za celé kauzy ov‰em akcentuje klíãov˘ 

v˘znam vãasné a srozumitelné komunikace re-

levantních hodnot dané památky, resp. památ-

kovû orientovaného projektu vÛãi v‰em zainte-

resovan˘m subjektÛm, které si tûchto hodnot

v fiadû pfiípadÛ nejsou vûdomy nebo si je neu-

vûdomují ve v‰ech podstatn˘ch souvislostech.

Hlub‰ímu studiu vzájemného ovlivÀování te-

orie památkové péãe a realizaãní praxe nebyla

dosud vûnována odpovídající pozornost, ãe-

muÏ odpovídá zatím spí‰e schematick˘ a ne-

propracovan˘ pfiístup k této otázce. V˘znam

a aktuálnost tématu v dne‰ní dobû a v sou-

ãasné situaci oboru pfiitom potvrdilo i nedávné

pracovní setkání na Fakultû architektury âVUT

zamûfiené na problematiku vzájemn˘ch inter-

akcí dobov˘ch teoretick˘ch koncepcí památko-

vé péãe a stavební praxe v malomûstském

prostfiedí âech, Moravy a Slezska na pfielomu

19. a 20. století.40 Pfiedkládan˘ text nabízí jed-

nu z cest k systematickému v˘zkumu tûchto

sloÏit˘ch vztahÛ. Podafií-li se rozvinout odbor-

nou diskusi na toto téma, bude to znamenat

nejen obohacení oboru jako takového, ale vy-

tvofií to i pfiedpoklady pro efektivnûj‰í pfiístup

k péãi o kulturní dûdictví. 
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� Poznámky

37 Zpráva c. k. Ústfiední komise odboru Klubu Za starou

Prahu v Pelhfiimovû z 13. 10. 1913 (pozn. 34). 

38 Janák (pozn. 29), s. 35, obr. 50.

39 Wirth – Polesn˘ (pozn. 21), s. 50.

40 Workshop Památková péãe na rozcestí a stejnojmenná

doprovodná v˘stava uskuteãnûné v listopadu 2017 byly

jedním z v˘stupÛ projektu „Obnova historick˘ch ãástí ma-

l˘ch mûst (Kutná Hora, Pelhfiimov, ·umperk) a nové reali-

zace v nich na pfielomu 19. a 20. století v kontextu dobo-

v˘ch úvah o památkové péãi“ fie‰eného v rámci SGS âVUT

t˘mem veden˘m autorem tohoto pfiíspûvku v letech

2016–2017.




