Hodnoty pamatek jako nastroj k analyze interakci

mezi teorii pamatkoveé péce a realizac¢ni praxi

Jan UHLIK

Anotace: Prispévek predstavuje hodnotovy model navrzeny autorem textu umozriujici metodicky konzistentni piistup ke zkoumdni
vybranych teoretickych koncepci pamdtkové péce i komplexnich interakci mezi teorii 0boru a architektonickou praxi, které vznikaji
v diisledku rozdilného pristupu k jednotlivim pamdtkovym kauzdm ze strany jejich aktérii. Mozné praktické vyuziti modelu

Jje demonstrovino na pripadové studii zabyvajici se nerealizovanym ndvrhem Pavla Jandka na hotel Rosol spojenym s ndvrhem

na obnovu Stitového charakteru jizni fronty dneiniho Masarykova ndmésti v Pelhiimové z roku 191 21

Koncepce hodnot pamatek jako vyjadreni miry
urCitych kvalit prisuzovanych jedincem danému
dilu je svoji podstatou pevné zakotvena v zakla-
dech teoretickych Gvah o podstaté pamatkové
péce a jejim smyslu. Proces pamatkového hod-
noceni je béZnou soucasti naseho praktického
pristupu ke kulturnimu dédictvi a aktivitam/pro-
jektlim, které ho pfimo ¢i nepfimo ovlivAuji.
Hodnoty pfisuzované pamatce nejsou objektiv-
ni, neménnou vlastnosti objektu, ale jako ¢ini-
telé ovlivaujici jednani ¢lovéka podléhaji neu-
stalym zménam, které odrazeji Sirsi souvislosti
daného spolecensko-ekonomického systému
jako celku a jeho specifickych preferenci.
Jednotlivé hodnotové kategorie jako svého
druhu obecny myslenkovy konstrukt mohou
ovsem, bez ohledu na to, jaka mira je jim v da-
né dobé a misté prisuzovana, slouzit k vzajem-
nému porovnani vyznamu, které jednotlivi akté-
fi hodnoticiho procesu prikladaji uréitému dilu,
souboru dél ¢i projektu na zakladé svého ideo-
vého ukotveni. Ucelena soustava hodnot tak
vytvari nejen nastroj k systematictéjSimu zkou-
mani vztaht a vzajemného ovliviiovani architek-
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tonické praxe soudobymi idejemi pamatkové
péce, respektive podoby teorie oboru stavebni

uchopitelnéjsi pohled na tuto problematiku vy-
tvari predpoklady pro posouzeni dopadu novych
Zjisténi na souc¢asnou pamatkovou péci.

Nezbytnym predpokladem funkénosti uvede-
nych analyz je existence konzistentni a Gplné
soustavy relevantnich hodnot. Text se bude vé-
novat rozboru vybranych starsich i soucasnych
tuzemskych a zahraniénich hodnotovych mode-
|Gl @ moznostem/omezenim jejich vyuZiti pro ty-
to Gcely. Na tomto zakladé bude predstaven
model navrzeny autorem prispévku, ktery na-
hlizi na celkovou hodnotu architektonického di-
la (stavebni pamatky), jeho ¢asti ¢i souboru
staveb, resp. urbanistické kompoziéni struktu-
ry jako na soustavu tvofenou dvéma slozkami
— pamatkovymi hodnotami dila a dalSimi hod-
notami dila nad ramec pamatkovych hodnot.
Obé tyto slozky budou podrobné rozvedeny
s cilem objasnit jejich vnitfni strukturu a vza-
jemnou provazanost.
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Obr. 1. Pelbfimov, jizni strana Masarykova ndmésti s ho-
telem Sldvie na misté piivodniho domu &p. 29, hotel posta-
ven 1913. Foto: Anna Machdckovd, 2016.

Aplikace teoretickych Gvah o mozZnostech vy-
uZiti vhodné strukturované hodnotové sousta-
vy pro zkoumani vztahu subjektt pdsobicich
v oblasti pamatkové péce a stavebni praxe
k stavebnim pamatkdm nebo souboriim sta-
veb, a tedy nezbytné i vici sobé navzajem bu-
de demonstrovana s vyuzitim navrzeného hod-
notového modelu na pfipadu nerealizovaného
Janakova navrhu na hotel Rosol spojeného
s navrhem na obnovu Stitového charakteru jiz-
ni fronty dnesniho Masarykova namésti v Pel-
hfimové z roku 1912.

M Poznamky
1 Tato prace byla podpofena grantem Studentské granto-
vé soutéze CVUT &. SGS 16/178/0HK1/2T/15.
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Hodnoty a hodnotové modely v pamatkové
péci

Drive nez se pustime do rozboru konkrét-
nich hodnotovych modeld, je tfeba si alespon
ramcové vymezit obecné pozadavky na né, te-
dy urcit, jaké parametry by mél dany model
spliovat, aby byl pouzitelny pro nami zamysle-
né Gcely.

Jednou z klicovych viastnosti hledaného mo-
delu by méla byt jeho Gplnost (celistvost), tj.
systém by mél zahrnovat v§echny relevantni
hodnoty, které jsou nutné pro ucelenou analy-
zu zkoumanych interakci. Bez toho budou mit
nutné veskeré nase Uvahy pouze ¢astecnou
platnost (v lepsim pfipadé) nebo budou vice Ci
méné zkreslené. S tim Uzce souvisi pozadavek
na uzavienost modelu — model by mél praco-
vat se stabilnim souborem hodnotovych kate-
gorii, bez nutnosti doplfovat ho ad hoc dalSim
kriterialnim aparatem.

Zasadni dllezitost ma co nejjednoznacnéjsi
vymezeni vyznamu jednotlivych hodnot. Je zfej-
mé, Ze nevystacime s obecnymi kategoriemi
historické, umélecké, estetické apod. hodnoty
bez dalSiho upresnéni, ale je tfeba zvolené ka-
tegorie jasné a srozumitelné popsat, aby bylo
zfejmé, v jakém kontextu a s jakym obsahem
jsou v modelu pouzité.

Prakticka pouZitelnost kazdého systému se
odviji nejen od jeho vnitinich kvalit, at' jiz jsou
definovany jakymikoliv parametry, ale do znac-
né miry ji ovliviuje rovnéz vlastnost, ktera byva
Casto oznaCovana jako uZivatelska privétivost.
Model by tedy mél byt co nejprehlednéjsi a nej-
Citelnéjsi, s co nejjednodussi vnitfni strukturou,
to vSe samoziejmé pfi zachovani jeho vnitini vy-
povidaci hodnoty.

Ma-li dany hodnotovy model slouzit k analy-
ze vzajemnych vztaht rozmanitych subjektt
v neustale se proménujicim spolec¢ensko-eko-
nomickém kontextu a umoznovat porovnani vy-
slednych zjisténi jak v ramci jedné ¢asoprosto-
rové vrstvy, tak i mezi témito vrstvami
navzajem, mél by byt svym zaloZenim interpre-
taéné neutralni. Tato interpretacni neutralnost,
Uzce svazana s univerzalnosti a flexibilitou pou-
Ziti pro studium rdznych teoretickych konceptt,
pristupll a kauz, pritom spociva v hodnotové ne-
utralnosti obecného modelu. Kazdé slozZce ta-
kového modelu (hodnoté) je pfifazena stejna
vaha, Zadna slozka neni a priori preferovana ¢i
naopak znevyhodnéna. Rozdilné vahy dostavaji
tyto slozky az v procesu analyzy konkrétniho pfi-
padu, kdy mohou byt nékteré z nich v disledku
pfifazeni nulové vahy i zcela zanedbany.

V literature vénované otazkam pamatkové pé-
¢e, resp. ochrany kulturniho dédictvi Ize najit ce-

lou Fadu textl postulujicich na zakladé analyzy
hodnot pamatek prislusné modelové struktury,
které poskytuji cenny vhled do nami zkoumané
ru patfi, i pfes vice nez sto let, které uplynuly od
jeho vzniku, klasické dilo Aloise Riegla Der mo-
derne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung,2 na které o tfinact let pozdéji svo-
ji praci Katechismus der Denkmalpflege nava-
zal jeho 7ak Max Dvorak.2 Dvorak Rieglovy z&-
sady podrobuje kritickému zkoumani a v fadé
ohledl je modifikuje. Vedle tohoto zakladniho
inspiracniho zdroje ovSem Katechismus reflek-
tuje a pretvari Sirsi spektrum dobovych mys-
lenkovych proud(, k nimz patfily mimo jiné na-
zory Georga Dehia, Bodo Ebhardta ¢i Camilla
Sitteho.? Rieglovy a Dvorakovy hodnotové mo-
dely, v mnoha ohledech prikopnické a dodnes
neztracejici svlj vyznam, jsou nutné zatizeny
dobou svého vzniku a Géelem, pro ktery byly vy-
tvareny. Jako analyticky nastroj pro zkoumani
zde diskutovanych subjekto-objektovych vztah
tak postradaji Gplnost, a co je patrné jesté za-
vaznéjsi, i interpretaéni neutralnost.

Z tuzemskych praci zabyvajicich se v posled-
ni ¢tvrtiné 20. stoleti problematikou hodnot
pamatek a jejich strukturalni provazanosti je
tfeba pripomenout predevsim dvoudilna skrip-
ta Vlastimila Vintera® a fadu kratsich textd Iva
Hlobila.® Vinterova relativng ob&ina analyza
hodnot Gstici ve schematickou kategorizaci
vztah( jednotlivych kritérii” prinasi zajimavy
vhled do této otazky, jeji celkova koncepce
ovSem z dnesniho pohledu postrada, vedle po-
tfebné miry celistvosti a vnitfni konzistence, téz
jednoznacnéjsi vymezeni jednotlivych slozZek
modelu. Velmi inspirativni Hlobilovy prace v této
oblasti, zalozené na myslence, ze ,(p)amatko-
va péce stoji a pada s odpovédnou analyzou
vSech hodnot pamatky, jak se postupné obje-
vovaly od renesance, i hodnotou utilitarni — tj.
s analyzou celkové pamatkové hodnoty — mo-
numentity“,8 poskytuji cenny koncepéni zaklad
pro tvorbu jakéhokoliv hodnotového modelu.
0d konce 80. let se objevilo nékolik praci vé-
novanych diléimu okruhu problémﬁ,9 systema-
ticky se otazce hodnotové struktury kulturniho
dédictvi v soucasnosti vénuji Milena Hausero-
vat® a vit Jesensky.11

Pristupy k tvorbé hodnotovych struktur pa-
matek, s nimiz se Ize v poslednich desetiletich
setkat v zahranici, 12 vykazuji velkou variabilitu
a jsou ve vétsiné pripadd zasadné ovlivnéné
Gcelem, pro ktery vznikaji, a cili, které sleduji —
postradaji tedy vesmés Uplnost i interpretacni
neutralnost. To plati rovnéz pro jeden z nejzna-
méjSich a nejrozsirenéjsich modelld — koncept
tzv. mimoradné univerzalni hodnoty — ktery je
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M Poznamky
2 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen
und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903. Cesky v pfe-
kladu Iva a Tomase Hlobilovych jako Alois Riegl, Moderni
pamatkova péce, Praha 2003.
3 Max Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege. Wien
1916. Cesky v prekladu Jaroslava Petr( jako Max Dvorak,
Katechismus pamatkové péce, Praha 2004.
4 Ke struktufe pamatkovych hodnot v Katechismu Maxe
Dvoraka nejnoveéji Jan Uhlik, Sto let Katechismu pamatko-
vé péce Maxe Dvoraka, Zpravy pamatkové péce LXXVI,
2016, €. 6, s. 664-666.
5 Vlastimil Vinter, Uvod do déjin a teorie pamatkové péce
I. —II., Praha 1982.
Ce za soucasného stavu oboru z roku 1988, Otazky mo-
numentiky z roku 1989 a Monumentita a autenticka funk-
ce architektonickych a urbanistickych pamatek z roku
2000. VSechny byly nedavno souborné publikovany v Ivo
Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie Ceské pamatko-
vé péce: Viybor z textd, Praha 2008.
7 Vinter (pozn. 5), s. 11.
8 Ivo Hlobil, Monumentita a autenticka funkce architekto-
nickych a urbanistickych pamatek, in: idem, Na zakladech
konzervativni teorie Ceské pamatkové péce: Vybor z textd,
Praha 2008, s. 178.
9 Milena Radova, Koncepce pamatkového zasahu do sta-
vebniho dila, jeji Gloha a vychodiska, Pamaétky a pfiroda
XIl, 1987, ¢. 1, s. 1-9, €. 2, s. 65-75. — Vojtéch Laska,
Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila minulosti
— teorie a praxe, Pamatky stfednich Cech XIV, 2000, &. 2,
s. 1-27. — Petr Kroupa, Cas a autenticita pamatky, Zpravy
pamétkové péce LXIV, 2004, €. 5, s. 431-442. - Vit Je-
sensky, Souvislosti prizkum( a hodnoceni pamatek, Pri-
zkumy pamatek XVI, 2009, ¢. 2, s. 1-2.
10 Doc. Ing. arch. Milené Hauserové, CSc., autor dékuje
za poskytnuti dosud nepublikovaného materialu k tématu
a fadu podnétnych diskusi k této problematice.
11 Vit Jesensky, K teorii pamatkové hodnoty a hodnoceni
pamaétek, in: Pamatky zapadnich Cech. Sbornik Narodniho
pamatkového Ustavu, tdzemniho odborného pracovisté
v Plzni V - 2015, Plzen 2015, s. 56-64.
12 Napiiklad Bruno S. Frey, The Evaluation of Cultural He-
ritage: Some Critical Issues, in: Michael Hutter — llde Riz-
o (edd.), Economic Perspectives on Cultural Heritage,
London 1997, s. 31-49. — The Burra Charter: The Austra-
lia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance,
Burwood 2000, dostupné na http://australia.icomos.
org/wp-content/uploads/burra_charter.pdf, vyhledano
16. 4. 2017. — Salvador Munos Vifas, Contemporary The-
ory of Conservation, Oxford 2005, nebo William D. Lipe,
Value and Meaning in Cultural Resources, in: Cultural He-
ritage, Critical Concepts in Media and Cultural Studies.
Vol. 1, London 2006, s. 286-306.
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kritériem pro zapisovani kulturnich a pfirod-
nich statk(l na Seznam svétového dédictvi.*®
Rozsahly vyzkum zaméreny na studium hodnot
v oblasti pamatkové péce vedeny na prelomu
tisicileti Getty Conservation Institute mél za cil
co nejucelenéjsi pohled na tuto problematiku
odrazejici moderni trendy vnimani kulturniho
dédictvi.1 Kli¢ovym vystupem byla v fadé ohle-
du postmoderné neuréita Prozatimni typologie
hodnot dédictvi, kterou autofi nepovazovali ani
za vyCerpavajici, ani za vyluénou a chapali ji ja-
ko ,an attempt to create a common starting
point from which a modified typology can be
constructed in a variety of heritage planning si-
tuations“*8 Nejblize k naplnéni nami pozado-
vanych parametrd tak maji nékteré némecké
hodnotové modely, které Ize pfehledné nalézt
u Martina a Ir(rautzbergera,16 a predevsim mo-
del Kiesowav. 17 | tyto hodnotové struktury, na-
hlizené v daném pripadé primarné z pohledu
pravniho ukotveni jejich jednotlivych slozek
v legislativé spolkovych zemi, vSak postradaji
potfebnou Gplnost a do jisté miry téz vnitini vy-
vazenost.

Hodnotovy model pro analyzu subjekto-objek-
tovych vztahi v oblasti pamatkové péce

Predkladany model vyuZiva poznatk( ziska-
nych pfi studiu vySe zminénych tuzemskych
i zahrani¢nich hodnotovych struktur a podstat-
nym zplsobem je rozSifuje a prepracovava
v souladu s pozadavky kladenymi na tento
druh vyzkumu. Vychazi pfitom z predpokladu,
Ze hodnota architektonické, resp. urbanistic-
ké pamatky je tvorena pamatkovymi hodnota-
mi dila a dalSimi hodnotami dila nad ramec
pamatkovych hodnot. Hodnoty pamatek
ov§em mohou byt vyraznym zplGsobem ovliv-
nény novostavbami vyrlstajicimi v historic-
kém prostfedi a interagujicimi s nim, stejné
jako celkovymi zménami vizualni podoby, fun-
govani a spolecenského vyznamu tohoto pro-
stredi. V téchto pfipadech predstavuje navrze-
na modelova struktura rovnéz referencni
ramec pro posouzeni charakteru a miry uve-
denych vlivd.

I. Pamatkové hodnoty dila

RozliSujeme pamatkové hodnoty dvojiho dru-
hu — obecné pamatkové hodnoty, které v riizné
mife nachazime u vSech objektl a celkd,*® ne-
bot tvofi neoddélitelnou soucast jejich vlastni
existence, a dalSi pamatkové hodnoty, které
jsou vazany na urcitou specifickou oblast hod-
noceni daného dila.

A. Obecné pamatkové hodnoty
K obecnym pamatkovym hodnotam fadime
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autenticitu objektu nebo celku, jeho celistvost
a jeho vzacnost.

1. Autenticita dila

Autenticitou dila rozumime autenticitu maté-
rie, tj. miru dochovani originalni stavebni sub-
stance, autenticitu formy zahrnujici tvarové
a hmotové feSeni, barevnost, technické detai-
ly, v pfipadé celkl téZ miru dochovani plvodni
(urbanistické) koncepce a autenticitu funkce,
tedy zplUsobu vyuziti dila.

2. Celistvost dila*®

Podobné jako v pripadé autenticity se cha-
pani celistvosti dila neomezuje pouze na otaz-
ku miry zachovani stavebni substance, ale be-
re v Gvahu Uplnost formy i ideové napiné dila.
Zasadnim narusenim ideové celistvosti objek-
tu, Uzce spojenym se ztratou autenticity funk-
ce, je tak napriklad pro moderni dobu charak-
teristické vyClenéni kostela z uzivani pro
liturgické Gcely a nasledné alternativni vyuziti
jeho prostor.

3. Vzacnost dila

Vzacnosti rozumime fidkost, pfipadné jedi-
necnost vyskytu, které se vztahuji jak k proble-
matice miry zachovani stavebni substance,
tak i k otazce formy a ideové napiné dila.

B. Pamatkové hodnoty specifické pro jednotli-
vé oblasti

Pamatkovymi hodnotami vazanymi na urci-
tou specifickou oblast hodnoceni daného dila
jsou minény hodnoty majici urbanisticky, umé-
leckohistoricky, historicky nebo stavebné-tech-
nicky charakter.

Zde je treba uvést, ze filozoficko-estetické
kategorie zahrnujici malebnost, emocionalni
pusobivost, ale i rieglovskou hodnotu stafi,
které mohou v rlizné mife prostupovat jednotli-
vymi pamatkovymi hodnotami, nepovazujeme
pro Gcéely tohoto modelu za samostatné pa-
matkové hodnoty, ale spiSe za souc¢ast vnitini
struktury nékterych z nich. Tyto kategorie pU-
sobi jako svého druhu katalyzator fungovani
prislusnych pamatkovych hodnot. V tomto kon-
textu se tak napfiklad univerzalni esteticka
hodnota pamatek, ktera zaujima Gstredni po-
staveni v teorii pamatkové péce Maxe Dvora-
ka, jevi jako vysledek syntézy estetickych kate-
gorii silné prostupujicich jednotlivé hodnoty
uméleckych dél a jejich soubord.

1. Pamatkové hodnoty urbanistického charak-
teru

a) Vyznam pro vzhled sidla nebo krajiny jako
celku. Stavby, které maji zasadni podil na vy-
tvareni charakteristické a ¢asto nezameénitelné
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siluety sidla (kostely a dal$i hmotové vyrazné
stavby na pohledové exponovanych mistech),
jsou pfirozenymi reprezentanty téchto hodnot.
Patfi sem ale téz urbanistické celky per se for-
muijici tvarnost krajiny, v niz se nalézaji, a his-
torické zahradni a parkové komplexy.

b) Vyznam objektu pro utvareni prostoru
a/nebo atmosféry ulice nebo prostranstvi. Do
této kategorie objektli mohou patfit nejen po-
hledové vyrazné budovy uzavirajici ulicni pri-
hledy nebo ovladajici namésti, ale i stavby béz-
nych méfitek a parametrd, jejichZz hodnota
spociva pravé v dotvareni jednotné ulicni fronty
¢i vzhledu verejného prostranstvi.

c) Vyznam objektu pro vytvareni méfitka
(proporci) v bezprostredni blizkosti monumen-
talni stavby. Typickym pfikladem je drobna
méstska zastavba v bezprostfednim okoli chra-
mové stavby, ktera dava svym kontrastem s ni
sakralnimu dilu opticky vyniknout.

d) Vyznam objektu pro dolozeni podstatného
zbytku historické urbanistické koncepce. Tuto
vyznamovou rovinu ¢asto reprezentuji napfi-
klad dochované pozUstatky plvodniho mést-
ského opevnéni.

2. Pamatkové hodnoty uméleckohistorického
charakteru

a) Umélecka hodnota objektu. Zhodnoceni
umélecké kvality je zaloZzené na odborném po-

M Poznamky

13 Blize o konceptu mimoradné univerzalni hodnoty viz
Jukka Jokilehto et al., The World Heritage List: What is
OUV?: Defining the Outstanding Universal Value of Cultu-
ral World Heritage Properties, Berlin 2008, a Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, Paris 2016, dostupné na http://whc.unesco.
org/en/guidelines, vyhledano 10. 4. 2017.

14 Srov. zejména Erica Avrami — Randall Mason (edd.),
Values and Heritage Conservation, Los Angeles 2000. —
Marta de la Torre (ed.), Assessing the Values of Cultural
Heritage, Los Angeles 2002.

15 Randall Mason, Assessing Values in Conservation
Planning: Methodological Issues and Choices, in: Marta
de la Torre (ed.), Assessing the Values of Cultural Herita-
ge, Los Angeles 2002, s. 9.

16 Dieter J. Martin — Michael Krautzberger, Handbuch
Denkmalschutz und Denkmalpflege, Minchen 2006,
zvl. s. 130-142.

17 Gottfried Kiesow, Denkmalpflege in Deutschland. Eine
Einfiihrung. Darmstadt 2000.

18 Neni-li uvedeno jinak, budeme v dal§im textu pojmem
objekt rozumét nejen urcitou stavbu nebo jeji ¢ast, ale
i soubor k sobé konstrukéné ¢i vyznamové patficich sta-
veb, véetné areald. Pojmem celek budeme rozumét urba-
nistické dilo.

19 Té7 Ize pouZit vyraz integrita.
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souzeni celkového feseni dila vychazejiciho ze
stanoveného stavebniho zadani a zahrnujici-
ho, vedle dal$iho, jeho pldorysné usporadant,
feSeni fasad, kvalitu interiérového usporadani
¢i zaclenéni objektu do krajiny nebo do zasta-
véného okoli.

b) Vyznam objektu jako dokladu urcité vyvo-
jové faze daného slohu (uméleckého stylu),
resp. vyznam celku jako dokladu urcité epochy
urbanistického vyvoje. Sem patfi jak dila, ktera
maji vyznam z globalniho pohledu, tak stavby
a celky, které jsou duleZité pro urCité umélec-
ké prostredi nebo urcity region.

c) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vy-
voje v tvorbé vyznamného umélce/urbanisty.
Zajimava jsou nejen dila vrcholného tvarciho
obdobi, ale rovnéz prace s nizsi uméleckou
kvalitou, nebot jen tak Ize ziskat uceleny po-
hled na tvorbu dané osobnosti.

3. Pamatkové hodnoty historického charakteru
a) Vyznam objektu/celku jako dokladu politic-
kych, nabozenskych, hospodarskych, socialnich
a kulturnich pomérQ urcité historické epochy
a jejich regionalnich/dobovych specifik. Do této
kategorie patfi napfiklad: stavby spojené s vy-
konem prava a trest( v minulosti (hladomorny,
mucirny, budovy véznic a soudl z 19. stoleti
apod.) jako doklad fungovani spole¢nosti v prav-
ni oblasti; délnicka sidlisté (kolonie), ktera
v 19. a na poc¢atku 20. stoleti vznikala ve més-
tech, kolem tovaren a doll, a prvni pokusy
o socialni bytovou vystavbu z prvni poloviny
20. stoleti jako doklad Zivota nizSich vrstev
obyvatelstva a snahy spolecnosti vyporadat se
se socialni problematikou; celnice a mytné bra-
ny jako doklad objasnujici dobové hospodar-
sko-politické souvislosti; boZi muka a synagogy
jako doklady hluboké zboznosti a jejich forem.
MUze ale rovnéz zahrnovat relativné Sirokou
Skalu objekt( dokladajicich rodové a spolkové
zajmy, lokalni, krajovy a zemsky patriotismus,
hodnoty evropské sounalezitosti apod.

b) Vyznam objektu jako pfipominky vyznam-
nych déjinnych udalosti a jejich dobové reflexe.
Vedle pamatnikt a pomnik( sem patfi i dalsi
memorialni pamatky, jako napf. kfize i sloupy
zbudované na pamét morovych epidemii a jako
vyraz podékovani za jejich odvraceni.

c) Vyznam objektu jako mista spojeného
s narozenim, ¢innosti nebo Gmrtim proslulé
osobnosti.

d) Vyznam objektu/celku pro narodopisna
studia a déjiny venkova. Rlzné typy usedlosti
a hospodarskych staveb stejné jako rozmanité
urbanistické formy venkovskych sidel predsta-
vuji Casto jedineény zdroj poznani historické ves-
nice a kazdodenniho Zivota v daném regionu.

e) Objekt/celek jako symbol reprezentujici

celou obec/region/narod nebo misto se vzpo-
minkovou hodnotou lidové paméti. Nositeli
symbolického vyznamu mohou byt jednotlivé
objekty jako Karllv most ¢i chram sv. Vita
v Praze, v SirSim pojeti se ale miZe jednat
o cela historicka jadra mést, dochovanou his-
torickou vesnickou zastavbu apod. Prikladem
mista se vzpominkovou hodnotou lidové pamé-
ti je barokni Mladotovsky palac neboli Faustiv
ddm v Praze na Novém Mésté spojeny s fau-
stovskou legendou.

4. Pamatkové hodnoty stavebné-technického
charakteru

a) Vyznam objektu jako dllezitého dokladu
vyvoje techniky. Vodni a vétrné mlyny, ddini téz-
ni zafizeni, montazni haly, pivovary, vodarenské
véze a dalSi stavby reprezentujici rozmanité po-
doby industrialni architektury mohou predstavo-
vat nenahraditelné svédky vyvoje techniky
a pramyslové vyroby.

b) Vyznam objektu jako dokladu urcéitého
konstrukéniho feseni nebo zplsobu provede-
ni. Stavba predstavujici vynikajici doklad histo-
rické ocelové montované konstrukce ¢i origi-
nalni stary krov s jasné Citelnou konstrukci
jsou reprezentanty tohoto typu hodnot.

c) Vyznam objektu/celku pro posouzeni vy-
voje v tvorbé vyznamného inzenyra/architek-
ta/stavitele. Zajimava jsou dila vSech tvircich
obdobi, nebot jen tak Ize ziskat uceleny pohled
na tvorbu dané osobnosti.

II. Dalsi hodnoty dila nad ramec pamatkovych
hodnot

Model uvazuje tfi druhy téchto hodnot — eko-
nomickou hodnotu, hodnotu novosti a hodnotu
modernosti. VSechny tfi tvofi pfirozenou sou-
¢ast hodnotové struktury architektonickych
a urbanistickych dél a vyznamnym zplsobem
ovlivAuji jejich celkovou hodnotu.

A. Ekonomicka hodnota dila

Pfima uZitna hodnota objektu odrazejici se
v jeho trznim ohodnoceni bere v Gvahu faktory
jako stavajici stavebné-technicky stav, pripra-
venost/vhodnost pro (adekvatni) funkéni vyuzi-
ti, schopnost generovat prostfedky na vlastni
Gdrzbu ¢i schopnost generovat zisk.

Nepfima uZitnd hodnota objektu spociva
¢asto v jeho schopnosti zastavat roli katalyza-
toru ekonomické prosperity daného mista ¢i
regionu stimulaci rozvoje cestovniho ruchu
a na néj navazanych aktivit.

O pfimé a nepfimé uzitné hodnoté Ize analo-
gicky hovofit i v pfipadé urbanistickych celkd,
zvlasté signifikantni je to v pfipadé vyznam-
nych turistickych center, k nimz patfi rovnéz
Praha.
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B. Hodnota novosti

Pro Gcely tohoto modelu rozliSujeme abso-
lutni hodnotu novosti, ktera je vlastni novo-
stavbam a nové vybudovanym urbanistickym
celklim, a relativni hodnotu novosti, ktera vzni-
ka v procesu obnovy, resp. rekonstrukce star-
Stho dila, pfi némz je dilo zbavovano stop stari
a Uplnym ucelenim formy a barev ziskava raz

dila pravé vzniklého.

C. Hodnota modernosti

Obdobné jako hodnota novosti i hodnota
modernosti ma svoji slozku absolutni, ktera je
vlastni novostavbam a nové vybudovanym urba-
nistickym celklm odpovidajicim pozadavkim
soudobého uméleckého chténi a/nebo soudo-
bym predstavam funkéniho vyuziti, a slozku re-
lativni, kterd vznikad v procesu prizplisobeni
starsiho dila pozadavkim soudobého umélec-
kého chténi a/nebo soudobym predstavam
funkéniho vyuziti.

Celistvost a uzavienost modelové struktury
umoznuje metodicky konzistentni pfistup ke
zkoumani vybranych teoretickych koncepci pa-
matkové péce i komplexnich interakci mezi teo-
rii oboru a architektonickou praxi, které vznikaji
v dlsledku rozdilného pfistupu k jednotlivym pa-
matkovym kauzam ze strany jejich aktérd. Pev-
na referencéni struktura hodnot se jevi zvlasté
vyhodna pfi analyze rozsahlejsiho vzorku pfipa-
dd, nebot usnadnuje jejich vzajemné porovnava-
ni, identifikaci spolecnych rysti / podstatnych
rozdild a nasledné vyhodnoceni. Model Ize pfi-
tom vyuZzit jak pro ziskani statického obrazu
0 dané problematice (studium teoretickych na-
zord, resp. pristupl k vybrané kauze tak, jak se
jevi v dané dobé), tak obrazu dynamického
(analyza promén nazor( na urcity okruh problé-
mu v delSim ¢asovém horizontu).

Obnova stitového charakteru jizni fronty cent-
ralniho pelhfimovského nameésti a fasada ho-
telu Rosol *°

Koreny této kauzy sahaji do roku 1909, kdy
ddm s hostincem ¢p. 29 na dnesnim Masary-
kové namésti, nazyvany podle poslednich maji-
teld hotel Rosol, presel v ramci pozlstalostnino
fizeni do majetku pravovarecného méstanstva.

B Poznamky

20 V posledni dobé se této problematice vénovaly napfi-
klad ¢lanky Katefiny Hanzlikové a Hany Kabové, kde Ize rov-
néZ najit odkazy na dalSi literaturu. (Katefina Hanzlikova,
Cinnost Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové, in: Katefina
Beckova (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000,
Praha 2000, s. 168-175. — Hana Kabova, Zdenék Wirth
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Pravovarecnici, nuceni Grady k provedeni ne-
zbytnych adaptaci, se po vyhodnoceni situace
rozhodli stary dim zbofit a na jeho misté vysta-
vét novou budovu hotelu.?* K tomuto rozhodnu-
ti je patrné vedlo zejména presvédceni o nizké
pfimé uzitné hodnoté stavajiciho objektu, jehoz
adaptace by vyZadovala nemalé investice, ale
ddleZitou roli hrala nejspiSe téz touha po stav-
bé&, ktera by co nejlépe odpovidala modernim
predstavam funkéniho vyuZziti a pozadavkim
soudobého uméleckého chténi, a tak dlistojné
reprezentovala nové vlastniky. Zdalo se, ze no-
vostavba bude tyto hodnoty napliovat Iépe nez
pUvodni objekt. , Statny razovity dum*, jak ho
v ¢lanku shrnujicim celou kauzu pocatkem roku
1914 charakterizoval Zdengk Wirth,22 tak byl
zboren bez vyznamnéjsi odezvy.

To, Ze méstané nebrali pfi svém rozhodovani
0 osudu staré budovy v Gvahu jeji vyznam pro
utvareni vzhledu namésti jako celku a nebez-
peci poruseni plvodni urbanistické koncepce
tohoto prostranstvi a celistvosti jeho dochova-
né formy, je zfejmé z navrhu novostavby a fe-
Seni jejiho praceli, kterym se od pocatku roku
1912 zabyvala doméaci rada Klubu Za starou
Prahu a jeho pelhfimovsky odbor. Celkové dis-
pozicni feseni domu bylo v té dobé jiz Gredné
schvaleno, takZe Gsili Klubu se soustfedilo na
otazku zmény navrhovaného vzhledu praceli
hotelu, nebot ,snad se da facada jeste za-
chranit“.2® Hiavni iniciator celé této akce, hyb-
na sila pelhfimovského odboru Klubu, Karel
Polesny,24 si byl ohrozeni pamatkovych hodnot
namésti velmi dobfe védom. Jako clovek
s uménovédnym vzdélanim a dlouholety pfritel
Zdenka Wirtha bezpochyby znal Wirthovu stat
z roku 1908 vénovanou charakteru malého
mésta, 2% v niz autor vyzdvihuje jako zakladni
komponenty , stavebniho rytmu malého més-
ta“ vySkové pomeéry zastavby, postaveni budov
v defilé a vzajemny pomér hmot, a proto Do-
maci radu Klubu zadal v dubnu 1912 o vypra-
covani alternativniho navrhu praceli novostav-
by, které by bylo dostatecné reprezentativni,
ale zaroven pfisné ve svém clenéni a vysko-
vém fegeni.2®  Jest to prvni pripad, kdy chce-
me chranit namésti a to by bylo pak snad roz-
hodujici,“ piSe ve svém dopisu Polesny
a pokracuje: ,(n)ékdy si dokonce myslim, Ze by
skoro bylo Iépe nechat ty zdejsi lidi — potom
vSak si to [novostavbu hotelu s navrhovanou
fasadou, pozn. autora] predstavim zasazené
do ramce namésti a vZdy mé to bodne. «21

Wirthdv ¢lanek vénovany malému méstu
znal i Pavel Janak, ktery pfipravil pozadovany
protinavrh Klubu. Neomezil se v ném ovSem
pouze na feseni priceli samotné novostavby,
ale v duchu Wirthovy vize, ze ,(k)olem rynku
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kupi se v pravidelném obrazci rady sStitovych
dom( a splyvaji jak kulisy v jedinou Sikmou plo-
chu, na niZ se z obou stran prichycuji riZzence
domu a domeckd v ulicich [...] (t)ak vyvstava
tu pred ocima pevna hmota obcanskych domda,
Z niz malicko povyskakuji rizné vysoké hrbety
stresni nebo vrcholky stitové «28 vytvofil navrh,
ktery prerustal v ideu obnovy Stitového charak-
teru dom{ na namésti.2® Novostavba hotelu
pfitom byla podle Janaka ,nejen vzacnou prile-
Zitosti, aby charakter namésti byl nedotéené
zachovan, ale je zaroven primo prikazem, aby
novostavbou charakter nameésti spise byl zlep-
Sen. Nebot' nynéjsi stav jizni strany namésti,
v niZ hotel stoji, muze byti povaZovan za cas-
tecné poskozeny proti nékdejsimu stavu, kdy
i tato strana méla vsecky domy opatreny stity.
[...] Klub ,Za Starou Prahu’ proto navrhuje, aby
bylo predsevzato do budoucna Stitovy raz na-
mésti opétné obnoviti a to tak, Ze vsecky no-
vostavby budouci maji nebo mély by dostati

Stity, pro kaZdy dum pro celou Siti praceli, pri
¢emz by mél byti sklon Stitu u vsech stejny. «30
Janak se navrhem tedy snazi ne o zachovani do-
savadniho statu quo, pokud jde o utvareni pro-
storu a atmosféry prostranstvi, ale o jeho vyraz-
nou zménu postihujici jak autenticitu, tak
celistvost formy dochované urbanistické kon-
cepce. V tomto sméru se v jeho navrhu prosa-
zuje, jako disledek snahy o novodobou restituci
starsiho Stitového charakteru jizni strany na-
meésti, rovnéz relativni hodnota novosti, i kdyz ta
je ve své formalni podobé podfizena hodnoté
modernosti.

Pelhfimovska méstska rada nakonec Jana-
kav projekt nepodpofila a vétSinou hlast schva-
lila projekt predlozeny pravovarecniky i s fasa-
dou v ném navrzenou.3* Hotel tak byl nasledné
vystavén podle plant mistniho zednického mist-
ra Jana Kotrnocha s tim, Ze Kotrnoch resil
i vSechny detaily pfi Gpravé prl‘]éell’.?‘2

Néazor Klubu Za starou Prahu na nevhodnost
novostavby hotelu nepodpofila ve svém prvnim
stanovisku k této zaleZitosti ani c. k. Ustfedni
komise pro ochranu a prlzkum historickych
a uméleckych pamatek ve Vidni, ktera se vy-
jadrila v tom smyslu, Ze nema namitky proti
uvaZzovanému navrhu vzhledu fasady, doporu-
Cuje vSak, aby se upustilo od projektované
stresni kupole.33 Z jejiho pozdéjsiho vyjadre-
ni34 potom vyplynulo, Ze hlavnim ddvodem pro
podporu navrhu pravovarec¢nikd byla obava
z rozsahu Gprav navrhovanych v klubovém pro-
jektu: ,Projekt odboru Klubu [...] zachazel az
tak daleko, Ze podle ného mély byti na celé radé
domu obnoveny v modernich formach byvalé sti-
ty, cozZ také byl hlavni divod, pro¢ se v Ustr. ko-
misi architekt Sochor vyslovil proti projektu. «35
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Obr. 2. Pelbfimov, jizni strana dnesniho Masarykova nd-
méstl pred planovanymi dpravami. Prevzato z: Jandk
(pozn. 29), 5. 34, obr. 49.

Obr. 3. Pelbfimov, jizni strana dnesniho Masarykova nd-
méstl se zakreslenym ndvrbem novostavby hotelu Rosol.
Prevzato z: Jandk (pozn. 29), s. 35, obr. 50.

Obr. 4. Pelbfimov, jizni strana dnesniho Masarykova nd-
mésti se zakreslenym ndvrbem fasddy hotelu Rosol a obnovy
Stitového charakteru této fronty ndméstt, jehoz autorem byl

Pavel Jandk. Prevzato z: Jandk (pozn. 29), s. 35, obr. 51.

Riziko naruseni celkového obrazu namésti a je-
ho atmosféry Janakovym projektem tak bylo
UstFedni komisi vnimano jako neakceptovatel-
né, zatimco Kotrnochtv navrh byl po mensi
Gpraveé i pres svij ,priliSné méstsky charak-
ter3® a vyrazné pétiosé, vertikalné akcentova-
né priceli povazovan pro dané prostredi za pri-
jatelny. Ustfedni komise sice v reakci na

M Poznamky

a Pelhfimov: Karel Polesny, Pavel Janak a pelhfimovska po-
bocka Klubu Za starou Prahu (1908-1914), in: Jifi Roha-
Cek — Kristina Uhlikova (edd.), Zdenék Wirth pohledem
dnesni doby, Praha 2010, s. 125-155, zvl. s. 141-142).
21 Zdenék Wirth — Karel Polesny, K Gpravé namésti v Pel-
hfimové, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
1V, 1913/1914, ¢. 8, s. 49-50.

22 |bidem, s. 49.

23 UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Zdenék Wirth,
dopis Karla Polesného Zdenku Wirthovi z 22. 4. 1912.
24 Karel Polesny (1880-1971), gymnazialni profesor, his-
torik, Zak Josefa Pekare.

25 Zdenék Wirth, Stavebni rhytmus malého mésta, Styl:
Mésicnik pro architekturu, umélecké remeslo a Gpravu
mést I, 1908/1909, ¢. 10-12, s. 327-336.

26 Dopis Karla Polesného Zdenku Wirthovi z 22. 4. 1912
(pozn. 23).

27 Ibidem.

28 Wirth (pozn. 25), s. 334.

29 Navrh vznikly na jare roku 1912 byl jiZ o nékolik mési-
cli pozdéji publikovan v Klubovnim Véstniku. (Pavel Janak,
Starobyly raz krasného namésti v Pelhfimové ohrozen no-
vostavbou hotelu, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za sta-
rou Prahu Ill, 1912, ¢. 5, s. 33-35.)

30 Ibidem, s. 34.

31 Ibidem, s. 35.

32 Kabova (pozn. 20), s. 141.

33 Tatigkeitsbericht: Bohmen — Pilgram, Ringplatz, Mittei-
lungen der K. K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege,
Dritte Folge XII, 1913, s. 94.

34 Zpréava c. k. Ustfedni komise odboru Klubu Za starou
Prahu v Pelhfimové z 13. 10. 1913. Publikovano ve Wirth
— Polesny (pozn. 21), s. 50.

35 Ibidem.

36 Janak (pozn. 29), s. 34.
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vysvétlujici pripis pelhfimovského odboru Klu-
bu svoje stanovisko k této kauze zménila
a prohlasila, ,Ze by dnes jiz neméla téch
pochybnosti a Ze by projekt odboru Klubu pres
drobné namitky, jez se vzdy daji proti nému
uvésti, bezpodminecné doporuéila“,3 to vSak
jiz stal novy secesni hotel Slavie, vybocujici
svym dispoziénim rfeSenim a vzhledem z celko-
vého obrazu jizni strany namésti jesté vice,
nez predpokladal Janaklv schematicky nakres
z roku 1912.%8 V jiz nékolikrat zminéném Glan-
ku z roku 1914 shrnujicim kauzu z pohledu
Klubu Za starou Prahu tak nezbylo Zdenku
Wirthovi nez konstatovat, ze ,(n)a misté stat-
ného razovitého domu v Pelhfimové stoji dnes
pres varovny hlas nas nova stavba bez charak-
teru naseho kraje a bez méritka naseho na-
mésti, cizi, komicky pysna. [...] Ba mozno rici,
Ze kdyby se byl po téchto zkusenostech stavél
novy hétel az nyni, bylo by jiZz daleko vice poro-
zumeéni a souhlasu pro navrh Klubu. Bohuzel
jedna strana namésti je na dlouhou dobu zni-

Pelhfimovska kauza reflektuje dva casté
problémy z praxe pamatkové péce — otazku
hodnot starého stavebniho dila a jeho vyzna-
mu pro soucasnost i pro budouci generace
a problematiku novostavby v historickém pro-
stredi.

Aplikaci hodnotového modelu predkladaného
v této praci vyplynulo, Ze podstatna kritéria pro
rozhodovani o budoucnosti plvodniho domu
¢p. 29 se nachazela v oblasti dalSich hodnot ar-
chitektonickych dél nad ramec pamatkovych
hodnot. Nizkd pfima uzitna hodnota objektu
z pohledu jeho vlastnika spojena s touhou po
reprezentativni novostavbé odpovidajici poza-
davkiim soudobého uméleckého chténi a mo-
dernim predstavam funkéniho vyuziti vedla pfi
absenci argumentace vyzdvihujici pamatkové
hodnoty stavby, ktera by poskytla uréitou proti-
vahu k tomuto jednostrannému pohledu, k bez-
problémovému schvaleni jeji demolice.

Akceptovani skutecnosti, Ze diim bude zbo-
fen, postavilo ovSem pamatkové kruhy ihned
pred problém, jak se postavit k navrhu novo-
stavby, ktery sice naplioval vySe uvedené hod-
notové predstavy stavebnika, ale z pohledu
hodnot uznavanych hlavnim protihraéem pravo-
varecnikll — Klubem Za starou Prahu — byl ne-
vyhovujici. Alternativni navrh Klubu vypracova-
ny Pavlem Janakem se neomezil pouze na
Gpravu fasady nového hotelu tak, aby respek-
tovala vzhled namésti jako celku, autenticitu
jeho dochované urbanistické koncepce a ce-
listvost jeji formy a zachovala tim estetické
hodnoty prostranstvi, ale snazil se obnovou
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Stitového charakteru dom jizni strany namés-
ti, ktera znamenala vyraznou zménu zminénych
obecnych pamatkovych hodnot, o posileni teh-
dy uznavanych estetickych kvalit. Tento tvarci
pristup, pracujici s relativni hodnotou novosti,
podfizenou ve své formalni podobé hodnoté
modernosti, se ovsem vzdaluje konzervaénim
zasadam Rieglova hodnotového systému, coz
patrné ve spojeni s nedostatecnou komunikaci
navrhu vG&i Ustfedni komisi vedlo k jejimu pr-
votnimu negativnimu stanovisku k nému.

Dobova polemika, ktera se kolem celé kauzy
vedla, je v mnohém poucna i v soucasnosti,
nebot dlivody proti prijeti projektu Jana Kotrno-
cha, jak je ve svych textech formulovali Pavel
Janak a Zdenék Wirth (cizi, ,naduté velkomést-
sky“ charakter stavby vybocujici svym méfit-
kem z razu namésti), jsou platné dodnes
a souzni i s dnesSnim hodnocenim situace. Dis-
kuse dobfe zachycuje rovnéz postupny posun
ve vnimani kvalit obou konkurenénich navrhd
uvnitf odbornych pamétkarskych kruhd (Ustfed-
ni komise) smérem k chapani této problemati-
ky tak, jak ji vidime s odstupem jednoho stoleti
dnes.

Otevienou otazkou zUstava, zda bylo mozné
vhodnym, na patficna mista zacilenym vyzdvi-
Zenim pamatkovych hodnot plvodniho domu
¢p. 29 dosahnout jeho zachovani, stejné jako
neexistuje jednoznaéna odpovéd na to, jaka
byla pfipadna Sance presvédcit 1épe zvolenou
argumentaci Ustfedni komisi o vhodnosti Ja-
nakova projektu jiz pfi jeho prvnim posuzovani.
Analyza celé kauzy ovSem akcentuje klicovy
vyznam v¢éasné a srozumitelné komunikace re-
levantnich hodnot dané pamatky, resp. pamat-
kové orientovaného projektu vici véem zainte-
resovanym subjektlim, které si téchto hodnot
v fadé pripadl nejsou védomy nebo si je neu-
védomuji ve vSech podstatnych souvislostech.

Hlubsimu studiu vzajemného ovliviiovani te-
orie pamatkové péce a realizaéni praxe nebyla
dosud vénovana odpovidajici pozornost, ce-
muz odpovida zatim spiSe schematicky a ne-
propracovany pristup k této otazce. Vyznam
a aktualnost tématu v dnesni dobé a v sou-
¢asné situaci oboru pfitom potvrdilo i nedavné
pracovni setkani na Fakulté architektury CVUT
zamérené na problematiku vzajemnych inter-
akci dobovych teoretickych koncepci pamatko-
vé péce a stavebni praxe v maloméstském
prostfedi Cech, Moravy a Slezska na pfelomu
19. a 20. stoleti.*® Pfedkladany text nabizi jed-
nu z cest k systematickému vyzkumu téchto
slozitych vztah(. Podafi-li se rozvinout odbor-
nou diskusi na toto téma, bude to znamenat
nejen obohaceni oboru jako takového, ale vy-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 6 /
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tvofi to i predpoklady pro efektivnéjsi pristup
k péci o kulturni dédictvi.

B Poznamky

37 Zpréava c. k. Ustfedni komise odboru Klubu Za starou
Prahu v Pelhfimové z 13. 10. 1913 (pozn. 34).

38 Janak (pozn. 29), s. 35, obr. 50.

39 Wirth — Polesny (pozn. 21), s. 50.

40 Workshop Pamatkova péce na rozcesti a stejnojmenna
doprovodna vystava uskute¢néné v listopadu 2017 byly
jednim z vystupl projektu ,Obnova historickych ¢asti ma-
lych mést (Kutna Hora, Pelhfimov, Sumperk) a nové reali-
zace v nich na prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu dobo-
vych (vah o pamatkové péci“ feseného v ramci SGS CVUT
tymem vedenym autorem tohoto pfispévku v letech
2016-2017.

mezi teorii pamatkové péce a realizacni praxi





