
1. Úvod

V roce 2011 vûnovaly Zprávy památkové pé-

ãe své tfietí ãíslo tématu Souãasná architektura

a historické mûsto. V hlavním bloku byly oti‰tû-

ny ãtyfii studie; tfii z nich pfiedstavovaly dopraco-

vané pfiíspûvky ze semináfie Souãasná architek-

tura a historické mûsto, kter˘ uspofiádalo

v Olomouci zdej‰í územní pracovi‰tû Národního

památkového ústavu.1 Martina Mertová ve

svém ãlánku kritizovala koncepãní i estetickou

nev˘raznost tzv. „památkáfiské architektury“,2

Richard Biegel a Martin Strako‰ sumarizovali

intervence do mûstsk˘ch center Prahy3 a Os-

travy4 po roce 1989 a já jsem se na pfiíkladu

nového Muzea Akropole v Athénách pokusil

jednak poukázat na sporné momenty diskuse

o novostavbách v tzv. historickém prostfiedí,

jednak odvodit její inspirativní fie‰ení zaloÏené

na poznatcích ekologie a systémové teorie.5

Na tento text bych nyní rád navázal, a to detail-

nûj‰í anal˘zou dvou pojmÛ z titulu, totiÏ „histo-

rického prostfiedí“ a „souãasné architektury“.

Také v tomto pfiípadû pÛjde o dopracování tezí

z pfiedná‰ky, jeÏ tentokrát zaznûla v Brnû 

22. záfií 2016 v rámci odbornû metodického

dne Souãasná architektura a historické prostfie-

dí: limity, moÏnosti, v˘chodiska, organizované-

ho opût Národním památkov˘m ústavem.

Hojná úãast i Ïivá diskuse na této akci zna-

menají samy o sobû dÛkaz, Ïe jde o perma-

nentnû aktuální a neuzavfiené téma. Pokud jde

o motivaci k jeho opûtovnému teoretickému

prom˘‰lení, lze vedle poptávky z profesionální

památkáfiské obce po pfiíruãním návodu (resp.

metodice) jmenovat ãinitele s obecnûj‰ím roz-

sahem i v˘znamem. Pfiednû, poãet obyvatel

planety se od roku 2011 do ãervna 2017 zv˘-

‰il pfiibliÏnû o 400 milionÛ, coÏ nutnû vede

k zv˘‰enému tlaku na exploataci existujících

struktur. V roce 2011 jsme netu‰ili, jak dras-

tické ztráty historické stavební tkánû nastanou

vinou váleãn˘ch konfliktÛ, ideologického puris-

mu i ãirého vandalismu v kolébce civilizace

Starého svûta, v nûkdej‰í Mezopotámii a na

Blízkém v˘chodû. Vût‰ina z nás také nevûdûla,

Ïe (a nakolik) nové v˘‰kové dominanty zmûní

zdánlivû dobfie hlídaná panoramata evropsk˘ch

kulturních center (Turín, Basilej, Sevilla nebo

Brno). Svûtová památkáfiská obec v posledních

letech na jednu stranu inklinuje k podpofie plo‰-
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AN O TA C E : Pfiíspûvek rozebírá pojmy „historické prostfiedí“ a „souãasná architektura“ v rozpravû o optimální podobû nové v˘stavby 
akcentující památkáfiská kritéria. Hranice mezi „historick˘m prostfiedím“ a jeho teoreticky pfiedpokládan˘m opakem fakticky 
neexistují; tato univerzalita prostfiedí je konfrontována s univerzalitou kultu památek, jak jej pfiedpokládal Alois Riegl, jehoÏ 
zdÛvodnûní zaloÏené na vnímání hodnoty stáfií nicménû vyÏaduje korekci s ohledem na lidskou psychologii. Jako problematické 
a argumentaãnû slabé se ukazují téÏ snahy definovat specifick˘ „souãasn˘“ architektonick˘ jazyk novotvarÛ; místo toho se doporuãuje
jazyk propojující univerzální morfogenetická pravidla s regionálními charakteristikami. 

Obr. 1. Historické prostfiedí 1 – Olomouc-Nefiedín: kdysi

se tu nacházel fiímsk˘ vojensk˘ tábor, dnes zde stojí obytn˘

satelit. Foto: Martin Horáãek, 2008.

Obr. 2. Historické prostfiedí 2 – Olomouc, Horní námûstí:

kfiiÏovatka cest, která zaãala hrát v osídlení lokality v˘-

znamnûj‰í roli o nûkolik set let pozdûji neÏ místo na pfied-

chozím snímku. Pfiesto se památková rezervace nachází

zde, a nikoli tam. Foto: Martin Horáãek, 2011.
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né ochrany dochovaného vzhledu sídel („histo-

ric urban landscape“),6 na druhou stranu, ze-

jména pod vlivem neevropsk˘ch pohledÛ na

vûc, stále hlasitûji vyzdvihuje ochranu tradiã-

ních procesÛ a forem spoleãenské interakce

v tûchto sídlech nad „pouhou“ ochranu auten-

tické stavební hmoty,7 z ãehoÏ nezfiídka v kon-

krétních pfiípadech rozhodování o zmûnách vy-

pl˘vají závaÏné kolize. Seriózní historiografická

inspekce památkové péãe ukazuje, Ïe dynami-

ka „konzervaãního hnutí“ slábne, oborová dis-

kuse se rozmûlÀuje ve vágnostech s tím, jak

roz‰ifiuje svÛj zábûr,8 a praxe se navzdory pfii-

b˘vajícímu mnoÏství nov˘ch v˘zev, deklarací

a chart s mezinárodním dopadem fakticky ode-

hrává formou ad hoc zásahÛ závisl˘ch na mo-

mentální konstelaci zainteresovan˘ch osob. Ko-

neãnû, svÛdná moc technologií nabízejících

roz‰ífienou nebo vir tuální realitu odvádí pozor-

nost lidí od reality jako takové. Jinak fieãeno, li-

dé zÛstávají sice fyzicky situováni v tomto svû-

tû, mentálnû se v‰ak pfiená‰ejí do digitální

reprezentace vlastního Ïivota a vûnují zv˘‰ené

úsilí právû budování, roz‰ifiování a v neposlední

fiadû zkrá‰lování této reprezentace. Pokud se

vá‰ pracovní i soukrom˘ Ïivot odehrává primár-

nû „v síti“, ztrácíte zájem o dûní mimo ni a vá‰

koncept toho, co je reálné, a tudíÏ hodné zájmu,

se mûní. Památková péãe mÛÏe tomuto trendu

ãásteãnû vzdorovat tím, Ïe se, pokud to jde,

transformuje do jakéhosi subdodavatele ne-

v‰edních záÏitkÛ pro cestovatele z míst, kde jiÏ

nezbylo nic k ochranû. Z dlouhodobé perspekti-

vy je ale krajnû nejisté, nakolik dokáÏe soupefiit

s tím, co nepochybnû nastane, totiÏ s rozvojem

„designu virtuálních svûtÛ“, jemuÏ pfiedvídá bu-

doucnost jeden z nejbystfiej‰ích souãasn˘ch

myslitelÛ, izraelsk˘ historik Yuval Noah Harari.9
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Obr. 3. Historické prostfiedí 3 – cesta z Telnice k Mohyle

míru, boji‰tû u Slavkova 1805. Krajinná památková zóna,

navzdory pomûrnû malému mnoÏství hodnotné architektu-

ry. Foto: Martin Horáãek, 2011.

Obr. 4. Historické prostfiedí, jehoÏ zmûny jsou regulovány

orgány památkové péãe a ochrany pfiírody: Sintra, nûkdej‰í

rezidenãní mûsto portugalsk˘ch panovníkÛ, lokalita svûto-

vého dûdictví. Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 5. Historické prostfiedí, jehoÏ zmûny nejsou regulová-

ny orgány památkové péãe a ochrany pfiírody: sídelní ka‰e

mezi Sintrou a Lisabonem, pohled z Maurského hradu

v Sintfie. Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 6. Chcete zachránit brutalistick˘ piece of art, anebo

„objekt, kter˘ upomíná na minulost“? DráÏìany, Kultur-

palast, Wolfgang Hänsch a dal‰í, 1962–1969. Stavba byla

v letech 1992–2007 vystûhována a zvaÏovalo se její odstra-

nûní ve prospûch obnovované pfiedváleãné podoby mûstského

centra. V roce 2008 v‰ak mûstská rada rozhodla o rekon-

strukci na polyfunkãní kulturní dÛm. Probûhla v letech

2013–2017 podle projektu architektonického ateliéru 

von Gerkan, Marg und Partner. ZároveÀ byla budova za-

psána mezi kulturní památky. Foto: Martin Horáãek,

2013.
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2. Historické prostfiedí

Co se rozumí „historick˘m prostfiedím“? „Ve

skuteãnosti je dûlicí ãára mezi tím, co je ‚his-

torické‘ a co není, vnímána stále ãastûji jako

umûlá, jelikoÏ kaÏdé mûsto sestává z mnoha

vrstev, souborÛ ‚epizod‘, kde je dûdictví vnímá-

no spí‰ jako tok a mix tûchto událostí neÏ jako

arbitrární v˘bûr urãit˘ch ãástí definovan˘ch pfií-

vlastkem ‚historick˘‘,“ konstatovali v roce

2012 specialisté z UNESCO.10 Hovofiili sice

o mûstech, jejich tvrzení lze ov‰em bez potíÏí

pfienést téÏ na venkovská sídla nebo kulturní

krajinu (obr. 1, 2, 3). Dotkl jsem se arbitrár-

nosti v˘mûru „historiãnosti“ ve Zprávách jiÏ ve

vzpomínaném ãlánku z roku 2011.11 Nejde

ostatnû o Ïádn˘ velk˘ objev, n˘brÏ o v˘sledek

konfrontace zdravého rozumu s byrokratis-

mem, kter˘ potfiebuje definovat hranice území,

v nichÏ mají platit regulace, a zároveÀ chce

(moÏná je‰tû více) potvrdit statut ostatních

území, kde regulace neplatí (obr. 4, 5). Nazna-

ãen˘ návrat k celostnímu pohledu na prostfiedí

ze strany památkáfisk˘ch autorit moÏno jistû

pfiivítat; neobyãejnû se tím v‰ak komplikuje

provádûní ochranáfisk˘ch opatfiení, jakoÏ i je-

jich samotné vymezení. Pod „tokem událostí“

si mÛÏeme pfiedstavit prakticky cokoli – jakou-

koli v˘stavbu, jakoukoli demolici ãi jakoukoli

zmûnu. Vtáhne-li památkáfi navíc do úvah spe-

cifické lidské ãinnosti nebo aspekty Ïivotního

stylu obyvatel lokality, jeÏ by rád zachoval v zá-

jmu udrÏení jejího tradiãního fungování, mÛÏe

se dostat do konfrontací daleko nároãnûj‰ích

na argumentaci, neÏ tomu bylo v pfiípadû jed-

noznaãného urãení rezervace s pfiíkazy a záka-

zy platn˘mi napfiíklad „uvnitfi nûkdej‰ího hra-

debního okruhu“. 

Je‰tû jeden trend je tfieba zmínit, snaÏíme-li

se pojem „historické prostfiedí“ naplnit srozu-

miteln˘m obsahem. Mám na mysli (v nûkter˘ch

vlivn˘ch zemích prakticky dovr‰ené) plíÏivé vy-

tûsÀování estetické hodnoty z mnoÏiny hodnot,

jeÏ dohromady vytváfiejí „památkovou hodno-

tu“ objektÛ nebo míst, jeÏ se právû díky ní stá-

vají pfiedmûtem zájmu aktivit zahrnovan˘ch

pod v˘mûr památkové péãe. V ãerstvém vydání

(2016) jakéhosi programového manifestu pa-

mátkové péãe v Nûmecku, nazvaném Leitbild

Denkmalpflege a publikovaném paralelnû nû-

mecky, anglicky, turecky a francouzsky, se pa-

mátka popisuje jako „objekt, kter˘ upomíná na

minulost a jehoÏ ochrana a údrÏba je v zájmu

spoleãnosti,“ pfiiãemÏ „historická v˘povûì,

která urãuje památkovou hodnotu, nemÛÏe b˘t

diferencována na rÛzné úrovnû“.12 O umûlec-

ké nebo v˘tvarné hodnotû tu nepadlo slovo.

Jedno z diskusních témat posledního veletrhu

památkové péãe Denkmal v Lipsku v listopadu

2016 znûlo Denkmale sind keine Schönmale!

Wie kann die Akzeptanz von Betonbauten der

60/70er Jahre erhöht werden?, tedy Památky

nejsou Ïádné krásopamátky! Jak zv˘‰it populari-

tu betonov˘ch staveb z 60. a 70. let (obr. 6)?

Pro pojetí historického prostfiedí je podstat-

né, Ïe se díky v˘‰e zmínûn˘m posunÛm a ten-

dencím maximálnû roz‰ifiuje, jak co se t˘ãe

hmotného dûdictví v ãase a prostoru, tak v zá-

bûru nehmotného dûdictví, resp. památn˘ch ãi

pamûtihodn˘ch jevÛ, poãinÛ, zvykÛ a pfiíhod.

Akceptujeme-li maximy „historické v˘povûdi“,

„nediferencovatelnosti“ a „toku událostí“ do-

slova, ocitneme se v patové pozici, podle které

by se mûlo v‰echno a v‰ude chránit a zároveÀ

by bylo moÏné v‰echno a v‰ude libovolnû mû-

nit. Pfiepjat˘ relativismus, nebo, chcete-li, poli-

tická korektnost, se v dÛsledku obrátí rovnûÏ

proti tûm, kdo je prosazovali v boji s domnûl˘m

nepfiítelem „diferencující“ památkové péãe.

Zbofiení mûsta Most kvÛli uhelné sloji bylo

bezesporu unikátnûj‰í historickou událostí neÏ

jeho v˘stavba, nehledû na to, Ïe si ho v dobû,

kdy se o vûci rozhodovalo, jeho obyvatelstvo

(dne‰ním slovníkem „komunita“) spí‰ pfiálo,

neÏ nepfiálo;13 pfiedstavuje v‰ak novû formova-

ná „krajina pamûti“ s doly a panelov˘mi sídli‰ti

„historické prostfiedí“ hodné ochrany, srovna-

telné tfieba s nedalek˘m, socialistické dolování

pfieÏiv‰ím mûstem KadaÀ (obr. 7, 8)? Jak by ta-

ková ochrana mûla probíhat? Mûly by se v zá-

jmu uchování autenticity hmoty chránit pÛvodní

v˘tahy v panelákov˘ch ‰achtách ohraniãen˘ch

pletivem a mûly by se odbornû restaurovat

zkfiivené okenní rámy bytov˘ch jednotek? Mûly

by se v zájmu uchování autenticity Ïivotních

procesÛ sníÏit dodávky zboÏí do mosteck˘ch

samoobsluh a obnovit (nejlépe s vyuÏitím nûja-
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Obr. 7, 8. Vyrovná se „nová kvalita“ „staré“? Co kdyby si

ochranáfii museli vybrat? Banská Bystrica, Námestie SNP

a Námestie slobody. Foto: Martin Horáãek, 2014.

� Poznámky

https://www.theguardian.com/technology/2017/may/

08/virtual-reality-religion-robots-sapiens-book, vyhledáno

16. 6. 2017.

10 „In fact, the partition between what is ‚historic‘ and

what is not is increasingly seen as an artificial one, as

every city is densely layered as a series of ‚episodes‘,

where heritage is viewed as the flow and mix of these

events rather than as an arbitrary selection of some parts

defined as ‚historic‘.“ – Bandarin – Oers (pozn. 6), 

s. 190.

11 Horáãek (pozn. 5), s. 176–177.

12 „Denkmale sind Objekte, die an Vergangenheit erin-

nern und deren Erhaltung und Pflege im öffentlichen Inte-

resse liegen.“ – „Denkmale sind materielle Zeugnisse der

Vergangenheit. Die geschichtliche Aussage, die den Denk-

malwert konstituier t, lässt sich nicht klassifizieren.“ –

Pro poslední tvrzení srov. jednoznaãnûj‰í anglick˘ pfieklad:

„The historical significance that constitutes their value

cannot be graded in dif ferent levels of impor tance.“ –

Markus Harzenetter – Jörg Haspel – Frank Pieter Hesse et

al., Leitbild Denkmalpflege: Zur Standortbestimmung der

Denkmalpflege heute, Wiesbaden 2016, s. 18, 20.

13 Matûj Spurn˘, Herci díla zkázy: Demolice starého Mos-

tu a role památkové péãe, Zprávy památkové péãe LXXVI,

2016, s. 251–264, zde s. 255, 259.
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kého dotaãního titulu) kniÏní ãtvrtky v knihku-

pectvích? Pfiedstavovaly by hypoteticky oÏivené

normalizaãní obyãeje (tfieba dûtské recitaãní

soutûÏe v ruském jazyce) stejnû zajímav˘ feno-

mén pro dne‰ní a budoucí zájemce jako tfieba

vlãnovská jízda králÛ? A nebyl by stejnû legitimní

zájem na ochranû obyãejÛ následující éry, jako

tfieba sobotních nájezdÛ do nákupních center

postaven˘ch na mostecké periferii? Nestály by

potom za „prohlá‰ení“ první domácí hypermar-

ket Globus nebo supermarket Lidl, ponûvadÏ vy-

kazují „funkãnost, racionalitu a novou urbanis-

tickou vizi“14 a „jsou svûdky politiky sociálního

blahobytu (…) a ekonomické konjunktury, tech-

nologického a vûdeckého optimismu“ nepo-

chybnû je‰tû pfiesvûdãivûj‰ími neÏ sídli‰tû,

jimÏ citované atributy pfiipisují jejich obdivova-

telé?15

Pfiedchozí fiádky nebudiÏ pokládány za kritiku

hnutí za ochranu architektury z posledních de-

kád, tím ménû za kritiku zapojení komunit do

oborové debaty. Vybran˘ pfiíklad zkrátka dobfie

ilustruje past, do které se mÛÏeme dostat, 

budeme-li v rétorice „nehmotné“ nadfiazovat

„hmotnému“ a „dokument“ „monumentu“ (obr.

9, 10, 11).16 Popularita selfie fotografií a inter-

netov˘ch rozhraní umoÏÀujících sdílení osob-

ních profilÛ potvrzuje jak vnitfiní potfiebu lidí 

dokumentovat vlastní Ïivotní pfiíbûh, tak pfie-

svûdãení, Ïe by tato dokumentace mohla ostat-

ní zajímat. Tento zájem se v‰ak rovnou mírou

nepfiená‰í na osoby, jeÏ dotyãn˘m nejsou

osobnû blízké a reprezentují jinou „sociální

bublinu“, aÈ uÏ v pfiítomnosti, nebo v minulosti.

To platí rovnûÏ pro celebrity, jejichÏ osobní pfií-

bûhy tvofií „dûjiny“. Památky na Karla Gotta

jsou a budou jistû v na‰em prostfiedí hodnû

populární; památky po Tomá‰i G. Masarykovi

o mnoho ménû; osudy Viléma z RoÏmberka

a jeho stravovací obyãeje nepatfií k hlavním dÛ-
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Obr. 9–11. Od monumentu + dokumentu k dokumentu,

aneb tfiikrát skoro totéÏ: 

Obr. 9. Detroit, Lafayette Pavilion Apartments, Ludwig

Mies van der Rohe, 1956–1958. Vlevo fiadové domy rov-

nûÏ navrÏené Miesem. Celkem v okrsku nazvaném Lafay-

ette Park v letech 1956–1963 vyrostlo 186 domkÛ a 3 by-

tové vûÏe podle návrhu Miese van der Rohe – jde tudíÏ

o nejpoãetnûj‰í existující soubor jeho staveb. Mies do pro-

jektu zapojil urbanistu Ludwiga Hilberseimera a krajináfi-

ského architekta Alfreda Caldwella. Vzniklo stylovû kom-

paktní a programovû nekompromisní modernistické

prostfiedí, navzdory pozdûj‰ím zmûnám dodnes jedno z nej-

pÛsobivûj‰ích. V roce 2015 bylo prohlá‰eno památkovou

zónou (National Register of Historic Places). Foto: Martin

Horáãek, 2016.

Obr. 10. Sídli‰tû Brno-Lesná, Viktor Rudi‰ a dal‰í,

1962–1970. Foto: Martin Horáãek, 2012.

Obr. 11. Severní okraj sídli‰tû Brno-Lesná, zastavovan˘ od

90. let 20. století. V˘‰kovou dominantu tvofií bytov˘ dÛm

z komplexu zvaného Orion, Martin Rudi‰ a dal‰í,

2007–2008. Foto: Martin Horáãek, 2012.

Obr. 12. Památka, kterou si na‰inec hÛfie zafiazuje do

vlastní pfiedstavy historie: Dubaj, dÛm ‰ajcha Maktouma,

1896, ob˘ván vládnoucí dynastií emirátu do roku 1958,

následnû opu‰tûn a ponechán rozpadu. Pfiedev‰ím z politic-

k˘ch dÛvodÛ byl magistrátem rekonstruován v roce 1986.

Foto: Martin Horáãek, 2015.

� Poznámky

14 Matyá‰ Kracík, Památková ochrana panelov˘ch síd-

li‰È? Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, s. 299–306,

zde s. 301.

15 Eva Novotná, Pováleãná bytová v˘stavba a památková

péãe na pfiíkladu Velké Británie a Skandinávie, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXV, 2015, s. 307–312, zde s. 307.

16 Srov. Josef ·tulc, 50 let od zaloÏení ICOMOS, Zprávy

památkové péãe LXXV, 2015, s. 388–392. – TéÏ mÛj

úvodník k ãíslu Zpráv vûnovanému památkám architektury

a urbanismu 19. a 20. století: Martin Horáãek, Editorial,

Zprávy památkové péãe LXXIV, 2014, s. 81.
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vodÛm k náv‰tûvû hradu a zámku v âeském

Krumlovû a stejnû tak neprohla‰ujeme ves-

nické památkové zóny proto, abychom v kaÏ-

dé z nich zachraÀovali a prezentovali dÛkazy

toho, jak se pfied tfiemi sty lety spávalo na pe-

ci. 

Písemnû a ústnû pfiedávané „dûjiny“ pfied-

stavují sdílen˘ pfiíbûh, kterému mÛÏete, nebo

nemusíte vûfiit. „Památky“ mohou pfiedstavo-

vat dÛkazy tohoto pfiíbûhu, ale nikoli samozfiej-

mû, n˘brÏ pouze proto, Ïe je nám tato souvis-

lost pfiedkládána a my pfiíslu‰nému v˘kladu

pfiitakáme. JestliÏe historie patfií ke konstitutiv-

ním faktorÛm komunitní soudrÏnosti, dokumen-

tární hodnota má klíãov˘ v˘znam: staví-li âe‰i

svou identitu na boji proti NûmcÛm, chrání ku-

pfiíkladu terezínskou pevnost primárnû jako pa-

mátník utrpení zpÛsobeného nepfiítelem. Pomi-

nou-li dÛvody k akcentování takového v˘kladu,

napfiíklad díky politickému usmífiení anebo jed-

nodu‰e proto, Ïe uÏ „je to dávno“, vystoupí do

popfiedí hodnota samotné pevnosti jako jedi-

neãného architektonického díla. Univerzalita

„kultu památek“, o které pfied sto deseti lety

snil Alois Riegl,17 fakticky usiluje o pfiekonání

stovek a tisícÛ par tikulárních historií, jeÏ by

mûly b˘t „památkami“ hmotnû dokumentová-

ny. Vnímáme to zfietelnûji tehdy, kdyÏ jsme

konfrontováni s „památkou“, jejíÏ historick˘

ani umûleckohistorick˘ kontext neznáme, a na-

vzdory tomu na nás silnû a pozitivnû pÛsobí,

tfieba pfii náv‰tûvû exotické zemû (obr. 12, 13).

Pokud budou v globalizovaném svûtû 21. sto-

letí národní historie vyklízet svou pozici v indi-

viduálních konceptech situovanosti, jak se to

donedávna zdálo, bude tfieba, zÛstaneme-li

u Rieglova slovníku, zdÛrazÀovat pfiítomnostní

hodnotu památky, nikoli dokumentární, aby se

bûÏná vefiejnost s jejím zachováním a pfiimûfie-

nou údrÏbou ztotoÏnila. V tomto ohledu poklá-

dám za neproduktivní zvlá‰tní (sebe)klam lidí,

kter˘m se nepochybnû líbí exkluzivní moder-

nistické v˘tvory a ktefií se domnívají, Ïe získají

sympatizanty, zahrnující v neposlední fiadû di-

stributory vefiejn˘ch financí, tím, Ïe nebudou

(nespornou) v˘tvarnou kvalitou pfiedmûtn˘ch

objektÛ vÛbec argumentovat.
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Obr. 13. Památka, jejíÏ pfiíbûh je vût‰inû moderních lidí

naprosto cizí, coÏ jim nijak nebrání ocenit její vizuální

kvality. Keramická nádoba s dvûma opicemi, 750–1400

po Kristu, kultura Chiriquí (Kostarika a Panama), Detroit

Institute of Arts. Foto: Martin Horáãek, 2016.

Obr. 14–15. Panorama historické mûstské krajiny defino-

vané barokním stylem, nikoli ov‰em v˘hradnû barokní do-

bou: 

Obr. 14. Lisabon, ãtvrÈ Alfama: vlevo vûÏe kostela sv. Vin-

cence za hradbami, Filippo Terzi a dal‰í, 1582–1629;

vpravo kupole kostela Santa Engrácia, Luís Amoroso Lopes,

1956–1966. Foto: Martin Horáãek, 2014. 

Obr. 15. Valletta: vlevo kupole karmelitánského kostela,

Guzè d’Amato, 1958–1981; uprostfied kostel sv. Augustina,

Antonio Cachia, 1765–1785; vpravo katedrála sv. Jana

Kfititele, Girolamo Cassar, 1572–1577. Foto: Martin Ho-

ráãek, 2013.

Obr. 16. Preparovaná a vyladûná barokní památka: ¤ím,

kostel Santi Luca e Martina, Pietro da Cortona, od 1635,

plá‰È apsidy a pfiíãné lodi „uspofiádán“ (sistemazione) Gu-

stavem Giovannonim v roce 1932 po demolici pfiiléhají-

cích staveb za úãelem obnaÏení a prezentace antick˘ch

ruin. Foto: Martin Horáãek, 2010. � Poznámky

17 Alois Riegl, Moderní památková péãe (Der moderne

Denkmalkultus: Sein Wesen und seine Entstehung, Wien

1903, ed. a pfieklad Ivo Hlobil – Tomá‰ Hlobil), Praha

2003.
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Univerzalita kultu památek nutnû implikuje

univerzalitu historického prostfiedí, kter˘m se

tak stává cel˘ znám˘ svût. Alois Riegl spojoval

zmínûnou univerzalitu s „hodnotou stáfií“; obá-

vám se ale, Ïe takhle by to mohlo fungovat jen

u malého mnoÏství lidí, a to ze tfií dÛvodÛ. 

Zaprvé, stáfií budov nebo pfiedmûtÛ, na roz-

díl od stáfií vrásãit˘ch lidí, ‰ediv˘ch a kulhav˘ch

psÛ nebo ztrouchnivûl˘ch stromÛ, zpravidla ne-

jde vidût a nejde ho poznat, leda na základû,

povûzme, nepfiím˘ch dÛkazÛ, napfiíklad dopro-

vodn˘ch textÛ nebo vyprávûní. Ruina nemusí

b˘t tisíciletá, mohla vzniknout vãera po v˘bu-

chu plynu nebo sesuvu pÛdy. Kostel v barok-

ním stylu mÛÏe na svûtû stát ãtyfii sta let anebo

padesát let (obr. 14, 15). „Starobylé“ monu-

menty, nad nimiÏ se dojímáme v ¤ímû, jsou

v mnoha pfiípadech více opeãovávané a techno-

logicky modernizované neÏ obvykle vyuÏívan˘

bytov˘ fond italské metropole; ãasto jsou ve

hmotû tolikrát transformované, Ïe jejich sku-

teãné stáfií je vlastnû velmi obtíÏné stanovit

(obr. 16).18 Riegl moÏná vûfiil v zákonit˘ „stylo-

v˘ v˘voj“ a spojoval si urãit˘ v˘tvarn˘ slovník se

specifickou periodou; nicménû samotná jeho

eklektická souãasnost usvûdãovala takov˘ po-

hled z omylu. 

Zadruhé, pokud se lidé zam˘‰lejí nad plynu-

tím ãasu a „stáfiím“ jako dÛkazem tohoto roz-

mûru existence, zpravidla tak ãiní – opût –

v konfrontaci s osudem Ïiv˘ch bytostí ve své

blízkosti: stárnou mí rodiãe, rostou dûti, pfiáte-

lé zaãali nepfiíjemnû ãasto docházet k lékafii,

uschl strom kdysi vysazen˘ dûdeãkem. Jakási

metafyzická pravdivost fenoménu stáfií se pro-

jeví daleko intenzivnûji, kdyÏ naleznu ‰ediv˘

vlas na hlavû, kde se dosud Ïádn˘ nenacházel,

neÏ kdyÏ uvidím v muzeu torzo sochy, o které

mû prÛvodce pouãí, Ïe zobrazovala toho nebo

onoho vladafie toho ãi onoho zaniklého státu.

Shelleyho ver‰e o Ozymandiasovi, králi králÛ,

jehoÏ rozbitá socha upomíná na prchavost 

sebevût‰ích v˘konÛ, pfiedstavují romantickou

metaforu z pera v˘jimeãného básníka, nikoli

statisticky v˘znamn˘ dÛkaz dûní v hlavách pozo-

rovatelÛ památek, ani potvrzení vût‰inové moti-

vace k jejich vyhledávání.

Zatfietí, jeden z pohonÛ moderní spoleãnosti

pfiedstavuje pfiekonání stáfií, zmírnûní dopadÛ
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� Poznámky

18 Alberto M. Racheli, Restauro a Roma 1870–1990: Ar-

chitettura e città, Venezia 1995.

Obr. 17. Intenzivní Ïivot památek zahradního umûní ko-

liduje s konvenãními pfiedstavami o konzervaci ãi muzeali-

zaci. Metody jejich profesionální údrÏby, jakoÏ i zpÛsoby

jejich laického proÏívání pfiipomínají performativní akcen-

ty vlastní neevropské tradici vnímání historického dûdictví

a pfiedstavují téÏ v˘znamn˘ podnût pro prom˘‰lení vazeb

památkové péãe a trvalé udrÏitelnosti lidské kultury na

Zemi. Muzejní vesnice Niedersulz, Dolní Rakousy, pfiedza-

hrádka domu sedláfie z Niedersulzu s trvalkami, letniãka-

mi a dvouletkami. Foto: Martin Horáãek, 2017.

Obr. 18. Lond˘n – historické prostfiedí a souãasná archi-

tektura v nestandardní interpretaci: vpravo mrakodrap

Centre Point, George Marsh, 1963–1966, od roku 1995

památka druhého stupnû. Vlevo (se sloupofiadím) kanceláfi-

ská budova 264–267 Tottenham Court Road, Quinlan

Terry, 2008–2009. Foto: Martin Horáãek, 2012.

Obr. 19. Novostavba opakuje fiád mûfiítek okolí i styl sou-

sedních staveb: Hamburk, Peterstrasse, 1969–1984, prÛãe-

lí na levé stranû jsou okopírována ze zanikl˘ch domÛ z ji-

n˘ch ulic mûsta (Fritz Pahlke), domy na pravé stranû jsou

rekonstruované. Foto: Martin Horáãek, 2012.
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jeho prÛvodních jevÛ nebo pfiinejmen‰ím jejich

zamaskování.19 MoÏná to úplnû neplatilo ve

stfiedovûku; rozhodnû tomu tak ale bylo v ãa-

sech Percyho Bysshe Shelleyho, Aloise Riegla

a dnes. MÛÏeme si o tom myslet cokoli a mÛ-

Ïeme karatelsky nabízet památky jako zrcadlo

a impuls k civilizaãnímu zpomalení. Ve skuteã-

nosti v‰ak není reálné, Ïe by se takov˘ argu-

ment stal úãinn˘m nástrojem památkáfiské poli-

tiky. My lidé Ïijeme v permanentní pfiítomnosti;

„historické prostfiedí“, do nûhoÏ jsme se naro-

dili, je pro nás prostfiedím souãasn˘m a Ïádn˘m

jin˘m. V tom tkví paradox univerzality „nedife-

rencovatelného“ historického prostfiedí. „Doku-

menty historie“, s nimiÏ se bûhem pohybu tímto

prostfiedím potkáváme, fakticky nepfiedstavují

pro drtivou vût‰inu z nás „dokumenty historie“,

n˘brÏ alternativu v souãasnosti. Je prokázáno,

Ïe obraz minulosti, pokud se nás osobnû net˘-

ká, se konstruuje nesnadno a s pomûrnû znaã-

nou subjektivní zátûÏí.20 Zato, fieknûme, „jina-

kost aktuální reality“ lze mentálnû uchopit

relativnû snadno a hlavnû ji lze s vysokou mí-

rou porozumûní sdílet. Památnou vesnickou

chaloupku bychom mohli vnímat jako vyhynul˘

druh, pfiedstupeÀ neorenesanãního 4+1 a pa-

nelákového 2+1, ale Ïivotní pragmatismus

k takovému vnímání nenabádá ani ho nepotvr-

zuje. Vede spí‰e k jinému vnímání, a to dvojím

zpÛsobem: (a) aktivnû, jako alternativní varian-

tu obytného prostfiedí, pfiesnûji, jako pouÏiteln˘

zdroj inspirace pro fie‰ení téÏe vlastní potfieby;

nebo (b) pasivnû, jako zábavnou kuriozitu, jejíÏ

zhlédnutí pro mû znamená odpoãinek od vlast-

ních problémÛ, s tím, Ïe pfiedloÏená datace fe-

noménu nepfiedstavuje primární zdroj záÏitku,

ale jeho doprovodn˘, nepfiíli‰ v˘znamn˘ ãinitel

(obr. 17). „Historické prostfiedí“, definované

v˘bûrov˘mi soupisy památek a uzavfiené v (pa-

mátkov˘ch) rezervacích a skanzenech, jak si

ho vysnili modernisté, bylo autoritáfiské a mûlo

potvrzovat historick˘ determinismus: zde vizte,

co bylo „v˘vojem“ pfiekonáno. Îivotní prostfie-

dí, které je historické a souãasné soubûÏnû

a nachází se v‰ude bez ohraniãení, je krajinou

moÏností, krajinou svobody. Krajinou, jejíÏ hod-

nota spoãívá v tom, Ïe dokládá, jak se vûci dfií-

ve mûly, ale je‰tû více v tom, Ïe osvobozuje

ãlovûka od diktátu aktuálních tlakÛ, mód a ide-

ologií. Nûkoho více, nûkoho ménû, kaÏdého ji-

nak. V návaznosti na tento závûr se ptejme,

jak by se v takové krajinû mûlo stavût.

3. Souãasná architektura

KdyÏ v roce 1964 autofii Benátské charty po-

Ïadovali, aby zásahy nevyhnutelné pro dal‰í Ïi-

vot památky „nesly znaky na‰í doby“, zfiejmû

netu‰ili, jak rozmanitû bude jejich imperativ

v následujících dekádách vykládán. Není zde

tfieba opakovat kritiky jeho zneuÏívání stoupen-

ci kontrastních novotvarÛ ani opûtovnû pouka-

zovat na rozporuplnost pfiedstavy, podle které

„doba“ generuje svoje specifické vizuální „zna-

ky“.21 ZaráÏí fakt, Ïe ony znaky nikdy, alespoÀ

pokud mi je známo, nebyly definovány kladnû,

jako vokabuláfi, kter˘ by mohl b˘t pouÏit tfieba

pfii kontrole dodrÏování poÏadavku.22 V pro-

jekãní a památkáfiské praxi se ujalo obecné vy-

mezení negativní, jak je kupfiíkladu je‰tû v roce

2005 formulovalo VídeÀské memorandum

UNESCO nazvané Svûtové dûdictví a souãasná

architektura – správa historické mûstské kraji-

ny: „S ohledem na základní definici (…) by se

mûl urbanismus, souãasná architektura i péãe

o historickou mûstskou krajinu vyh˘bat v‰em

formám pseudohistorick˘ch fie‰ení, která pfied-

stavují zastfiení historiãnosti a soudobosti.“23
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� Poznámky

19 Yuval Noah Harari, Homo Deus: A Brief History of To-

morrow, London 2016.

20 Srov. Zdenûk Smetánka, Legenda o Ostojovi, Praha

2004.

21 Matthew Hardy (ed.), The Venice Charter Revisited:

Modernism, Conservation and Tradition in the 21st Cen-

tury, Newcastle upon Tyne 2008. – Martin Horáãek,

INTBAU Benátská deklarace o zachování památek a míst

v 21. století: Vítaná redakce Benátské charty, Zprávy pa-

mátkové péãe LXVIII, 2008, s. 237–239. – Steven W. Se-

mes, The Future of the Past: A Conservation Ethic for Ar-

chitecture, Urbanism, and Historic Preservation, New York

– London 2009. – Jan Michl, Funkcionalismus, design,

‰kola, trh: âtrnáct textÛ o problémech teorie a praxe mo-

derního designu, Brno 2012. – Martin Horáãek, Za krás-

nûj‰í svût: Tradicionalismus v architektufie 20. a 21. stole-

tí, Brno 2013, s. 170–171. – Richard M. Economakis,

From Apologia to Praxis: Three Generations of New Traditi-

onal Architects, in: Alireza Sagharchi – Lucien Steil (edd.),

Traditional Architecture: Timeless Building for the Twenty-

-First Century, New York 2013, s. 310–316. – Peter Pen-

noyer, Piano plays Harvard, The New Criterion XXXIII,

2015, ã. 7 (March), s. 9–12.

22 V˘jimku pfiedstavují americké prÛvodce lokálním sta-

vebním dûdictvím, dotaÏené do souãasnosti, nereferující

ov‰em primárnû k problematice památkové obnovy. Virgi-

nia McAlester – Lee McAlester, A Field Guide to American

Houses, New York 1992 (a dal‰í vydání).

23 „Taking into account the basic definition (…), urban

planning, contemporary architecture and preservation 

of the historic urban landscape should avoid all forms 

of pseudo-historical design, as they constitute a denial 

of both the historical and the contemporary alike.“ – Ban-

darin – Oers (pozn. 6), s. 206. – âesky napfi. zde: http://

www.praha.eu/public/a6/14/75/1597468_387460_

UNESCO_Wiener_Memorandum_plus_Durban_Preklad_

CZ_2005.pdf, vyhledáno 19. 6. 2017.

20 21

Obr. 20. Novostavba opakuje fiád mûfiítek okolí, pfiiná‰í

ale (mírnû) odli‰nou stylizaci skladebn˘ch ãlánkÛ: Zadar,

Archeologické muzeum, Mladen Kauzlariç, 1964–1972.

Foto: Martin Horáãek, 2012.

Obr. 21. Washington, DC, Národní muzeum afro-ame-

rické historie a kultury, David Adjaye – Philip Freelon,

2009–2016. Vlevo na snímku vládní administrativní bu-

dovy, souãásti tzv. Federal Triangle: dne‰ní ministerstvo ob-

chodu (1932, Louis Ayres) a ministerstvo práce (1934,

Arthur Brown Jr.). Foto: Martin Horáãek, 2015.



Patrnû nejbizarnûj‰í dÛsledek takového opat-

fiení pfiedstavují situace (známé také z ãeské-

ho prostfiedí), kdy pracovník památkové péãe

odmítá návrhy architektonick˘ch intervencí,

které harmonicky zapadají do chránûného pro-

stfiedí, a pfiesvûdãuje jejich autory, aby nûco

udûlali jinak, neÏ je v místû obvyklé – zmûnili

formát oken, sklon stfiechy, materiál prÛãelí

nebo profil fiímsy apod., v obavû pfied „maleb-

ností“ nebo „romantiãností“ (rozumûj: „nedo-

stateãnou soudobostí“) v˘sledku.

Pochopitelnû si nemyslím, Ïe by vÛbec bylo

moÏné pro kteroukoli dobu napsat gramatiku

její v˘hradní „souãasné architektury“ (obr. 18).

Bylo by ov‰em b˘valo korektní, kdyby se o to

pokusili ti, kdo povinnost dodrÏovat „znaky na-

‰í doby“ vetkli do autoritativních dokumentÛ

památkové péãe a vnutili ji zbytku svûta.

V tomto smûru se v‰ak zdá b˘t evangelium au-

torÛ Benátské charty srozumitelnûj‰í neÏ víra

autorÛ VídeÀského memoranda. V 60. letech

20. století totiÏ modernistická architektura stá-

le vykazovala pozoruhodnou stylovou dynami-

ku: poãínaje 10. lety kaÏdá dekáda pfiinesla no-

v˘ styl odvozen˘ z malífiství nebo objektového

umûní geometrické abstrakce, a to styl zámûr-

nû internacionální (purismus, novou vûcnost,

moderní klasicismus, brutalismus, high-tech).

V takov˘ch pfiípadech bylo opravdu moÏné podle

pouÏitého tvarosloví pomûrnû pfiesnû datovat

dobu vzniku objektu; „na‰e doba“ s ohledem

na implicitní hrubost v‰ech modernistick˘ch ar-

chitektonick˘ch jazykÛ mohla b˘t relativnû snad-

no de‰ifrovatelná téÏ pro laické oko. Nûkdy

v 80. a 90. letech se v‰ak z architektury ino-

vativní tendence zaãaly vytrácet; to, co se na-

dále inovuje, jsou technologie, nikoli architek-

tonick˘ jazyk s univerzální ambicí, komplexitou

a plasticitou. Nenabízí se tu dostatek místa na

anal˘zu pfiíãin jmenované stagnace – bezespo-

ru k nim patfií restrukturalizace architektonic-

kého ‰kolství i subordinace architektury sta-

vebnímu prÛmyslu. „Souãasná architektura“ je

úhrnem uÏ zhruba tfiicet let prakticky stejná,

coÏ se v Evropû pfiihodilo naposledy moÏná ve

14. století. To platí také pro nûkolik exkluziv-

ních osobních stylÛ tzv. starchitektÛ, ktefií zá-

sadnû poznamenávají mediální obraz toho, co

se v architektufie bere za „souãasné“ (Frank

Gehry, Zaha Hadid / Patrik Schumacher, Santi-

ago Calatrava, Daniel Libeskind). Konkrétnû

ãesk˘ akademick˘ mainstream zakofienil hlavnû

ve dvou, zdá se, mezigeneraãnû pfiitaÏliv˘ch sty-

lov˘ch zdrojích, jak˘mi jsou tvorba Louise Kahna

(tzn. americk˘ brutalismus 50. let 20. století)

a ‰v˘carsk˘ minimalismus 80. let.24 Odvozovat

z jejich navzájem sotva rozeznateln˘ch autor-

sk˘ch amalgámÛ reference k „na‰í dobû“ ne-

jde jinak neÏ na základû pouhé libovÛle a s po-

pfiením rétoriky vlastní strany.

NedokáÏe-li architektura najít zakotvení v ãa-

se, mûla by je – jakoÏto prostorové umûní lo-

gicky – hledat v prostoru. Prostor, kter˘ ob˘vá-

me, není abstraktním konceptem ãi „zelenou

loukou“ oãekávající vyplnûní vizionáfisk˘m gé-

niem, n˘brÏ prostorem modelovan˘m pfiírodou

a generacemi lidí pfied námi, „historick˘m pro-

stfiedím“. Toto prostfiedí nûjak vypadá a dûjiny

architektury prokázaly, Ïe jeho permanentní

pfietváfiení nemusí probíhat destruktivnû, ba

dokonce mÛÏe b˘t – pfii dodrÏení vyvinut˘ch

a ãasem provûfien˘ch pravidel – dlouhodob˘m

obohacováním. Bylo jiÏ poukázáno na teorii

adaptivního designu, která nové v˘stavbû (ved-

le ‰etrného vyuÏívání zdrojÛ) doporuãuje hlídat

zejména strukturování mûfiítek a jejich propoje-

ní s okolím a která kaÏd˘m rokem stále pfies-

nûji zdÛvodÀuje, proã je toto kritérium zásadní

a proã tvofiivost daleko více podporuje, neÏ blo-

kuje (obr. 19, 20).25 Nelze pfiirozenû pfiedvídat,

zda si architekti takov˘ pfiístup vût‰inovû osvo-

jí; svou roli pfiitom sehrají dûjinné síly zmínûné

v úvodu tohoto ãlánku. NejdÛleÏitûj‰í pfiitom

bude okolnost, zda si jednotlivci na pfielidnûné

planetû dokáÏí uchovat svÛj vztah k ní jako

k domovu, o kter˘ stojí za to peãovat. Zku‰e-

nost posledního století nadûje spí‰e brzdí

a nutí pfiátele památek pracovat se scénáfii

nejrÛznûj‰ího druhu. Navíc jsou neustále nuce-

ni se vracet k tématÛm, která jako by ani ne-

patfiila do civilizované debaty 21. století. Pofiád

se kupfiíkladu vynofiuje poptávka po demon-

strativních architektonick˘ch gestech, jeÏ ve

jménu pokroku a s kamufláÏí kultury, ba do-

konce respektu k historii, naru‰ují úctyhodné

v˘kony, s nimiÏ novodobí protagonisté obtíÏnû

mohou soupefiit. V letech 2012–2016 tak byl

tvarovû a materiálovû nesourodou novostav-

bou Národního muzea afro-americké historie

a kultury naleptán jeden ze dvou ãi tfií klíão-

v˘ch svûtov˘ch klasicistních urbanistick˘ch an-

sámblÛ, Národní Mall ve Washingtonu, DC,
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24 Martin Horáãek, Dûjiny architektury jako ateliérová

disciplína? In: Martin Horáãek (ed.), Architektonické ‰kol-

ství – mezi umûním a fiemeslem, Brno 2016, s. 85–101.

25 Martin Horáãek (pozn. 5). – Michael W. Mehaffy – 

Nikos A. Salingaros, Design for a Living Planet: Settle-

ments, Science, and the Human Future, Portland 2015. –

Nikos A. Salingaros, Sjednocená teorie architektury: For-

ma, jazyk, komplexita (Unified Architectural Theory: Form,

Language, Complexity, Kathmandu 2013, ed. a pfieklad

Martin Horáãek), Brno 2017.

Obr. 22. Gotika, baroko, art deco a souãasn˘ pouliãní mo-

biliáfi: Reme‰, Carnegieho knihovna, Max Sainsaulieu,

1921–1927. Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 23. Reme‰, Rue de l’Arbalète, domy z roku 1934

(s tfiípodlaÏní nástavbou z roku 2006) a 1925. Foto: Mar-

tin Horáãek, 2014.
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kontinuálnû budovan˘ pfies dvû staletí v jed-

notném v˘tvarném pojetí (obr. 21).

Abychom v‰ak nekonãili pesimisticky: v ães-

k˘ch zemích se celkem hodnû ví o spektaku-

lárních obnovách historick˘ch jader mûst zni-

ãen˘ch za 2. svûtové války (od Var‰avy po

DráÏìany), ménû známé jsou okolnosti nové v˘-

stavby mûst po‰kozen˘ch v 1. svûtové válce.

Patfií k nim francouzská Reme‰. Opakované nû-

mecké ostfielování vedlo ke zniãení osmdesáti

procent dosavadních budov, v˘znamnû po‰ko-

zena byla dominanta, katedrála Notre-Dame.

Z hlediska skloubení principÛ konzervace, re-

konstrukce, selekce a adaptace dûdictví a inte-

grace nového umûleckého postoje pfiedstavuje

obnova Reme‰e mimofiádnû pouãn˘ pfiíklad na-

kládání s „historick˘m prostfiedím“. Zatímco

tfieba Auguste Rodin poÏadoval ponechat ruiny

mûsta coby protiváleãné memento (srovnejme

s pozdûj‰í situací DráÏìan), vût‰ina obãanÛ

hlasovala pro jeho obnovení. Dostalo se jim

podpory z USA, politické osobnû od prezidenta

Woodrowa Wilsona, finanãní od miliardáfiÛ Car-

negieho a Rockefellera a tvÛrãí od urbanisty

George Burdetta Forda, jenÏ navrhl velkorys˘

plán, zahrnující peãlivou rekonstrukci vybra-

n˘ch památek, zejména kostelÛ, volnou obno-

vu mûstské tkánû s nov˘mi, ale shodnû vyso-

k˘mi domy, roz‰ífien˘mi, ale stále klikat˘mi uli-

cemi a s dvûma nov˘mi bulváry pointovan˘mi

katedrálním prÛãelím. Periferie za nûkdej‰ími

hradbami zaplnil prstenec dílem sobûstaãn˘ch

zahradních ãtvr tí a industriální pás. Vût‰ina

prací skonãila bûhem jedné dekády; v roce

1926 se poãet obyvatel Reme‰e pfiiblíÏil pfied-

váleãnému stavu. Obytné a vefiejné budovy ve

mûstû navrhovali domácí francouz‰tí architekti.

Celkem se jich zapojilo okolo ãtyfi set. Byli vybí-

ráni a koordinováni tak, aby reprezentovali rÛz-

ná stylová pojetí a zajistili Ïádoucí rozmanitost

uliãních front. Vedle sebe se tak ocitly rekon-

struované barokní paláce, Beaux-Arts a seces-

ní domy, tradicionalistické objekty analogické

stfiedoevropskému stylu domoviny a domy ve

stylu art deco, na které dnes Reme‰ láká tu-

risty. Celek pfiedstavuje mistrovské dílo adap-

tivního designu (obr. 22, 23, 24). Samotná ka-

tedrála dostala nov˘ betonov˘ krov, pÛsobivû

propojující originální technologii konstrukce

s v˘tvarn˘m jazykem pfiirozenû blízk˘m gotické-

mu (obr. 25). Novû vysvûcen˘ chrám byl osla-

vován jako pomník smífiení.26

Pfiípad Reme‰e ukazuje, Ïe pietu a tvofiivost,

vzpomínky na minulost a v˘hledy do budouc-

nosti, jakoÏ ani umûní a ekonomii ve v˘stavbû

nemusíme dávat do protikladu. Málokdo

z tûch, kdo se tu zastaví kvÛli prohlídce kated-

rály, se dozví, jak rychle toto „historické pro-

stfiedí“ vyrostlo, jak krátce vlastnû existuje

a jak „souãasná“ je jeho architektura oproti to-

mu, co si pravdûpodobnû pfiedstavoval. Je to

dÛleÏité? AÈ uÏ si do reme‰sk˘ch zdí promítne-

me jak˘koli pfiíbûh, anebo z nich jak˘koli pfiíbûh

vyãteme, zÛstává fascinující, Ïivé, krásné mûs-

to, kam stojí za to se vracet.27
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26 Miles Glendinning (pozn. 8), s. 194–198. – Olivier 

Rigaud, Art Déco Reims, Paris 2006. – Autor neuveden,

Reconstruction Reims 1919–1930 regard sur les façades,

Reims 2010.

27 Jeden z recenzentÛ této studie navrhl doplnit Reme‰

odkazem ke srovnatelnému novûj‰ímu pfiíkladu „zámûrné-

ho urbanistického navázání na zaniklou pamûÈ místa“

a jmenoval Berlín. Obnova centra nûmecké metropole se

vedle rehabilitace mûstské sítû vyznaãuje téÏ pluralitou

vyuÏit˘ch architektonick˘ch jazykÛ; ty nemodernistické

ov‰em zÛstávají pfieváÏnû vyhrazeny pfiesnûj‰ím nebo vol-

nûj‰ím rekonstrukcím památkového fondu.
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Obr. 24. Historické prostfiedí pfieváÏnû z 20. století, vãetnû

fiál katedrály v popfiedí. Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 25. Reme‰, Ïelezobetonov˘ krov katedrály Notre-

-Dame, Henri Deneux, 1924–1938. Technicky novátorská

konstrukce je stylizována tak, aby v pfiechodové vrstvû mezi

zemí, stavbou a nebem vznikla „ozvûna“ prostorového

úãinku stfiedovûké chrámové lodi. Foto: Martin Horáãek,

2014.




