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Co je teorie pamatkové péce

Vit JESENSKY

Anotace: leoretickd studie se pokousi koncipovat systematiku teorie pamdtkové péce, osnovu jejiho utvdreni a uspordddni (jejiho

predmétu, metod tvorby, funkct i zprostiedkovdvini). Teorie pamdtkové péce se zabyvd podstatou a cili pamdtkové péce, které

gpracovdvd v konzistentni vykladovy systém. Specificnost predmémé oblasti vyvoldvd diskusi o moznostech predikce i objektivni

védeckosti dané teorie a jejich souvislostech s navazujicimi pozndvacimi a zprostiedkujicimi obory: filozofii, etikou, védou,

metodologit, déjinami a managementem a politikou.

Uvod

Usilujeme-li o rehabilitaci discipliny teorie pa-
matkové péce a jejiho prfinosu, nutné musime
na poc¢atku vymezit i objasnit, co pod touto teo-
rit myslime. Toto téma se vytratilo nejen u nas,
kde koncept neni témér napliovan obsahem,t
neni realizovan, ale i ve vétsiné publikaci
a v uvazovani odbornikl i zajemcU ve svété.

V zemich s nejrozvinutéjsi komplexni pamatko-
vou péci snad pro to mlze byt omluva v konti-
nuité systematické teoretické prace, koncept
teorie je tam respektovan, svlj smysl a exi-
stenci prokazuje konkrétnim uplathovanim. Na
domacim poli vSak ocividné potfebujeme cha-
rakteristiku pojmu teorie pamatkové péce,
abychom urcili jeji rozsah a smysl a vyhnuli se
nedorozuméni. Potfebujeme ale také vymezit
strukturu a aspekty vzniku a kontextu teorie,
abychom ji dokazali rozvijet jako disciplinu
s potfebnym vyzkumnym zazemim. Potrebuje-
me ukazat uplatnéni teorie, abychom mohli va-
rovat pred dusledky jeji absence, potfebujeme
prezentaci, abychom o jeji nutnosti dokazali
presvédcit praktiky a dovedli dlouhodobé budo-
vat respekt vici této formé poznani. A konecné
potfebujeme vyvolat diskusi, abychom neztrati-
li dlvéru odborné i Sirsi verejnosti.

Cilem nasledujiciho pfispévku neni proto jen
snaha dopracovat se definice, ani pouhé kom-
plexni vymezeni pojmu, ale sestaveni jakési sys-
tematiky teorie pamatkové péce. Jde o osnovu
utvareni a usporadani teorie (jejiho predmétu,
metod tvorby, funkci i zprostfedkovavani), niko-
liv o konkrétni obsah nebo charakteristiku jed-
notlivych teoretickych koncepci, jejich témat,?
natoz souvisejicich instituci. Do jisté miry mu-
Zeme mluvit o metateorii, nicméné k jejimu
komplexnimu zpracovani chybi v ramci tohoto
pojednani Gplnéjsi analyza a syntéza vSech
stranek teorii pamatkové péce, nebo naopak
né€jaky novy ovladajici vykladovy princip. Roz-
hodné pak neni zamérem tohoto textu politiza-
ce a vyzva ke zfizovani i organizaci instituci.

| pfes snahu o maximalné konzistentni a Gpl-
né postizeni problematiky teorie pamatkové

péce povazuji nasledujici text spiSe za urcité za-
kladni teze, (vod, podnét a naméty, kterym moz-
na bude ponékud schazet dostateéné dovysvét-
leni a dostatek nazornych prikladd. Po metodické
strance pak jde o vysledek teoretického vyzkumu
s neprehlédnutelnymi strukturalistickymi rysy.
Zdroje ¢lanku a zkoumani odpovidaji tradiénim
zdrojum koncipovani teorii. Byly jimi odborna lite-
ratura,® doktrinalni texty, cilena diskuse s odbor-
niky i kolegy pamatkari, reflexe aktualni terénni
praxe a vlastni expertni zkusenosti. Samoziejmé
jsou vyuzivany rovnéz priklady a poznatky z jinych
oblasti a obor(i véetné filozofie.*

Ke stavu soucasné teorie pamatkové pé665
Soudobé teoretické zazemi pamatkové pé-
¢e, korespondujici s vyvojem oboru, mizeme
odvijet od priibéhu postmoderny, pficemz jeho
hlavnim znakem je — absence jednotné teorie.

M Poznamky

1 S vyjimkami zminénymi napf. v nasledujici kapitole.
Pred tfemi roky, v anketé tazajici se na bilanci i vyzvy Ces-
ké pamatkové péce v obdobi od roku 1989, ze 17 res-
pondentd zminilo nedostatek oborové teorie 5 piimo a 2
nepiimo, 2 pripomenuli potiebu oborovych déjin. Lze to in-
terpretovat jako slabé povédomi o tématu, nikoliv jeho
GplIny zanik. Viz Ctvrt stoleti ochrany pamatek ve svobod-
né spolecnosti. Bilancni anketa mezi osobnostmi pamat-
kové péce, Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, s. 3-32.
2 Clanek tedy neni historii ani pfehledem teorii pamatko-
vé péce, at uz v jakémkoliv metodickém pojeti.

3 Sborniky Mezinarodniho védeckého vyboru pro teorii
a filosofii pamatkové péce a restaurovani TheoPhilos, pe-
riodika a sborniky Pracovni skupiny pro teorii a déjiny pé-
Ce 0 muzejni shirky ICOM CC, zahranicni sborniky a publi-
kace vénované tématu teorie a metodologie kulturniho
dédictvi, domaci teoreticka dila (Riegl, Dvorak, Wirth,
Wagner, Storm...) atd. Podrobné&ji citovano na odpovidaji-
cich mistech.

4 S plnym respektem dékuiji za peclivé kritické pripominky
vyslovené v recenzi i pfi dalSich konzultacich doc. Milenou
Hauserovou, jejiz neokazaly myslenkovy i organizacni pri-
nos nasi teorii pamatkové péce je bohuZel stale ojedinély.
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Obr. 1. Viozeni zobrazent moderni doby do tradicionalis-

tické architektury lze interpretovat jako umélecké vyjadieni
0bav z chaosu a o budoucnost kulturniho dédictvt, v nad-
sdzce jako umélecky vyklad teorie pamdtkové pée. Detail
gz hlavniho portdlu katedrily sv. Jana v New Yorku. Foto:
Vit Jesensky, 1997.

5 Tato kapitola neni souhrnnou analyzou moderni teorie
pamatkové péce, jejiz zpracovani nebylo v bezprostied-
nich moznostech autora a neni ani jinde k dispozici, takze
nelze prezentovat jeji rekapitulaci. Pro feSenou problema-
tiku to ostatné neni podminujici. Jde tedy spiSe o uvedeni
do sledu obecnéjsich nazorovych ramct a spolecenskych
souvislosti, které mély zhruba v poslednim pulstoleti vliv
na vztah ke kulturnimu dédictvi a na situaci pamatkové
péce.
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Iniciacni roli sehrala Benatska charta (1964),
posledni teoreticko-metodologicky dokument
uzivajici elementarni myslenky a formulace
v duchu modernismu, ktery také uzavirala. Pro
organizovani a Sifeni progresivniho poznani
vznikd po 2. svétové valce také ICCROM
(1959)6 a ICOMOS (1965). DalSim podnétem
je koncept svétového kulturniho a pfirodniho dé-
dictvi UNESCO (1972). Jde o produkt globaliza-
ce, jejiz expanzivni rozvoj nasledoval. Nahrada
obecné sdileného nazoru na smysl déjinného
pokroku globalnim trhem, spotfebnost, zvySo-
vani propojenosti a dostupnosti (masova turisti-
ka apod.), avSak bez sbliZzovani nazord, neusta-
Ié€ zrychlovani a predbihani technologického
vyvoje, to vSe jsou problémy, které si vynucuji
nalezitou teoretickou reakci (problematika au-
tenticity, nehmotného dédictvi apod.). Formy
teoretickych reseni i pamatkarského étosu se
vzhledem k mnozZstvi agendy zacinaji silné by-
rokratizovat (mezinarodni dokumenty, institu-
ce) a predevSim metodicky podléhaji manage-
mentu, ekonomizaci a politizaci (EU). Zasadni
zlom a rozhodujici nastroj rozvoje spolecnosti
véetné kultury a kulturniho dédictvi znamena
digitalizace a na prvém misté ji stvofena média
a medialni hyperrealita. Rozpor predpokladu
univerzality kulturnich ideji (ve skutec¢nosti ne-
zfidka zneuzivané v ideologizované hegemonii)
s opravdovou kulturni rozmanitosti se objevuje
jako necekané ochromujici faktor v Dokumentu
o autenticité z Narra (1994) a nadale se prosa-
zuje v dodnes probihajici kontinentalni a regio-
nalni emancipaci (napf. Burra charta 1980
a dalsi ,regionalni“ charty, kritika evropocent-
rismu, euroamerikanismu). Relativizace hodnot
a pad autorit Gsti ve zpochybnéni predstav
o jednotné pamatkové doktriné a v souc¢asnou
nazorovou a specializacni bezbfehost az roztfis-
ténost (instituce, spoleéenstvi, dokumenty).
Védomi urcité totality kulturniho dédictvi, pro-
stfedi a jejich rozsahu (nehmotné kulturni dé-
dictvi, kulturni krajina) je jednim z projev( obec-
néjsiho plsobeni provazanosti kontextd a jejich
rozSifovani vici doméné jedince Ci spolecnosti.
Lidskou odezvou na mnohost a sloZitost ideji
donedavna ovladaného svéta se paradoxné sta-
va pocit myslenkového vakua, nejistoty, Gnavy
a rezignace. Pokus o teoretickou syntézu jako
nastroj fizeni tohoto stavu se nemohl prosadit
(Araoz, Tollerance for change, 2009),7 i kdyzZ byl
zmirnovan jako nové pluralistické paradigma
kulturniho dédictvi (Tomaszewski). Ve svété jako
antropocénu se kultura prolina s pfirodou
a strategii Zivota se stava udrzitelnost. V pa-
matkové péci ji odpovida odklon od historismu
k roli subjektu, participaci (vztah lidi k pamatce
je stejné dulezity jako jeji podoba a historie).
Na teorii kulturniho dédictvi ma zavazny dopad
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proména vnimani lidské identity zbavené zavis-
losti na systému, spolecenskych vazbach a tra-
dici ve prospéch svobodného hledani a sebe-
prezentovani a s vychodisky v intelektualni
citlivosti a Gcté. V teorii se rozviji sociologiza-
ce, dalsi psychologizace a dlraz je kladen na
interpretaci a zprostfedkovavani poznatkd
véetné edukace. Univerzity, v ramci nichz se
v 60. letech 20. stoleti do znacné miry presou-
va centrum feSeni vyzkumu i teorie pamatkové
péce z Evropy do USA, notné ztraceji svou ne-
zavislost a respekt. Ostatné expertni roli a roli
védy v rozhodovani se pricita stale mensi vy-
znam a zda se, ze pamatkova péce se s touto
tendenci nedokaze vyrovnat. PrisluSné zamé-
fené vyzkumné instituce (TheoPhilos ICOMOS,
ICOM CC, Getty Conservation Institute) jsou
personalné nepocetné a dopad jejich aktivit
neprekonava ¢inorodost a pfistupnost webo-
vych komunikaénich platforem, které ovSem
nejsou vzdy zarukou odbornosti a divéryhod-
nosti. Komplexnost péce o kulturni dédictvi
véetné pamatek, zdanliva neuchopitelnost jeji
podstaty a zaroven pochybnost o smyslu poro-
zumeéni ji jako celku a formulovani jejiho synte-
tického vykladu se projevuji v soudobé publi-
kacni realité. V podstaté mame k dispozici jen
dvé mezinarodni kompendia dé&jin pamatkové
péce ajejl’teorie.B | tak produktivni obor, jako je
restaurovani, své aktualni souhrnné déjiny po-
strada.® Pokud bychom chtéli sou¢asnou teorii
pamatkové péce hodnotit dle jejich publikova-
nych systematickych prehled(l, skoncime jen
u pfirucky Salvadora Munoz Vinase® (a Fady te-
maticky specializacnich sbornikd). Vychodis-
kem je stale vice teorie realizovana jako disku-
se, komunikace a hledani konsensu.

V Ceskych zemich je soucasny stav teorie
pamatkové péce nelehce charakterizovatelny,
protoze chybi feSeni jeji obecné systematiky
i rozbor domaci pamatkové péce jako celku.
Nejspise Ize mluvit o uréité diskontinuité, parci-
alnosti teoretickovédeckych Ukoll poslednich
desetileti a malé odborné-personaini integrité
jejich Fesitell. Pfesto muzZeme registrovat ob-
dobi pozoruhodného vzmachu soustredéné te-
oretické aktivity, na jejiz vysledky by bylo mozno
navazovat. Mam na mysli 80. |éta 20. stoleti
(zvI&&té jejich druhou polovinu).** PFedchidci
byly uz dvé kontroverzni stati Richterovy z roku
1970,12 nasledujici desetileti ale plnohodnotné
otviraji zejména texty Vlastimila Vintera, zejmé-
na jeho skripta.13 NejvyznamnéjSim pocinem
se nicméné jevi zalozeni a rozvinuti ¢innosti
Vedouciho pracovisté védeckotechnického
rozvoje na Statnim Ustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody v Praze. V jeho ramci byla
zkoumana a diskutovana pomérné rliznoroda
a naléhava teoretickd a metodicka témata ja-
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ko vzdélavani, ,informacni zakladna“ a eviden-
ce, technologie, otazky teorie, filozofie a meto-
dologie oboru, vztahy k dalSim oborim (muzea
a galerie, archeologie, archivy, ministerstvo
kultury, Zivotni prostredi, vysoké Skoly aj.). Do
debat se aktivné a opakované zapojovala fada
odbornikl nejen ze statni pamatkové péce,
nybrz i z kulturnich a védeckych instituci a vy-
sokych skol ¢eskych i slovenskych. K pomérné
obsirnym odpovédim na otazky, co vlbec je
oborova teorie, cennymi argumenty, obhajobou
monumentiky a navrhem systematiky teorie
prispél Ivo Hlobil,** dale Milena Hauserova,
Mojmir Horyna, Josef Stulc, Sona Dorotikova

M Poznamky

6 Vit Jesensky, ZkuSenosti ze 3 pamatkarskych kurst
ICCROM, dostupné online na: https://www.academia.edu
/8481276 /Zkusenosti_ze_3_pamatkarskych_kursi_ICC
ROM_a_pfinos_mezinarodniho_vzdélavani_v_pamatko-
vé_péci, vyhledano 30. 10. 2017.

7 Gustavo Araoz, Protecting heritage places under the new
heritage paradigm and defining its tolerance for change,
dostupné online na: http://staticl.squarespace.com/sta-
tic/550394d0e4b01d7294f05f79/t/55328721e4b066
3leacl71ff/1429374753820/New+paradigm.pdf, vyhle-
dano 30. 10. 2017.

8 Jukka Jokilehto, A History of architectural Conservation,
Oxford 1999. — Miles Glendinning, The Conservation Mo-
vement: A History of Achitectural Preservation, Oxon
2013. - Jiny ambicidzni, nicméné nepiilis spolehlivy pri-
klad je John H. Stubbs, Time Honored. A Global View of
Architectural Conservation, New Jersey 2009.

9 Takovymi déjinami neni ani kniha Alesandra Contiho,
ohrani¢ena obdobim a hlavné zapadoevropskym regional-
nim zabérem. Alesandro Conti, History of the Restoration
and Conservation of Works of Art, Oxford 2007.

10 Salvador Munos Vinas, Contemporary Theory of Con-
servation, Oxford 2005.

11 Vysledky diskusi a badani v teorii pamatkové péce da-
ného obdobi jsou bohuZel dodnes nedocenény a stale Ce-
kaji na své kritické zhodnoceni.

12 Vaclav Richter, Pamétka a péce, Praha 1993, s. 9-41.
13 Predevsim Vlastimil Vinter, Uvod do déjin a teorie pa-
matkové péce I, Praha 1982. Metodickou poctivosti, po-
jmovou i logickou dopracovanosti patii text k nejlpInéjsim
zvefejnénym autorsky plvodnim dillim nasi teorie pamat-
kové péce druhé poloviny 20. stoleti. Aniz bych podléhal
ziednodusenym odmitanim vyvolanym Vinterovym dobo-
vym marxistickym nazorem, nemohu nevidét negativa
jmenovaného dila. Jsou jimi mimo jiné nedostatecné za-
byvani se axiologickymi a Sir§imi filozofickymi otazkami,
pozitivisticko-materialisticky determinismus a také velmi
omezené reflektovani tehdejsi zahranicni teorie pamatko-
vé péce (zjevné nebyla dostupna).

14 HlobilGv teoreticko-konstruktivni konzistentni pfistup
vykazuje dodnes neobvyklou realizacni potenci. Je na po-

vazenou, Ze jeho €lanky byly na dalsi ¢tvrtstoleti posledni,



Obr. 2. Omezenost predikce v pamdtkové péci nent tézkos-

ti jen teorie, ale i diraznou vyzvou praxe. Na kterou
z téchto vyforografovanych ikonickych budov na Dolnim
Manhattanu se soustiedila veSkerd dobovd péie? Psal se rok
1997. Foro: Vit Jesensky, 1997.

a mnoho dalsich.*® Bohuzel novy zakon o statni
pamatkové péci z roku 1987 rozhodné nebyl
v souladu s popisovanou diskusi, spiSe ji vyvo-
laval, takze se prenesla dokonce pres porevo-
luéni Iéta do roku 1994, kdy vyhasla pod tla-
kem aktualnich praktickych Gkold a s odlivem
nepamatkarskych odbornikl k seberealizaci
v jejich disciplinach.

Oznacenim nasledujiciho obdobi jako dis-
kontinuity nechci tvrdit, Ze teorie pamatkové
péce plné vymizela z uvazovani odbornika.t®
Doposud se vSak nestala interdisciplinarnim
systémovym vyzkumem pamatkarskych i vy-
zkumnych specialistd ani Sirokou diskusi
s patficnymi vysledky.17 Neni proto prekvapive,
7e tato studie mze navazovat jen na minimum
domacich textd vypovidajicich o tom, co je teo-
rie pamatkové péce a jaky ma smysl.

Podstata, cile a Gkoly teorie pamatkové péce
Vysvétlovat teorii jako opak praxe je uzitecné
pouze v tom smyslu, Ze teorie je, na rozdil od
praxe (konani ¢i jednani v predmétné oblasti),
jejim poznanim, a to systematickym, vyjadre-
nym tvrzenimi za Géelem vykladu. Konstrukce
teorie pamatkové péce buduje na predpokla-
dech (vychodiscich, kterym jsme porozuméli
a prijali je za své) strukturu smyslu daného fe-

noménu, ktera vysvétluje, co a proc¢ je freSenou
oblasti a jak by se mohla dale proménovat. Te-
orie tudiz neni resersi, ale konstruktem, amy-
slnym nastrojem pro porozuméni a ovliviiovani
praxe, kognitivnim ramcem. Primarné je struk-
tura teorie pamatkové péce utvarena tremi
obecnymi komponentami (a predevsim jejich
souvztaznosti), které mohou byt nahlizeny jako
vychodiska, ¢lenéni predmétu nebo sféry mo-
delu mozného vyvoje pamatkové péce. Jsou
jimi existence artefaktd kulturniho dédictvi,
historické védomi subjektu (vztazenost k minu-
losti a budoucnosti) a skupinové chovani a jed-
nani. Plvod vSech tfi komponent spociva v lid-
ském védomi a jednani.

Jinak fe¢eno, nejobecnéjsim vychodiskem
pamatkové péce i jeji teorie je existence histo-
rickych artefaktl a aktivni lidské vztahovani se
k nim. Objektem zajmu je v zadsadé hmotny ar-
tefakt existujici v misté svého plvodu a jeho
kontext, zjednodusené pamé\tka,18 a dale jeho
struktura a specificky vztah subjektu k nému,*?
jinymi slovy vyznam.20 Predmétem pamatkové
péce je formovani a rozvijeni daného specific-
kého vztahu (poznavani, hodnoceni, rozhodova-
ni, nakladani s pamatkami, zvlasté fyzicke,

M Poznamky

které se zabyvaly koncepci a institucionalizaci teorie pa-
matkové péce u nas. Souhrnné viz Ivo Hlobil, Na zakla-
dech konzervativni teorie ceské pamatkové péce, Praha
2008. — Idem, Teorie méstskych pamatkovych rezervaci
(1900-1975), Praha 1985.

15 Vystupy z dané prace byly zachyceny minimalné v né-
kolika dilech tzv. Bulletin(, které jsou nesmirné cennym
a nezhodnocenym pramenem teorie i déjin nasi pamatko-
vé péce. Pfedevsim Vaclav Pilz — Ale$ Dupal (edd.), Bulle-
tin VP VTR SUPPOP, sekce pamétkové péde 5, Praha
1988. — Idem, Bulletin VP VTR SUPPOP, sekce pamétkové
péce 6, Praha 1989. — Jaroslav Svaton (ed.), Bulletin
Statniho Ustavu pamatkové péce 7, Praha 1991.

16 Pro objektivnost alespon vybérové pfipomenme dilci
akce z poslednich dvou desetileti: Pokus o maly Gkol teo-
rie v ramci DKRVO NPU 2012-2014, texty koncepci NPU
a vyjadreni k navrhtiim pamatkovych zakond, zpracovani vi-
ce nez stovky (!) metodik pamatkové péce, mezinarodni
konference ICOMOS (o autenticité 1995, vyboru TheoPhi-
los 2010), diléi seminare ¢i konference ICOMOS a nékte-
rych dalSich organizaci (Klub Za starou Prahu, AV CR, né-
které neziskové organizace) k vyro¢im a historickym
osobnostem nasi pamatkové péce a k metodologii, dis-
kusni setkani a konference organizované Fakultou restau-
rovani v Litomysli v ramci projektu PPP PRO v letech
2011-2013, diskusni seminafe na FA CVUT (2016,
2017), monografie o Zdenku Wirthovi Kristyny Uhlikové,
o teorii restaurovani Zuzany Bauerové, znovuvydana teo-
reticka dila A. Riegla, M. DvoFaka, V. Wagnera, B. Storma,
V. Richtera a dalSich, preklady C. Brandiho, F. Kiesowa,
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S. Vifase, diléi ¢lanky (Hlobil, P. Kroupa, Laska, Nejedly,
Stoncner, Stulc, Jesensky...), zoufaly monograficky pokus
Tomase Hajka (Zanik a vznik pamatkovych péci). Spise za-
klady teorie pronikly do pfednasek na vysokych Skolach,
vyjimecné do ucebnich textd (M. Pavlik, J. Kroupa, M. Ho-
racek) a diplomovych a jesté méné doktorskych praci, atd.
17 Sam nezlomny profesor Hlobil presto v roce 2003
o domaci situaci po roce 1991 napsal: , Teoretické uvazo-
vani o pamatkové péci nahradil politicky pragmatismus.
Teorie pamatkové péce prestala byt diskutovanym téma-
tem, odborni pamatkari a historici uméni propadli, co se
tyka otazek teorie pamatkové péce, apatii. Tato pasivita
znamena neohranicené rozpinani tendencni Gcelovosti.
Béda nam.“ Ivo Hlobil, Samostatna teorie pamatkové
péce — neuralgicky bod déjin uméni, in: Hlobil (pozn. 14),
s. 181-185, cit. s. 183. K tomu téZ Milo$ Solaf, Teorie
pamatkové péce — neuralgicky bod déjin uméni?, Zpravy
pamatkové péce LXIV, 2004, s. 139-140.

18 Minimalné v nasem kodifikovaném systému pamatko-
vé pécCe se nehmotné artefakty daji v prevaze povazovat
za soucasti hmotné kulturni pamatky, artefakty existujici
mimo misto svého plvodu jsou chranény ve jmenovaném
systému vétsinou jako shirky ¢i dokumenty. Z dalSich pro-
cesnich souvislosti pamatkové péce objasiovanych v tom-
to textu vSak stale vice vyplyva potfeba rozsifit tradicni
pojeti pamatky — artefaktu o podil dalSich sdilenych a pre-
davanych kulturnich jevd: ideji, sociokulturnich regulativi
a popiipadé instituci. Dikladné&jsi charakteristiku komplexi-
ty pojeti pamatky Ize nalézt napf. v recenzi doc. Hauserové
v tomto Cisle ¢asopisu.

19 Nahlédneme-li problém subjektu a objektu ve filozofic-
kém fenomenologickém mysleni (Heidegger), pak ve feno-
ménu se propojuji. Pobyt ¢lovéka je nedélitelny od jeho
svéta. Charakteristika lidské existence jako starosti moti-
vované Casovosti (déjinnosti) sméfuje k interpretaci pa-
matkové péce jako jednoho z projevi lidského byti, které
si je védomo svych moZnosti. Tim neni popirana rozlisitel-
nost empirickych (smyslové poznatelnych) a esencialnich
(duchovné poznatelnych) faktl o pamatkach i péci o né,
a potazmo vyzkum pamatkové péce jako jsoucna nebo
fenoménu prirozeného svéta. (K pojeti pamatkové péce
jako soucasti pfirozeného svéta v ramci rozliseni jejino
chapani jako procesu a produktu viz také Vit Jesensky,
Uvodni poznamky k analyze soudobé teorie paméatkové
péce, dostupné online na: https://www.academia.edu/
8498342 /Uvodni_poznamky_k_analyze_soudobé_teo-
rie_pamatkové_péce, vyhledano 30. 10. 2017. Aplikace
fenomenologie na interpretaci vztahu k pamatkam by se
spiSe neZ v ontologii ¢i gnozeologii uplatnila ve filozofii
hodnot a hodnotovych vztahl. K dopracovani takového po-
hledu kupodivu dosud nedoslo a v Zzadném pfipadé za néj
nelze pokladat pokus profesora Richtera. Viz Richter
(pozn. 12).

20 Pojem vyznam zde uZivam v obecng&j$im pojeti jako
charakteristiku (zavaznost) hodnotového vztahu, na rozdil
od svych predchozich praci, kde je vyznam zuZovan az na
typ hodnoty.
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a jejich zprostl’edkové\vé\n|’).21 V teorii je ab-
straktni vyznam konkretizovan a operacionali-
zovan do funkci, k jejichz napliovani slouzi ¢in-
nosti vyjadfené prvotné cili. Lze shrnout: Teorie
pamatkové péce se zabyva podstatou (pred-
métem a zakladnimi vychodisky) a cili pamat-
kové péce (vCetné souvislosti téchto katego-
rii). Nikoliv vS§ak jako individualnimi pojmy, ale
konzistentnim vykladovym systémem.22

Specifikovani teorie je zavislé na predmétné
oblasti — pamatkové pééi.23 Jeji zkuSenost jako
vychodisko/predpoklad musi byt v teorii doloze-
no analyzou a zakladnim vymezenim.24 Pamat-
kova péce je stale vice chapana jako sociokul-
turni fenomén zamérného jednani vyvolaného
hodnotovym vztahovanim se k hmotnym dokla-
diim minulosti.2® Paméatkova péce neni védec-
kym oborem ani jen odbornou disciplinou, ale
také ne souborem praktickych zasahu. Syste-
maticka realizace feSena v praktické roviné in-
terdisciplinaritou se v teoretické roviné kloni
k holismu. Jako vystizny se jevi nazor, ze uréu-
jici jadro ¢innosti je hodnoceni a stanoveni pa-
matek, pficemz ostatni ¢innosti pamatkové
péce jsou oborové nespecifické.26 K tomuto
zavéru mame nékolik vyhrad. V axiologickém
modelu vidime praktické nakladani s pamatka-
mi, tedy zminéné ostatni ¢innosti, jako realiza-
ci hodnoty subjektem (funkce, dle funkciona-
lismu uspokojovani lidské potreby), a tudiz
nedilnou soucast celkového procesu hodnoce-
ni (zhodnoceni), soucast vzajemnosti hodnoto-
vého vztahu.?” Plati také, Ze s rostouci dlohou
participace28 v pamatkové péci je tfeba se od-
poutat od dojmu, Ze dominantné profilujicimi
realizatory pamatkové péce jsou expertni pa-
matkari a na jimi provadéné hodnoceni se ma
zameéfit teorie. V neposledni fadé je plsobnost
pamatkové péce stale vice spatfovana nejen
v ¢innostech, ale v porozuméni (pamatkova pé-
Ce jako védomi).29 V dusledku toho nespatfu-
jeme predmétny zaklad teorie pamatkové péce
ve vydélené oborové specifické ¢innosti (hod-
noceni pamétek)so ani v mnoha rznych sloz-
kach praxe (teorie jako souhrn dilCich teorii),
nybrz naopak v jejim plsobeni jako celku, byt
i ten predstavuje velice komplikovanou a rlz-
norodou soustavu.3!

K problematice celistvosti pfedmétu teorie
pamatkové péce muzeme uvést dalsi argumen-
ty. V teoretickych pracich, nevyjimaje komplex-
né&jsi z nich, dominuji jako feSena problematika
dvé témata: pamatkové hodnoty, respektive
otazka, co je pamatka (véetné funkci pamatek,
atd.), a na druhé strané ¢innosti pamatkové
péce, respektive nakladani s pamatkami (jejich
regulace, standardy). Dokonce bychom mohli
vznést hypotézu o hodnotovém a ¢innostnim
typu teorii pamatkové péce. Prvy problém ma
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blize k filozofickému, ontologickému feSeni
a obecné teorii pamatkové pé(:e,32 druhy ke
gnozeologii, respektive spise k ,aplikované“
teorii, metodologii, doktriné, principdm a zasa-
dam.®3 Co se viak zda chybét, je diraz na pro-
pojeni danych problémd do celku, kterym je
pamatkova péce jako proces nebo fenomén.
Je pritom zjevné, Ze feSeni prvého problému
predchazi drunému jako vychodisko cili. | v tex-
tech, které naznacenou souvislost a jeji logiku
respektuji, miZzeme konstatovat nedostatecné
nebo nerovnomérné rozpracovani jedné nebo
druhé slozky procesu nebo Castéji nevalné do-
mysleni zminéné navaznosti hodnot na jejich re-
alizaci v konkrétnich Ginnostech.3* V uvedené
absenci teoretického feseni prechodu od hod-
not k jednani (od esence k existenci) v procesu
pamatkové péce mizeme spatiovat jednu z pii-
¢in jistého odtrzeni oborové teorie od praxe,
obecnych vychodisek od feseni dopadu.

B Poznamky

21 Je otazkou, zda by se dany vztah dal pokladat za ekvi-
valent ,pamatkovosti“, kterou oznacil za predmét pamat-
kové péce I. Hlobil. Viz Ivo Hlobil, Otazky monumentiky, in:
Pilz — Dupal, Bulletin 6 (pozn. 15), s. 286-286, cit.
s. 287. — Chapani vztahu jako procesu svadi k interpreta-
ci vztahu jako zmény a jejimu oznaceni za vychodisko Ci
pricinu zvratu pamatkového paradigmatu. Takto byl vztah
interpretovan Araozem (pozn. 7) a vyjadrila se tak i Kate
Clark (Kate Clark, Values-Based Heritage Management and
The Heritage Lottery Fund in The UK, dostupné online na:
https://www.academia.edu/8148951 /Values-based_ he-
ritage_management_in_the_UK, vyhledano 30. 10. 2017).
Viz také Andrzej Tomaszewski, Conservation between ,to-
lerance for change“ and ,management of change“, in:
Wilfried Lipp — Josef Stulc — Boguslaw Szmygin et al.
(edd.), Conservation Turn — Return to Conservation, Firen-
ze 2011, s. 43-46. Jde také o frekvenci zmény, protoZe
soudobé zrychlené kratkodeché rozhodovani o spolecen-
skych otazkach je nesourodé s dlouhodobymi procesy pa-
matkové péce. Obecné je ovsem zména, prehodnoceni, ne-
zbytnym a trvalym faktorem kontinualniho pamatkového
procesu.

22 Tato obecnéa nad¢asovéa charakteristika miZe slouzit
mimo jiné jako urcity zakladni model pro posuzovani teo-
retickych konceptd v historii pamatkové péce.

23 Domnivam se, Ze je tfeba odlisit pamatkovou péci jako
Siroky fenomén a ¢innost oznaCovanou souslovim conser-
vation — restoration (konzervovani — restaurovani), ktera
je maximalné typem praktické metodologie zabyvajici se
v pfevaze movitymi uméleckymi dily. Tento termin Ize spo-
jovat predevsim s teoretickou produkci ICOM CC a pridru-
Zenymi autory.

24 Predmétem poznavani (i védeckého) je zkuSenost pa-
matkové péce, pricem? jeji skutecnost je vykladovym po-
jmem.

25 V tomto zorném Uhlu jsou pochopitelné pokusy popsat
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pamatkovou péci jako socialni subsystém, tedy v jadru so-
ciologicky. Viz napf. Vit Jesensky, Kontexty pamatkové pé-
Ce jako kategorie utvareni jeji teorie, in: Sbornik diskusni-
ho setkani k teorii pamatkové péce na FA CVUT 2016,
v tisku.

26 Milena Hauserova, Prispévek k otazce teorie a meto-
dologie pamatkové péce, in: Pilz — Dupal, Bulletin 5
(pozn. 15), s. 39-43, cit. s. 41. — Pavel Kor¢ak, Predmét,
obsah a odborna specifika pamatkové péce, Zpravy pa-
matkové péce XXVII, 1967, s. 129-132.

27 Moznému zpresnéni axiologického modelu pomoci fe-
nomenologie, které vychazi ze vztahu subjektu a objektu,
neprispiva ponékud odliSné zamérena tzv. fenomenologic-
ka axiologie (Scheler) ani absence pojednani o relaci fe-
nomenologie a pamatkové péce zminéna vySe. Hodnoce-
ni/prisouzeni hodnoty rozliSujeme také od schematického
rozhodovani, které implikuje volbu mezi danymi poznatky,
nezfidka azZ objektivni porovnavani. Rozhodovani jako vy-
chodisko teorie konzervovani — restaurovani s jasnym od-
kazem na mysSlenkovy diskurs ICOM CC uvedla Zuzana
Bauerova. Viz Zuzana Bauerova, Proti ¢asu. Konzervova-
nie-restaurovanie v Ceskoslovensku 1918-1981, Praha
2015, s. 14.

28 Participace nikoliv jako technologie moci, ale pfiklon
k osobni odpovédnosti dotéeného jedince, jako nahrada
interpretace.

29 Jinak feceno vychazime z predpokladu, Ze pamatkovou
péCi neni jen samotna zamérna Cinnost, ale i utvareni
hodnotového vztahu, ktery tuto €innost vyvola.

30 Teorie pamatkové péce neni feSenim otazky, co je pa-
matka.

31 Jesensky (pozn. 25).

32 Prikladem muze byt RieglGv Moderni kult pamatek. Viz
Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha 2003. Zminé-
né pojeti teorie odpovida vySe uvedenému zaméreni na
identifikaci pamatek jako oborové nezastupitelnou ¢innost.
33 Prikladem muze byt vétSina mezinarodnich chart, Dvo-
faklv Katechismus pamatkové péce, ale také Michael
Petzet, Principles of Preservation, dostupné online na
https://www.icomos.org/venicecharter2004 /petzet.pdf.
Vyhledano 30. 10. 2017. Dale Bauerova (pozn. 27) atd.
0 teorii pamatkové péce jako sadé principl miuvi i Jukka
Jokilehto v odpovédi na anketu publikované v tomto Cisle.
34 Viz napf. Cesare Brandi, Teorie restaurovani, Kutna
Hora 2000. — Vinter (pozn. 13) ad. — Araoz (pozn. 7) sice
z hodnotové analyzy jako dlvodu pro zménu metodologie
vychazi, ale jen v obecném aZ globalnim méfitku. Pozitivni
piiklad systematického koncepcniho domysleni procesu
pamatkové péce viz Milena Radova, Koncepce pamatko-
vého zasahu do stavebniho dila, jeji Gloha a vychodiska.
Cast 1., Pamatky a priroda XlI, 1987, €. 1, s. 1-9. — Idem,
Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila, jeji
Gloha a vychodiska. Cast 2., Pamatky a pfiroda XII, 1987,
€. 2, s. 65-75. Vyjimecnost autorcina navrhu spociva ta-
ké v tom, Ze byl formulovan i jako nastroj zpétného hod-
noceni. — Zadouci navaznost obecné a aplikované teorie
je zohlednéna v komplementarnosti i prolinani typu teorie
v predmétovém i aplikacnim Clenéni (viz schéma Clenéni

teorie).



Dusledkem komplexniho pojeti pamatkové
péce jako systému a fenoménu (v souladu
s moderni védeckou metodologii) je, Ze jeji teo-
rie nemUGze byt definovatelna jednofaktorove,
uzaviené, definitivné a pIné prokazatelné. Neni
tomu tak jen proto, ze pamatkova péce jako kul-
turni konstrukt je poznavana v prevaze neexakt-
nimi kulturné-védnimi nastroji, ale proto, ze jeji
uskuteénovani je duchovni i materialni, je po-
znanim, zprostredkovavanim, tvorbou, fizenim
i vyrobou. Tyto aktivity teorie reflektuje a také
se v nich uplatiuje, a pfitom ziskava urcité jim
odpovidajici formy, které mohou byt vidény ja-
ko slozky Siroce pojaté teorie, nebo samostat-
né myslenkové subsystémy.

Ani trvalost teorie, respektive jeji platnost
neni snadno vymezitelna. Vzhledem k tomu, ze
neuvazujeme o teorii Cisté védecké (viz dale),
je nedostateéné aplikovat modely z metodolo-
gie védy. Platnost sice muzeme ovéfovat analy-
Zou praxe, v nizZ byla teorie aplikovana, ale na
ni maji vliv proménné dynamické faktory z mno-
ha oblasti: stav spole¢nosti a jeji védomi, stav
ekosystému, stav Grovné poznani pamatkové
péce atd. Navic se jiz uznava, Ze plsobnost
a souvisejici obsah teorie pamatkové péce
jsou stale siln&ji lokalni (jeji paradigma plura-
listické) a prizpsobivé.3®

Pro determinovani kol a souvislosti je za-
sadni ¢lenéni teoretické sféry dle rozsahu
pfedmétu. V uzSim pojeti je teorie ucelenym
vykladem ideového zakladu pamatkové péce.
To odpovida definici podstaty a cil(l a tuto po-
dobu teorie mizeme nejvice fesit jako teorii
védeckou. Jedna se o klicové pojeti, nezbytnou
soucast systematického utvareni cinnosti
i oboru.3® v &irgim pojeti povazuiji teorii za sou-
hrn ideového zakladu a myslenkovych nastrojd
jeho realizace (poznavani i zprostredkovavani).
Témito zakladnimi nastroji rozumim terminolo-
gii, metodologii (véetné metodologie ekonomi-
ky, legislativy, fizeni, vyzkumu, vzdélavani), de-
Jjiny oboru, systematiku (pamatkového fondu
a institucionalni) a filozofii.3" Uvedené vymeze-
ni by snad bylo mozno nazvat paradigmatic-
kym.38 Aby se uzsi pojeti teorie stalo uréitym
logickym a zavrSenym celkem, musi v sobé rov-
néz reflektovat zakladni feSeni navazujicich dis-
ciplin zahrnutych do SirSiho pojeti. V ném je
ovSem kladen dlraz na jejich vétsi ,specializa-
ci“ a propracovanost.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi k nejasnostem
i ignorovani obsahu a feSeni problematik po-
znavacich a zprostredkujicich oborl a jejich
vztahu k teorii, jsou na misté alespon strucné
komentare k souvislostem nejpodstatnéjsich
z nich:

Teorie pamatkové péce a filozofie. Zabyvat
se teorii pamatkové péce v evropském kultur-

nim prostoru bez soustavného studia, reflexe
a legitimizace ve filozofii je nonsens. Filozofie
se jako zakladni védéni — univerzalni véda — pta
po nesamoziejmé podstaté pamatkové péce
z pozice obecné moudrosti a zkusenosti. Z re-
levantnich filozofickych otazek (co pamatkova
péce opravdu je, jak je vibec mozna, co je je-
jim smyslem, jak je ji moZno vlastné poznavat)
vyplyva specificka autonomnost a nadrazenost
filozofie mezi poznavacimi subsystémy. Jakko-
liv se na filozofickém poznavani pamatkové pé-
¢e podileji zakladni discipliny, metafyzika (resp.
ontologie) a gnozeologie, pro teorii pamatkové
péce jsou klicové specializace praktické filozo-
fie: axiologie (filozofie hodnot), etika a esteti-
ka, popfipadé filozofie kultury, filozofie dé&jin
a logika. Nejen konkrétni poznatky a tvrzeni
specializovanych filozofickych disciplin, ale
i prevazujici dobové myslenkové sméry koreni-
ci ve filozofii se jasné odrazeji v oborové teorii
a doktrinach (napf. fenomenologie, postmo-
dernismus, hermeneutika), nékdy jako nevy-
féené postulaty (zachovani kulturnich hodnot,
kauzalnost apod.). Neempirické predpoklady
zkoumané filozofii jsou zaroven neopominutel-
nym zakladem myslenkového uchopovani in-
terdisciplinarity i definovani prvotnich kategorii
(pojm), které teorie prejima Je to tedy v prvé
fadé filozofie, ktera utvari osnovu teorie pa-
matkové pé(':e.39

V anglicky mluvici oblasti se bézné hovori
i o ,filozofii“ pfimo ve vyznamu teorie, koncep-
ce nebo strategie, a to i v pamatkové pééi.‘w
0d tohoto zavadéjiciho stereotypu by bylo
vhodné se ve stfedoevropském diskursu di-
stancovat.** Souvisejici tendence nahrazovat
filozoficky zaklad manazersko-ideologickymi te-
zemi, kterou Ize zaznamenat v mnohych teore-
tickych textech pamatkové pé(:e,“2 povaZzujeme
za projev jejiho rozchodu s celou evropskou tra-
dici.*® v ni je filozofie obecnéjSim neomeze-
nym premyslenim o smyslu celku zkuSenosti,
naopak teorie v prvé fadé uzavienym logickym
vyvozovanim o struktufe a funkénosti uzsiho
systému. VySe uvedenymi namitkami nevylucu-
jeme moznost vymezeni opravdové specialni
Jfilozofie pamatkové péce“ reflektujici zkuse-
nost oboru v souvislostech s obecnymi discip-
linami filozofie. Nicméné takova filozofie, odlise-
na od teorie, se v odborné literature v jasnych
obrysech témér neobjevuje. Je zaroven pravdou,

M Poznamky

35 Sheridan Burke, Tolerance for Change, introducing
a concept and challenge to ICOMOS members, in: Lipp —
Stulc — Szmygin (pozn. 21), s. 77-94, cit. s. 84.

36 Opakuiji, Ze tim neni mySleno omezeni teorie jen na né-

které Cinnosti péce. K nebezpeci ponechani rfeseni ,ved-
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lejSich“ Cinnosti v pamatkové péci jen specializovanym
disciplinam viz napf. Sona Dorotikova, Prispévek do dis-
kuse k teorii a metodologii pamatkové péce, in: Pilz — Du-
pal, Bulletin 5 (pozn. 15), s. 48-49.

37 K tomu téZ Hlobil, Na zakladech (pozn. 14), s. 151,
168.

38 Pokud se tim nebude minit striktni védecké paradigma
Kuhnovo. V teorii pamatkové péce byl pojem paradigmatu
oziven Araozem (pozn. 7). Variantami jsou pojeti dle
epistémy (Foucault) ¢i smyslu pravdy naseho poznani
(Neubauer).

39 Jan Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi, Praha 2001,
s. 221-224.

40 Andrzej Tomaszewski, Towards a Pluralistic Philosophy
of Conservation, dostupné online na: http://www.icomos.
org/madrid2002/actas/212.pdf, vyhledano 30. 10. 2017.
Je mozZné, Ze je to jeden z odraz(i ostrovni analytickeé filo-
zofie stavici na empirismu, scientismu a problematizovani
celostniho pohledu na skutecnost (parcializace). Viz také
Joseph A. Tainter — John G. Lucus, Epistemology of the
Significance Concept, in: Laurajane Smith (ed.), Cultural
Heritage, Volume I, London 2006, s. 307-327. Takova filo-
zofie muZe konvenovat pamatkové péci v dlrazu na feseni
vyznamu, ale problém muZe byt v jeji diisledné snaze o po-
jmoveé jazykové vyjadieni pfisné logiky v ,pfedpisovani“
cilt, které prestava reflektovat praxi. Viz Bretislav Fajkus,
Filosofie a metodologie védy, Praha 2005, s. 47-48. Po-
tazmo je mozno predloZit hypotézu o souvislosti analytic-

ké anglo-americkeé filozofie s konceptem ,¢innostni“ teo-
rie pamatkové péce — teorie logickych principt konani —
oproti filozofii kontinentalni (zvliasté fenomenologické),
hloubéji rozvazujici a interpretujici povahu hodnot a vile
k jejich uchovani. Rozdilnost kontinentalnino a anglosas-
kého (pozdéji propojeného jako angloamerického) pojeti fi-
lozofie odpovida i situaci v dalSich kulturnich védach,
zvlasté antropologii. Viz Vaclav Soukup, Antropologie: Teo-
rie ¢lovéka a kultury, Praha 2011, s. 124, 133. — Podob-
ny obraz segmentace zemi byl ucinén v axiologii Inglehar-
tem a Welzelem. Viz The WVS Cultural Map of the World,
https://web.archive.org/web/20131019112321 /http:/
/www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_publis-
hed/article_base_54, vyhledano 30. 10. 2017.

41 Cini to napf. nazev vyboru Theophilos ICOMOS.

42 Napf. Neil Silberman, Changing Visions of Heritage
Value, dostupné online na: http://www.academia.edu/
27958400/Changing_Visions_of_Heritage_Value_What_
Role_Should_the_Experts_Play, vyhledano 30. 10. 2017.
Podobné v mezinarodnich Gmluvach a chartach povaZova-
nych pfitom za stfedobody teoretickych nastroji formovani
moderni pamatkové péce. Viz Council of Europe Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
dostupné online na: https://rm.coe.int/1680083746,
vyhledano 30. 10. 2017. - Vienna Memorandum, http://
whc.unesco.org/archive/2005/whc05-15ga-inf7e.pdf,
vyhledano 30. 10. 2017.

43 Plati to i v pfipadé, kdy drtiva vétSina relevantnich teo-
retickych dél nema hloubéji rozpracovany, a predevsim
popsany filozoficky zaklad svych konceptd, minimalné ne

ve vyzkumné formée.
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Ze predevSim soucasna metodologie a filozofie
védy pripousti, ze se filozofie, teorie i véda za-
¢inaji v mnoha ohledech priblizovat az prolinat
(viz dale kapitolu o teorii a védé).

Vedle filozofie existuji dalsi dva vztahové ori-
entacné ozrejmujici jevy (aktivity) vykladajici
zkuSenost neempiricky, duchovné jako celek.
Oproti filozofii tak necini v rozumovém médu.
Je to v prvé fadé uméni, které byva do teorie
pamatkové péce zaclefovano jako kategorie
pamatek — objektu zéljmu.44 Moznost vyuzit
umeéni jako védomy vyklad péce o kulturni dé-
dictvi neni tak spekulativni, jak by se mohlo
zdat. Takové zobrazovani by mohla nabizet lite-
ratura, vytvarné umeéni i architektura®® a teorie
pamatkové péce by mohla z takovych sdéleni
¢erpat. Druhym univerzalnim projevem védomi
i naukou je nabozenstvi, jehoZ podstatou je vi-
ra v absolutni, urcujici jsoucno, Boha. Kupodi-
vu védy reflektujici dany jev, zejména teologie,
se vyrazné nezapojily do teoretického rozvazo-
vani pamatkové péc';e.46

Teorie pamatkové péce a etika. Etika patfi
mezi praktické filozofické discipliny, svym
predmétem a plsobenim ma vSak v pamatko-
Vé pécCi osobité postaveni. Snazi se totiz ovliv-
novat lidské jednani na zakladé hodnotovych
soud(l, coz je i nejobecnéjsi princip procesu
pamatkové péce. Neprekvapi proto konvence
pojimani teorie pamatkové péce jako etiky pa-
matkové péée.‘” Tim, Ze se zabyva vztahem
poznani a chténi (vlile), promlouva etika k pro-
blému teorie jejim podminénim praxi, zajmem,
ktery Ize zkoumat. DalSi zasadni spojitosti teo-
rie pamatkové péce a etiky je normativnost lid-
ského jednani. Vznika otazka, zda jadrem pa-
matkové péce neni jeji étos (nikoliv etos) —
celek normovaného jednani ¢i integrujici princi-
py odpovédného jednani ve spolec':nosti.48 Etos
se tak stava dalSim prostfedkem ¢innostni teo-
retické strategie pamatkové péce v tom smys-
lu, Ze teorie zpracovava obecné mravni principy
v pravidla. Je tfeba podotknout, ze zamérenim
na etiku se metodologické feSeni pamatkové
péce obraci k subjektu, respektive se stava
Vv prevaze socialni problematikou. Formulovani
teorie pamatkové péce je ovliviovano etikou
jak zvenci, kontextualné (étosem), tak zevnitf,
predevsim vyjasniovanim role uskutec¢novateld
pamatkové péce, predné paméatkéu’t‘].49

Teorie pamatkové péce a véda. Elementarni
teoretické uvazovani schopné nahlizet jednotli-
vé a univerzalni z nadindividualniho stanoviska
predchazi védeckému poznavani, které je teo-
retickym uvaZovanim predmétové a metodicky
zamérfenym na realitu.%® Vé&tsina diskusf k té-
matu se tyka otazky védeckosti teorie pamat-
kové péce. Role védy v pamatkové péci je
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z hlediska podstaty, cild i metodologie oboru
pomérné klicova a zaroven paradoxné teoretic-
Ky malo propracovana a nékdy je podavana
zkreslené Ci Gcelové. V procesu pamatkové pé-
Ce je véda a vyzkum rozhodujici predevsim v je-
ho poznavaci fazi, ale komplexné nejde o pro-
ces védecky, natoz védecky normovatelny.51
Pamatkova péce, jako urcita ¢ast zkusenostni-
ho svéta, se samoziejmé mze stat objektem
zajmu mnoha védeckych disciplin, které ji na-
sledné zkoumaji jim vymezenymi metodami,
pricemz vysledky jsou Gmérné parcialnimi vypo-
védmi.52 Zadna z téchto véd proto neposkytne
dostatecné komplexni charakteristiku, ktera by
se sama o sobé mohla stat zakladem védecké
teorie pamatkové péce. Pokus o zaloZeni ,mo-
numentiky“, takovéto shrnujici ,védy o ochrané
a spolecenském zhodnoceni muzeality pama-
tek”, se nenaplnil.53 Zda se, ze ji nahradil kon-
cept péce o kulturni dédictvi, ktery se vSak spiSe
nez predmétem integralni védy stal manage-
mentem a politikou.54 Logickym dlsledkem
ambice védy o pamatkové péci (i muzejnictvi)
byla teorie védeckého oboru jako jeji vrchol. %8
Koncepce monumentiky je v jistém ohledu
aktualni, nicméné se nedomnivam, ze by byla
plné ztotoznitelna s teorii pamatkové péce. Je
nezpochybnitelné, Ze potfebujeme komplexni
poznavani pamatkové péce, jehoz zavrSenim
by méla byt teorie a které bude umoznovat kri-
tickou reflexi, porozuméni a fizeni. Musi ale toto
poznavani byt védeckou disciplinou (monumen-
tikou), nebo si je Ize predstavit jako ponékud
jiny znalostni systém? Védecké poznavani pa-
matkové péce se samoziejmé muze tykat i jevd
tézko racionalné analyzovatelnych (napf. umé-
leckych ¢i obecné transcendentnich), ale zU-
stane omezeno ve své logické discipliné (napf.
psychologii) a nevédecké poznavani neuzna.
Teorii pamatkové péce tudiz nemizZeme pojimat
a tvorit jako striktné védeckou, jakkoliv na jeji
rozhodujici jadro bychom méli aplikovat hlavni
pozadavky védy a metodologie vyzkumu (logic-
nost a pravdivost, bezespomost).56 K zpochyb-
novani védeckosti teorie pamatkové péce pfi-
spivda mimo jiné skutecnost, Ze vymezeni
samotné védy je dnes jiz dosti rozvolnéné a pfi-

B Poznamky

44 Jde o Cetné Gvahy vychazejici z dnes jiz zcela prekona-
ného zlGZeni pamatek na umélecka dila a naslednych
zavadeéjicich zavérl ohledné péce. U nas napf. Richter
(pozn. 12).

45 Za jistou formu Ize pokladat zamérné pamatky — pa-
matniky.

46 Spise se vyskytuji kulturné-antropologické a religiona-
listické intepretace souvislosti naboZenstvi a péce o his-
torické artefakty, Cetné zvlasté v mimoevropoamerickych

kulturach.
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47 Viias takové pojeti pfiznava i rozliSuje, byt i nedlsled-
né. Viz Vifas (pozn. 10), s. XIl, 213-214.

48 Arno Anzenbacher, Uvod do filosofie, Praha 2002,
s. 270-271. — Dobroslav Libal, Etos pamatkové péce,
Zpravy pamatkové péce LXI, 2001, s. 237-238.

49 Mam na mysli otazky etické autonomnosti uzZivatelt
i realizatord, feSeni profesnich etickych narokl vymeze-
nych v kodexu apod. V etickém zavazku pro ¢leny ICOMOS
je vyjadren i narok na individualni odpovédnost za porozu-
meéni teorii péce. Viz Ethical Commitment Statement for
ICOMOS Members, http://sgc.Irmh.fr/file/Ethics-eng.pdf,
vyhledano 30. 10. 2017.

50 Mojmir Horyna, Tfi poznamky k problémim pamatkové
péce, in: Pilz — Dupal, Bulletin 5, Praha 1988, s. 90-97,
cit. s. 91.

51 Vit Jesensky, K teorii pamatkové hodnoty a hodnoceni
pamatek, in: Vaclav Chmelif (ed.). Pamatky zapadnich
Cech V, Plzef 2015, s. 56-64.

52 Plati to i pro relativné nejbliz§i a Siroce rozkroceny
obor antropologie (zejména sociokulturni a archeologicka
antropologie). Viz Soukup (pozn. 40), s. 53-240.

Snaha o hegemonii déjin uméni pridélujici pamatkové
péci tlohu aplikacni discipliny (s moznymi dopady na kon-
cepci teorie) je neobhajitelna. Viz Jifi Kroupa, O (ne)potre-
bé teorie v soucasné pamatkové péci, dostupné online:
http://www.spppp.eu/Bulletin 4-1999.htm, vyhledano
30. 10. 2017. — Idem, Metody déjin uméni. Metodologie
déjin uméni 2, Brno 2010, s. 322.

53 Hlobil, Na zakladech (pozn. 14), s. 143-185. - Vlasti-
mil Vinter, K otazkam teorie pamatkové péce, in: Pilz — Du-
pal, Bulletin 5 (pozn. 15), s. 103-111, cit. s. 105. Pojem
monumentika je uZivan i v ramci projektu PPP PRO, viz
http://projekt-ppp-pro.cz, vyhledano 30. 10. 2017.

54 Nejvétsi prekazky rozvoje monumentologie byly patrné
disciplinarné-institucionalni, avSak komplikované by bylo
i interdisciplinarné metodické feseni. Otazkou je, zda by
jmenovany védecky obor byl perspektivni za situace, kdy
jsme, a to nejen v teorii, nedokazali pfekonat nespolupraci
péce o pamatky a péce o sbirky nebo péce o hmotné a ne-
hmotné kulturni dédictvi, ale dokonce jsme nepfistoupili
aktivné ani k zasadnimu aktualnimu Gkolu, integraci péce
o hmotné kulturni dédictvi a péce o prostredi ¢i kulturni
ekosystém. Viz Rodney Harrison, Beyond ,Natural“ and
,Cultural“ Heritage: Toward an Ontological Politics of Heri-
tage in the Age of Anthropocene, dostupné online na:
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1179/215903
2X157.00000000036, vyhledano 30. 10. 2017.

55 Problém s predmétem monumentiky v Hlobilovych tex-
tech (pozn. 14), jednou jako teorie pamatkovosti, tedy jen
teorie pamatkové hodnoty, jinde i typd ochrany a techno-
logie, je v daném ohledu druhotny.

56 Povazuji za zbyteCné se vracet k témér zprofanovanym
a vyvracenym nazorlim profesora Richtera, které pochaze-
ji z ponékud nesourodych a nedopracovanych (dle PatoCky
Jlaboratornich) stati (pozn. 12), Ze pamatkova péce ne-
mUZe mit teorii (aniz by vysvétlil, co teorii mysli), kdyZ neni
védou, a souvisejici naznaky, Ze mozna je pouze védecka
teorie a vSe ostatni je technologie ¢i filozofie. K tomu téz
nasledovnici Jaroslav Petrd, Edicni poznamka, in: Richter
(pozn. 12), s. 93-95. — Kroupa, O (ne)potfebé (pozn. 52).
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Obr. 3. Autenticita je jednim z nejpromyslenéjsich pojmii
a kategorii teorie pamdtkové péle. Kolik pamdtkdrii viak
aplikuje tyto poznatky a dokdze odlisit dila autentickd,
a preci pamdtkové jen minimdiné hodnomd? Foto: Vit Je-
sensky, 2007.

Obr. 4. Mnohovrstevnaté ndlezy mimorddnych rané stie-
dovékych Fimskych maleb v kostele Santa Maria Antiqua
na Foru Romanu studoval a propagoval na pocdtku
20. stoleti umélecky historik Max Dvorik. Nikterak se ale
nepozastavoval nad tim, Ze kviili odhaleni maleb byl de-
molovdn barokni kostel ze 17. stoleti. Za nékolik let se
Duotdk, uz jako predni evropsky pamdtkds, sam stal zosob-
nénim rogdilu mezi zkoumdnim uméleckyjch dél a péce
o0 pamdtky, ke kterému je tieba dospét. Zabér z exkurze
s restaurdtorem Wernerem Schmidtem v rdmci kursu

ICCROM ARIS 07. Foro: Vit Jesensky, 2007.

mo pocitd s ovlivnénim dobovymi socialnimi
faktory. Jiné metody mozného teoretického uva-
Zovani vedle ,objektivné“ védeckého lze uvést
jen priblizné. Je tfeba je hledat v poznavani pfi-
rozeného, primarné ,intersubjektivnino“ svéta,
jako poznavani neempirické Ci diskursivni a in-
tuitivni (viz také nasledujici kapitolu o zpUso-
bech utvareni teorie).

Z hlediska teoretickych metod bychom s od-
kazem na novokantovskou klasifikaci véd
oznacili kritické zkoumani pamatkové péce
(s ohledem na jeji vySe charakterizovany pred-
mét) za predevsim idiografické. Prevazujici vy-
zkum pamatkové péce nalezi védam kulturnim,
a to véetné podcenovanych socialnich a ekono-
mickych. AvSak rozporem vyplyvajicim z mozné-
ho védeckého feseni teorie v pamatkové péci
je, Ze musi obsahovat jak teorie tvrdé (odhaluji-
ci zakony - teorie pfirodovédné), tak mékké
(mapujici a interpretujici souvislosti pro porozu-
méni napf. pomoci modell a metafor — teorie
kulturnl’).57 To ma vliv na ovéfitelnost (prokazo-
vani korespondenci se skutec¢nosti, koherenci
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s jinym tvrzenim, konsensem Ci pragmaticky)58
i rozdilné moznosti predikce, a tudiz na meto-
dologické pojeti teorie pamatkové péce jako
analyticko-interpretacni nebo konstruktivné
normotvorné.>® Dalsi divod asteéné reduko-
vané funkce predpovédi spociva u dané teorie
v jeji jiz feGené tézké ohranicitelnosti a podstat-
ném determinovani kontextem jako nedilnym ¢i-
nitelem. Presto teze, které zpochybnuji potenci-
al teorie napomoci predvidatelnosti pamatkové
péce z dlvodl priliSné neuchopitelnosti teore-
tickych koncepci, povazuji za Gnikové, jakkoliv
v monumentologickych jevech nelze vyloucit jis-
tou emergenci ¢i epifenomény. Otazkou priroze-
né je, jak budou prognodzy vyvoje oboru ve své
vynucené teoretické obecnosti vyuzitelné.

Teorie a metodologie pamatkové péce. Vazba
metodologie a teorie, jakkoliv se zda byt princi-
pialné a pojmoveé zcela srozumitelna, je v pa-
matkové péci zdrojem mnoha nejasnosti a myl-
nych vychodisek. Pficinou muze byt zvlasté
chabé zkoumana a formulovana metodologie.
To souvisi s Sirokou a komplikovanou struktu-
rou interdisciplinarniho oboru, jeho dynamikou
pod vlivem méniciho se spolecenského kontextu
a u nas vSeobecné stavem vyzkumu pamatkové
péée.60 Akcelerace socialnich, ekonomickych,
technickych i informacnich procesu zasadné
redukuje ¢as na koncipovani strategii a jejich
ovérovani, takze roste pocet a vliv limitovanych
operativnich metodik a néavod(. 5t

Domnivam se také, Zze pamatkova péce neni
jen nastrojem k zvyznamnovani objektu u sub-
jek’[u,62 ale patfi k ni i to, co procesu zvyznam-
novani predchazi: motivacni situace, podnét
v hodnotovém vztaZzeni a dokonce hodnotové
védomi, tedy stav subjektu.‘;3 Naznacuji tim, Ze
pamatkova péce neni jen aktivita, ale castecné
i urcity dynamicky stav. Vymezeni tohoto stavu
fesi teorie a jeho dosazZeni metodologie.64
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Teorie odpovida na otazky co a pro¢, metodolo-
gie na otazku jak. Teorie je tedy pfedfazena
metodologii, ktera je teorii v praxi. Metodolo-

M Poznamky

57 Protichtidnost metodologii pfirodnich a kulturnich véd
je pravdépodobné fesitelna opravdu jen na Grovni filozofie
védy.

58 Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum, Praha 2008, s. 36.
59 Napf. védecka teorie miZe stéZi nabizet predikce
uméni, maximalné analyzovat ,umélecké chténi“. Viz
Wolfgang Iser, Jak se déla teorie, Praha 2009, s. 18. Ne-
plati to samoziejmé o teorii péce o dila uméni.

60 Ukazkou mUZe byt rozvoj zpracovani pamatkovych me-
todik, o stupen nizSich procesnich navodu, v jejichZ tema-
tickém vybéru, kvalité zpracovani i vychodiscich se jedno-
znacné projevuje absence spolecného metodologického
zakladu. Napt. jinak vcelku nadprimérnym metodikam
prizkumu a dokumentace pamatek chybi systematika
i pocatecni kritérium, co viilbec ma byt na pamatkach
zkoumano a pro¢. Viz Vit Jesensky, Souvislosti prizkumi
a hodnoceni pamatek, Pruzkumy pamatek XVI, 2009,
€. 2,s.1-2.

61 Skutecnost, Ze se informace nestihaji adekvatné vy-
hodnotit, a Ze tudiZ ani nedochéazi k zaujeti odpovédného
postoje v0ci feSenému problému, se rovnéz odrazi v ge-
td. Viz Natalia Duschkina, The ,challenge of change“ and
the 20th century heritage, in: Michael S. Falser — Wilfried
Lipp — Andrzej Tomaszewski (edd.), Conservation and Pre-
servation. Interaction between Theory and Practice, Firen-
ze 2008, s. 187-200.

62 Vinas (pozn. 10), s. 213.

63 DalSi rozvijeni tohoto tvrzeni by mohlo sméfovat az
k Gvaham o moZnosti transcendentalnich (resp. transcen-
dentnich) vychodisek pamatkové péce.

64 Pregnantné to vyjadfila M. Hauserova: ,metodologie
stanovuje souhrn postupt ke zvolenému cili, zatimco teo-
rie pamatkové péce tento cil vymezuje (...)*“ Viz Hausero-
va (pozn. 26), s. 43.

627



Obr. 5. ICCROM se jako vzdéldvaci a metodickd organi-
zace proménil ze Skolictho stiediska na misto oteviené kri-
tické mezindrodnt diskuse profesiondlii o koncepcné meto-
dologickych otdzkdch. Foro: Vit Jesensky.

Obr. 6. ,,Nase filie nebo fobie by nemély by diilezité, kdyz
dojde na pamidtkdiskd rozhodovdni o pamdthkdch. Protoge
tyto piisobi na mnoho jinych lidi (a patid jim). “ Zdiivodsio-
val ve své predndsce Salvador Vifias na letnt Skole Commu-
nication and Teaching Skills in Conservation and Science
v ICCROM v Rimé v éervenci 2013. Foto: Vit Jesensky,
2013.

gie je mnohem bliZze feSeni praktickému, zruc-
nosti, efektivnosti, know how, zatimco teorie je
propoziéni know that.®5 Jelikoz v&ak metodolo-
gie neni jen prosty souhrn metod, ale téz dal-
Sich souvisejicich nastroja (institucionalnich,
taxonomie cill, vzdélavacich aj.) utvarejicich
spolec¢né strategii postupl‘],e6 byva v pamatkové
péCi v jistém smyslu zaménovana za teorii (po-
pripadé systematiku). Déje se tak obzvlasté
v teorii postavené na ¢innostech, zdUraziujici
jejich principy a ¢asto je sdruZujici do doktri-
ny.67 RozliSeni teorie a metodologie jako zdro-
je a nastroje je zasadni pro analyzu i planovani
oborové ¢innosti pamatkové péce, ale jejich
navaznost nalezi k nejnaléhavéjSim teoretic-
kym Gkoldm oboru.®®

Teorie a déjiny pamatkové péce. D&jiny (his-
torie) pamatkové péce jsou disciplinou nejcas-
téji uvadénou paralelné s teorii, nicméné nikdo
si nem(ze myslet, Ze by ji nahradily. Pamatko-
va péce, stejné jako kazda lidska zkuSenost,
vznika v ¢ase (historie pamatkové péce jako
sled udalosti) a Ize na ni proto pohlizet jako na
objekt feSeny historickym vyzkumem. V jeho
pfinosu se vSak bude opét jednat o tematicky
i metodicky ¢aste¢né poznani, samoziejmeé na-
leZejici do kulturniho obrazu. Historie je totiz
ve vysledku dobovou interpretaci, odrazem pa-
radigmatu, a je v tom teorii jako ,navrhu* bliz-

§i, nez si pfipoustime pfi chybném hodnoceni
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déjepisectvi jako ,objektivnino zaznamu“.®9 Ve

zkoumani minulosti se objekt (fakta) a subjekt
(déjinny badatel) propojuji, protoze clovék
v ném zkouma sam sebe.”™ Tim se oviem li&f
historicky a teoreticky vyklad podstaty pamat-
kové péce. Historie zkouma minulost péce
o0 pamatky nedélitelné od naseho nazoru, za-
timco teorie se idealné (!) snazi pravé tento
nazor abstraktné oddélit a analyzovat. Zaroven
na rozdil od teorie historie fesi dosavadni vyvoj
(nezvratné zmény), a ne podstatu fenoménu,
nema pfimou prospektivni povahu. Historie pa-
matkové péce ve svych nejluplnéjsich dilech
domacich a predevsim zahraniénich™ doklada
moznost svych rliznych tematickych zaméreni
jako dé&jiny osobnosti, déjiny instituci a prav-
nich Gprav, déjiny teorii a koncepci, déjiny
hmotnych vysledkd (pamatek jako vysledkd pa-
matkové péce), déjiny nehmotnych vysledkd
(odbornych vyjadreni, evidence, dokumentace,
pamatkovych vyzkum), dé&jiny technologie, pfi-
¢emz vétsinou jde o kombinace téchto pfistu-
p0.72 Mimo to se dé&jiny pamatkové péce mo-
hou redukovat na jeji diléi discipliny, jednotlivé
druhy pamatek apod.73

Déjiny pamatkové péce povazujme za sou-
¢ast SirSiho pojeti teorie. Vyzdvihovany na jeji
Groven byvaji kvlli jejich omezenému feseni
v ramci zminénych diléich discipll’n,74 obecné-
mu podilu historie jako discipliny aplikované
v pamatkové pé(:i-’5 a také kvdli pfinosu pro po-
rozuméni pamatkové péci, jejimu ukotveni, sou-

M Poznamky

65 Jaroslav Peregrin, Mysleni a pravidla, in: David Kram-
sky (ed.), Kognitivni véda dnes a zitra, Liberec 2009,
s. 62-63.

66 Zejména pro metodologii interdisciplinarni pamatkové
péce se inspiraci mize zdat ponékud tézko uchopitelny
pokus o vSeobecnou metodologii — praxeologii. Viz Tadeusz
Kotarbinski, Praxeologie, Praha 1972.

67 K doktriné viz prednasky MiloSe Solafe (nepublikova-
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no). Viz téz Bernard M. Fielden, Conservation of Historic
Buildings, Oxford 2003. - Vinter (pozn. 13) a dalsi.

68 Odpovida to jiZ pojmenované podcenované soucasti
predmétu teorie, jednani od objektu k zasahu, od hodnot
k cili, fazi nejvétsino prostupovani teorie a metodologie.
Navaznost teorie a metodologie v SirSim pojeti teorie
(viz schéma Clenéni) je zaroven poukazem na to, Ze teorie
pamatkové péce neni jen teorii ¢innosti, ale i stavu, a ne-
mUZe tudiZ byt jen zobecnénim praktického konani.

69 Napf. v masivnim postmodernim tlaku prestava byt
historie stale silnéji vnimana jako kontinuum, ale je nahli-
Zena jako docasné uzaviené epizody.

70 V obecném filozofickém nahledu je tedy historicky ob-
raz celkovy, protoZe Clovék ovladany svou déjinnosti odkry-
va svij svét déjinné, smyslu svého konani musi porozumét
z déjin. Proménny horizont porozuméni v historickych vé-
dach mozna nejsilnéji z duchovnich véd koresponduje
s hermeneutickym vykladem podminénosti déjinného po-
znani predporozumeénim, respektive propojenim historické-
ho a soucasného poznavani. Viz Anzenbacher (pozn. 48),
s. 243. - Roman Cardal, Manko hermeneutické metody,
dostupné online na: http://www.distance.cz/rocnik-2004
/2-cislo-1/interpretacni-manko-hermeneuticke-metody, vy-
hledano 30. 10. 2017.

71 Viz pozn. 8 a 9.

72 Viz pozn. 8.

73 VSeobecné ovsem plati, Ze minulost by se méla stat
predmétem i jinych diskursl nez jen ryze historického.
74 Pokus o takové dilCi déjiny byl u nas ucinén napf.
v SHP. Viz Jana Pafizkova Cevonové, Vyvoj stavebnéhisto-
rického prizkumu v Ceskych zemich, in: Jan Beranek — Pe-
tr Macek (ed.), Metodika stavebnéhistorického prizkumu,
Praha 2015. Dostupné online na: https://www.npu.cz/
publikace/metodika-stavebnehistorickeho-pruzkumu.pdf,
s. 70-112, vyhledano 30. 10. 2017.

75 Napfr. interpretaci historicity jako diléi pamatkové hod-
noty se ocitame zcela na plidé oborové teorie. Viz Riegl
(pozn. 32). Obecné je vSak zabyvani se historii dédictvi,
které se nesplaci, ale uziva, znasobenim podvédomé funk-
ce zkoumani déjin, hledani trvalosti a potazmo vécnosti.
Viz Jan Sokol, Clovék jako osoba, dostupné online na:
https://is.muni.cz/www/384 /30618506 /koncepty/Jan-
-Sokol-Clovek-jako-osoba.pdf, vyhledano 30. 10. 2017.



dobému koncipovani a plénovénl’.n V posled-

nich tfech diivodech se pochopitelné skryva ne-
bezpedi problematického suplovani teorie. Déji-
ny se mohou stat zdrojem zkusenosti pro teorii,
ale samotna teorie je nezbytna pro studium dé-
jin. Vymezuje jim totiZ objekt zajmu.””

Teorie pamatkové péce a management a po-
litika. Politika (nedélitelna od ekonomiky) a fi-
zeni v pamatkové péci se jeji teorie pochopitel-
né dotykaji tim, Ze vytvareji nebo nevytvareji
zazemi jejiho systematického rozvijeni a Ze ob-
staravaji jeji aplikaci. Jinymi svymi zasahy,
a zvlasté v jiném méfitku, zasadné ovlivauji
kontext plsobici na formovani teorie.”® (V této
souvislosti by bylo mozné, a patrné i vhodné,
rozvinout kvalifikovanou diskusi, zda politika
a ekonomika nejsou vzhledem k svému posta-
veni a dopadim specifickymi, nadfazenymi,
ustavujicimi subsystémy v paradigmatu teorie
pamatkové péce.) Pfikladem zpolitizovaného
faktoru povazovaného za rozhodujici pro sou-
dobou teorii pamatkové péce je globalizace.
K rozpordm teorie a managementu mlZe dojit
v definovani predmétu, v prvé radé ovsem cill,
respektive jejich taxonomii. Teorie definuje cile
obecné, idealni, tykajici se pamatkové péce ja-
ko spolecenského fenoménu nebo minimalné
oboru.™ Tyto cile reaguji na skutecnost jakoby
z vnéjéku.80 Teoretické cile predstavuji uréitou
vizi a jejich funkci je zprostredkovat predikci vy-
plyvajici z porozuméni. Politika a management
transformuji teoretické cile v kone¢né, praktic-
ké, strategické a taktické, dosazitelné, v priori-
ty. Berou pfi tom v (vahu dalsi faktory a realné
moznosti pfimo fizené skutecnosti, napf. insti-
tuce. Funkcei téchto cild je regulace (nebo i nor-
my) a motivace.5t

Vedle vySe komentovanych poznavacich
a zprostredkovavacich subsystémU navazujicich
na teorii jsou dllezité i dalsi, které se prozatim
jevi s teorii se neprekryvajici nebo vici ni nejas-
né (edukace, pravni normovani). Ke komplexni-
mu utvareni teorie je také tfeba pfipomenout,
Ze nejen metodologie, ale také objekt zajmu te-
orie (pamatkova péce) ma své pribuzné oblasti,
jejichZ teorie mlze slouZit jako vzor nebo zdroj
poznatk(. Mame na mysli sbirky a dokumenty
(také restaurovani), zZivotni prostredi (napt. kraji-
na), kulturni dédictvi, architekturu, archeologii,
popfipadé vzdélavani. Presto jsou ve jmenova-
nych blizkych jevech i oborech teoretické na-
hledy ve vychodiscich odliSné od pamatkové
péée.82

Zdroje, zpusoby utvareni a formy teorie pamat-
kové péce

Zpusoby vzniku a zvlasté komunikace teorie
jsou zasadni pro jeji uplatnéni, ale i formovani
jejiho obsahu. Tvorba teorie je z vétsi casti

komplexni kognitivni proces a jako takovy do
znacéné miry postizitelny kognitivni védou,83
ktera se vSak nebude vyslovovat ke strukture
teorie. Teorie ovsem rozhodné neni popisem ¢i
shrnutim praxe, nevznika pouze jednoduchym
empirickym pozorovéml’m.84 Teoretické poznava-
ni je vice logickym vyplyvanim z premis, zobec-
nénim, redukci, abstrakci a vzdy rozhodova-
nim. &% Avsak jak uz bylo pfipomenuto, teorie je
vysledkem nejen logického ¢i védeckého pozna-
vani (které se ostatné i metodicky stale promé-
nuje), nybrz také dalSich psychickych ¢innosti
jako predstavivosti, fantazie, mentalniho obra-
zu, kreativity, intuice (nahlého vhledu), emoci
a s nimi spjatych hodnot (skute¢nosti nejen ro-
zumoveé ovladnuté, ale i prozivané, pocitované,
~hodnocené*“), projevd socialnich a kulturnich
navykl (zvykd, tradic). | pak je samoziejmé
Ukolem teorie prozitky racionalné uchopit a ko-
munikovat.®® V tomto zorném Ghlu je vhodné
teorii jako poznani nahradit teorii jako porozu-
ménim a filozofickou oporu jejiho feseni hledat
vV jiz pfipominané hermeneutice.®”

Stavebnimi prvky teorie jsou koncepty — po-
jmy. Druhou stranou mince pojmu je jazyk, ni-
koliv ale jako prosta terminologie, nybrz jako
racionalni kostra teorie. Pfedrazenou roli pro-
storu pro uplatnéni dané kostry hraje tudiz lo-
gika (princip i apriorni véda). Nicméné v teorii
jako socialnim fenoménu se vzdy projevuje do-
bovy diskurs, je nutné ji vnimat v urcitém kon-
textu problematiky i oboru.B8 Ugelné mize ta-
kova teorie vzniknout jen na zakladé konsensu
teoretikll, pamatkar a pozitivnich Gcastnikd
procesu péce.

VysSe uvedené charakteristiky se vztahuji
pfedné na teorii v uzSim smyslu, na celistvy
vyklad. K Siroké teorii pamatkové péce lze
ovSem pocitat i teoretické poznavani dalSich
praktickych ¢i poznavacich ¢innosti (prdzkum
a dokumentace, evidence a tvorba databazi,
prohlasovani kulturnich pamatek, materialova
a technologicka feseni, ekonomické a pravni
zajisténi atd.). Jejich zobecnitelné poznatky se
totiz vyrazné a pfimo podileji na hlavnich teore-
tickych tvrzenich. Vedle Gzkého a Sirokého po-
jeti metodologického je téZ potfeba uvazovat
o rliznych Grovnich aplikacnich: obecné (vize,
strategie), metodicko-tematické (zasady roz-
pracované pro realizaci) a instrumentalni (kon-
krétni navody). Urovné obecnosti teorie spolu
nerozlucitelné souviseji, musi byt prostupné.
Pokud se zaméfime pouze na produkty jedné
z nich, kupfikladu na metodiky, nebudeme
schopni v nich vylozit a obhajit nezbytnost na-
vrhovanych praktickych fesSeni bez poznatk(
vySSi obecné teorie, které osvétluji pojmy a za-
konitosti souvisejicich procesu. Aplikacni
Grovné mzeme nahlizet i v opacném plisobe-
ni, jako miry zobecnéni zkugenosti.8® Ugelem
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M Poznamky

76 Je skutecné Skoda, Ze prevaha historickych praci v pa-
matkové péci se soustfedi na déjiny pamatek a minimum
na déjiny samotnych pamatkarskych zasahd, ze kterych
bychom mohli Cerpat ovérené poznatky o vhodnosti a do-
padech pamatkarské terénni prace, zpisobl obnovy atd.
Tento potencial domaci pamatkové péce pro pouceni z je-
jich dé&jin ,praxe“ pokladam za mnohem piinosnéjsi nez
mnoha badani rozvijejici historicismus.

77 Zkoumani pamatek jako soucasti ¢i faktoru obecné
historie ve vztahu k védomému jednani subjektu (péce) se
sice stava predmétem diskursu didaktiky, sociologie nebo
i kulturni antropologie, ale jeho Groven a piinos teorii pa-
matkové péce jsou u nas prozatim Zalostné. Viz napf. Jifi
Subrt — Jifi Vinopal et al., Historické védomi obyvatel Ces-
ké republiky perspektivou sociologického vyzkumu, Praha
2013.

78 Jednim z takovych nastrojl je ideologie. Viz Jan Bakos,
Pamiatky a ideolégie, in: Idem, Intelektual a pamiatka, Bra-
tislava 2004, s. 244-263.

79 Témito cili rozumim ocekavani, ideaini predstavy anti-
cipujici vysledky, zaméry napt. v podobé modelu.

80 Viz Jesensky (pozn. 25).

81 V domacim prostfedi mohou byt za doklad zjednodu-
Seného radikalniho formulovani cild a institucionalizace
péce o kulturni dédictvi bez dostatecné opory v obecné te-
orii pokladany napf. nazory architekta Kouckého. Viz Ro-
man Koucky, Urad kreatora, Praha 2008.

82 Vit Jesensky, Contemporary Theory of Conservation,
dostupné online na: https://www.academia.edu/29538
222 /Contemporary_Theory_of_Conservation, vyhledano
30. 10. 2017. Podobné v pracich vznikajicich v pracovni
skupiné Theory and History of Conservation ICOM CC. Viz
http://www.icom-cc.org/41/working-groups/theory-and-
history-of-conservation/ pdf, vyhledano 30. 10. 2017.

83 Problémem je, Ze kognitivni véda je sama o sobé vyvi-
jejici se interdisciplinarni obor. Viz Kramsky (pozn. 65). —
Karel Pstruzina, Svét poznavani. K filozofickym zakladim
kognitivni védy, Olomouc 1998.

84 To je ovSem nutnym predpokladem a podstatnou sou-
¢asti zkuSenosti.

85 Ladislav Tondl, Poznani a znalosti, in: Kramsky (pozn.
65), s. 69-80, cit. s. 74.

86 Takovymi jevy, které se teoreticko-védeckému poznani
vzpiraji a které bychom pfi snaze se jich vyzkumné zmoc-
nit (tfeba kvalitativnimi ¢i antropologickymi metodami)
pouze zni€ili, jsou napf. tajemstvi, nostalgie apod. Tyto
aspekty antropologického pldvodu nepochybné do pamat-
kové péce patfi, nejsou zanedbatelné, mozna jsou velmi
vyznamné. U nas o nich pfednasi a pisi v souvislosti s kra-
jinou napfiklad pamatkafi Vojtéch Laska nebo Dana No-
votna.

87 Fajkus (pozn. 40), s. 269-270.

88 Viz pozn. 31.

89 Jde o analogii miry zobecnéni empirie ve védeckych te-
oriich. Napt. Jifi Reichel, Kapitoly metodologie socialnich
vyzkumd, Praha 2009. K otazce teorie dle dosahu Hendl
(pozn. 58), s. 30.
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hierarchizace aplikacnich Grovni teorie je v prvé
fadé napomoci jejimu uplatnénl’.90 Podobné je
tomu s odliSenim feSeni teorie jako mezinarod-
ni a narodni, respektive kulturné ohranicené.

Ze sledovani teoretickych vystupd je patrné,
Ze teoretické odvozovani svadi k podcenovani
vychodiska empirické znalosti. Aby ale teorie
mohla generalizovat, musi nejdfive zkoumat
a kriticky hodnotit.?* A zde shledavam velky
nedostatek zahraniéni, predevsim vSak doma-
ci teoretické konceptualizace pamatkové pé-
Ce. Je jim neuspokojivé poznani reality praxe,
jeji nedostacujici doloZeni, obzvlasté vyzkum-
né. Na elementarni otazku, jak vime, jaka pa-
matkova péce skutecné je, nebo zda se v tom
nemylime, se uvadéji jako argumenty jednotli-
vé priklady, které neprokazuji, ale demonstruiji,
dale mezinarodni dokumenty nebo prosté vyro-
ky jinych autord, v naprosté prevaze také po-
stradajici dt‘]kazy.92 Zadny z téchto argumentd
nelze povazovat za dostateény objektivizovany
podklad, jakymi jsou v prvé rfadé vyzkumy kvan-
titativni nebo i kvalitativni. Znalost nahrazuje-
me nazorem v nejlepsSim pripadé zastiténym
expertné93 a minimalné korigovanym intersub-
jektivitou. O stavu nasi pamatkové péce nam
citelné chybéji v prvé radé vyzkumy socialni
a ekonomické.®* Jednim z projevl nedostatec-
ného dokladani zkusenosti v teorii mlze byt je-
ji Casté prezentovani ve formé esejl s mini-
malnim odkazovanim na ovéfitelné zdroje
predkladanych tvrzeni.®®

Vystupem teorie pamatkové péce nemusi byt
a nemél by byt ani zdaleka jen definitivni kon-
cept, spis, ale spisSe dosazené mysleni, védomi
(porozuméni), konkrétnéji intenzivni diskuse,®®
platforma97 a zazemi teoretického vyzkumu

630

a prezentace, rozvijeni personalné odborného
potencialu, spoluprace s pribuznymi obory, pro-
sazovani do vyuky vysokych Skol.

Jednim z diskutovanych pojeti teorie pamat-
kové péce je doktrina.®® Jakkoliv existuje mno-
ho nejistot v jeji charakteristice, typickymi zna-
ky doktriny jsou celek tvofici souhrn zasad €i
principd, funkénost opirajici se o autoritu, nor-
mativnost a definitivnost.®® Minimaing druhy,
treti a ¢tvrty znak jsou v dnesni spolecenské
realité nesnadno dosazitelné. Z toho ddvodu
se v feseni funkénosti teorie zacina oproti de-
finitivnosti doktrin (charty apod.) zd(raznovat
Gloha osob rozvijejicich a aplikujicich teorie,
expertl a zprostfedkovatell, jejich odborny
rast a pozice a kontinualni dialog téchto od-
bornikl navzajem i s dalSimi obory a verejnos-
17.1%% Naznagena predstava o vystupech teorie
nachazi oporu ve stoupajici tendenci obratu
k subjektu v pamatkové péci.

Komentované vysledné formy teorie Ize zpét-
né prezentovat jako podstatné zdroje jejiho
dalSiho utvareni. Z téch je ale na prvém misté
zkusenost reality, praxe. Dale jsou to poznatky
z teoretickych dél, mezi nimiz mimoradné po-
staveni maji mezinarodni charty, Gmluvy a do-
poruéem’.m1 Zaroven je nutné pfiznat, Ze ma-
me k dispozici jen minimum text(, které jsou

B Poznamky

90 To je jednou z odpovédi na pfipominky J. Stulce k pfi-
liSnému precenovani vyznamu teorie pro vysledky pamat-
kové péce. Viz Josef Stulc, Teorii péce o paméatky? Ano,
ale jakou vlastné?, in: Pilz — Dupal (pozn. 15).

91 Na to, Ze teorie neni akumulovanou zkuenosti, ale ta-

ké ne ,infotainmentem*, ale interpretaci fakticity, je pou-
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Obr. 7. Pojmy a tvrzeni o praktické péci uspoiddané v teo-
rii mohou pii patiicné prezentaci ziskar znacnou ticinnost.

Schéma pricin poskozovdni pamdtek vytvorené mezindrod-
ni organizaci [CCROM.

kazovano i u teorie architektury. Viz Ondrej Bene$ - Old-
fich Sevéik, Teorie a kritika architektury v Ceskych zemich
— k cemu jsou, v jaké jsou kondici a v jakém kontextu dnes
Gcinkuji?, dostupné online na: http://stempelbenes.
blogspot.cz/2017 /11 /princeton-beatriz-colomina.html,
vyhledano 17. 11. 2017.

92 V piipadé mezinarodnich dokumentu je vedle nepfi-
tomnosti faktickych vychodiskovych dokladl na povaze-
nou takeé to, Ze nejsou aktualizovany. (Jako vyjimky mohou
slouzit Burra charta, Operativni smérnice pro implementa-
ci Konvence Svétového dédictvi UNESCO nebo etické pro-
hlaseni - viz pozn. 49.)

93 Expertnost experta vSak neni vétSinou nijak prokazo-
vana.

94 Situace v domaci pamatkové péci mé vedla dokonce
ke shrnuti, Ze v Narodnim pamatkovém Ustavu jsme
schopni slusné zkoumat pamatky, ale témér jsme rezigno-
vali na vyzkum samotné pamatkové péce. Rozhodné tento
stav nemuzeme omlouvat jako logicky projev pouze inter-
pretovatelné reality kultury nebo disledek postmoderniho
diskursu rezignujiciho na pravdivost a relativizujiciho po-
znani. Staci srovnani s jingmi odbornymi oblastmi, jako je
vzdélavani &i Zivotni prostredi. Siteji k problémim analyzy
stavu pamatkové péce viz Jesensky (pozn. 25).

95 V mensiné je dlivodem esejistického pojednani nedo-
statek prostoru v médiu. Jednim z poslednich ¢eskych pri-
kladu je stat Pavly Melkové Celostni a aktivni ochrana pa-
matek — Pavla Melkova, Humanisticka role architektury,
Revnice 2016, s. 99-134.

96 Skvélym prikladem pfinosnosti metody diskuse byl se-
minar k teoretickym aspektiim pamatkové péce na FA
CVUT v listopadu 2016 (organizovany doc. Hauserovou
z taméjsiho Ustavu paméatkové péce a doktorem Prixem
z UDU CAV), jesté podtrzeny prezentaci vysledku formou
jednoduchého, u nas nepochopitelné nevyuzivaného Gpl-
ného videozaznamu - viz http://pamatky-facvut.cz/down-
load/tapp.php, vyhledano 30. 10. 2017.

97 Pomérné stéZejni otazkou vystupl teorie pamatkové
péce je jejich prezentace na webu, byt i v rliznych for-
mach. Nazorné srovnani mezi moznostmi a pfinosem ofi-
cialni — institucionalni — a osobni, spiSe blogové stranky
mUiZe byt www.npu.cz a https://ceskaplacka.wordpress.
com Jana Sommera.

98 Viz pozn. 67.

99 Ponékud méné pozornosti je v doktrinach vénovano
analyzam stavu a motivacim Cinnosti.

100 Jde o zdUrazinovanou strategii ,capacity building“.
| nejschopnéjsi teoretici musi mit samozrejmé k dispozici
uréitou konsensuéalné formulovanou teorii, ale neni kla-
den takovy diraz na jeji GpIné a sofistikované definovani,
jako spiSe na jeji osvojovani. Viz také nasleduijici kapitolu
o plvodcich teorie.

101 S jiz uvedenou nutnosti kritického posuzovani jejich

argumentace.



skutecné, nikoliv jen domnéle domysleny do
podoby ucelené teorie pamatkové pé(:e,m2
takZe moznosti rozboru téchto vzord jsou dosti
omezené.
Kdo utvari teorii pamatkové péce

Autofi a obecné subjekty podilejici se na for-
movani teorie pamatkové péce rozhodné ne-
jsou jejim zanedbatelnym faktorem. Pfirozené
ocekavané je utvareni teorie zevnitf profesional-
niho oboru, pamatkari. Nejvice totiz splauji na-
rok na znalost a monitoring praxe a jejiho vyvo-
je (s vySe vyslovenymi vyhradami k objektivizaci
téchto poznatkl vyzkumem). Profesionaini pa-
matkari mohou rovnéz nejpraktic¢téji naplnovat
funkénost — objasnovani teorie verejnosti, coz
byva od teoretické prace vétSinou oddélovano.
Dale patfi k tvlrclim teorie Ci jejim prispévate-
|tm dalsi profesionalové a odbornici podilejici
se na pamatkové péci, popfipadé prfibuznych
oborech. Nejc¢astéji jsou to historici uméni, ar-
cheologové, architekti a restauratori. Jejich ne-
dostatkem byva dil¢i pohled na problematiku.

Specifickou skupinou jsou pak vysoké Skoly
¢i védecké instituce, respektive akademicti
a védecti badatelé. Jejich pfinos je Gmérny je-
jich ¢asto vysoké teoreticko-koncepcni a ko-
munikacni erudici, ale opét stejné castému ne-
dostacujicimu vhledu do aktualni reality oboru.
Proto byvaji nejlepsimi teoretiky praktici z obo-
ru, ktefi se zaroven Ci nasledné stali vysoko-
Skolskymi pedagogy a badateli.1%3

Teorie pamatkové péce je samoziejmé ko-
lektivnim dilem. Individualni autorsky podil se
patrné nejvice uplatni v obecné teorii, ale pri
praktickém rozpracovani roste potreba spolu-
prace odbornych (popfipadé fidicich) spolupra-
covnikd. Mluvime-li o tvdrcich, je na misté pfi-
pomenout jiz zminéné souvisejici vytvareni
podminek pro praci na teorii, ktera byva opti-
malné vnimana jako integrovana disciplina, in-
stituce i personalni obsazeni. 104

Vedle kompetenci odbornych a etickych je
zvlasté pro interpretaci teorie potfebna divéra
k jejim puvodcim. Tento narok vystupuje do
popredi zejména v dnesni spoleénosti, ktera je
silné individualizovana, popfipadé zamérena
Gzce skupinoveé, jeji odborné slozky uzaviené
a politicka reprezentace odlougena. % Urgitou
nadéji rozvoje teorie pamatkové péce je jeji
mezinarodni diskutovani i formovani, k ¢emuz
slouzi fada platforem.106 Jednou z nejpodstat-
néjsich podpor, ktera je od téchto instituci oce-
kavana, je zajistovani autority.1°7

Funkce, uplatnéni a disledky nedostatkd( teo-
rie

Funkci teorie je obecné porozuméni pamat-
kové péci, které umozni tfeba i omezené predi-
kovani a potazmo regulovani (nikoliv normova-

ni). Teorie tak plni ddleZitou integracni Glohu,
pusobi proti chaosu. Nejen kritickou reflexi,
ale vytvarenim vize, formulovanim kontextd
a cilt je teorie predpokladem dalSi oborové
analyzy, vymezovani priorit, koncepcniho fese-
ni oboru, udrzovani jeho identity. Teorie je ram-
cem plisobeni védy, feSeni metodologie a le-
gislativy v pamatkové péci. Je taktéz oporou
politiky a ekonomiky az na Groven manage-
mentu. Teorie je zakladem pro zprostfedkova-
vani pamatkové péce verejnosti véetné eduka-
ce. Pomaha vymezovat oborovy étos, etiku
a hodnotovou hierarchii a preference. Teorie je
pomUickou formovani profesni kvality pamatka-
fe v kazdodennim kritickém rozvazovani a nazo-
rovém ukotveni. V kazdém odborném vyjadreni
pamatkare se odrazi jeho porozuméni pojmim,
procestm i smyslu pamatkové péce. Vzhledem
k nenormovatelnosti hodnoceni a promény
hodnot neni pfitom dané porozuméni pridanym
vylepsenim, ale nezbytnou kompetenci. Teorie
je pomlckou SirSiho zaclenovani, vytvareni
prestiZze organizace a rozvoje spoluprace s jiny-
mi institucemi a obory véetné zahranicnich.
Aplikace teorie v praxi je predpokladem jejiho
ovérovani a dalSiho rozvoje.m8 Podle pojeti te-
orie je pro jeji vyuzitelnost potfebna urcita po-
pularizace. Efektivnost teorie je totiz zavisla mi-
mo jiné na znalostech a vili pfijemcl, dalsi
spolecenského védomi.

Uvedeny vycet uplatnéni je zaroven dosta-
tecnou napovédou k tomu, co vSechno zname-
na absence rozvijeni teorie pamatkové péce
pro ni jako duchovni i prakticky obor. Mimoto
vSak povrchni ¢i nesystematické zabyvani se
teorii znamena oslabovani pamatkové péce ja-
ko jevu, jako soudasti kultury.1?® Jak jiz bylo
v textu naznaceno, tento stav u nas dnes do
znacné miry existuje. Odpovédnosti za dany vy-
voj, byt v rizné mife, se nemohou zieknout Na-
rodni pamatkovy Ustav ani dalSi verejné institu-
ce (vysoké Skoly, Akademie v&d CR a popfipadé
dalSi vyzkumné organizace). Davno bylo také
konstatovano: ,Zadné teorie nevyloudi ,nekvali-
fikované rozhodovani o zplsobu reseni tkolt
v praxi‘. Je vysadou a prednosti teorie, Ze je
vZdy obecna, zatimco kazda prakticka cinnost
je realizaci konkrétniho zaméru (volbou mezi
moznymi alternativami). O zaméru a reseni
Ukolt rozhoduji predevsim a hlavné jednajici
a Fidicr subjekty, nikoliv teoretici.“*° , Vycho-
diskem, oporou i zastitou rozhodovatelt by

M Poznamky

102 Nejisté je, zda rozborem existujicich dél vSeobecné
povaZovanych za klasické teorie (od Ruskina pres Riegla
aZz k Brandimu, Wagnerovi €i Vifasovi) Ize induktivné urcit,

co je teorie, nebo zda na téchto dilech naopak testovat
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deduktivné konstruované modely teorii (vychazejici samo-
zfejmé z potieb praxe). Problém Ize nahlizet jako klasicky
pohyb vyzkumu mezi empirii a hypotézami.

103 Plati to nejen u nas, ale potvrdi to i nahlédnuti do se-
znamu ¢len( vyboru TheoPhilos ICOMOS nebo také na
respondenty ankety v tomto Cisle ZPP.

104 Vyzkumnych Ci vysoko$kolskych instituci vénujicich
se teorii pamatkové péce jako samostatné problematice
je minimum i ve svété (i zde jde spiSe jen o jednotlivé
osobnosti). V domacim prostredi jsme na tom jesté hire,
protoZe s vyjimkou nékolika diléich pokusu, spiSe jedinc(,
neni na zadné vysoké Skole ani Akademii véd etablovana
jako predmét vyzkumu (natoz obor) nejen teorie, ale ani
pamatkova péce jako celek. K prehledim vyuky pamatko-
vé péce na vysokych Skolach viz zastaravajici rozbor Vit
Jesensky — Zdena Jesenska, Navrh obecné koncepce
vzdélavani odbornych pracovnikli ve statni pamatkové péci,
dostupné online: https://www.academia.edu/8486671
/Navrh_obecné_koncepce_vzdélavani_odbornych_pracov-
nik(_ve_statni_pamatkové_péci, vyhledano 30. 10. 2017.
- Vit Jesensky, Systematicka vyuka pamatkové péce na
vysokych architektonickych Skolach v zahranici — zkuSe-
nosti,
https://www.academia.edu/8484699/Systematicka_

naméty a argumenty, dostupné online na:
vyuka_pamatkové_péce_na_vysokych_architektonickych_
Skolach_v_zahrani¢i_-_zkuSenosti_naméty_a_argumenty,
vyhledano 30. 10. 2017.

105 Davéry k nékterym tvircim a jejich teoriim je proto
dnes dosahovano za pomoci srozumitelnosti, populariza-
ce, klipovité formy jazyka atd. Viz pozn. 10.

106 Jmenované vybory ICOMOS, ICOM CC, vysoké $koly,
Castecné Rada Evropy, UNESCO, Getty Conservation Insti-
tute, Asociace kritickych studii kulturniho dédictvi (viz
http://www.criticalheritagestudies.org), APT — The Associ-
ation for Preservation Technology International, nékteré
mezinarodni Casopisy (v pfevaze zabyvajici se kulturnim
dédictvim) atd.

107 V teorii pamatkové péce Ize za takovou odbornou au-
toritu povazovat mnohokrat citovany TheoPhilos ICOMOS,
popfipadé ICCROM a Gettyho Conservation Institute. Po-
Cet odborniku zabyvajicich se teorii pamatkové péce (ni-
koliv univerzalné teorii kulturniho dédictvi) systematicky,
dlouhodobé a prezentujicich se i na mezinarodnim poli je
maximalné 40-60.

108 Je proto Zalostné, Ze az na naprosto tradicni vyjimky
(Benatska charta) se v literature domaci ani zahrani¢ni
neoveéruji dopady teoretickych postulatl na praxi v jejich
jednotlivych drovnich. Jde tedy spiSe o expertni odhady
a nazory. Napt. v domaci praxi se zda, Ze obecné porozu-
meéni hodnotové teorii do ni ve skutecnosti prilis nepronik-
lo a diskursu vliadne znacna pojmova voluntarizace. K té-
muZ problému na mezinarodnim poli viz Boguslaw
Szmygin, Classification of Historical Monuments, in: And-
rzej Tomaszewski (ed.), Values and Criteria in Heritage
Conservation, Firenze 2008, s. 153-158.

109 Studie k vyuZivani teorie v praxi pamatkové péce se
vyskytuji v publikacich zcela vyjimecné a vétsSinou jako
soucast politiky (koncepce, charty...).

110 Dorotikova (pozn. 36), s. 50.
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Co je teorie pamatkové péce
Teorie pamatkové péce se zabyva podstatou (pfedmét a zakladni vychodiska) a cili
pamatkové péce, které zpracovava v konzistentni vykladovy systém.

SYSTEMOVE POJETI

1) soubor poznani (ideji)

2) ¢innost vytvareni poznani a jeho zprostredkovani (teorie jako soucast — metoda péce)
3) specialni disciplina pamatkové péce

4) institucionalni zazemi (ICOMOS TheoPhilos, ICOM CC, ACHS, vzdélavaci instituce...)

PREDMETOVE POJETI

1) uzsi - specializovana

systém ideového zakladu (podstaty a cilCl) — zamérny model

(predevsim teorie hodnotového procesu)

2) siroka - vSeobecna

souhrn ideového zakladu a teoretickych nastroji koncipovani a uplatiovani teorie — termi-
nologie, metodologie (véetné metodologie ekonomiky, legislativy, fizeni, vyzkumu, vzdélava-
ni), d&€jiny oboru, systematika (pamatkového fondu a institucionalni) a filozofie (pfedevsim
axiologie, etika a estetika)

APLIKACNI POJETI

3 arovné obecnosti a dosahu teorie

1) obecna - formalné abstraktni

(zabyva se systémem, strategickymi cili, modely, filozofickymi zaklady)

2) metodicko-tematicka

(rozpracovani obecnych vychodisek do zasad, mezinarodnich dokumentd, metodologie...)
3) instrumentalné aplikovana

(zobecnéni konkrétni praxe, empiricka nauka, metodiky...)

V opacéném pojeti stupné zobecnéni zkusenosti (1. souhrnna informace, 2. generalizace

zkusenosti a diléi zakonitosti, 3. obecné zakonitosti).

OBJEKTOVE POJETI
1) univerzalni (mezinarodni)
2) kulturné ohranic¢ena (napf. narodni)

METODOLOGICKE POJETI

1) analyticko-interpretacni

shrnuti existujicich zkusenosti pro definovani souc¢asnosti s cilem porozuméni (mohou mit
povahu heuristickou — predbéznou, prdzkumnou...)

2) konstruktivné normotvorna

konstruovani vize, modell, cild, popfipadé standardd s cilem predikce

(mUze byt az dogmaticka)

METODICKE POJETI

1) vyzkumna (utvarena vyzkumem)
2) diskursivni (vysledek diskuse,
konsensu, tradice, autority)

3) intuitivni (vysledek vcitovani,
predstavivosti, vnuknuti)

RESENi TEORIE
1) vyzkum (teorie védecka)
2) odborna diskuse

3) intuitivné (,,selsky rozum“), emoce,
vzpominky, mytus
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Obr. 7. Clenéni pojett teorie pamitkové péce.

ovsem méla opét byt teorie. Kruh by se uza-
viel «111

Zaver

Teorie je integralni soucasti pamatkové pé-
Ce jako teorie fenoménu i ¢innosti, navzajem
se podminuje s jeji praxi. Otazkou k feseni
v nasem prostredi tudiz neni, jak moc je teorie
potfebna, ale jak je mozné, Ze je tak nedosta-
teCné zpracovavana na rozdil od praktickych
postupl a jaké dusledky takové opomijeni ma.
Jednim z nich je, zda se, minimalni povédomi
o tom, co vlastné teorie je, respektive mize
byt. Svou roli v neutéSeném stavu mlze sehra-
vat i urcita metodicka a obsahova naro¢nost
teoretického uvazovani ve srovnani s béznym
empirickym zkoumanim. Pokud ma byt teorie
prinosna novymi myslenkami, a ne kompilaéni
resersSi cizich textd, vyzaduje jistou kontinuitu,
hloubku a zaroven odstup, moznost pozastavit
se v premysSleni a navic zaklad v delsi zkuSe-
nosti. | kdyZ teorie nemuze byt pouze pragma-
ticka, bez vazby na empirii ji hrozi formalnost,
schemati¢nost a manipulovatelnost. A konec-
né, minimalni pfinos ma nesrozumitelné inter-
pretovana teorie. Nicméné pocit, Ze teorie se
dnes odcizuji realité, prirozenému svétu, nevy-
plyva z jejich vétsi abstraktnosti Ci nevystiz-
nosti oproti drivéjSku (alespon u vétSiny
z nich), ale z vétsi individualizace a hodnotové
relativizace konani lidi a jejich ned(véry
v obecna feseni a koncepty, z jejich neochoty
az obavy jednat s vizi, svobodné.

Tento ¢lanek se nezbyval tim, jaka je sou-
¢asna teorie pamatkové péce. Po strance me-
todologické se vSak dalezitymi vyzkumnymi
otazkami stava rozhodovani o feSeni teorie ja-
ko komplexni Siroké, nebo (zké ideové, teorie
vize, nebo teorie kritické reflexe, teorie védec-
ké, nebo teorie porozuméni, teorie normativni
a doktrinalni, nebo interpretativni a konsensu-
alni, teorie hodnotové, nebo ¢innostni.

Pfi koncipovani textu se také ukazalo, Ze ja-
kékoliv systematické rozpracovavani tak kom-
plexni problematiky, jako je teorie pamatkové
péce - interdisciplinarniho systému, vede
k obsahlosti, jiz se Ize vyhnout pouze restrikci
na nékteré problémy a kritéria (bez manipuluji-
ciho zjednodusSeni), nebo maximalnim zevseo-
becnénim na hranici pochopitelnosti sdéleni.

B Poznamky
111 Dopinék M. Hauserové.

KAPITOLY Z TEORIE A DEJIN PAMATKOVE PECE | Vit JESENSKY / Co je teorie pamatkové péce





