
Úvod

Usilujeme-li o rehabilitaci disciplíny teorie pa-

mátkové péãe a jejího pfiínosu, nutnû musíme

na poãátku vymezit i objasnit, co pod touto teo-

rií myslíme. Toto téma se vytratilo nejen u nás,

kde koncept není témûfi naplÀován obsahem,1

není realizován, ale i ve vût‰inû publikací

a v uvaÏování odborníkÛ i zájemcÛ ve svûtû.

V zemích s nejrozvinutûj‰í komplexní památko-

vou péãí snad pro to mÛÏe b˘t omluva v konti-

nuitû systematické teoretické práce, koncept

teorie je tam respektován, svÛj smysl a exi-

stenci prokazuje konkrétním uplatÀováním. Na

domácím poli v‰ak oãividnû potfiebujeme cha-

rakteristiku pojmu teorie památkové péãe,

abychom urãili její rozsah a smysl a vyhnuli se

nedorozumûní. Potfiebujeme ale také vymezit

strukturu a aspekty vzniku a kontextu teorie,

abychom ji dokázali rozvíjet jako disciplínu

s potfiebn˘m v˘zkumn˘m zázemím. Potfiebuje-

me ukázat uplatnûní teorie, abychom mohli va-

rovat pfied dÛsledky její absence, potfiebujeme

prezentaci, abychom o její nutnosti dokázali

pfiesvûdãit praktiky a dovedli dlouhodobû budo-

vat respekt vÛãi této formû poznání. A koneãnû

potfiebujeme vyvolat diskusi, abychom neztrati-

li dÛvûru odborné i ‰ir‰í vefiejnosti. 

Cílem následujícího pfiíspûvku není proto jen

snaha dopracovat se definice, ani pouhé kom-

plexní vymezení pojmu, ale sestavení jakési sys-

tematiky teorie památkové péãe. Jde o osnovu

utváfiení a uspofiádání teorie (jejího pfiedmûtu,

metod tvorby, funkcí i zprostfiedkovávání), niko-

liv o konkrétní obsah nebo charakteristiku jed-

notliv˘ch teoretick˘ch koncepcí, jejích témat,2

natoÏ souvisejících institucí. Do jisté míry mÛ-

Ïeme mluvit o metateorii, nicménû k jejímu

komplexnímu zpracování chybí v rámci tohoto

pojednání úplnûj‰í anal˘za a syntéza v‰ech

stránek teorií památkové péãe, nebo naopak

nûjak˘ nov˘ ovládající v˘kladov˘ princip. Roz-

hodnû pak není zámûrem tohoto textu politiza-

ce a v˘zva ke zfiizování ãi organizaci institucí. 

I pfies snahu o maximálnû konzistentní a úpl-

né postiÏení problematiky teorie památkové 

péãe povaÏuji následující text spí‰e za urãité zá-

kladní teze, úvod, podnût a námûty, kter˘m moÏ-

ná bude ponûkud scházet dostateãné dovysvût-

lení a dostatek názorn˘ch pfiíkladÛ. Po metodické

stránce pak jde o v˘sledek teoretického v˘zkumu

s nepfiehlédnuteln˘mi strukturalistick˘mi rysy.

Zdroje ãlánku a zkoumání odpovídají tradiãním

zdrojÛm koncipování teorií. Byly jimi odborná lite-

ratura,3 doktrinální texty, cílená diskuse s odbor-

níky i kolegy památkáfii, reflexe aktuální terénní

praxe a vlastní expertní zku‰enosti. Samozfiejmû

jsou vyuÏívány rovnûÏ pfiíklady a poznatky z jin˘ch

oblastí a oborÛ vãetnû filozofie.4

Ke stavu souãasné teorie památkové péãe5

Soudobé teoretické zázemí památkové pé-

ãe, korespondující s v˘vojem oboru, mÛÏeme

odvíjet od prÛbûhu postmoderny, pfiiãemÏ jeho

hlavním znakem je – absence jednotné teorie.
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AN O TA C E : Teoretická studie se pokou‰í koncipovat systematiku teorie památkové péãe, osnovu jejího utváfiení a uspofiádání (jejího 
pfiedmûtu, metod tvorby, funkcí i zprostfiedkovávání). Teorie památkové péãe se zab˘vá podstatou a cíli památkové péãe, které 
zpracovává v konzistentní v˘kladov˘ systém. Specifiãnost pfiedmûtné oblasti vyvolává diskusi o moÏnostech predikce i objektivní 
vûdeckosti dané teorie a jejích souvislostech s navazujícími poznávacími a zprostfiedkujícími obory: filozofií, etikou, vûdou, 
metodologií, dûjinami a managementem a politikou.

� Poznámky

1 S v˘jimkami zmínûn˘mi napfi. v následující kapitole.

Pfied tfiemi roky, v anketû tázající se na bilanci i v˘zvy ães-

ké památkové péãe v období od roku 1989, ze 17 res-

pondentÛ zmínilo nedostatek oborové teorie 5 pfiímo a 2

nepfiímo, 2 pfiipomenuli potfiebu oborov˘ch dûjin. Lze to in-

terpretovat jako slabé povûdomí o tématu, nikoliv jeho

úpln˘ zánik. Viz âtvrt století ochrany památek ve svobod-

né spoleãnosti. Bilanãní anketa mezi osobnostmi památ-

kové péãe, Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, s. 3–32. 

2 âlánek tedy není historií ani pfiehledem teorií památko-

vé péãe, aÈ uÏ v jakémkoliv metodickém pojetí.

3 Sborníky Mezinárodního vûdeckého v˘boru pro teorii

a filosofii památkové péãe a restaurování TheoPhilos, pe-

riodika a sborníky Pracovní skupiny pro teorii a dûjiny pé-

ãe o muzejní sbírky ICOM CC, zahraniãní sborníky a publi-

kace vûnované tématu teorie a metodologie kulturního

dûdictví, domácí teoretická díla (Riegl, Dvofiák, Wir th,

Wagner, ·torm…) atd. Podrobnûji citováno na odpovídají-

cích místech.

4 S pln˘m respektem dûkuji za peãlivé kritické pfiipomínky

vyslovené v recenzi i pfii dal‰ích konzultacích doc. Milenou

Hauserovou, jejíÏ neokázal˘ my‰lenkov˘ i organizaãní pfií-

nos na‰í teorii památkové péãe je bohuÏel stále ojedinûl˘.

5 Tato kapitola není souhrnnou anal˘zou moderní teorie

památkové péãe, jejíÏ zpracování nebylo v bezprostfied-

ních moÏnostech autora a není ani jinde k dispozici, takÏe

nelze prezentovat její rekapitulaci. Pro fie‰enou problema-

tiku to ostatnû není podmiÀující. Jde tedy spí‰e o uvedení

do sledu obecnûj‰ích názorov˘ch rámcÛ a spoleãensk˘ch

souvislostí, které mûly zhruba v posledním pÛlstoletí vliv

na vztah ke kulturnímu dûdictví a na situaci památkové

péãe. 

1

Obr. 1. VloÏení zobrazení moderní doby do tradicionalis-

tické architektury lze interpretovat jako umûlecké vyjádfiení

obav z chaosu a o budoucnost kulturního dûdictví, v nad-

sázce jako umûleck˘ v˘klad teorie památkové péãe. Detail 

z hlavního portálu katedrály sv. Jana v New Yorku. Foto:

Vít Jesensk˘, 1997.



Iniciaãní roli sehrála Benátská charta (1964),

poslední teoreticko-metodologick˘ dokument

uÏívající elementární my‰lenky a formulace

v duchu modernismu, kter˘ také uzavírala. Pro

organizování a ‰ífiení progresivního poznání

vzniká po 2. svûtové válce také ICCROM

(1959)6 a ICOMOS (1965). Dal‰ím podnûtem

je koncept svûtového kulturního a pfiírodního dû-

dictví UNESCO (1972). Jde o produkt globaliza-

ce, jejíÏ expanzivní rozvoj následoval. Náhrada

obecnû sdíleného názoru na smysl dûjinného

pokroku globálním trhem, spotfiebnost, zvy‰o-

vání propojenosti a dostupnosti (masová turisti-

ka apod.), av‰ak bez sbliÏování názorÛ, neustá-

lé zrychlování a pfiedbíhání technologického

v˘voje, to v‰e jsou problémy, které si vynucují

náleÏitou teoretickou reakci (problematika au-

tenticity, nehmotného dûdictví apod.). Formy

teoretick˘ch fie‰ení i památkáfiského étosu se

vzhledem k mnoÏství agendy zaãínají silnû by-

rokratizovat (mezinárodní dokumenty, institu-

ce) a pfiedev‰ím metodicky podléhají manage-

mentu, ekonomizaci a politizaci (EU). Zásadní

zlom a rozhodující nástroj rozvoje spoleãnosti

vãetnû kultury a kulturního dûdictví znamená

digitalizace a na prvém místû jí stvofiená média

a mediální hyperrealita. Rozpor pfiedpokladu

univerzality kulturních idejí (ve skuteãnosti ne-

zfiídka zneuÏívané v ideologizované hegemonii)

s opravdovou kulturní rozmanitostí se objevuje

jako neãekanû ochromující faktor v Dokumentu

o autenticitû z Narra (1994) a nadále se prosa-

zuje v dodnes probíhající kontinentální a regio-

nální emancipaci (napfi. Burra charta 1980

a dal‰í „regionální“ charty, kritika evropocent-

rismu, euroamerikanismu). Relativizace hodnot

a pád autorit ústí ve zpochybnûní pfiedstav

o jednotné památkové doktrínû a v souãasnou

názorovou a specializaãní bezbfiehost aÏ roztfií‰-

tûnost (instituce, spoleãenství, dokumenty).

Vûdomí urãité totality kulturního dûdictví, pro-

stfiedí a jejich rozsahu (nehmotné kulturní dû-

dictví, kulturní krajina) je jedním z projevÛ obec-

nûj‰ího pÛsobení provázanosti kontextÛ a jejich

roz‰ifiování vÛãi doménû jedince ãi spoleãnosti.

Lidskou odezvou na mnohost a sloÏitost idejí

donedávna ovládaného svûta se paradoxnû stá-

vá pocit my‰lenkového vakua, nejistoty, únavy

a rezignace. Pokus o teoretickou syntézu jako

nástroj fiízení tohoto stavu se nemohl prosadit

(Araoz, Tollerance for change, 2009),7 i kdyÏ byl

zmírÀován jako nové pluralistické paradigma

kulturního dûdictví (Tomaszewski). Ve svûtû jako

antropocénu se kultura prolíná s pfiírodou

a strategií Ïivota se stává udrÏitelnost. V pa-

mátkové péãi jí odpovídá odklon od historismu

k roli subjektu, participaci (vztah lidí k památce

je stejnû dÛleÏit˘ jako její podoba a historie).

Na teorii kulturního dûdictví má závaÏn˘ dopad

promûna vnímání lidské identity zbavené závis-

losti na systému, spoleãensk˘ch vazbách a tra-

dici ve prospûch svobodného hledání a sebe-

prezentování a s v˘chodisky v intelektuální

citlivosti a úctû. V teorii se rozvíjí sociologiza-

ce, dal‰í psychologizace a dÛraz je kladen na

interpretaci a zprostfiedkovávání poznatkÛ

vãetnû edukace. Univerzity, v rámci nichÏ se

v 60. letech 20. století do znaãné míry pfiesou-

vá centrum fie‰ení v˘zkumu i teorie památkové

péãe z Evropy do USA, notnû ztrácejí svou ne-

závislost a respekt. Ostatnû expertní roli a roli

vûdy v rozhodování se pfiiãítá stále men‰í v˘-

znam a zdá se, Ïe památková péãe se s touto

tendencí nedokáÏe vyrovnat. Pfiíslu‰nû zamû-

fiené v˘zkumné instituce (TheoPhilos ICOMOS,

ICOM CC, Getty Conservation Institute) jsou

personálnû nepoãetné a dopad jejich aktivit

nepfiekonává ãinorodost a pfiístupnost webo-

v˘ch komunikaãních platforem, které ov‰em

nejsou vÏdy zárukou odbornosti a dÛvûryhod-

nosti. Komplexnost péãe o kulturní dûdictví

vãetnû památek, zdánlivá neuchopitelnost její

podstaty a zároveÀ pochybnost o smyslu poro-

zumûní jí jako celku a formulování jejího synte-

tického v˘kladu se projevují v soudobé publi-

kaãní realitû. V podstatû máme k dispozici jen

dvû mezinárodní kompendia dûjin památkové

péãe a její teorie.8 I tak produktivní obor, jako je

restaurování, své aktuální souhrnné dûjiny po-

strádá.9 Pokud bychom chtûli souãasnou teorii

památkové péãe hodnotit dle jejích publikova-

n˘ch systematick˘ch pfiehledÛ, skonãíme jen

u pfiíruãky Salvadora Muñoz Viñase10 (a fiady te-

maticky specializaãních sborníkÛ). V˘chodis-

kem je stále více teorie realizovaná jako disku-

se, komunikace a hledání konsensu. 

V ãesk˘ch zemích je souãasn˘ stav teorie

památkové péãe nelehce charakterizovateln˘,

protoÏe chybí fie‰ení její obecné systematiky

i rozbor domácí památkové péãe jako celku.

Nejspí‰e lze mluvit o urãité diskontinuitû, parci-

álnosti teoretickovûdeck˘ch úkolÛ posledních

desetiletí a malé odbornû-personální integritû

jejich fie‰itelÛ. Pfiesto mÛÏeme registrovat ob-

dobí pozoruhodného vzmachu soustfiedûné te-

oretické aktivity, na jejíÏ v˘sledky by bylo moÏno

navazovat. Mám na mysli 80. léta 20. století

(zvlá‰tû jejich druhou polovinu).11 PfiedchÛdci

byly uÏ dvû kontroverzní stati Richterovy z roku

1970,12 následující desetiletí ale plnohodnotnû

otvírají zejména texty Vlastimila Vintera, zejmé-

na jeho skripta.13 Nejv˘znamnûj‰ím poãinem

se nicménû jeví zaloÏení a rozvinutí ãinnosti 

Vedoucího pracovi‰tû vûdeckotechnického

rozvoje na Státním ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody v Praze. V jeho rámci byla

zkoumána a diskutována pomûrnû rÛznorodá

a naléhavá teoretická a metodická témata ja-

ko vzdûlávání, „informaãní základna“ a eviden-

ce, technologie, otázky teorie, filozofie a meto-

dologie oboru, vztahy k dal‰ím oborÛm (muzea

a galerie, archeologie, archivy, ministerstvo

kultury, Ïivotní prostfiedí, vysoké ‰koly aj.). Do

debat se aktivnû a opakovanû zapojovala fiada

odborníkÛ nejen ze státní památkové péãe,

n˘brÏ i z kulturních a vûdeck˘ch institucí a vy-

sok˘ch ‰kol ãesk˘ch i slovensk˘ch. K pomûrnû

ob‰írn˘m odpovûdím na otázky, co vÛbec je

oborová teorie, cenn˘mi argumenty, obhajobou

monumentiky a návrhem systematiky teorie

pfiispûl Ivo Hlobil,14 dále Milena Hauserová,

Mojmír Horyna, Josef ·tulc, SoÀa Dorotíková
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6 Vít Jesensk˘, Zku‰enosti ze 3 památkáfisk˘ch kursÛ

ICCROM, dostupné online na: https://www.academia.edu

/8481276/Zku‰enosti_ze_3_památkáfisk˘ch_kursÛ_ICC

ROM_a_pfiínos_mezinárodního_vzdûlávání_v_památko-

vé_péãi, vyhledáno 30. 10. 2017.

7 Gustavo Araoz, Protecting heritage places under the new

heritage paradigm and defining its tolerance for change,

dostupné online na: http://static1.squarespace.com/sta-

tic/550394d0e4b01d7294f05f79/t/55328721e4b066

31eac171ff/1429374753820/New+paradigm.pdf, vyhle-

dáno 30. 10. 2017.

8 Jukka Jokilehto, A History of architectural Conservation,

Oxford 1999. – Miles Glendinning, The Conservation Mo-

vement: A History of Achitectural Preservation, Oxon

2013. – Jin˘ ambiciózní, nicménû nepfiíli‰ spolehliv˘ pfií-

klad je John H. Stubbs, Time Honored. A Global View of

Architectural Conservation, New Jersey 2009.

9 Takov˘mi dûjinami není ani kniha Alesandra Contiho,

ohraniãená obdobím a hlavnû západoevropsk˘m regionál-

ním zábûrem. Alesandro Conti, History of the Restoration

and Conservation of Works of Art, Oxford 2007. 

10 Salvador Muños Viñas, Contemporary Theory of Con-

servation, Oxford 2005. 

11 V˘sledky diskusí a bádání v teorii památkové péãe da-

ného období jsou bohuÏel dodnes nedocenûny a stále ãe-

kají na své kritické zhodnocení.

12 Václav Richter, Památka a péãe, Praha 1993, s. 9–41. 

13 Pfiedev‰ím Vlastimil Vinter, Úvod do dûjin a teorie pa-

mátkové péãe II, Praha 1982. Metodickou poctivostí, po-

jmovou i logickou dopracovaností patfií text k nejúplnûj‰ím

zvefiejnûn˘m autorsky pÛvodním dílÛm na‰í teorie památ-

kové péãe druhé poloviny 20. století. AniÏ bych podléhal

zjednodu‰en˘m odmítáním vyvolan˘m Vinterov˘m dobo-

v˘m marxistick˘m názorem, nemohu nevidût negativa

jmenovaného díla. Jsou jimi mimo jiné nedostateãné za-

b˘vání se axiologick˘mi a ‰ir‰ími filozofick˘mi otázkami,

pozitivisticko-materialistick˘ determinismus a také velmi

omezené reflektování tehdej‰í zahraniãní teorie památko-

vé péãe (zjevnû nebyla dostupná).

14 HlobilÛv teoreticko-konstruktivní konzistentní pfiístup

vykazuje dodnes neobvyklou realizaãní potenci. Je na po-

váÏenou, Ïe jeho ãlánky byly na dal‰í ãtvrtstoletí poslední,



a mnoho dal‰ích.15 BohuÏel nov˘ zákon o státní

památkové péãi z roku 1987 rozhodnû nebyl

v souladu s popisovanou diskusí, spí‰e ji vyvo-

lával, takÏe se pfienesla dokonce pfies porevo-

luãní léta do roku 1994, kdy vyhasla pod tla-

kem aktuálních praktick˘ch úkolÛ a s odlivem

nepamátkáfisk˘ch odborníkÛ k seberealizaci

v jejich disciplínách. 

Oznaãením následujícího období jako dis-

kontinuity nechci tvrdit, Ïe teorie památkové

péãe plnû vymizela z uvaÏování odborníkÛ.16

Doposud se v‰ak nestala interdisciplinárním

systémov˘m v˘zkumem památkáfisk˘ch i v˘-

zkumn˘ch specialistÛ ani ‰irokou diskusí

s patfiiãn˘mi v˘sledky.17 Není proto pfiekvapivé,

Ïe tato studie mÛÏe navazovat jen na minimum

domácích textÛ vypovídajících o tom, co je teo-

rie památkové péãe a jak˘ má smysl. 

Podstata, cíle a úkoly teorie památkové péãe 

Vysvûtlovat teorii jako opak praxe je uÏiteãné

pouze v tom smyslu, Ïe teorie je, na rozdíl od

praxe (konání ãi jednání v pfiedmûtné oblasti),

jejím poznáním, a to systematick˘m, vyjádfie-

n˘m tvrzeními za úãelem v˘kladu. Konstrukce

teorie památkové péãe buduje na pfiedpokla-

dech (v˘chodiscích, kter˘m jsme porozumûli

a pfiijali je za své) strukturu smyslu daného fe-

noménu, která vysvûtluje, co a proã je fie‰enou

oblastí a jak by se mohla dále promûÀovat. Te-

orie tudíÏ není re‰er‰í, ale konstruktem, úmy-

sln˘m nástrojem pro porozumûní a ovlivÀování

praxe, kognitivním rámcem. Primárnû je struk-

tura teorie památkové péãe utváfiena tfiemi

obecn˘mi komponentami (a pfiedev‰ím jejich

souvztaÏností), které mohou b˘t nahlíÏeny jako

v˘chodiska, ãlenûní pfiedmûtu nebo sféry mo-

delu moÏného v˘voje památkové péãe. Jsou 

jimi existence ar tefaktÛ kulturního dûdictví,

historické vûdomí subjektu (vztaÏenost k minu-

losti a budoucnosti) a skupinové chování a jed-

nání. PÛvod v‰ech tfií komponent spoãívá v lid-

ském vûdomí a jednání.

Jinak fieãeno, nejobecnûj‰ím v˘chodiskem

památkové péãe i její teorie je existence histo-

rick˘ch artefaktÛ a aktivní lidské vztahování se

k nim. Objektem zájmu je v zásadû hmotn˘ ar-

tefakt existující v místû svého pÛvodu a jeho

kontext, zjednodu‰enû památka,18 a dále jeho

struktura a specifick˘ vztah subjektu k nûmu,19

jin˘mi slovy v˘znam.20 Pfiedmûtem památkové

péãe je formování a rozvíjení daného specific-

kého vztahu (poznávání, hodnocení, rozhodová-

ní, nakládání s památkami, zvlá‰tû fyzické,
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Obr. 2. Omezenost predikce v památkové péãi není tûÏkos-

tí jen teorie, ale i dÛraznou v˘zvou praxe. Na kterou

z tûchto vyfotografovan˘ch ikonick˘ch budov na Dolním

Manhattanu se soustfiedila ve‰kerá dobová péãe? Psal se rok

1997. Foto: Vít Jesensk˘, 1997. � Poznámky

které se zab˘valy koncepcí a institucionalizací teorie pa-

mátkové péãe u nás. Souhrnnû viz Ivo Hlobil, Na zákla-

dech konzervativní teorie ãeské památkové péãe, Praha

2008. – Idem, Teorie mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací

(1900–1975), Praha 1985. 

15 V˘stupy z dané práce byly zachyceny minimálnû v nû-

kolika dílech tzv. BulletinÛ, které jsou nesmírnû cenn˘m

a nezhodnocen˘m pramenem teorie i dûjin na‰í památko-

vé péãe. Pfiedev‰ím Václav Pilz – Ale‰ Dupal (edd.), Bulle-

tin VP VTR SÚPPOP, sekce památkové péãe 5, Praha

1988. – Idem, Bulletin VP VTR SÚPPOP, sekce památkové

péãe 6, Praha 1989. – Jaroslav SvatoÀ (ed.), Bulletin

Státního ústavu památkové péãe 7, Praha 1991.

16 Pro objektivnost alespoÀ v˘bûrovû pfiipomeÀme dílãí

akce z posledních dvou desetiletí: Pokus o mal˘ úkol teo-

rie v rámci DKRVO NPÚ 2012–2014, texty koncepcí NPÚ

a vyjádfiení k návrhÛm památkov˘ch zákonÛ, zpracování ví-

ce neÏ stovky (!) metodik památkové péãe, mezinárodní

konference ICOMOS (o autenticitû 1995, v˘boru TheoPhi-

los 2010), dílãí semináfie ãi konference ICOMOS a nûkte-

r˘ch dal‰ích organizací (Klub Za starou Prahu, AV âR, nû-

které neziskové organizace) k v˘roãím a historick˘m

osobnostem na‰í památkové péãe a k metodologii, dis-

kusní setkání a konference organizované Fakultou restau-

rování v Litomy‰li v rámci projektu PPP PRO v letech

2011–2013, diskusní semináfie na FA âVUT (2016,

2017), monografie o ZdeÀku Wirthovi Krist˘ny Uhlíkové,

o teorii restaurování Zuzany Bauerové, znovuvydaná teo-

retická díla A. Riegla, M. Dvofiáka, V. Wagnera, B. ·torma,

V. Richtera a dal‰ích, pfieklady C. Brandiho, F. Kiesowa, 

S. Viñase, dílãí ãlánky (Hlobil, P. Kroupa, Láska, Nejedl˘,

·toncner, ·tulc, Jesensk˘…), zoufal˘ monografick˘ pokus

Tomá‰e Hájka (Zánik a vznik památkov˘ch péãí). Spí‰e zá-

klady teorie pronikly do pfiedná‰ek na vysok˘ch ‰kolách,

v˘jimeãnû do uãebních textÛ (M. Pavlík, J. Kroupa, M. Ho-

ráãek) a diplomov˘ch a je‰tû ménû doktorsk˘ch prací, atd.

17 Sám nezlomn˘ profesor Hlobil pfiesto v roce 2003

o domácí situaci po roce 1991 napsal: „Teoretické uvaÏo-

vání o památkové péãi nahradil politick˘ pragmatismus.

Teorie památkové péãe pfiestala b˘t diskutovan˘m téma-

tem, odborní památkáfii a historici umûní propadli, co se

t˘ká otázek teorie památkové péãe, apatii. Tato pasivita

znamená neohraniãené rozpínání tendenãní úãelovosti.

Bûda nám.“ Ivo Hlobil, Samostatná teorie památkové 

péãe – neuralgick˘ bod dûjin umûní, in: Hlobil (pozn. 14),

s. 181–185, cit. s. 183. K tomu téÏ Milo‰ Solafi, Teorie

památkové péãe – neuralgick˘ bod dûjin umûní?, Zprávy

památkové péãe LXIV, 2004, s. 139–140. 

18 Minimálnû v na‰em kodifikovaném systému památko-

vé péãe se nehmotné artefakty dají v pfievaze povaÏovat

za souãásti hmotné kulturní památky, artefakty existující

mimo místo svého pÛvodu jsou chránûny ve jmenovaném

systému vût‰inou jako sbírky ãi dokumenty. Z dal‰ích pro-

cesních souvislostí památkové péãe objasÀovan˘ch v tom-

to textu v‰ak stále více vypl˘vá potfieba roz‰ífiit tradiãní 

pojetí památky – artefaktu o podíl dal‰ích sdílen˘ch a pfie-

dávan˘ch kulturních jevÛ: idejí, sociokulturních regulativÛ

a popfiípadû institucí. DÛkladnûj‰í charakteristiku komplexi-

ty pojetí památky lze nalézt napfi. v recenzi doc. Hauserové

v tomto ãísle ãasopisu. 

19 Nahlédneme-li problém subjektu a objektu ve filozofic-

kém fenomenologickém my‰lení (Heidegger), pak ve feno-

ménu se propojují. Pobyt ãlovûka je nedûliteln˘ od jeho

svûta. Charakteristika lidské existence jako starosti moti-

vované ãasovostí (dûjinností) smûfiuje k interpretaci pa-

mátkové péãe jako jednoho z projevÛ lidského bytí, které

si je vûdomo sv˘ch moÏností. Tím není popírána rozli‰itel-

nost empirick˘ch (smyslovû poznateln˘ch) a esenciálních

(duchovnû poznateln˘ch) faktÛ o památkách i péãi o nû,

a potaÏmo v˘zkum památkové péãe jako jsoucna nebo 

fenoménu pfiirozeného svûta. (K pojetí památkové péãe

jako souãásti pfiirozeného svûta v rámci rozli‰ení jejího

chápání jako procesu a produktu viz také Vít Jesensk˘,

Úvodní poznámky k anal˘ze soudobé teorie památkové

péãe, dostupné online na: https://www.academia.edu/

8498342/Úvodní_poznámky_k_anal˘ze_soudobé_teo-

rie_památkové_péãe, vyhledáno 30. 10. 2017. Aplikace

fenomenologie na interpretaci vztahu k památkám by se

spí‰e neÏ v ontologii ãi gnozeologii uplatnila ve filozofii

hodnot a hodnotov˘ch vztahÛ. K dopracování takového po-

hledu kupodivu dosud nedo‰lo a v Ïádném pfiípadû za nûj

nelze pokládat pokus profesora Richtera. Viz Richter 

(pozn. 12).

20 Pojem v˘znam zde uÏívám v obecnûj‰ím pojetí jako

charakteristiku (závaÏnost) hodnotového vztahu, na rozdíl

od sv˘ch pfiedchozích prací, kde je v˘znam zuÏován aÏ na

typ hodnoty. 
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a jejich zprostfiedkovávání).21 V teorii je ab-

straktní v˘znam konkretizován a operacionali-

zován do funkcí, k jejichÏ naplÀování slouÏí ãin-

nosti vyjádfiené prvotnû cíli. Lze shrnout: Teorie

památkové péãe se zab˘vá podstatou (pfied-

mûtem a základními v˘chodisky) a cíli památ-

kové péãe (vãetnû souvislostí tûchto katego-

rií). Nikoliv v‰ak jako individuálními pojmy, ale

konzistentním v˘kladov˘m systémem.22

Specifikování teorie je závislé na pfiedmûtné

oblasti – památkové péãi.23 Její zku‰enost jako

v˘chodisko/pfiedpoklad musí b˘t v teorii doloÏe-

no anal˘zou a základním vymezením.24 Památ-

ková péãe je stále více chápána jako sociokul-

turní fenomén zámûrného jednání vyvolaného

hodnotov˘m vztahováním se k hmotn˘m dokla-

dÛm minulosti.25 Památková péãe není vûdec-

k˘m oborem ani jen odbornou disciplínou, ale

také ne souborem praktick˘ch zásahÛ. Syste-

matická realizace fie‰ená v praktické rovinû in-

terdisciplinaritou se v teoretické rovinû kloní

k holismu. Jako v˘stiÏn˘ se jeví názor, Ïe urãu-

jící jádro ãinností je hodnocení a stanovení pa-

mátek, pfiiãemÏ ostatní ãinnosti památkové

péãe jsou oborovû nespecifické.26 K tomuto

závûru máme nûkolik v˘hrad. V axiologickém

modelu vidíme praktické nakládání s památka-

mi, tedy zmínûné ostatní ãinnosti, jako realiza-

ci hodnoty subjektem (funkce, dle funkciona-

lismu uspokojování lidské potfieby), a tudíÏ

nedílnou souãást celkového procesu hodnoce-

ní (zhodnocení), souãást vzájemnosti hodnoto-

vého vztahu.27 Platí také, Ïe s rostoucí úlohou

participace28 v památkové péãi je tfieba se od-

poutat od dojmu, Ïe dominantnû profilujícími

realizátory památkové péãe jsou expertní pa-

mátkáfii a na jimi provádûné hodnocení se má

zamûfiit teorie. V neposlední fiadû je pÛsobnost

památkové péãe stále více spatfiována nejen

v ãinnostech, ale v porozumûní (památková pé-

ãe jako vûdomí).29 V dÛsledku toho nespatfiu-

jeme pfiedmûtn˘ základ teorie památkové péãe

ve vydûlené oborovû specifické ãinnosti (hod-

nocení památek)30 ani v mnoha rÛzn˘ch sloÏ-

kách praxe (teorie jako souhrn dílãích teorií),

n˘brÏ naopak v jejím pÛsobení jako celku, byÈ

i ten pfiedstavuje velice komplikovanou a rÛz-

norodou soustavu.31

K problematice celistvosti pfiedmûtu teorie

památkové péãe mÛÏeme uvést dal‰í argumen-

ty. V teoretick˘ch pracích, nevyjímaje komplex-

nûj‰í z nich, dominují jako fie‰ená problematika

dvû témata: památkové hodnoty, respektive

otázka, co je památka (vãetnû funkcí památek,

atd.), a na druhé stranû ãinnosti památkové

péãe, respektive nakládání s památkami (jejich

regulace, standardy). Dokonce bychom mohli

vznést hypotézu o hodnotovém a ãinnostním

typu teorií památkové péãe. Prv˘ problém má

blíÏe k filozofickému, ontologickému fie‰ení

a obecné teorii památkové péãe,32 druh˘ ke

gnozeologii, respektive spí‰e k „aplikované“

teorii, metodologii, doktrínû, principÛm a zása-

dám.33 Co se v‰ak zdá chybût, je dÛraz na pro-

pojení dan˘ch problémÛ do celku, kter˘m je

památková péãe jako proces nebo fenomén.

Je pfiitom zjevné, Ïe fie‰ení prvého problému

pfiedchází druhému jako v˘chodisko cíli. I v tex-

tech, které naznaãenou souvislost a její logiku

respektují, mÛÏeme konstatovat nedostateãné

nebo nerovnomûrné rozpracování jedné nebo

druhé sloÏky procesu nebo ãastûji nevalné do-

m˘‰lení zmínûné návaznosti hodnot na jejich re-

alizaci v konkrétních ãinnostech.34 V uvedené

absenci teoretického fie‰ení pfiechodu od hod-

not k jednání (od esence k existenci) v procesu

památkové péãe mÛÏeme spatfiovat jednu z pfií-

ãin jistého odtrÏení oborové teorie od praxe,

obecn˘ch v˘chodisek od fie‰ení dopadÛ. 

624 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  6  /  
KAP ITOLY  Z  TEOR IE  A  Dù J IN  PAMÁTKOVÉ  PÉâE | V í t  J ESENSK¯ /  Co  j e  t e o r i e  p amá t ko vé  pé ãe

� Poznámky

21 Je otázkou, zda by se dan˘ vztah dal pokládat za ekvi-

valent „památkovosti“, kterou oznaãil za pfiedmût památ-

kové péãe I. Hlobil. Viz Ivo Hlobil, Otázky monumentiky, in:

Pilz – Dupal, Bulletin 6 (pozn. 15), s. 286–286, cit. 

s. 287. – Chápání vztahu jako procesu svádí k interpreta-

ci vztahu jako zmûny a jejímu oznaãení za v˘chodisko ãi

pfiíãinu zvratu památkového paradigmatu. Takto byl vztah

interpretován Araozem (pozn. 7) a vyjádfiila se tak i Kate

Clark (Kate Clark, Values-Based Heritage Management and

The Heritage Lottery Fund in The UK, dostupné online na:

https://www.academia.edu/8148951/Values-based_ he-

ritage_management_in_the_UK, vyhledáno 30. 10. 2017).

Viz také Andrzej Tomaszewski, Conservation between „to-

lerance for change“ and „management of change“, in:

Wilfried Lipp – Josef ·tulc – Boguslaw Szmygin et al.

(edd.), Conservation Turn – Return to Conservation, Firen-

ze 2011, s. 43–46. Jde také o frekvenci zmûny, protoÏe

soudobé zrychlené krátkodeché rozhodování o spoleãen-

sk˘ch otázkách je nesourodé s dlouhodob˘mi procesy pa-

mátkové péãe. Obecnû je ov‰em zmûna, pfiehodnocení, ne-

zbytn˘m a trval˘m faktorem kontinuálního památkového

procesu.

22 Tato obecná nadãasová charakteristika mÛÏe slouÏit

mimo jiné jako urãit˘ základní model pro posuzování teo-

retick˘ch konceptÛ v historii památkové péãe. 

23 Domnívám se, Ïe je tfieba odli‰it památkovou péãi jako

‰irok˘ fenomén a ãinnost oznaãovanou souslovím conser-

vation – restoration (konzervování – restaurování), která

je maximálnû typem praktické metodologie zab˘vající se

v pfievaze movit˘mi umûleck˘mi díly. Tento termín lze spo-

jovat pfiedev‰ím s teoretickou produkcí ICOM CC a pfiidru-

Ïen˘mi autory.

24 Pfiedmûtem poznávání (i vûdeckého) je zku‰enost pa-

mátkové péãe, pfiiãemÏ její skuteãnost je v˘kladov˘m po-

jmem.

25 V tomto zorném úhlu jsou pochopitelné pokusy popsat

památkovou péãi jako sociální subsystém, tedy v jádru so-

ciologicky. Viz napfi. Vít Jesensk˘, Kontexty památkové pé-

ãe jako kategorie utváfiení její teorie, in: Sborník diskusní-

ho setkání k teorii památkové péãe na FA âVUT 2016,

v tisku.

26 Milena Hauserová, Pfiíspûvek k otázce teorie a meto-

dologie památkové péãe, in: Pilz – Dupal, Bulletin 5

(pozn. 15), s. 39–43, cit. s. 41. – Pavel Korãák, Pfiedmût,

obsah a odborná specifika památkové péãe, Zprávy pa-

mátkové péãe XXVII, 1967, s. 129–132.

27 MoÏnému zpfiesnûní axiologického modelu pomocí fe-

nomenologie, které vychází ze vztahu subjektu a objektu,

nepfiispívá ponûkud odli‰nû zamûfiená tzv. fenomenologic-

ká axiologie (Scheler) ani absence pojednání o relaci fe-

nomenologie a památkové péãe zmínûná v˘‰e. Hodnoce-

ní/pfiisouzení hodnoty rozli‰ujeme také od schematického

rozhodování, které implikuje volbu mezi dan˘mi poznatky,

nezfiídka aÏ objektivní porovnávání. Rozhodování jako v˘-

chodisko teorie konzervování – restaurování s jasn˘m od-

kazem na my‰lenkov˘ diskurs ICOM CC uvedla Zuzana

Bauerová. Viz Zuzana Bauerová, Proti ãasu. Konzervova-

nie-re‰taurovanie v âeskoslovensku 1918–1981, Praha

2015, s. 14. 

28 Participace nikoliv jako technologie moci, ale pfiíklon

k osobní odpovûdnosti dotãeného jedince, jako náhrada

interpretace. 

29 Jinak fieãeno vycházíme z pfiedpokladu, Ïe památkovou

péãí není jen samotná zámûrná ãinnost, ale i utváfiení

hodnotového vztahu, kter˘ tuto ãinnost vyvolá. 

30 Teorie památkové péãe není fie‰ením otázky, co je pa-

mátka.

31 Jesensk˘ (pozn. 25). 

32 Pfiíkladem mÛÏe b˘t RieglÛv Moderní kult památek. Viz

Alois Riegl, Moderní památková péãe, Praha 2003. Zmínû-

né pojetí teorie odpovídá v˘‰e uvedenému zamûfiení na

identifikaci památek jako oborovû nezastupitelnou ãinnost.

33 Pfiíkladem mÛÏe b˘t vût‰ina mezinárodních chart, Dvo-

fiákÛv Katechismus památkové péãe, ale také Michael

Petzet, Principles of Preservation, dostupné online na

https://www.icomos.org/venicecharter2004/petzet.pdf.

Vyhledáno 30. 10. 2017. Dále Bauerová (pozn. 27) atd.

O teorii památkové péãe jako sadû principÛ mluví i Jukka

Jokilehto v odpovûdi na anketu publikované v tomto ãísle.

34 Viz napfi. Cesare Brandi, Teorie restaurování, Kutná

Hora 2000. – Vinter (pozn. 13) ad. – Araoz (pozn. 7) sice

z hodnotové anal˘zy jako dÛvodu pro zmûnu metodologie

vychází, ale jen v obecném aÏ globálním mûfiítku. Pozitivní

pfiíklad systematického koncepãního dom˘‰lení procesu

památkové péãe viz Milena Radová, Koncepce památko-

vého zásahu do stavebního díla, její úloha a v˘chodiska.

âást 1., Památky a pfiíroda XII, 1987, ã. 1, s. 1–9. – Idem,

Koncepce památkového zásahu do stavebního díla, její

úloha a v˘chodiska. âást 2., Památky a pfiíroda XII, 1987,

ã. 2, s. 65–75. V˘jimeãnost autorãina návrhu spoãívá ta-

ké v tom, Ïe byl formulován i jako nástroj zpûtného hod-

nocení. – Îádoucí návaznost obecné a aplikované teorie

je zohlednûna v komplementárnosti i prolínání typÛ teorie

v pfiedmûtovém i aplikaãním ãlenûní (viz schéma ãlenûní

teorie). 



DÛsledkem komplexního pojetí památkové

péãe jako systému a fenoménu (v souladu

s moderní vûdeckou metodologií) je, Ïe její teo-

rie nemÛÏe b˘t definovatelná jednofaktorovû,

uzavfienû, definitivnû a plnû prokazatelnû. Není

tomu tak jen proto, Ïe památková péãe jako kul-

turní konstrukt je poznávána v pfievaze neexakt-

ními kulturnû-vûdními nástroji, ale proto, Ïe její

uskuteãÀování je duchovní i materiální, je po-

znáním, zprostfiedkováváním, tvorbou, fiízením

i v˘robou. Tyto aktivity teorie reflektuje a také

se v nich uplatÀuje, a pfiitom získává urãité jim

odpovídající formy, které mohou b˘t vidûny ja-

ko sloÏky ‰iroce pojaté teorie, nebo samostat-

né my‰lenkové subsystémy. 

Ani trvalost teorie, respektive její platnost

není snadno vymezitelná. Vzhledem k tomu, Ïe

neuvaÏujeme o teorii ãistû vûdecké (viz dále),

je nedostateãné aplikovat modely z metodolo-

gie vûdy. Platnost sice mÛÏeme ovûfiovat anal˘-

zou praxe, v níÏ byla teorie aplikována, ale na

ni mají vliv promûnné dynamické faktory z mno-

ha oblastí: stav spoleãnosti a její vûdomí, stav

ekosystému, stav úrovnû poznání památkové

péãe atd. Navíc se jiÏ uznává, Ïe pÛsobnost

a související obsah teorie památkové péãe

jsou stále silnûji lokální (její paradigma plura-

listické) a pfiizpÛsobivé.35

Pro determinování úkolÛ a souvislostí je zá-

sadní ãlenûní teoretické sféry dle rozsahu

pfiedmûtu. V uÏ‰ím pojetí je teorie ucelen˘m

v˘kladem ideového základu památkové péãe.

To odpovídá definici podstaty a cílÛ a tuto po-

dobu teorie mÛÏeme nejvíce fie‰it jako teorii

vûdeckou. Jedná se o klíãové pojetí, nezbytnou

souãást systematického utváfiení ãinnosti

i oboru.36 V ‰ir‰ím pojetí povaÏuji teorii za sou-

hrn ideového základu a my‰lenkov˘ch nástrojÛ

jeho realizace (poznávání i zprostfiedkovávání).

Tûmito základními nástroji rozumím terminolo-

gii, metodologii (vãetnû metodologie ekonomi-

ky, legislativy, fiízení, v˘zkumu, vzdûlávání), dû-

jiny oboru, systematiku (památkového fondu

a institucionální) a filozofii.37 Uvedené vymeze-

ní by snad bylo moÏno nazvat paradigmatic-

k˘m.38 Aby se uÏ‰í pojetí teorie stalo urãit˘m

logick˘m a zavr‰en˘m celkem, musí v sobû rov-

nûÏ reflektovat základní fie‰ení navazujících dis-

ciplín zahrnut˘ch do ‰ir‰ího pojetí. V nûm je

ov‰em kladen dÛraz na jejich vût‰í „specializa-

ci“ a propracovanost. 

Vzhledem k tomu, Ïe dochází k nejasnostem

i ignorování obsahu a fie‰ení problematik po-

znávacích a zprostfiedkujících oborÛ a jejich

vztahu k teorii, jsou na místû alespoÀ struãné

komentáfie k souvislostem nejpodstatnûj‰ích

z nich:

Teorie památkové péãe a filozofie. Zab˘vat

se teorií památkové péãe v evropském kultur-

ním prostoru bez soustavného studia, reflexe

a legitimizace ve filozofii je nonsens. Filozofie

se jako základní vûdûní – univerzální vûda – ptá

po nesamozfiejmé podstatû památkové péãe

z pozice obecné moudrosti a zku‰enosti. Z re-

levantních filozofick˘ch otázek (co památková

péãe opravdu je, jak je vÛbec moÏná, co je je-

jím smyslem, jak je ji moÏno vlastnû poznávat)

vypl˘vá specifická autonomnost a nadfiazenost

filozofie mezi poznávacími subsystémy. Jakko-

liv se na filozofickém poznávání památkové pé-

ãe podílejí základní disciplíny, metafyzika (resp.

ontologie) a gnozeologie, pro teorii památkové

péãe jsou klíãové specializace praktické filozo-

fie: axiologie (filozofie hodnot), etika a esteti-

ka, popfiípadû filozofie kultury, filozofie dûjin

a logika. Nejen konkrétní poznatky a tvrzení

specializovan˘ch filozofick˘ch disciplín, ale

i pfievaÏující dobové my‰lenkové smûry kofiení-

cí ve filozofii se jasnû odráÏejí v oborové teorii

a doktrínách (napfi. fenomenologie, postmo-

dernismus, hermeneutika), nûkdy jako nevy-

fiãené postuláty (zachování kulturních hodnot,

kauzálnost apod.). Neempirické pfiedpoklady

zkoumané filozofií jsou zároveÀ neopominutel-

n˘m základem my‰lenkového uchopování in-

terdisciplinarity i definování prvotních kategorií

(pojmÛ), které teorie pfiejímá Je to tedy v prvé

fiadû filozofie, která utváfií osnovu teorie pa-

mátkové péãe.39

V anglicky mluvící oblasti se bûÏnû hovofií

i o „filozofii“ pfiímo ve v˘znamu teorie, koncep-

ce nebo strategie, a to i v památkové péãi.40

Od tohoto zavádûjícího stereotypu by bylo

vhodné se ve stfiedoevropském diskursu di-

stancovat.41 Související tendence nahrazovat

filozofick˘ základ manaÏersko-ideologick˘mi te-

zemi, kterou lze zaznamenat v mnoh˘ch teore-

tick˘ch textech památkové péãe,42 povaÏujeme

za projev jejího rozchodu s celou evropskou tra-

dicí.43 V ní je filozofie obecnûj‰ím neomeze-

n˘m pfiem˘‰lením o smyslu celku zku‰enosti,

naopak teorie v prvé fiadû uzavfien˘m logick˘m

vyvozováním o struktufie a funkãnosti uÏ‰ího

systému. V˘‰e uveden˘mi námitkami nevyluãu-

jeme moÏnost vymezení opravdové speciální 

„filozofie památkové péãe“ reflektující zku‰e-

nost oboru v souvislostech s obecn˘mi discip-

línami filozofie. Nicménû taková filozofie, odli‰e-

ná od teorie, se v odborné literatufie v jasn˘ch

obrysech témûfi neobjevuje. Je zároveÀ pravdou,
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lej‰ích“ ãinností v památkové péãi jen specializovan˘m

disciplínám viz napfi. SoÀa Dorotíková, Pfiíspûvek do dis-

kuse k teorii a metodologii památkové péãe, in: Pilz – Du-

pal, Bulletin 5 (pozn. 15), s. 48–49.

37 K tomu téÏ Hlobil, Na základech (pozn. 14), s. 151,

168. 

38 Pokud se tím nebude mínit striktní vûdecké paradigma

Kuhnovo. V teorii památkové péãe byl pojem paradigmatu

oÏiven Araozem (pozn. 7). Variantami jsou pojetí dle

epistémy (Foucault) ãi smyslu pravdy na‰eho poznání 

(Neubauer).

39 Jan Patoãka, Dopisy Václavu Richterovi, Praha 2001,

s. 221–224.

40 Andrzej Tomaszewski, Towards a Pluralistic Philosophy

of Conservation, dostupné online na: http://www.icomos.

org/madrid2002/actas/212.pdf, vyhledáno 30. 10. 2017.

Je moÏné, Ïe je to jeden z odrazÛ ostrovní analytické filo-

zofie stavící na empirismu, scientismu a problematizování

celostního pohledu na skuteãnost (parcializace). Viz také

Joseph A. Tainter – John G. Lucus, Epistemology of the

Significance Concept, in: Laurajane Smith (ed.), Cultural

Heritage, Volume I, London 2006, s. 307–327. Taková filo-

zofie mÛÏe konvenovat památkové péãi v dÛrazu na fie‰ení

v˘znamu, ale problém mÛÏe b˘t v její dÛsledné snaze o po-

jmovû jazykové vyjádfiení pfiísné logiky v „pfiedpisování“ 

cílÛ, které pfiestává reflektovat praxi. Viz Bfietislav Fajkus,

Filosofie a metodologie vûdy, Praha 2005, s. 47–48. Po-

taÏmo je moÏno pfiedloÏit hypotézu o souvislosti analytic-

ké anglo-americké filozofie s konceptem „ãinnostní“ teo-

rie památkové péãe – teorie logick˘ch principÛ konání –

oproti filozofii kontinentální (zvlá‰tû fenomenologické),

hloubûji rozvaÏující a interpretující povahu hodnot a vÛle

k jejich uchování. Rozdílnost kontinentálního a anglosas-

kého (pozdûji propojeného jako angloamerického) pojetí fi-

lozofie odpovídá i situaci v dal‰ích kulturních vûdách,

zvlá‰tû antropologii. Viz Václav Soukup, Antropologie: Teo-

rie ãlovûka a kultury, Praha 2011, s. 124, 133. – Podob-

n˘ obraz segmentace zemí byl uãinûn v axiologii Inglehar-

tem a Welzelem. Viz The WVS Cultural Map of the World,

https://web.archive.org/web/20131019112321/http:/

/www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_publis-

hed/article_base_54, vyhledáno 30. 10. 2017.

41 âiní to napfi. název v˘boru Theophilos ICOMOS.

42 Napfi. Neil Silberman, Changing Visions of Heritage 

Value, dostupné online na: http://www.academia.edu/

27958400/Changing_Visions_of_Heritage_Value_What_

Role_Should_the_Experts_Play, vyhledáno 30. 10. 2017.

Podobnû v mezinárodních úmluvách a chartách povaÏova-

n˘ch pfiitom za stfiedobody teoretick˘ch nástrojÛ formování

moderní památkové péãe. Viz Council of Europe Framework

Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,

dostupné online na: https://rm.coe.int/1680083746, 

vyhledáno 30. 10. 2017. – Vienna Memorandum, http://

whc.unesco.org/archive/2005/whc05-15ga-inf7e.pdf, 

vyhledáno 30. 10. 2017.

43 Platí to i v pfiípadû, kdy drtivá vût‰ina relevantních teo-

retick˘ch dûl nemá hloubûji rozpracovan˘, a pfiedev‰ím

popsan˘ filozofick˘ základ sv˘ch konceptÛ, minimálnû ne

ve v˘zkumné formû.

� Poznámky

35 Sheridan Burke, Tolerance for Change, introducing

a concept and challenge to ICOMOS members, in: Lipp –

·tulc – Szmygin (pozn. 21), s. 77–94, cit. s. 84. 

36 Opakuji, Ïe tím není my‰leno omezení teorie jen na nû-

které ãinnosti péãe. K nebezpeãí ponechání fie‰ení „ved-



Ïe pfiedev‰ím souãasná metodologie a filozofie

vûdy pfiipou‰tí, Ïe se filozofie, teorie i vûda za-

ãínají v mnoha ohledech pfiibliÏovat aÏ prolínat

(viz dále kapitolu o teorii a vûdû). 

Vedle filozofie existují dal‰í dva vztahové ori-

entaãnû ozfiejmující jevy (aktivity) vykládající

zku‰enost neempiricky, duchovnû jako celek.

Oproti filozofii tak neãiní v rozumovém módu.

Je to v prvé fiadû umûní, které b˘vá do teorie

památkové péãe zaãleÀováno jako kategorie

památek – objektu zájmu.44 MoÏnost vyuÏít

umûní jako vûdom˘ v˘klad péãe o kulturní dû-

dictví není tak spekulativní, jak by se mohlo

zdát. Takové zobrazování by mohla nabízet lite-

ratura, v˘tvarné umûní i architektura45 a teorie

památkové péãe by mohla z takov˘ch sdûlení

ãerpat. Druh˘m univerzálním projevem vûdomí

i naukou je náboÏenství, jehoÏ podstatou je ví-

ra v absolutní, urãující jsoucno, Boha. Kupodi-

vu vûdy reflektující dan˘ jev, zejména teologie,

se v˘raznû nezapojily do teoretického rozvaÏo-

vání památkové péãe.46

Teorie památkové péãe a etika. Etika patfií

mezi praktické filozofické disciplíny, sv˘m

pfiedmûtem a pÛsobením má v‰ak v památko-

vé péãi osobité postavení. SnaÏí se totiÏ ovliv-

Àovat lidské jednání na základû hodnotov˘ch

soudÛ, coÏ je i nejobecnûj‰í princip procesu

památkové péãe. Nepfiekvapí proto konvence

pojímání teorie památkové péãe jako etiky pa-

mátkové péãe.47 Tím, Ïe se zab˘vá vztahem

poznání a chtûní (vÛle), promlouvá etika k pro-

blému teorie jejím podmínûním praxí, zájmem,

kter˘ lze zkoumat. Dal‰í zásadní spojitostí teo-

rie památkové péãe a etiky je normativnost lid-

ského jednání. Vzniká otázka, zda jádrem pa-

mátkové péãe není její étos (nikoliv etos) –

celek normovaného jednání ãi integrující princi-

py odpovûdného jednání ve spoleãnosti.48 Étos

se tak stává dal‰ím prostfiedkem ãinnostní teo-

retické strategie památkové péãe v tom smys-

lu, Ïe teorie zpracovává obecné mravní principy

v pravidla. Je tfieba podotknout, Ïe zamûfiením

na etiku se metodologické fie‰ení památkové

péãe obrací k subjektu, respektive se stává

v pfievaze sociální problematikou. Formulování

teorie památkové péãe je ovlivÀováno etikou

jak zvenãí, kontextuálnû (étosem), tak zevnitfi,

pfiedev‰ím vyjasÀováním role uskuteãÀovatelÛ

památkové péãe, pfiednû památkáfiÛ.49

Teorie památkové péãe a vûda. Elementární

teoretické uvaÏování schopné nahlíÏet jednotli-

vé a univerzální z nadindividuálního stanoviska

pfiedchází vûdeckému poznávání, které je teo-

retick˘m uvaÏováním pfiedmûtovû a metodicky

zamûfien˘m na realitu.50 Vût‰ina diskusí k té-

matu se t˘ká otázky vûdeckosti teorie památ-

kové péãe. Role vûdy v památkové péãi je

z hlediska podstaty, cílÛ i metodologie oboru

pomûrnû klíãová a zároveÀ paradoxnû teoretic-

ky málo propracovaná a nûkdy je podávána

zkreslenû ãi úãelovû. V procesu památkové pé-

ãe je vûda a v˘zkum rozhodující pfiedev‰ím v je-

ho poznávací fázi, ale komplexnû nejde o pro-

ces vûdeck˘, natoÏ vûdecky normovateln˘.51

Památková péãe, jako urãitá ãást zku‰enostní-

ho svûta, se samozfiejmû mÛÏe stát objektem

zájmu mnoha vûdeck˘ch disciplín, které ji ná-

slednû zkoumají jim vymezen˘mi metodami,

pfiiãemÏ v˘sledky jsou úmûrnû parciálními v˘po-

vûìmi.52 Îádná z tûchto vûd proto neposkytne

dostateãnû komplexní charakteristiku, která by

se sama o sobû mohla stát základem vûdecké

teorie památkové péãe. Pokus o zaloÏení „mo-

numentiky“, takovéto shrnující „vûdy o ochranû

a spoleãenském zhodnocení muzeality pamá-

tek“, se nenaplnil.53 Zdá se, Ïe ji nahradil kon-

cept péãe o kulturní dûdictví, kter˘ se v‰ak spí‰e

neÏ pfiedmûtem integrální vûdy stal manage-

mentem a politikou.54 Logick˘m dÛsledkem

ambice vûdy o památkové péãi (i muzejnictví)

byla teorie vûdeckého oboru jako její vrchol.55

Koncepce monumentiky je v jistém ohledu 

aktuální, nicménû se nedomnívám, Ïe by byla

plnû ztotoÏnitelná s teorií památkové péãe. Je

nezpochybnitelné, Ïe potfiebujeme komplexní

poznávání památkové péãe, jehoÏ zavr‰ením

by mûla b˘t teorie a které bude umoÏÀovat kri-

tickou reflexi, porozumûní a fiízení. Musí ale toto

poznávání b˘t vûdeckou disciplínou (monumen-

tikou), nebo si je lze pfiedstavit jako ponûkud 

jin˘ znalostní systém? Vûdecké poznávání pa-

mátkové péãe se samozfiejmû mÛÏe t˘kat i jevÛ

tûÏko racionálnû analyzovateln˘ch (napfi. umû-

leck˘ch ãi obecnû transcendentních), ale zÛ-

stane omezeno ve své logické disciplínû (napfi.

psychologii) a nevûdecké poznávání neuzná.

Teorii památkové péãe tudíÏ nemÛÏeme pojímat

a tvofiit jako striktnû vûdeckou, jakkoliv na její

rozhodující jádro bychom mûli aplikovat hlavní

poÏadavky vûdy a metodologie v˘zkumu (logiã-

nost a pravdivost, bezespornost).56 K zpochyb-

Àování vûdeckosti teorie památkové péãe pfii-

spívá mimo jiné skuteãnost, Ïe vymezení

samotné vûdy je dnes jiÏ dosti rozvolnûné a pfií-
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� Poznámky

44 Jde o ãetné úvahy vycházející z dnes jiÏ zcela pfiekona-

ného zúÏení památek na umûlecká díla a následn˘ch 

zavádûjících závûrÛ ohlednû péãe. U nás napfi. Richter 

(pozn. 12).

45 Za jistou formu lze pokládat zámûrné památky – pa-

mátníky.

46 Spí‰e se vyskytují kulturnû-antropologické a religiona-

listické intepretace souvislostí náboÏenství a péãe o his-

torické artefakty, ãetnû zvlá‰tû v mimoevropoamerick˘ch

kulturách.

47 Viñas takové pojetí pfiiznává i rozli‰uje, byÈ i nedÛsled-

nû. Viz Viñas (pozn. 10), s. XII, 213–214.

48 Arno Anzenbacher, Úvod do filosofie, Praha 2002, 

s. 270–271. – Dobroslav Líbal, Étos památkové péãe,

Zprávy památkové péãe LXI, 2001, s. 237–238. 

49 Mám na mysli otázky etické autonomnosti uÏivatelÛ

i realizátorÛ, fie‰ení profesních etick˘ch nárokÛ vymeze-

n˘ch v kodexu apod. V etickém závazku pro ãleny ICOMOS

je vyjádfien i nárok na individuální odpovûdnost za porozu-

mûní teorii péãe. Viz Ethical Commitment Statement for

ICOMOS Members, http://sgc.lrmh.fr/file/Ethics-eng.pdf,

vyhledáno 30. 10. 2017.

50 Mojmír Horyna, Tfii poznámky k problémÛm památkové

péãe, in: Pilz – Dupal, Bulletin 5, Praha 1988, s. 90–97,

cit. s. 91.

51 Vít Jesensk˘, K teorii památkové hodnoty a hodnocení

památek, in: Václav Chmelífi (ed.). Památky západních

âech V, PlzeÀ 2015, s. 56–64. 

52 Platí to i pro relativnû nejbliÏ‰í a ‰iroce rozkroãen˘

obor antropologie (zejména sociokulturní a archeologická

antropologie). Viz Soukup (pozn. 40), s. 53–240.

Snaha o hegemonii dûjin umûní pfiidûlující památkové

péãí úlohu aplikaãní disciplíny (s moÏn˘mi dopady na kon-

cepci teorie) je neobhajitelná. Viz Jifií Kroupa, O (ne)potfie-

bû teorie v souãasné památkové péãi, dostupné online:

http://www.spppp.eu/Bulletin 4-1999.htm, vyhledáno

30. 10. 2017. – Idem, Metody dûjin umûní. Metodologie

dûjin umûní 2, Brno 2010, s. 322. 

53 Hlobil, Na základech (pozn. 14), s. 143–185. – Vlasti-

mil Vinter, K otázkám teorie památkové péãe, in: Pilz – Du-

pal, Bulletin 5 (pozn. 15), s. 103–111, cit. s. 105. Pojem

monumentika je uÏíván i v rámci projektu PPP PRO, viz

http://projekt-ppp-pro.cz, vyhledáno 30. 10. 2017.

54 Nejvût‰í pfiekáÏky rozvoje monumentologie byly patrnû

disciplinárnû-institucionální, av‰ak komplikované by bylo

i interdisciplinárnû metodické fie‰ení. Otázkou je, zda by

jmenovan˘ vûdeck˘ obor byl perspektivní za situace, kdy

jsme, a to nejen v teorii, nedokázali pfiekonat nespolupráci

péãe o památky a péãe o sbírky nebo péãe o hmotné a ne-

hmotné kulturní dûdictví, ale dokonce jsme nepfiistoupili

aktivnû ani k zásadnímu aktuálnímu úkolu, integraci péãe

o hmotné kulturní dûdictví a péãe o prostfiedí ãi kulturní

ekosystém. Viz Rodney Harrison, Beyond „Natural“ and

„Cultural“ Heritage: Toward an Ontological Politics of Heri-

tage in the Age of Anthropocene, dostupné online na:

http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1179/215903

2X15Z.00000000036, vyhledáno 30. 10. 2017. 

55 Problém s pfiedmûtem monumentiky v Hlobilov˘ch tex-

tech (pozn. 14), jednou jako teorie památkovosti, tedy jen

teorie památkové hodnoty, jinde i typÛ ochrany a techno-

logie, je v daném ohledu druhotn˘. 

56 PovaÏuji za zbyteãné se vracet k témûfi zprofanovan˘m

a vyvrácen˘m názorÛm profesora Richtera, které pocháze-

jí z ponûkud nesourod˘ch a nedopracovan˘ch (dle Patoãky

„laboratorních“) statí (pozn. 12), Ïe památková péãe ne-

mÛÏe mít teorii (aniÏ by vysvûtlil, co teorií myslí), kdyÏ není

vûdou, a související náznaky, Ïe moÏná je pouze vûdecká

teorie a v‰e ostatní je technologie ãi filozofie. K tomu téÏ

následovníci Jaroslav PetrÛ, Ediãní poznámka, in: Richter

(pozn. 12), s. 93–95. – Kroupa, O (ne)potfiebû (pozn. 52).



mo poãítá s ovlivnûním dobov˘mi sociálními

faktory. Jiné metody moÏného teoretického uva-

Ïování vedle „objektivnû“ vûdeckého lze uvést

jen pfiibliÏnû. Je tfieba je hledat v poznávání pfii-

rozeného, primárnû „intersubjektivního“ svûta,

jako poznávání neempirické ãi diskursivní a in-

tuitivní (viz také následující kapitolu o zpÛso-

bech utváfiení teorie). 

Z hlediska teoretick˘ch metod bychom s od-

kazem na novokantovskou klasifikaci vûd

oznaãili kritické zkoumání památkové péãe

(s ohledem na její v˘‰e charakterizovan˘ pfied-

mût) za pfiedev‰ím idiografické. PfievaÏující v˘-

zkum památkové péãe náleÏí vûdám kulturním,

a to vãetnû podceÀovan˘ch sociálních a ekono-

mick˘ch. Av‰ak rozporem vypl˘vajícím z moÏné-

ho vûdeckého fie‰ení teorie v památkové péãi

je, Ïe musí obsahovat jak teorie tvrdé (odhalují-

cí zákony – teorie pfiírodovûdné), tak mûkké

(mapující a interpretující souvislosti pro porozu-

mûní napfi. pomocí modelÛ a metafor – teorie

kulturní).57 To má vliv na ovûfiitelnost (prokazo-

vání korespondencí se skuteãností, koherencí

s jin˘m tvrzením, konsensem ãi pragmaticky)58

i rozdílné moÏnosti predikce, a tudíÏ na meto-

dologické pojetí teorie památkové péãe jako

analyticko-interpretaãní nebo konstruktivnû

normotvorné.59 Dal‰í dÛvod ãásteãnû reduko-

vané funkce pfiedpovûdi spoãívá u dané teorie

v její jiÏ fieãené tûÏké ohraniãitelnosti a podstat-

ném determinování kontextem jako nedíln˘m ãi-

nitelem. Pfiesto teze, které zpochybÀují potenci-

ál teorie napomoci pfiedvídatelnosti památkové

péãe z dÛvodÛ pfiíli‰né neuchopitelnosti teore-

tick˘ch koncepcí, povaÏuji za únikové, jakkoliv

v monumentologick˘ch jevech nelze vylouãit jis-

tou emergenci ãi epifenomény. Otázkou pfiiroze-

nû je, jak budou prognózy v˘voje oboru ve své

vynucené teoretické obecnosti vyuÏitelné. 

Teorie a metodologie památkové péãe. Vazba

metodologie a teorie, jakkoliv se zdá b˘t princi-

piálnû a pojmovû zcela srozumitelná, je v pa-

mátkové péãi zdrojem mnoha nejasností a myl-

n˘ch v˘chodisek. Pfiíãinou mÛÏe b˘t zvlá‰tû

chabû zkoumaná a formulovaná metodologie.

To souvisí s ‰irokou a komplikovanou struktu-

rou interdisciplinárního oboru, jeho dynamikou

pod vlivem mûnícího se spoleãenského kontextu

a u nás v‰eobecnû stavem v˘zkumu památkové

péãe.60 Akcelerace sociálních, ekonomick˘ch,

technick˘ch i informaãních procesÛ zásadnû 

redukuje ãas na koncipování strategií a jejich

ovûfiování, takÏe roste poãet a vliv limitovan˘ch

operativních metodik a návodÛ.61

Domnívám se také, Ïe památková péãe není

jen nástrojem k zv˘znamÀování objektu u sub-

jektu,62 ale patfií k ní i to, co procesu zv˘znam-

Àování pfiedchází: motivaãní situace, podnût

v hodnotovém vztaÏení a dokonce hodnotové

vûdomí, tedy stav subjektu.63 Naznaãuji tím, Ïe

památková péãe není jen aktivita, ale ãásteãnû

i urãit˘ dynamick˘ stav. Vymezení tohoto stavu

fie‰í teorie a jeho dosaÏení metodologie.64

Teorie odpovídá na otázky co a proã, metodolo-

gie na otázku jak. Teorie je tedy pfiedfiazena

metodologii, která je teorií v praxi. Metodolo-
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Obr. 3. Autenticita je jedním z nejpromy‰lenûj‰ích pojmÛ

a kategorií teorie památkové péãe. Kolik památkáfiÛ v‰ak

aplikuje tyto poznatky a dokáÏe odli‰it díla autentická,

a pfieci památkovû jen minimálnû hodnotná? Foto: Vít Je-

sensk˘, 2007.

Obr. 4. Mnohovrstevnaté nálezy mimofiádn˘ch ranû stfie-

dovûk˘ch fiímsk˘ch maleb v kostele Santa Maria Antiqua

na Foru Romanu studoval a propagoval na poãátku 

20. století umûleck˘ historik Max Dvofiák. Nikterak se ale

nepozastavoval nad tím, Ïe kvÛli odhalení maleb byl de-

molován barokní kostel ze 17. století. Za nûkolik let se

Dvofiák, uÏ jako pfiední evropsk˘ památkáfi, sám stal zosob-

nûním rozdílu mezi zkoumáním umûleck˘ch dûl a péãe 

o památky, ke kterému je tfieba dospût. Zábûr z exkurze 

s restaurátorem Wernerem Schmidtem v rámci kursu

ICCROM ARIS 07. Foto: Vít Jesensk˘, 2007.

� Poznámky

57 ProtichÛdnost metodologií pfiírodních a kulturních vûd

je pravdûpodobnû fie‰itelná opravdu jen na úrovni filozofie

vûdy.

58 Jan Hendl, Kvalitativní v˘zkum, Praha 2008, s. 36. 

59 Napfi. vûdecká teorie mÛÏe stûÏí nabízet predikce

umûní, maximálnû analyzovat „umûlecké chtûní“. Viz

Wolfgang Iser, Jak se dûlá teorie, Praha 2009, s. 18. Ne-

platí to samozfiejmû o teorii péãe o díla umûní. 

60 Ukázkou mÛÏe b˘t rozvoj zpracování památkov˘ch me-

todik, o stupeÀ niÏ‰ích procesních návodÛ, v jejichÏ tema-

tickém v˘bûru, kvalitû zpracování i v˘chodiscích se jedno-

znaãnû projevuje absence spoleãného metodologického

základu. Napfi. jinak vcelku nadprÛmûrn˘m metodikám

prÛzkumu a dokumentace památek chybí systematika

i poãáteãní kritérium, co vÛbec má b˘t na památkách

zkoumáno a proã. Viz Vít Jesensk˘, Souvislosti prÛzkumÛ

a hodnocení památek, PrÛzkumy památek XVI, 2009, 

ã. 2, s. 1–2. 

61 Skuteãnost, Ïe se informace nestíhají adekvátnû vy-

hodnotit, a Ïe tudíÏ ani nedochází k zaujetí odpovûdného

postoje vÛãi fie‰enému problému, se rovnûÏ odráÏí v ge-

nerování stále „praktiãtûj‰ích“ mezinárodních dokumen-

tÛ. Viz Natalia Duschkina, The „challenge of change“ and

the 20th century heritage, in: Michael S. Falser – Wilfried

Lipp – Andrzej Tomaszewski (edd.), Conservation and Pre-

servation. Interaction between Theory and Practice, Firen-

ze 2008, s. 187–200. 

62 Viñas (pozn. 10), s. 213.

63 Dal‰í rozvíjení tohoto tvrzení by mohlo smûfiovat aÏ

k úvahám o moÏnosti transcendentálních (resp. transcen-

dentních) v˘chodisek památkové péãe. 

64 Pregnantnû to vyjádfiila M. Hauserová: „metodologie

stanovuje souhrn postupÛ ke zvolenému cíli, zatímco teo-

rie památkové péãe tento cíl vymezuje (…)“ Viz Hausero-

vá (pozn. 26), s. 43. 
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gie je mnohem blíÏe fie‰ení praktickému, zruã-

nosti, efektivnosti, know how, zatímco teorie je

propoziãní know that.65 JelikoÏ v‰ak metodolo-

gie není jen prost˘ souhrn metod, ale téÏ dal-

‰ích souvisejících nástrojÛ (institucionálních,

taxonomie cílÛ, vzdûlávacích aj.) utváfiejících

spoleãnû strategii postupÛ,66 b˘vá v památkové

péãi v jistém smyslu zamûÀována za teorii (po-

pfiípadû systematiku). Dûje se tak obzvlá‰tû

v teorii postavené na ãinnostech, zdÛrazÀující

jejich principy a ãasto je sdruÏující do doktrí-

ny.67 Rozli‰ení teorie a metodologie jako zdro-

je a nástroje je zásadní pro anal˘zu i plánování

oborové ãinnosti památkové péãe, ale jejich

návaznost náleÏí k nejnaléhavûj‰ím teoretic-

k˘m úkolÛm oboru.68

Teorie a dûjiny památkové péãe. Dûjiny (his-

torie) památkové péãe jsou disciplínou nejãas-

tûji uvádûnou paralelnû s teorií, nicménû nikdo

si nemÛÏe myslet, Ïe by ji nahradily. Památko-

vá péãe, stejnû jako kaÏdá lidská zku‰enost,

vzniká v ãase (historie památkové péãe jako

sled událostí) a lze na ni proto pohlíÏet jako na

objekt fie‰en˘ historick˘m v˘zkumem. V jeho

pfiínosu se v‰ak bude opût jednat o tematicky

i metodicky ãásteãné poznání, samozfiejmû ná-

leÏející do kulturního obrazu. Historie je totiÏ

ve v˘sledku dobovou interpretací, odrazem pa-

radigmatu, a je v tom teorii jako „návrhu“ bliÏ-

‰í, neÏ si pfiipou‰tíme pfii chybném hodnocení

dûjepisectví jako „objektivního záznamu“.69 Ve

zkoumání minulosti se objekt (fakta) a subjekt

(dûjinn˘ badatel) propojují, protoÏe ãlovûk

v nûm zkoumá sám sebe.70 Tím se ov‰em li‰í

historick˘ a teoretick˘ v˘klad podstaty památ-

kové péãe. Historie zkoumá minulost péãe

o památky nedûlitelnû od na‰eho názoru, za-

tímco teorie se ideálnû (!) snaÏí právû tento

názor abstraktnû oddûlit a analyzovat. ZároveÀ

na rozdíl od teorie historie fie‰í dosavadní v˘voj

(nezvratné zmûny), a ne podstatu fenoménu,

nemá pfiímou prospektivní povahu. Historie pa-

mátkové péãe ve sv˘ch nejúplnûj‰ích dílech

domácích a pfiedev‰ím zahraniãních71 dokládá

moÏnost sv˘ch rÛzn˘ch tematick˘ch zamûfiení

jako dûjiny osobností, dûjiny institucí a práv-

ních úprav, dûjiny teorií a koncepcí, dûjiny

hmotn˘ch v˘sledkÛ (památek jako v˘sledkÛ pa-

mátkové péãe), dûjiny nehmotn˘ch v˘sledkÛ

(odborn˘ch vyjádfiení, evidence, dokumentace,

památkov˘ch v˘zkumÛ), dûjiny technologie, pfii-

ãemÏ vût‰inou jde o kombinace tûchto pfiístu-

pÛ.72 Mimo to se dûjiny památkové péãe mo-

hou redukovat na její dílãí disciplíny, jednotlivé

druhy památek apod.73

Dûjiny památkové péãe povaÏujme za sou-

ãást ‰ir‰ího pojetí teorie. Vyzdvihovány na její

úroveÀ b˘vají kvÛli jejich omezenému fie‰ení

v rámci zmínûn˘ch dílãích disciplín,74 obecné-

mu podílu historie jako disciplíny aplikované

v památkové péãi75 a také kvÛli pfiínosu pro po-

rozumûní památkové péãi, jejímu ukotvení, sou-
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� Poznámky

65 Jaroslav Peregrin, My‰lení a pravidla, in: David Krám-

sk˘ (ed.), Kognitivní vûda dnes a zítra, Liberec 2009, 

s. 62–63.

66 Zejména pro metodologii interdisciplinární památkové

péãe se inspirací mÛÏe zdát ponûkud tûÏko uchopiteln˘

pokus o v‰eobecnou metodologii – praxeologii. Viz Tadeusz

Kotarbinski, Praxeologie, Praha 1972.

67 K doktrínû viz pfiedná‰ky Milo‰e Solafie (nepubliková-

no). Viz téÏ Bernard M. Fielden, Conservation of Historic

Buildings, Oxford 2003. – Vinter (pozn. 13) a dal‰í. 

68 Odpovídá to jiÏ pojmenované podceÀované souãásti

pfiedmûtu teorie, jednání od objektu k zásahu, od hodnot

k cíli, fázi nejvût‰ího prostupování teorie a metodologie.

Návaznost teorie a metodologie v ‰ir‰ím pojetí teorie 

(viz schéma ãlenûní) je zároveÀ poukazem na to, Ïe teorie

památkové péãe není jen teorií ãinnosti, ale i stavu, a ne-

mÛÏe tudíÏ b˘t jen zobecnûním praktického konání. 

69 Napfi. v masivním postmoderním tlaku pfiestává b˘t

historie stále silnûji vnímána jako kontinuum, ale je nahlí-

Ïena jako doãasné uzavfiené epizody.

70 V obecném filozofickém náhledu je tedy historick˘ ob-

raz celkov˘, protoÏe ãlovûk ovládan˘ svou dûjinností odkr˘-

vá svÛj svût dûjinnû, smyslu svého konání musí porozumût

z dûjin. Promûnn˘ horizont porozumûní v historick˘ch vû-

dách moÏná nejsilnûji z duchovních vûd koresponduje

s hermeneutick˘m v˘kladem podmínûnosti dûjinného po-

znání pfiedporozumûním, respektive propojením historické-

ho a souãasného poznávání. Viz Anzenbacher (pozn. 48),

s. 243. – Roman Cardal, Manko hermeneutické metody,

dostupné online na: http://www.distance.cz/rocnik-2004

/2-cislo-1/interpretacni-manko-hermeneuticke-metody, vy-

hledáno 30. 10. 2017. 

71 Viz pozn. 8 a 9. 

72 Viz pozn. 8. 

73 V‰eobecnû ov‰em platí, Ïe minulost by se mûla stát

pfiedmûtem i jin˘ch diskursÛ neÏ jen ryze historického.

74 Pokus o takové dílãí dûjiny byl u nás uãinûn napfi.

v SHP. Viz Jana Pafiízková âevonová, V˘voj stavebnûhisto-

rického prÛzkumu v ãesk˘ch zemích, in: Jan Beránek – Pe-

tr Macek (ed.), Metodika stavebnûhistorického prÛzkumu,

Praha 2015. Dostupné online na: https://www.npu.cz/

publikace/metodika-stavebnehistorickeho-pruzkumu.pdf,

s. 70–112, vyhledáno 30. 10. 2017. 

75 Napfi. interpretací historicity jako dílãí památkové hod-

noty se ocitáme zcela na pÛdû oborové teorie. Viz Riegl

(pozn. 32). Obecnû je v‰ak zab˘vání se historií dûdictví,

které se nesplácí, ale uÏívá, znásobením podvûdomé funk-

ce zkoumání dûjin, hledání trvalosti a potaÏmo vûãnosti.

Viz Jan Sokol, âlovûk jako osoba, dostupné online na:

https://is.muni.cz/www/384/30618506/koncepty/Jan-

-Sokol-Clovek-jako-osoba.pdf, vyhledáno 30. 10. 2017.

Obr. 5. ICCROM se jako vzdûlávací a metodická organi-

zace promûnil ze ‰kolicího stfiediska na místo otevfiené kri-

tické mezinárodní diskuse profesionálÛ o koncepãnû meto-

dologick˘ch otázkách. Foto: Vít Jesensk˘.

Obr. 6. „Na‰e filie nebo fobie by nemûly b˘t dÛleÏité, kdyÏ

dojde na památkáfiská rozhodování o památkách. ProtoÏe

tyto pÛsobí na mnoho jin˘ch lidí (a patfií jím).“ ZdÛvodÀo-

val ve své pfiedná‰ce Salvador Viñas na letní ‰kole Commu-

nication and Teaching Skills in Conservation and Science 

v ICCROM v ¤ímû v ãervenci 2013. Foto: Vít Jesensk˘,

2013.

5 6



dobému koncipování a plánování.76 V posled-

ních tfiech dÛvodech se pochopitelnû skr˘vá ne-

bezpeãí problematického suplování teorie. Dûji-

ny se mohou stát zdrojem zku‰enosti pro teorii,

ale samotná teorie je nezbytná pro studium dû-

jin. Vymezuje jim totiÏ objekt zájmu.77

Teorie památkové péãe a management a po-

litika. Politika (nedûlitelná od ekonomiky) a fií-

zení v památkové péãi se její teorie pochopitel-

nû dot˘kají tím, Ïe vytváfiejí nebo nevytváfiejí

zázemí jejího systematického rozvíjení a Ïe ob-

starávají její aplikaci. Jin˘mi sv˘mi zásahy,

a zvlá‰tû v jiném mûfiítku, zásadnû ovlivÀují

kontext pÛsobící na formování teorie.78 (V této

souvislosti by bylo moÏné, a patrnû i vhodné,

rozvinout kvalifikovanou diskusi, zda politika

a ekonomika nejsou vzhledem k svému posta-

vení a dopadÛm specifick˘mi, nadfiazen˘mi,

ustavujícími subsystémy v paradigmatu teorie

památkové péãe.) Pfiíkladem zpolitizovaného

faktoru povaÏovaného za rozhodující pro sou-

dobou teorii památkové péãe je globalizace.

K rozporÛm teorie a managementu mÛÏe dojít

v definování pfiedmûtu, v prvé fiadû ov‰em cílÛ,

respektive jejich taxonomii. Teorie definuje cíle

obecné, ideální, t˘kající se památkové péãe ja-

ko spoleãenského fenoménu nebo minimálnû

oboru.79 Tyto cíle reagují na skuteãnost jakoby

z vnûj‰ku.80 Teoretické cíle pfiedstavují urãitou

vizi a jejich funkcí je zprostfiedkovat predikci vy-

pl˘vající z porozumûní. Politika a management

transformují teoretické cíle v koneãné, praktic-

ké, strategické a taktické, dosaÏitelné, v priori-

ty. Berou pfii tom v úvahu dal‰í faktory a reálné

moÏnosti pfiímo fiízené skuteãnosti, napfi. insti-

tuce. Funkcí tûchto cílÛ je regulace (nebo i nor-

my) a motivace.81

Vedle v˘‰e komentovan˘ch poznávacích

a zprostfiedkovávacích subsystémÛ navazujících

na teorii jsou dÛleÏité i dal‰í, které se prozatím

jeví s teorií se nepfiekr˘vající nebo vÛãi ní nejas-

né (edukace, právní normování). Ke komplexní-

mu utváfiení teorie je také tfieba pfiipomenout,

Ïe nejen metodologie, ale také objekt zájmu te-

orie (památková péãe) má své pfiíbuzné oblasti,

jejichÏ teorie mÛÏe slouÏit jako vzor nebo zdroj

poznatkÛ. Máme na mysli sbírky a dokumenty

(také restaurování), Ïivotní prostfiedí (napfi. kraji-

na), kulturní dûdictví, architekturu, archeologii,

popfiípadû vzdûlávání. Pfiesto jsou ve jmenova-

n˘ch blízk˘ch jevech i oborech teoretické ná-

hledy ve v˘chodiscích odli‰né od památkové

péãe.82

Zdroje, zpÛsoby utváfiení a formy teorie památ-

kové péãe 

ZpÛsoby vzniku a zvlá‰tû komunikace teorie

jsou zásadní pro její uplatnûní, ale i formování

jejího obsahu. Tvorba teorie je z vût‰í ãásti

komplexní kognitivní proces a jako takov˘ do

znaãné míry postiÏiteln˘ kognitivní vûdou,83

která se v‰ak nebude vyslovovat ke struktufie

teorie. Teorie ov‰em rozhodnû není popisem ãi

shrnutím praxe, nevzniká pouze jednoduch˘m

empirick˘m pozorováním.84 Teoretické poznává-

ní je více logick˘m vypl˘váním z premis, zobec-

nûním, redukcí, abstrakcí a vÏdy rozhodová-

ním.85 Av‰ak jak uÏ bylo pfiipomenuto, teorie je

v˘sledkem nejen logického ãi vûdeckého pozná-

vání (které se ostatnû i metodicky stále promû-

Àuje), n˘brÏ také dal‰ích psychick˘ch ãinností

jako pfiedstavivosti, fantazie, mentálního obra-

zu, kreativity, intuice (náhlého vhledu), emocí

a s nimi spjat˘ch hodnot (skuteãnosti nejen ro-

zumovû ovládnuté, ale i proÏívané, pociÈované,

„hodnocené“), projevÛ sociálních a kulturních

návykÛ (zvykÛ, tradic). I pak je samozfiejmû

úkolem teorie proÏitky racionálnû uchopit a ko-

munikovat.86 V tomto zorném úhlu je vhodné

teorii jako poznání nahradit teorií jako porozu-

mûním a filozofickou oporu jejího fie‰ení hledat

v jiÏ pfiipomínané hermeneutice.87

Stavebními prvky teorie jsou koncepty – po-

jmy. Druhou stranou mince pojmÛ je jazyk, ni-

koliv ale jako prostá terminologie, n˘brÏ jako

racionální kostra teorie. Pfiedfiazenou roli pro-

storu pro uplatnûní dané kostry hraje tudíÏ lo-

gika (princip i apriorní vûda). Nicménû v teorii

jako sociálním fenoménu se vÏdy projevuje do-

bov˘ diskurs, je nutné ji vnímat v urãitém kon-

textu problematiky i oboru.88 Úãelnû mÛÏe ta-

ková teorie vzniknout jen na základû konsensu

teoretikÛ, památkáfiÛ a pozitivních úãastníkÛ

procesu péãe.

V˘‰e uvedené charakteristiky se vztahují

pfiednû na teorii v uÏ‰ím smyslu, na celistv˘ 

v˘klad. K ‰iroké teorii památkové péãe lze

ov‰em poãítat i teoretické poznávání dal‰ích

praktick˘ch ãi poznávacích ãinností (prÛzkum

a dokumentace, evidence a tvorba databází,

prohla‰ování kulturních památek, materiálová

a technologická fie‰ení, ekonomické a právní

zaji‰tûní atd.). Jejich zobecnitelné poznatky se

totiÏ v˘raznû a pfiímo podílejí na hlavních teore-

tick˘ch tvrzeních. Vedle úzkého a ‰irokého po-

jetí metodologického je téÏ potfieba uvaÏovat

o rÛzn˘ch úrovních aplikaãních: obecné (vize,

strategie), metodicko-tematické (zásady roz-

pracované pro realizaci) a instrumentální (kon-

krétní návody). Úrovnû obecnosti teorie spolu

nerozluãitelnû souvisejí, musí b˘t prostupné.

Pokud se zamûfiíme pouze na produkty jedné

z nich, kupfiíkladu na metodiky, nebudeme

schopni v nich vyloÏit a obhájit nezbytnost na-

vrhovan˘ch praktick˘ch fie‰ení bez poznatkÛ

vy‰‰í obecné teorie, které osvûtlují pojmy a zá-

konitosti souvisejících procesÛ. Aplikaãní

úrovnû mÛÏeme nahlíÏet i v opaãném pÛsobe-

ní, jako míry zobecnûní zku‰enosti.89 Úãelem
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� Poznámky

76 Je skuteãnû ‰koda, Ïe pfievaha historick˘ch prací v pa-

mátkové péãi se soustfiedí na dûjiny památek a minimum

na dûjiny samotn˘ch památkáfisk˘ch zásahÛ, ze kter˘ch

bychom mohli ãerpat ovûfiené poznatky o vhodnosti a do-

padech památkáfiské terénní práce, zpÛsobÛ obnovy atd.

Tento potenciál domácí památkové péãe pro pouãení z je-

jích dûjin „praxe“ pokládám za mnohem pfiínosnûj‰í neÏ

mnohá bádání rozvíjející historicismus.

77 Zkoumání památek jako souãásti ãi faktoru obecné

historie ve vztahu k vûdomému jednání subjektu (péãe) se

sice stává pfiedmûtem diskursu didaktiky, sociologie nebo

i kulturní antropologie, ale jeho úroveÀ a pfiínos teorii pa-

mátkové péãe jsou u nás prozatím Ïalostné. Viz napfi. Jifií

·ubrt – Jifií Vinopal et al., Historické vûdomí obyvatel âes-

ké republiky perspektivou sociologického v˘zkumu, Praha

2013.

78 Jedním z takov˘ch nástrojÛ je ideologie. Viz Ján Bako‰,

Pamiatky a ideológie, in: Idem, Intelektuál a pamiatka, Bra-

tislava 2004, s. 244–263. 

79 Tûmito cíli rozumím oãekávání, ideální pfiedstavy anti-

cipující v˘sledky, zámûry napfi. v podobû modelu.

80 Viz Jesensk˘ (pozn. 25).

81 V domácím prostfiedí mohou b˘t za doklad zjednodu-

‰eného radikálního formulování cílÛ a institucionalizace

péãe o kulturní dûdictví bez dostateãné opory v obecné te-

orii pokládány napfi. názory architekta Kouckého. Viz Ro-

man Kouck˘, Úfiad kreátora, Praha 2008. 

82 Vít Jesensk˘, Contemporary Theory of Conservation,

dostupné online na: https://www.academia.edu/29538

222/Contemporary_Theory_of_Conservation, vyhledáno

30. 10. 2017. Podobnû v pracích vznikajících v pracovní

skupinû Theory and History of Conservation ICOM CC. Viz

http://www.icom-cc.org/41/working-groups/theory-and-

history-of-conservation/ pdf, vyhledáno 30. 10. 2017. 

83 Problémem je, Ïe kognitivní vûda je sama o sobû vyví-

jející se interdisciplinární obor. Viz Krámsk˘ (pozn. 65). –

Karel PstruÏina, Svût poznávání. K filozofick˘m základÛm

kognitivní vûdy, Olomouc 1998. 

84 To je ov‰em nutn˘m pfiedpokladem a podstatnou sou-

ãástí zku‰enosti.

85 Ladislav Tondl, Poznání a znalosti, in: Krámsk˘ (pozn.

65), s. 69–80, cit. s. 74.

86 Takov˘mi jevy, které se teoreticko-vûdeckému poznání

vzpírají a které bychom pfii snaze se jich v˘zkumnû zmoc-

nit (tfieba kvalitativními ãi antropologick˘mi metodami)

pouze zniãili, jsou napfi. tajemství, nostalgie apod. Tyto

aspekty antropologického pÛvodu nepochybnû do památ-

kové péãe patfií, nejsou zanedbatelné, moÏná jsou velmi

v˘znamné. U nás o nich pfiedná‰í a pí‰í v souvislosti s kra-

jinou napfiíklad památkáfii Vojtûch Láska nebo Dana No-

votná.

87 Fajkus (pozn. 40), s. 269–270.

88 Viz pozn. 31.

89 Jde o analogii míry zobecnûní empirie ve vûdeck˘ch te-

oriích. Napfi. Jifií Reichel, Kapitoly metodologie sociálních

v˘zkumÛ, Praha 2009. K otázce teorie dle dosahu Hendl

(pozn. 58), s. 30.



hierarchizace aplikaãních úrovní teorie je v prvé

fiadû napomoci jejímu uplatnûní.90 Podobnû je

tomu s odli‰ením fie‰ení teorie jako mezinárod-

ní a národní, respektive kulturnû ohraniãené. 

Ze sledování teoretick˘ch v˘stupÛ je patrné,

Ïe teoretické odvozování svádí k podceÀování

v˘chodiska empirické znalosti. Aby ale teorie

mohla generalizovat, musí nejdfiíve zkoumat

a kriticky hodnotit.91 A zde shledávám velk˘

nedostatek zahraniãní, pfiedev‰ím v‰ak domá-

cí teoretické konceptualizace památkové pé-

ãe. Je jím neuspokojivé poznání reality praxe,

její nedostaãující doloÏení, obzvlá‰tû v˘zkum-

né. Na elementární otázku, jak víme, jaká pa-

mátková péãe skuteãnû je, nebo zda se v tom

nem˘líme, se uvádûjí jako argumenty jednotli-

vé pfiíklady, které neprokazují, ale demonstrují,

dále mezinárodní dokumenty nebo prostû v˘ro-

ky jin˘ch autorÛ, v naprosté pfievaze také po-

strádající dÛkazy.92 Îádn˘ z tûchto argumentÛ

nelze povaÏovat za dostateãn˘ objektivizovan˘

podklad, jak˘mi jsou v prvé fiadû v˘zkumy kvan-

titativní nebo i kvalitativní. Znalost nahrazuje-

me názorem v nejlep‰ím pfiípadû za‰títûn˘m

expertnû93 a minimálnû korigovan˘m intersub-

jektivitou. O stavu na‰í památkové péãe nám

citelnû chybûjí v prvé fiadû v˘zkumy sociální

a ekonomické.94 Jedním z projevÛ nedostateã-

ného dokládání zku‰enosti v teorii mÛÏe b˘t je-

jí ãasté prezentování ve formû esejÛ s mini-

málním odkazováním na ovûfiitelné zdroje

pfiedkládan˘ch tvrzení.95

V˘stupem teorie památkové péãe nemusí b˘t

a nemûl by b˘t ani zdaleka jen definitivní kon-

cept, spis, ale spí‰e dosaÏené my‰lení, vûdomí

(porozumûní), konkrétnûji intenzivní diskuse,96

platforma97 a zázemí teoretického v˘zkumu

a prezentace, rozvíjení personálnû odborného

potenciálu, spolupráce s pfiíbuzn˘mi obory, pro-

sazování do v˘uky vysok˘ch ‰kol.

Jedním z diskutovan˘ch pojetí teorie památ-

kové péãe je doktrína.98 Jakkoliv existuje mno-

ho nejistot v její charakteristice, typick˘mi zna-

ky doktríny jsou celek tvofiící souhrn zásad ãi

principÛ, funkãnost opírající se o autoritu, nor-

mativnost a definitivnost.99 Minimálnû druh˘,

tfietí a ãtvrt˘ znak jsou v dne‰ní spoleãenské

realitû nesnadno dosaÏitelné. Z toho dÛvodu

se v fie‰ení funkãnosti teorie zaãíná oproti de-

finitivnosti doktrín (charty apod.) zdÛrazÀovat

úloha osob rozvíjejících a aplikujících teorie,

exper tÛ a zprostfiedkovatelÛ, jejich odborn˘

rÛst a pozice a kontinuální dialog tûchto od-

borníkÛ navzájem i s dal‰ími obory a vefiejnos-

tí.100 Naznaãená pfiedstava o v˘stupech teorie

nachází oporu ve stoupající tendenci obratu

k subjektu v památkové péãi.

Komentované v˘sledné formy teorie lze zpût-

nû prezentovat jako podstatné zdroje jejího

dal‰ího utváfiení. Z tûch je ale na prvém místû

zku‰enost reality, praxe. Dále jsou to poznatky

z teoretick˘ch dûl, mezi nimiÏ mimofiádné po-

stavení mají mezinárodní charty, úmluvy a do-

poruãení.101 ZároveÀ je nutné pfiiznat, Ïe má-

me k dispozici jen minimum textÛ, které jsou
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90 To je jednou z odpovûdí na pfiipomínky J. ·tulce k pfií-

li‰nému pfieceÀování v˘znamu teorie pro v˘sledky památ-

kové péãe. Viz Josef ·tulc, Teorii péãe o památky? Ano,

ale jakou vlastnû?, in: Pilz – Dupal (pozn. 15).

91 Na to, Ïe teorie není akumulovanou zku‰eností, ale ta-

ké ne „infotainmentem“, ale interpretací fakticity, je pou-

Obr. 7. Pojmy a tvrzení o praktické péãi uspofiádané v teo-

rii mohou pfii patfiiãné prezentaci získat znaãnou úãinnost.

Schéma pfiíãin po‰kozování památek vytvofiené mezinárod-

ní organizací ICCROM.

kazováno i u teorie architektury. Viz Ondfiej Bene‰ – Old-

fiich ·evãík, Teorie a kritika architektury v âesk˘ch zemích

– k ãemu jsou, v jaké jsou kondici a v jakém kontextu dnes

úãinkují?, dostupné online na: http://stempelbenes.

blogspot.cz/2017/11/princeton-beatriz-colomina.html,

vyhledáno 17. 11. 2017.

92 V pfiípadû mezinárodních dokumentÛ je vedle nepfií-

tomnosti faktick˘ch v˘chodiskov˘ch dokladÛ na pováÏe-

nou také to, Ïe nejsou aktualizovány. (Jako v˘jimky mohou

slouÏit Burra charta, Operativní smûrnice pro implementa-

ci Konvence Svûtového dûdictví UNESCO nebo etické pro-

hlá‰ení – viz pozn. 49.) 

93 Expertnost experta v‰ak není vût‰inou nijak prokazo-

vána.

94 Situace v domácí památkové péãi mû vedla dokonce

ke shrnutí, Ïe v Národním památkovém ústavu jsme

schopni slu‰nû zkoumat památky, ale témûfi jsme rezigno-

vali na v˘zkum samotné památkové péãe. Rozhodnû tento

stav nemÛÏeme omlouvat jako logick˘ projev pouze inter-

pretovatelné reality kultury nebo dÛsledek postmoderního

diskursu rezignujícího na pravdivost a relativizujícího po-

znání. Staãí srovnání s jin˘mi odborn˘mi oblastmi, jako je

vzdûlávání ãi Ïivotní prostfiedí. ·ífieji k problémÛm anal˘zy

stavu památkové péãe viz Jesensk˘ (pozn. 25).

95 V men‰inû je dÛvodem esejistického pojednání nedo-

statek prostoru v médiu. Jedním z posledních ãesk˘ch pfií-

kladÛ je staÈ Pavly Melkové Celostní a aktivní ochrana pa-

mátek – Pavla Melková, Humanistická role architektury,

¤evnice 2016, s. 99–134. 

96 Skvûl˘m pfiíkladem pfiínosnosti metody diskuse byl se-

mináfi k teoretick˘m aspektÛm památkové péãe na FA

âVUT v listopadu 2016 (organizovan˘ doc. Hauserovou

z tamûj‰ího Ústavu památkové péãe a doktorem Prixem

z ÚDU âAV), je‰tû podtrÏen˘ prezentací v˘sledku formou

jednoduchého, u nás nepochopitelnû nevyuÏívaného úpl-

ného videozáznamu – viz http://pamatky-facvut.cz/down-

load/tapp.php, vyhledáno 30. 10. 2017.

97 Pomûrnû stûÏejní otázkou v˘stupÛ teorie památkové

péãe je jejich prezentace na webu, byÈ i v rÛzn˘ch for-

mách. Názorné srovnání mezi moÏnostmi a pfiínosem ofi-

ciální – institucionální – a osobní, spí‰e blogové stránky

mÛÏe b˘t www.npu.cz a https://ceskaplacka.wordpress.

com Jana Sommera. 

98 Viz pozn. 67. 

99 Ponûkud ménû pozornosti je v doktrínách vûnováno

anal˘zám stavu a motivacím ãinností.

100 Jde o zdÛrazÀovanou strategii „capacity building“.

I nejschopnûj‰í teoretici musí mít samozfiejmû k dispozici

urãitou konsensuálnû formulovanou teorii, ale není kla-

den takov˘ dÛraz na její úplné a sofistikované definování,

jako spí‰e na její osvojování. Viz také následující kapitolu

o pÛvodcích teorie.

101 S jiÏ uvedenou nutností kritického posuzování jejich

argumentace.
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skuteãnû, nikoliv jen domnûle domy‰leny do

podoby ucelené teorie památkové péãe,102

takÏe moÏnosti rozborÛ tûchto vzorÛ jsou dosti

omezené. 

Kdo utváfií teorii památkové péãe

Autofii a obecnû subjekty podílející se na for-

mování teorie památkové péãe rozhodnû ne-

jsou jejím zanedbateln˘m faktorem. Pfiirozenû

oãekáváné je utváfiení teorie zevnitfi profesionál-

ního oboru, památkáfii. Nejvíce totiÏ splÀují ná-

rok na znalost a monitoring praxe a jejího v˘vo-

je (s v˘‰e vysloven˘mi v˘hradami k objektivizaci

tûchto poznatkÛ v˘zkumem). Profesionální pa-

mátkáfii mohou rovnûÏ nejpraktiãtûji naplÀovat

funkãnost – objasÀování teorie vefiejnosti, coÏ

b˘vá od teoretické práce vût‰inou oddûlováno.

Dále patfií k tvÛrcÛm teorie ãi jejím pfiispûvate-

lÛm dal‰í profesionálové a odborníci podílející

se na památkové péãi, popfiípadû pfiíbuzn˘ch

oborech. Nejãastûji jsou to historici umûní, ar-

cheologové, architekti a restaurátofii. Jejich ne-

dostatkem b˘vá dílãí pohled na problematiku.

Specifickou skupinou jsou pak vysoké ‰koly

ãi vûdecké instituce, respektive akademiãtí

a vûdeãtí badatelé. Jejich pfiínos je úmûrn˘ je-

jich ãasto vysoké teoreticko-koncepãní a ko-

munikaãní erudici, ale opût stejnû ãastému ne-

dostaãujícímu vhledu do aktuální reality oboru.

Proto b˘vají nejlep‰ími teoretiky praktici z obo-

ru, ktefií se zároveÀ ãi následnû stali vysoko-

‰kolsk˘mi pedagogy a badateli.103

Teorie památkové péãe je samozfiejmû ko-

lektivním dílem. Individuální autorsk˘ podíl se

patrnû nejvíce uplatní v obecné teorii, ale pfii

praktickém rozpracování roste potfieba spolu-

práce odborn˘ch (popfiípadû fiídících) spolupra-

covníkÛ. Mluvíme-li o tvÛrcích, je na místû pfii-

pomenout jiÏ zmínûné související vytváfiení

podmínek pro práci na teorii, která b˘vá opti-

málnû vnímána jako integrovaná disciplína, in-

stituce i personální obsazení.104

Vedle kompetencí odborn˘ch a etick˘ch je

zvlá‰tû pro interpretaci teorie potfiebná dÛvûra

k jejím pÛvodcÛm. Tento nárok vystupuje do

popfiedí zejména v dne‰ní spoleãnosti, která je

silnû individualizovaná, popfiípadû zamûfiená

úzce skupinovû, její odborné sloÏky uzavfiené

a politická reprezentace odlouãená.105 Urãitou

nadûjí rozvoje teorie památkové péãe je její

mezinárodní diskutování i formování, k ãemuÏ

slouÏí fiada platforem.106 Jednou z nejpodstat-

nûj‰ích podpor, která je od tûchto institucí oãe-

kávána, je zaji‰Èování autority.107

Funkce, uplatnûní a dÛsledky nedostatkÛ teo-

rie 

Funkcí teorie je obecné porozumûní památ-

kové péãi, které umoÏní tfieba i omezené predi-

kování a potaÏmo regulování (nikoliv normová-

ní). Teorie tak plní dÛleÏitou integraãní úlohu,

pÛsobí proti chaosu. Nejen kritickou reflexí,

ale vytváfiením vize, formulováním kontextÛ

a cílÛ je teorie pfiedpokladem dal‰í oborové

anal˘zy, vymezování priorit, koncepãního fie‰e-

ní oboru, udrÏování jeho identity. Teorie je rám-

cem pÛsobení vûdy, fie‰ení metodologie a le-

gislativy v památkové péãi. Je taktéÏ oporou

politiky a ekonomiky aÏ na úroveÀ manage-

mentu. Teorie je základem pro zprostfiedková-

vání památkové péãe vefiejnosti vãetnû eduka-

ce. Pomáhá vymezovat oborov˘ étos, etiku

a hodnotovou hierarchii a preference. Teorie je

pomÛckou formování profesní kvality památká-

fie v kaÏdodenním kritickém rozvaÏování a názo-

rovém ukotvení. V kaÏdém odborném vyjádfiení

památkáfie se odráÏí jeho porozumûní pojmÛm,

procesÛm i smyslu památkové péãe. Vzhledem

k nenormovatelnosti hodnocení a promûny

hodnot není pfiitom dané porozumûní pfiidan˘m

vylep‰ením, ale nezbytnou kompetencí. Teorie

je pomÛckou ‰ir‰ího zaãleÀování, vytváfiení

prestiÏe organizace a rozvoje spolupráce s jin˘-

mi institucemi a obory vãetnû zahraniãních.

Aplikace teorie v praxi je pfiedpokladem jejího

ovûfiování a dal‰ího rozvoje.108 Podle pojetí te-

orie je pro její vyuÏitelnost potfiebná urãitá po-

pularizace. Efektivnost teorie je totiÏ závislá mi-

mo jiné na znalostech a vÛli pfiíjemcÛ, dal‰í

vnûj‰í i oborové podpofie a obecnû na stavu

spoleãenského vûdomí.

Uveden˘ v˘ãet uplatnûní je zároveÀ dosta-

teãnou nápovûdou k tomu, co v‰echno zname-

ná absence rozvíjení teorie památkové péãe

pro ni jako duchovní i praktick˘ obor. Mimoto

v‰ak povrchní ãi nesystematické zab˘vání se

teorií znamená oslabování památkové péãe ja-

ko jevu, jako souãásti kultury.109 Jak jiÏ bylo

v textu naznaãeno, tento stav u nás dnes do

znaãné míry existuje. Odpovûdnosti za dan˘ v˘-

voj, byÈ v rÛzné mífie, se nemohou zfieknout Ná-

rodní památkov˘ ústav ani dal‰í vefiejné institu-

ce (vysoké ‰koly, Akademie vûd âR a popfiípadû

dal‰í v˘zkumné organizace). Dávno bylo také

konstatováno: „Îádná teorie nevylouãí ,nekvali-

fikované rozhodování o zpÛsobu fie‰ení úkolÛ

v praxi‘. Je v˘sadou a pfiedností teorie, Ïe je

vÏdy obecná, zatímco kaÏdá praktická ãinnost

je realizací konkrétního zámûru (volbou mezi

moÏn˘mi alternativami). O zámûru a fie‰ení

úkolÛ rozhodují pfiedev‰ím a hlavnû jednající

a fiídící subjekty, nikoliv teoretici.“110 „V˘cho-

diskem, oporou i zá‰titou rozhodovatelÛ by
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� Poznámky

102 Nejisté je, zda rozborem existujících dûl v‰eobecnû

povaÏovan˘ch za klasické teorie (od Ruskina pfies Riegla

aÏ k Brandimu, Wagnerovi ãi Viñasovi) lze induktivnû urãit,

co je teorie, nebo zda na tûchto dílech naopak testovat

deduktivnû konstruované modely teorií (vycházející samo-

zfiejmû z potfieb praxe). Problém lze nahlíÏet jako klasick˘

pohyb v˘zkumu mezi empirií a hypotézami. 

103 Platí to nejen u nás, ale potvrdí to i nahlédnutí do se-

znamu ãlenÛ v˘boru TheoPhilos ICOMOS nebo také na

respondenty ankety v tomto ãísle ZPP. 

104 V˘zkumn˘ch ãi vysoko‰kolsk˘ch institucí vûnujících

se teorii památkové péãe jako samostatné problematice

je minimum i ve svûtû (i zde jde spí‰e jen o jednotlivé

osobnosti). V domácím prostfiedí jsme na tom je‰tû hÛfie,

protoÏe s v˘jimkou nûkolika dílãích pokusÛ, spí‰e jedincÛ,

není na Ïádné vysoké ‰kole ani Akademii vûd etablována

jako pfiedmût v˘zkumu (natoÏ obor) nejen teorie, ale ani

památková péãe jako celek. K pfiehledÛm v˘uky památko-

vé péãe na vysok˘ch ‰kolách viz zastarávající rozbor Vít

Jesensk˘ – Zdena Jesenská, Návrh obecné koncepce

vzdûlávání odborn˘ch pracovníkÛ ve státní památkové péãi,

dostupné online: https://www.academia.edu/8486671

/Návrh_obecné_koncepce_vzdûlávání_odborn˘ch_pracov-

níkÛ_ve_státní_památkové_péãi, vyhledáno 30. 10. 2017.

– Vít Jesensk˘, Systematická v˘uka památkové péãe na

vysok˘ch architektonick˘ch ‰kolách v zahraniãí – zku‰e-

nosti, námûty a argumenty, dostupné online na:

https://www.academia.edu/8484699/Systematická_

v˘uka_památkové_péãe_na_vysok˘ch_architektonick˘ch_

‰kolách_v_zahraniãí_-_zku‰enosti_námûty_a_argumenty,

vyhledáno 30. 10. 2017.

105 DÛvûry k nûkter˘m tvÛrcÛm a jejich teoriím je proto

dnes dosahováno za pomoci srozumitelnosti, populariza-

ce, klipovité formy jazyka atd. Viz pozn. 10.

106 Jmenované v˘bory ICOMOS, ICOM CC, vysoké ‰koly,

ãásteãnû Rada Evropy, UNESCO, Getty Conservation Insti-

tute, Asociace kritick˘ch studií kulturního dûdictví (viz

http://www.criticalheritagestudies.org), APT – The Associ-

ation for Preservation Technology International, nûkteré

mezinárodní ãasopisy (v pfievaze zab˘vající se kulturním

dûdictvím) atd.

107 V teorii památkové péãe lze za takovou odbornou au-

toritu povaÏovat mnohokrát citovan˘ TheoPhilos ICOMOS,

popfiípadû ICCROM a Gettyho Conservation Institute. Po-

ãet odborníkÛ zab˘vajících se teorií památkové péãe (ni-

koliv univerzálnû teorií kulturního dûdictví) systematicky,

dlouhodobû a prezentujících se i na mezinárodním poli je

maximálnû 40–60. 

108 Je proto Ïalostné, Ïe aÏ na naprosto tradiãní v˘jimky

(Benátská charta) se v literatufie domácí ani zahraniãní

neovûfiují dopady teoretick˘ch postulátÛ na praxi v jejích

jednotliv˘ch úrovních. Jde tedy spí‰e o expertní odhady

a názory. Napfi. v domácí praxi se zdá, Ïe obecné porozu-

mûní hodnotové teorii do ní ve skuteãnosti pfiíli‰ nepronik-

lo a diskursu vládne znaãná pojmová voluntarizace. K té-

muÏ problému na mezinárodním poli viz Boguslaw

Szmygin, Classification of Historical Monuments, in: And-

rzej Tomaszewski (ed.), Values and Criteria in Heritage

Conservation, Firenze 2008, s. 153–158. 

109 Studie k vyuÏívání teorie v praxi památkové péãe se

vyskytují v publikacích zcela v˘jimeãnû a vût‰inou jako

souãást politiky (koncepce, charty…). 

110 Dorotíková (pozn. 36), s. 50.



ov‰em mûla opût b˘t teorie. Kruh by se uza-

vfiel.“111

Závûr

Teorie je integrální souãástí památkové pé-

ãe jako teorie fenoménu i ãinnosti, navzájem

se podmiÀuje s její praxí. Otázkou k fie‰ení

v na‰em prostfiedí tudíÏ není, jak moc je teorie

potfiebná, ale jak je moÏné, Ïe je tak nedosta-

teãnû zpracovávána na rozdíl od praktick˘ch

postupÛ a jaké dÛsledky takové opomíjení má.

Jedním z nich je, zdá se, minimální povûdomí

o tom, co vlastnû teorie je, respektive mÛÏe

b˘t. Svou roli v neutû‰eném stavu mÛÏe sehrá-

vat i urãitá metodická a obsahová nároãnost

teoretického uvaÏování ve srovnání s bûÏn˘m

empirick˘m zkoumáním. Pokud má b˘t teorie

pfiínosná nov˘mi my‰lenkami, a ne kompilaãní

re‰er‰í cizích textÛ, vyÏaduje jistou kontinuitu,

hloubku a zároveÀ odstup, moÏnost pozastavit

se v pfiem˘‰lení a navíc základ v del‰í zku‰e-

nosti. I kdyÏ teorie nemÛÏe b˘t pouze pragma-

tická, bez vazby na empirii jí hrozí formálnost,

schematiãnost a manipulovatelnost. A koneã-

nû, minimální pfiínos má nesrozumitelnû inter-

pretovaná teorie. Nicménû pocit, Ïe teorie se

dnes odcizují realitû, pfiirozenému svûtu, nevy-

pl˘vá z jejich vût‰í abstraktnosti ãi nev˘stiÏ-

nosti oproti dfiívûj‰ku (alespoÀ u vût‰iny

z nich), ale z vût‰í individualizace a hodnotové

relativizace konání lidí a jejich nedÛvûry

v obecná fie‰ení a koncepty, z jejich neochoty

aÏ obavy jednat s vizí, svobodnû. 

Tento ãlánek se nezb˘val tím, jaká je sou-

ãasná teorie památkové péãe. Po stránce me-

todologické se v‰ak dÛleÏit˘mi v˘zkumn˘mi

otázkami stává rozhodování o fie‰ení teorie ja-

ko komplexní ‰iroké, nebo úzké ideové, teorie

vize, nebo teorie kritické reflexe, teorie vûdec-

ké, nebo teorie porozumûní, teorie normativní

a doktrinální, nebo interpretativní a konsensu-

ální, teorie hodnotové, nebo ãinnostní.

Pfii koncipování textu se také ukázalo, Ïe ja-

kékoliv systematické rozpracovávání tak kom-

plexní problematiky, jako je teorie památkové

péãe – interdisciplinárního systému, vede

k obsáhlosti, jíÏ se lze vyhnout pouze restrikcí

na nûkteré problémy a kritéria (bez manipulují-

cího zjednodu‰ení), nebo maximálním zev‰eo-

becnûním na hranici pochopitelnosti sdûlení. 
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Obr. 7. âlenûní pojetí teorie památkové péãe.

� Poznámky

111 Doplnûk M. Hauserové.

Co je teorie památkové péãe
Teorie památkové péãe se zab˘vá podstatou (pfiedmût a základní v˘chodiska) a cíli 

památkové péãe, které zpracovává v konzistentní v˘kladov˘ systém.

SYSTÉMOVÉ POJETÍ

1) soubor poznání (idejí) 

2) ãinnost vytváfiení poznání a jeho zprostfiedkování (teorie jako souãást – metoda péãe) 

3) speciální disciplína památkové péãe

4) institucionální zázemí (ICOMOS TheoPhilos, ICOM CC, ACHS, vzdûlávací instituce…)

P¤EDMùTOVÉ POJETÍ

1) uÏ‰í – specializovaná

systém ideového základu (podstaty a cílÛ) – zámûrn˘ model 

(pfiedev‰ím teorie hodnotového procesu)

2) ‰iroká – v‰eobecná 

souhrn ideového základu a teoretick˘ch nástrojÛ koncipování a uplatÀování teorie – termi-

nologie, metodologie (vãetnû metodologie ekonomiky, legislativy, fiízení, v˘zkumu, vzdûlává-

ní), dûjiny oboru, systematika (památkového fondu a institucionální) a filozofie (pfiedev‰ím

axiologie, etika a estetika)

APLIKAâNÍ POJETÍ

3 úrovnû obecnosti a dosahu teorie

1) obecná – formálnû abstraktní 

(zab˘vá se systémem, strategick˘mi cíli, modely, filozofick˘mi základy)

2) metodicko-tematická 

(rozpracování obecn˘ch v˘chodisek do zásad, mezinárodních dokumentÛ, metodologie…)

3) instrumentálnû aplikovaná 

(zobecnûní konkrétní praxe, empirická nauka, metodiky…)

V opaãném pojetí stupnû zobecnûní zku‰enosti (1. souhrnná informace, 2. generalizace

zku‰enosti a dílãí zákonitosti, 3. obecné zákonitosti). 

OBJEKTOVÉ POJETÍ

1) univerzální (mezinárodní)

2) kulturnû ohraniãená (napfi. národní)

METODOLOGICKÉ POJETÍ

1) analyticko-interpretaãní 

shrnutí existujících zku‰eností pro definování souãasnosti s cílem porozumûní (mohou mít

povahu heuristickou – pfiedbûÏnou, prÛzkumnou…) 

2) konstruktivnû normotvorná 

konstruování vize, modelÛ, cílÛ, popfiípadû standardÛ s cílem predikce 

(mÛÏe b˘t aÏ dogmatická)

¤E·ENÍ TEORIE METODICKÉ POJETÍ 

1) v˘zkum (teorie vûdecká) 1) v˘zkumná (utváfiena v˘zkumem) 

2) odborná diskuse 2) diskursivní (v˘sledek diskuse, 

konsensu, tradice, autority)

3) intuitivnû („selsk˘ rozum“), emoce, 3) intuitivní (v˘sledek vciÈování, 

vzpomínky, m˘tus pfiedstavivosti, vnuknutí) 
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