
Snaha soustavnûji se zab˘vat teorií památkové

péãe v ãesk˘ch zemích v období po roce 1989

ustrnula, její nárazové v˘sledky jsou prÛmûrné,

mÛÏeme mluvit témûfi o absenci systematické-

ho v˘zkumu v této oblasti. Není proto divu, Ïe

ãíslo ZPP vûnované právû tomuto tématu ne-

vzniklo spontánnû, ale dlouh˘m a cílen˘m úsi-

lím, z velké ãásti mimo redakci. Z toho dÛvodu

je na místû úvod k celé pouãné anabázi a jejím

efektÛm.

Teorií rozumíme zpÛsob poznávání a v˘kladu

podstaty a cílÛ památkové péãe, pfiiãemÏ teorie

vzniká nejen zobecnûním oborové praxe, ale ta-

ké vyuÏíváním dal‰ích zdrojÛ a nástrojÛ. Zmínû-

né poznatky slouÏí k porozumûní památkové

péãi a jejímu následnému rozvíjení – zprostfied-

kovávání a plánování aktivit. Oborová teorie je

my‰lenkovou oporou zdÛvodÀování památkáfi-

ského pÛsobení a jeho v˘chodisek v reakci na

poÏadavky spoleãnosti, obhajování osobitosti

i souvislostí oboru vÛãi jin˘m disciplínám, zdro-

jem porozumûní vzniku památek a procesu je-

jich zhodnocování, vysvûtlováním pojmÛ. Teore-

tické poznávání není v‰ak jen sofistikovanû

konstruovanou abstraktní nadstavbou, ale rov-

nûÏ kaÏdodenní ãinností a potfiebou v‰ech pa-

mátkáfiÛ pfii hodnocení, utváfiení odborn˘ch sta-

novisek i ve‰keré komunikaci s vefiejností.

BohuÏel tato aplikaãní rovina teorie není u nás

adekvátnû zavr‰ena a propojena s vy‰‰í, for-

málnûj‰í úrovní podepfienou ‰ir‰ím zábûrem

teoretického uvaÏování, filozofickou reflexí,

a v prvé fiadû v˘zkumnû analyzovanou praxí.

Rozvíjení systematické teorie oboru, pfiesnûji

spí‰ jevu „péãe o památky“, se evidentnû pro-

jevuje ve formování v‰ech oblastí praxe (v me-

todologii, koncepcích, legislativû…). A právû

zde se v tuzemské realitû projevuje nedosta-

tek teoretického zkoumání nejintenzivnûji. Ne-

uspokojivou situaci v teoretickém v˘zkumu

památkové péãe v âeské republice podtrhuje

dal‰í podstatné negativum neodpovídající do-

mácímu postavení oboru (nebo o nûm naopak

vypovídající?). Je jím nerozvinutost soustavné-

ho v˘zkumu památkové teorie na vysok˘ch

‰kolách nebo v Akademii vûd âR. 

Dûjiny památkové péãe, které jsou druh˘m

tématem tohoto ãísla, povaÏujeme v‰eobecnû

pouze za souãást ‰irokého konceptu teorie, ale

akcentovány jsou kvÛli tradiãnímu vnímání

a metodickému v˘znamu v praxi oboru. Pro teo-

rii jsou pfiínosem v interpretaci zku‰eností ovû-

fien˘ch ãasem, vãetnû vlivu dobového kontextu.

Vûnovat se historii památkové péãe pokládáme

za dÛleÏité ne proto, Ïe kdo nezná svou minu-

lost, je nucen ji opakovat, ale právû proto, aby-

chom svou minulost mohli následovat, dokáza-

li na ni navazovat. Ne se od ní distancovat, ale

vyrovnat se s ní. 

Na podzim 2015 (kdyÏ neuspûl mÛj návrh na

opûtovné „oÏivení“ úkolu teorie v rámci DKRVO)

jsem se na sezvané neformální schÛzce radil

s nûkolika kompetentními odborníky o moÏn˘ch

aktivitách, které by vedly k oÏivení a rozvoji fie-

‰ení dotãené problematiky v na‰ich podmín-

kách. PhDr. Zdenûk Vácha navrhl pokus o se-

stavení tematického ãísla Zpráv památkové

péãe zamûfieného na teorii a dûjiny památkové

péãe. Chopil jsem se doporuãeného zámûru

a nabídl ho redakci a redakãní radû. ObdrÏel

jsem kladné stanovisko s tím, Ïe ale reáln˘ ter-

mín je aÏ rok 2017 a Ïe musím doloÏenû ga-

rantovat konkrétní pfiíspûvky. Na zaãátku roku

2016 jsem se tudíÏ pfiímo obrátil na 618 od-

born˘ch památkáfiÛ NPÚ (ÚOP i ÚPS) a dal‰ích

73 relevantních odborníkÛ, akademikÛ, bada-

telÛ i institucí (AV âR, vysoké ‰koly a jejich

ústavy a katedry, ministerstvo kultury, nezisko-

vé organizace, zájmová sdruÏení atd.) s v˘zvou

k autorské úãasti nebo alespoÀ tlumoãení v˘-

zvy moÏn˘m zájemcÛm. Domnívám se, Ïe ‰lo

v rámci NPÚ a její publikaãní praxe o neobvyk-

le otevfien˘, úpln˘ a pfiitom adresn˘ apel s ma-

ximální snahou, aby pfiíleÏitost dostal kaÏd˘.

Vzhledem k tomu, Ïe psaní teoretick˘ch studií

u nás není bûÏné, byly jeho souãástí téÏ urãi-

té vymezené nároky na kvalitu ãlánkÛ, a to ni-

koliv formální. I pfies dostateãnû dlouhou lhÛ-

tu zareagoval jen mal˘ zlomek osloven˘ch,

a ne v‰ichni konkrétními anotacemi. Navzdo-

r y opûtovn˘m v˘zvám nakonec je‰tû ménû

autorÛ své ãlánky skuteãnû napsalo. Nemo-

hu popfiít, Ïe jsem oãekával vût‰í zájem ze

strany erudovan˘ch a respektovan˘ch teoreti-

kÛ, badatelÛ i osobností z NPÚ i mimo nûj.

BohuÏel, i v˘sledn˘ ohlas potenciálních autorÛ

je jistou zprávou o tom, jak v praxi vypadá za-

b˘vání se danou problematikou, o povûdomí

o dÛleÏitosti teorie u nejodbornûj‰í památkáfi-

ské vefiejnosti a o jejích moÏnostech (my‰leno

nikoliv nutnû odborn˘ch, ale také ãasov˘ch

a kapacitních). ZároveÀ vzhledem k tomu ani

pfies ve‰kerou snahu nemÛÏeme fiíci, Ïe je

pfiedkládané tematické ãíslo reprezentativním

profilem kvality teorie památkové péãe u nás. 

Na tomto místû je tfieba pfiipomenout, Ïe

poctivé bádání a publikování o teorii je v mno-

ha ohledech nároãnûj‰í neÏ v jin˘ch disciplí-

nách ãi napfi. v pfiípadû zpráv o konkrétním te-

rénním v˘zkumu. Památková péãe není jako

celek oborem vûdním (jakkoliv vûdy, a to ze-

jména kulturní, tvofií její nezbytnou souãást),

ale pfiedev‰ím zku‰enostním a kompetenãním,

postaven˘m na hodnotovém vûdomí a jeho for-

mování. To logicky implikuje fakt, Ïe k dÛkladnûj-

‰ímu zájmu o oborovou teorii dospívá památkáfi

ãi badatel vût‰inou aÏ v pokroãilej‰í profesní fá-

zi, kdy je schopen kriticky porovnávat teorii s pra-

xí a zobecÀovat vlastní zku‰eností. I v mlad‰ím

vûku v‰ak mÛÏe hledat rozpory v dosavadním

poznání a navrhovat jejich fie‰ení v˘zkumn˘m

postupem. Jisté je, Ïe je‰tû více neÏ v jin˘ch

oblastech mohou b˘t kvalitní studie z teorie v˘-

sledkem pouze dlouhodobého komplexního v˘-

zkumu podporovaného odborn˘m i materiál-

ním zázemím a také ãasov˘m penzem. Pfii

absenci tûchto podmínek mohou vzniknout to-

liko krat‰í v˘zkumné stati omezené tematicky

i metodicky. Pfiitom ov‰em zjednodu‰ení na te-

matick˘ nebo lokální detail bez ujasnûní kom-

plexního my‰lenkového pojetí teorie jako celku

se v textech obvykle zfietelnû projeví v logice

a pfiesvûdãivosti odÛvodÀování. 

Je proto tfieba ocenit vÛli autorÛ teoretick˘ch

pfiíspûvkÛ v tomto ãísle ZPP, z nichÏ nikdo není

zamûstnáním badatel ãi teoretik památkové

péãe, ptát se po smyslu daného jevu a ãinnos-

ti, jejich odhodlání formulovat hlub‰í, obecnûj‰í

poznání a ‰ir‰í souvislosti praxe, argumentovat

pro úãelnost památkové péãe. Do jisté míry to

platí i pro pfiíspûvky z dûjin oboru. Podûkovat je

nutno i recenzentÛm, nucen˘m k hlub‰ímu po-

souzení pfiedkládan˘ch tezí, které, doufám, au-

torÛm napomohlo k doplnûní a zdokonalení tex-

tÛ. A v neposlední fiadû patfií vdûk redakci za

odvahu cel˘ zámûr, jehoÏ v˘sledek byl od po-

ãátku nejist˘, pfiijmout ke zpracování. 

MÛj pÛvodní úmysl pfiedstavit mezinárodní

kontext a úroveÀ teorie památkové péãe názo-

ry nûkolika pfiedních zahraniãních teoretikÛ

jsme na základû podnûtu redakce roz‰ífiili na

pokus o ‰ir‰í anketu. Cílem bylo podpofiit vûdo-

mí v˘znamu rozvinuté oborové teorie a zároveÀ
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se pokusit o alespoÀ ãásteãnou konfrontaci

s domácími texty. Takov˘ pfiístup je v ãesk˘ch

publikacích o památkové péãi, vãetnû tohoto

ãasopisu, bohuÏel v˘jimeãn˘, na ãemÏ nic ne-

mûní ani to, Ïe na‰e pfiedstavy o mezinárodní

reprezentaci se naplnily jenom ãásteãnû.

âlánky o teorii památkové péãe jsou jist˘m

zpÛsobem uvozeny mou studií o tom, co to

vlastnû teorie památkové péãe je. Domnívám

se, Ïe spí‰e neÏ Ïe jsem k tomuto úkolu jiÏ

zku‰enostnû dospûl, byl jsem k nûmu donu-

cen poÏadavkem aktuální domácí situace

a rovnûÏ pfiíleÏitostí tohoto vydání ZPP. V dal-

‰ích teoretick˘ch ãláncích je moÏno porovnat

rÛzné pfiístupy k dané látce. Na jedné stranû je

barvit˘ esejistick˘ styl Martina Horáãka, kter˘

se zab˘vá dnes ‰iroce diskutovan˘m tématem

historického prostfiedí a na jeho pozadí formou

názorové mozaiky pfiibliÏuje zásadní diskusi

o tom, zda památky chápat spí‰e jako hmotn˘,

i esteticky v˘znamn˘ artefakt, nebo jako histo-

rick˘ doklad doby. Na druhé stranû je urãit˘ lo-

gicko-metodick˘ v˘klad stavící na ustálen˘ch

kategoriích uplatÀovan˘ Janem Uhlíkem a Lubo-

‰em Zemanem. Oba autofii zvolili obdobnou pro-

blematiku, systém památkov˘ch hodnot v ães-

kém prostfiedí, a pokou‰ejí se vyrovnat s jejími,

zvlá‰tû star‰ími domácími i zahraniãními synté-

zami. NezÛstávají v‰ak u obecné teorie, ale

snaÏí se ji aplikovat na fie‰ení souãasn˘ch i his-

torick˘ch památkov˘ch kauz. Na pomezí dûjin

a teorie památkové péãe se pak nachází ãlánek

Martina GaÏiho, kter˘ konzistentnû zprostfied-

kovává dosud opomíjen˘ segment z dne‰ního

pohledu neotfiel˘ch teoretick˘ch názorÛ Bfieti-

slava ·torma a prospû‰nû tak otevírá cestu

k dosud scházejícímu opravdovému kritickému

zhodnocení pfiínosu i limitÛ této pozoruhodné

a mnohostranné osobnosti.

Pfiíspûvky z dûjin památkové péãe se dle oãe-

kávání nepot˘kají s tradiãním metodick˘m poje-

tím, jistû v‰ak sv˘mi dílãími poznatky obohatí

a prohloubí chybûjící, ale zam˘‰lené celkové dû-

jiny oboru v ãesk˘ch zemích. âlánky Aleny Nacht-

mannové a Jakuba Jukla se fiadí k vícenásob-

n˘m historiografick˘ch pracím soustfieìujícím se

v poslední dobû jistû ne jen náhodou na pová-

leãné období, znárodnûní a poãátky socialistické

správy památek. Komplexnûj‰í archivnû-historic-

ká studie Petra Pavelce je zajímav˘m pfiíkladem

pouãeného zamûfiení se na dûjiny památkáfiské-

ho nakládání s konkrétním objektem. 

Nemûli bychom opomenout ani závûreãné

esejistické pfiíspûvky a recenze, které se rov-

nûÏ tematicky vztahují k 6. ãíslu ãasopisu

a které hodnotí v˘znamné historické události

v dûjinách domácí památkové péãe (demolice

Mostu, obnova Duchcova po devastaci tûÏbou)

i práce k teorii památkové péãe vzniklé mimo

její profesionální rámec. Lze jen litovat, Ïe té-

mûfi na poslední chvíli byly odfieknuty pfiíspûvky

ke vztahu pfiírodních a technick˘ch vûd a jejich

metodologie k památkové péãi a také o teorii

restaurování – jde o témata, která by v bu-

doucnu mûla b˘t na stránkách tohoto ãasopi-

su náleÏitû zpracována.

PfiedloÏené ãlánky a jejich my‰lenková kvali-

ta moÏná nedemonstrují vrcholné v˘sledky hu-

manitních a spoleãensk˘ch vûd u nás, ale o to

více provokují sv˘mi otázkami a tfieba i sporn˘-

mi tvrzeními. Pro ty, kdo jsou schopni a ochot-

ni tyto nové podnûtné interpretace i problema-

tické názory rozeznat a kriticky posoudit, mÛÏe

b˘t toto ãíslo ZPP v˘zvou proti lhostejnosti.

Otevfiená diskuse je to, co nám chybí. I to se

zraãí v obsahu ãlánkÛ. 

Pfied témûfi 30 lety vy‰ly Bulletiny Vedoucího

pracovi‰tû vûdeckotechnického rozvoje SÚPPOP,

sekce památkové péãe – ãísla 5 (1988) a 6

(1989), které dodnes zÛstávají nedocenûn˘mi

a zároveÀ posledními cílen˘mi, obsahovû a au-

torsky reprezentativními „almanachy“ teorie

památkové péãe u nás. Je to úctyhodné ãtení.

Na hrubém papíru, ‰patn˘m tiskem a bez ob-

rázkÛ je shromáÏdûno tolik zaujat˘ch, nápadi-

t˘ch a pfiitom struãn˘ch názorÛ, zku‰eností

a závûrÛ, jako jen v málokterém oborovém

sborníku zab˘vajícím se památkovou péãí od

té doby. Pfiínosu tûchto materiálÛ chybí, tu‰ím,

pfiíjemci. Jakkoliv v tehdej‰ích textech byly na-

stoleny otázky, které Ïádn˘ ãlánek tohoto ãísla

pfiímo a v úplnosti nefie‰í, staly se nám podnû-

tem k pfiekonání cézury a pokusu o navázání

na seriózní teoretické úvahy. Zmûnil se okolní

svût, spoleãnost a s nimi památková péãe

a její teorie, ale následující texty ukazují, Ïe

jsme do znaãné míry znovu na poãátku. Ná-

padná je podobnost tehdej‰ího a dne‰ního na-

hlíÏeného stavu teorie, která nekoresponduje

s promûnou kontextu. Dokonce v obou pfiípa-

dech je nedostateãné doloÏené poznání tohoto

stavu. V˘mluvné je srovnání dobové ankety

k teorii a metodologii památkové péãe, její ‰ífie

a zájem respondentÛ, metodické vyhodnocení

a reflektování Dr. Pilzem a podobné nedávné

bilanãní ankety ve Zprávách památkové péãe

1/2015 postrádající jakoukoliv reakci. V sou-

ladu s tvrzeními v Bulletinu1 si ale nemyslím,

Ïe teorie je hlavní pfiíãinou stavu na‰í souãas-

né památkové péãe, pouze k nûmu pfiispívá

a její nedostateãné rozvíjení jeho zlep‰ení ne-

pomáhá, jak by mohlo. 

NPÚ zvlá‰tû v praktické kaÏdodenní práci te-

rénních památkáfiÛ a jejích v˘sledcích pfiedsta-

vuje totiÏ velmi slu‰n˘ odborn˘ potenciál a zku-

‰enost, které mohou b˘t dobr˘m základem

teoretického i empirického v˘zkumu praxe. Ty

by mohly napomoci systematizaci, efektivnosti,

prezentaci, a koneãnû sebeuvûdomûní a zados-

tiuãinûní památkáfiÛ. Je v‰ak otázkou, zda je

zmínûn˘ potenciál dostateãnû vyuÏíván. Na

vrub teorie bylo pfied mnoha lety fieãeno, Ïe na-

‰e památková péãe nepotfiebuje ani tak více te-

oretikÛ, jako skuteãnû kvalifikovan˘ch znalcÛ

památek. Minimálnû dnes je podle mne proka-

zatelné, Ïe na‰e památková péãe, a to nejen

státní, má naopak k dispozici dostateãné a na-

rÛstající mnoÏství znalcÛ památek, ale nedo-

statek tûch, ktefií by toto znalectví dokázali do-

stateãnû obhájit a efektivnû uplatnit jako

hodnoty v nakládání s památkami, protoÏe jim

chybí porozumûní rozdílu mezi poznáním

a hodnocením, kognitivní empatie a moÏná vy-

jednávací kompetence. Pouze na památky za-

mûfiení experti nemohou na utváfiení koncepce

a vize (ale ani na terénní praxi) památkové pé-

ãe staãit.

Z v˘‰e citovan˘ch teoretick˘ch dûl nevypl˘vá

hlavní motivace aktuálního teoretického v˘zku-

mu vyrovnání se s dluhy minulosti v dané ob-

lasti, ale zásadní potfieba teorie pro fie‰ení no-

v˘ch nárokÛ, které vzná‰ejí na památkovou

péãi dne‰ní zmûny ve spoleãnosti i prostfiedí.

Chceme-li památkovou péãi prosazovat a vyko-

návat jako zámûrnou a emancipovanou ãin-

nost, musíme si b˘t vûdomi otázek, které nám

klade obor, a téÏ otázek kladen˘ch nám svû-

tem mimo tento obor. RÛznost odpovûdí musí-

me pfiijmout jako nûco, co je demokraticky

spojující a zásadní. Popper k tomu fiíká: „Boj

o Ïivot je jen bojem mezi teoriemi.“2 Musíme

pokornû uznat, Ïe toto monotematické ãíslo

ãasopisu vûnované teorii a dûjinám není jako

v˘sledek tfiíletého úsilí moÏná velkolep˘m poãi-

nem, ale doufejme, Ïe pfiíslibem.

� Poznámky

1 Mojmír Horyna, Tfii poznámky k problémÛm památkové

péãe, in: Václav Pilz – Ale‰ Dupal (edd.), Bulletin VP VTR

SÚPPOP, sekce památkové péãe 5, Praha 1988, s. 91.

2 Karl R. Popper – Konrad Lorenz, Budoucnost je otevfie-

ná, Praha 1997, s. 56.
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