Jak vzniklo toto tematickeé

cislo

Vit JESENSKY

Snaha soustavnéji se zabyvat teorii pamatkové
péce v Ceskych zemich v obdobi po roce 1989
ustrnula, jeji narazové vysledky jsou primérné,
muzeme mluvit témér o absenci systematické-
ho vyzkumu v této oblasti. Neni proto divu, ze
Cislo ZPP vénované pravé tomuto tématu ne-
vzniklo spontanné, ale dlouhym a cilenym Usi-
lim, z velké ¢asti mimo redakci. Z toho divodu
je na misté Gvod k celé poucéné anabazi a jejim
efektlm.

Teorii rozumime zpUsob poznavani a vykladu
podstaty a cili pamatkové péce, pricemz teorie
vznika nejen zobecnénim oborové praxe, ale ta-
ké vyuzivanim dalSich zdrojd a nastroji. Zminé-
né poznatky slouZi k porozuméni pamatkové
pécCi a jejimu naslednému rozvijeni — zprostred-
kovavani a planovani aktivit. Oborova teorie je
myS$lenkovou oporou zdUvodnovani pamatkar-
ského plsobeni a jeho vychodisek v reakci na
pozadavky spolecnosti, obhajovani osobitosti
i souvislosti oboru vacéi jinym disciplinam, zdro-
jem porozuméni vzniku pamatek a procesu je-
jich zhodnocovani, vysvétlovanim pojmd. Teore-
tické poznavani neni vSak jen sofistikované
konstruovanou abstraktni nadstavbou, ale rov-
néz kazdodenni ¢innosti a potfebou vsech pa-
matkara pfi hodnoceni, utvareni odbornych sta-
novisek i veskeré komunikaci s verejnosti.
Bohuzel tato aplikacni rovina teorie neni u nas
adekvatné zavrSena a propojena s vySsi, for-
teoretického uvazovani, filozofickou reflexi,
a v prvé radé vyzkumné analyzovanou praxi.
Rozvijeni systematické teorie oboru, presnéji
spis jevu ,péce o pamatky“, se evidentné pro-
jevuje ve formovani vSech oblasti praxe (v me-
todologii, koncepcich, legislativé...). A prave
zde se v tuzemské realité projevuje nedosta-
tek teoretického zkoumani nejintenzivnéji. Ne-
uspokojivou situaci v teoretickém vyzkumu
pamatkové péce v Ceské republice podtrhuje
dalSi podstatné negativum neodpovidajici do-
macimu postaveni oboru (nebo o ném naopak
vypovidajici?). Je jim nerozvinutost soustavné-
ho vyzkumu pamatkové teorie na vysokych
Skolach nebo v Akademii véd CR.

Dé&jiny pamatkové péce, které jsou druhym
tématem tohoto Cisla, povazujeme vSeobecné
pouze za soucast Sirokého konceptu teorie, ale
akcentovany jsou kvdli tradicnimu vnimani
a metodickému vyznamu v praxi oboru. Pro teo-

rii jsou pfinosem v interpretaci zkusenosti ové-
fenych ¢asem, véetné vlivu dobového kontextu.
VEnovat se historii paméatkové péce pokladame
za dllezité ne proto, Ze kdo nezna svou minu-
lost, je nucen ji opakovat, ale pravé proto, aby-
chom svou minulost mohli nasledovat, dokaza-
li na ni navazovat. Ne se od ni distancovat, ale
vyrovnat se s ni.

Na podzim 2015 (kdyZ neuspél mdj navrh na
opétovné ,oZiveni“ Ukolu teorie v ramci DKRVO)
jsem se na sezvané neformaini schizce radil
s nékolika kompetentnimi odborniky o moznych
aktivitach, které by vedly k oZiveni a rozvoji fe-
Seni dotéené problematiky v nasich podmin-
kach. PhDr. Zdenék Vacha navrhl pokus o se-
staveni tematického Cisla Zprav pamatkové
pécCe zaméreného na teorii a déjiny pamatkové
péce. Chopil jsem se doporuceného zaméru
a nabidl ho redakci a redakéni radé. Obdrzel
jsem kladné stanovisko s tim, Ze ale realny ter-
min je aZ rok 2017 a Ze musim doloZené ga-
rantovat konkrétni prispévky. Na zacatku roku
2016 jsem se tudiz pfimo obratil na 618 od-
bornych paméatkarad NPU (UOP i UPS) a dalsich
73 relevantnich odbornikli, akademik(i, bada-
teld i instituci (AV CR, vysoké Skoly a jejich
Ustavy a katedry, ministerstvo kultury, nezisko-
vé organizace, zajmova sdruzeni atd.) s vyzvou
k autorské Gcasti nebo alespon tlumoceni vy-
zvy moznym zajemcim. Domnivam se, ze $lo
v ramci NPU a jeji publikaéni praxe o neobvyk-
le otevreny, Uplny a pfitom adresny apel s ma-
ximalni snahou, aby pfilezitost dostal kazdy.
Vzhledem k tomu, Ze psani teoretickych studii
u nas neni bézné, byly jeho soucasti téz urci-
té vymezené naroky na kvalitu ¢lankd, a to ni-
koliv formaini. | pfes dostate¢né dlouhou Ihi-
tu zareagoval jen maly zlomek oslovenych,
a ne vSichni konkrétnimi anotacemi. Navzdo-
ry opétovnym vyzvam nakonec je$té méné
autor( své ¢lanky skutec¢né napsalo. Nemo-
hu popfit, Ze jsem ocekaval vétsi zajem ze
strany erudovanych a respektovanych teoreti-
kd, badatel(i i osobnosti z NPU i mimo néj.
BohuZel, i vysledny ohlas potencialnich autorud
je jistou zpravou o tom, jak v praxi vypada za-
byvani se danou problematikou, o povédomi
o dllezitosti teorie u nejodbornéjSi pamatkar-
ské verejnosti a o jejich moznostech (mysleno
nikoliv nutné odbornych, ale také ¢asovych
a kapacitnich). Zaroven vzhledem k tomu ani
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pres veskerou snahu nemuZeme fici, Ze je
predkladané tematické ¢islo reprezentativnim
profilem kvality teorie pamatkové péce u nas.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze
poctivé badani a publikovani o teorii je v mno-
nach ¢i napf. v pripadé zprav o konkrétnim te-
rénnim vyzkumu. Pamatkova péce neni jako
celek oborem védnim (jakkoliv védy, a to ze-
jména kulturni, tvofi jeji nezbytnou soucast),
ale predevsim zkuSenostnim a kompetencnim,
postavenym na hodnotovém védomi a jeho for-
movani. To logicky implikuje fakt, Ze k dikladnéj-
Simu zajmu o oborovou teorii dospiva pamatkar
Ci badatel vétSinou az v pokrocilejsi profesni fa-
zi, kdy je schopen kriticky porovnavat teorii s pra-
Xi a zobecnovat vlastni zkuSenosti. | v mladSim
véku vSak muzZe hledat rozpory v dosavadnim
poznani a navrhovat jejich feSeni vyzkumnym
postupem. Jisté je, zZe jesSté vice nez v jinych
oblastech mohou byt kvalitni studie z teorie vy-
sledkem pouze dlouhodobého komplexniho vy-
zkumu podporovaného odbornym i material-
nim zazemim a také ¢asovym penzem. P¥i
absenci téchto podminek mohou vzniknout to-
liko kratsi vyzkumné stati omezené tematicky
i metodicky. Pfitom ovSem zjednoduSeni na te-
maticky nebo lokalni detail bez ujasnéni kom-
plexniho myslenkového pojeti teorie jako celku
se v textech obvykle zfetelné projevi v logice
a presvédcivosti odGvodnovani.

Je proto tfeba ocenit vili autord teoretickych
prispévkl v tomto Cisle ZPP, z nichz nikdo neni
zaméstnanim badatel Ci teoretik pamatkové
péce, ptat se po smyslu daného jevu a ¢innos-
ti, jejich odhodlani formulovat hlubsi, obecnéjsi
poznani a Sirsi souvislosti praxe, argumentovat
pro Gcelnost pamatkové péce. Do jisté miry to
plati i pro pfispévky z déjin oboru. Podékovat je
nutno i recenzentlim, nucenym k hlubSimu po-
souzeni predkladanych tezi, které, doufam, au-
torim napomohlo k dopInéni a zdokonaleni tex-
t0. A v neposledni fadé patfi vdék redakci za
odvahu cely zamér, jehoz vysledek byl od po-
¢atku nejisty, pfijmout ke zpracovani.

MuUj plvodni Gmysl| predstavit mezinarodni
kontext a Uroven teorie pamatkové péce nazo-
ry nékolika prednich zahranicnich teoretik(
jsme na zakladé podnétu redakce rozsirili na
pokus o Sirsi anketu. Cilem bylo podpofit védo-
mi vyznamu rozvinuté oborové teorie a zaroven

619



se pokusit o alespon ¢asteénou konfrontaci
s domacimi texty. Takovy pfistup je v ¢eskych
publikacich o pamatkové péci, véetné tohoto
¢asopisu, bohuzel vyjimecny, na éemz nic ne-
méni ani to, Ze nasSe predstavy o mezinarodni
reprezentaci se naplnily jenom ¢astecné.

Clanky o teorii paméatkové péée jsou jistym
zpUsobem uvozeny mou studii o tom, co to
vlastné teorie pamatkové péce je. Domnivam
se, Ze spiSe nez Ze jsem k tomuto Ukolu jiz
zkusenostné dospél, byl jsem k nému donu-
cen pozadavkem aktualni domaéaci situace
a rovnéz prilezitosti tohoto vydani ZPP. V dal-
Sich teoretickych ¢lancich je mozno porovnat
rdzné pristupy k dané latce. Na jedné strané je
barvity esejisticky styl Martina Horacka, ktery
se zabyva dnes Siroce diskutovanym tématem
historického prostredi a na jeho pozadi formou
nazorové mozaiky pfiblizuje zasadni diskusi
o tom, zda pamatky chapat spise jako hmotny,
i esteticky vyznamny artefakt, nebo jako histo-
ricky doklad doby. Na druhé strané je urcity lo-
gicko-metodicky vyklad stavici na ustalenych
kategoriich uplatnovany Janem Uhlikem a Lubo-
Sem Zemanem. Oba autofi zvolili obdobnou pro-
blematiku, systém pamatkovych hodnot v ¢es-
kém prostredi, a pokousSeji se vyrovnat s jejimi,
zvlasté starSimi domacimi i zahraniénimi synté-
zami. Nezlstavaji vSak u obecné teorie, ale
snazi se ji aplikovat na feSeni souc¢asnych i his-
torickych pamatkovych kauz. Na pomezi dé&jin
a teorie pamatkové péce se pak nachazi ¢lanek
Martina Gaziho, ktery konzistentné zprostred-
kovava dosud opomijeny segment z dnesniho
pohledu neotfelych teoretickych nazor( Breti-
slava Storma a prosp&sné tak otevira cestu
k dosud schazejicimu opravdovému kritickému
zhodnoceni piinosu i limitl této pozoruhodné
a mnohostranné osobnosti.

Prispévky z d&jin pamatkové péce se dle oce-
kavani nepotykaji s tradicnim metodickym poje-
tim, jisté vSak svymi diléimi poznatky obohati
a prohloubi chybéjici, ale zamyslené celkové dé-
jiny oboru v &eskych zemich. Clanky Aleny Nacht-
mannové a Jakuba Jukla se fadi k vicenasob-
nym historiografickych pracim soustredujicim se
v posledni dobé jisté ne jen nahodou na pova-
leéné obdobi, znarodnéni a pocatky socialistické
spravy pamatek. Komplexnéjsi archivné-historic-
ka studie Petra Pavelce je zajimavym prikladem
pouceného zaméreni se na déjiny pamatkarské-
ho nakladani s konkrétnim objektem.

Neméli bychom opomenout ani zavére¢né
esejistické prispévky a recenze, které se rov-
néz tematicky vztahuji k 6. Cislu ¢asopisu
a které hodnoti vyznamné historické udalosti
v déjinach domaci pamatkové péce (demolice
Mostu, obnova Duchcova po devastaci tézbou)
i prace k teorii pamatkové péce vzniklé mimo
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jeji profesionalni ramec. Lze jen litovat, ze té-
mér na posledni chvili byly odfeknuty prispévky
ke vztahu prirodnich a technickych véd a jejich
metodologie k pamatkové péci a také o teorii
restaurovani — jde o témata, ktera by v bu-
doucnu méla byt na strankach tohoto casopi-
su nalezité zpracovana.

Predlozené c¢lanky a jejich myslenkova kvali-
ta mozna nedemonstruji vrcholné vysledky hu-
manitnich a spolec¢enskych véd u nas, ale o to
vice provokuji svymi otazkami a tfeba i sporny-
mi tvrzenimi. Pro ty, kdo jsou schopni a ochot-
ni tyto nové podnétné interpretace i problema-
tické nazory rozeznat a kriticky posoudit, mdze
byt toto Cislo ZPP vyzvou proti lhostejnosti.
Otevrena diskuse je to, co nam chybi. | to se
zra€i v obsahu ¢lanku.

Pred témér 30 lety vySly Bulletiny Vedouciho
pracovisté védeckotechnického rozvoje SUPPOP,
sekce pamatkové péce — Cisla 5 (1988) a 6
(1989), které dodnes zlstavaji nedocenénymi
a zaroven poslednimi cilenymi, obsahové a au-
torsky reprezentativnimi ,almanachy“ teorie
pamatkové péce u nas. Je to Uctyhodné Cteni.
Na hrubém papiru, Spatnym tiskem a bez ob-
razku je shromazdéno tolik zaujatych, napadi-
tych a pfitom struénych nazorl, zkusenosti
a zaveér(, jako jen v malokterém oborovém
sborniku zabyvajicim se pamatkovou péci od
té doby. Pfinosu téchto materiald chybi, tusim,
prijemci. Jakkoliv v tehdejSich textech byly na-
stoleny otazky, které zadny ¢lanek tohoto ¢isla
pfimo a v Uplnosti nefesi, staly se nam podné-
tem k prekonani cézury a pokusu o navazani
na seriozni teoretické Gvahy. Zménil se okolni
svét, spolecnost a s nimi pamatkova péce
a jeji teorie, ale nasledujici texty ukazuji, Ze
jsme do znacéné miry znovu na pocatku. Na-
padna je podobnost tehdejsiho a dnesniho na-
hlizeného stavu teorie, ktera nekoresponduje
s proménou kontextu. Dokonce v obou pfipa-
dech je nedostatecné doloZzené poznani tohoto
stavu. Vymluvné je srovnani dobové ankety
k teorii a metodologii pamatkové péce, jeji Sife
a zajem respondentl, metodické vyhodnoceni
a reflektovani Dr. Pilzem a podobné nedavné
bilanéni ankety ve Zpravach pamatkové péce
1/2015 postradajici jakoukoliv reakci. V sou-
ladu s tvrzenimi v Bulletinu® si ale nemyslim,
Ze teorie je hlavni pfic¢inou stavu nasi soucas-
né pamatkové péce, pouze k nému prispiva
a jeji nedostatecné rozvijeni jeho zlepseni ne-
pomaha, jak by mohlo.

NPU zvIasté v praktické kaZzdodenni praci te-
rénnich pamatkaru a jejich vysledcich predsta-
vuje totiz velmi slusny odborny potencial a zku-
Senost, které mohou byt dobrym zakladem
teoretického i empirického vyzkumu praxe. Ty
by mohly napomoci systematizaci, efektivnosti,
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prezentaci, a kone¢né sebeuvédomeéni a zados-
tiuinéni pamatkaru. Je vSak otazkou, zda je
zminény potencial dostate¢né vyuzivan. Na
vrub teorie bylo pfed mnoha lety fec¢eno, Ze na-
Se pamatkova péce nepotrebuje ani tak vice te-
oretikll, jako skutecné kvalifikovanych znalcl
pamatek. Minimalné dnes je podle mne proka-
zatelné, Ze nase pamatkova péce, a to nejen
statni, ma naopak k dispozici dostatec¢né a na-
rastajici mnoZstvi znalct pamatek, ale nedo-
statek téch, ktefi by toto znalectvi dokazali do-
statecné obhajit a efektivné uplatnit jako
hodnoty v nakladani s pamatkami, protoze jim
chybi porozuméni rozdilu mezi poznanim
a hodnocenim, kognitivni empatie a mozna vy-
jednavaci kompetence. Pouze na pamatky za-
méreni experti nemohou na utvareni koncepce
a vize (ale ani na terénni praxi) pamatkové pé-
Ce stacit.

Z vyse citovanych teoretickych dél nevyplyva
hlavni motivace aktualniho teoretického vyzku-
mu vyrovnani se s dluhy minulosti v dané ob-
lasti, ale zasadni potfeba teorie pro fesSeni no-
vych naroku, které vznaseji na pamatkovou
péci dnesni zmény ve spoleénosti i prostredi.
Chceme-li pamatkovou péci prosazovat a vyko-
navat jako zamérnou a emancipovanou ¢in-
nost, musime si byt védomi otazek, které nam
klade obor, a téz otazek kladenych nam sveé-
tem mimo tento obor. Riznost odpovédi musi-
me prijmout jako néco, co je demokraticky
spojujici a zasadni. Popper k tomu fika: ,Boj
o zivot je jen bojem mezi teoriemi.“2 Musime
pokorné uznat, zZe toto monotematické Cislo
¢asopisu vénované teorii a déjinam neni jako
vysledek triletého Usili mozna velkolepym poci-
nem, ale doufejme, Ze prislibem.

M Poznamky

1 Mojmir Horyna, Tfi poznamky k problémim pamatkové
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2 Karl R. Popper — Konrad Lorenz, Budoucnost je otevie-
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