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Anotace: Pdlent dievéného ubli v lesich md velmi dlouhon, pravékou tradici. Starsi technologie pdleni dievéného ubli v jamdch

byla pravdépodobné v pritbéhu vrcholného stiedovélu postupné nahrazena technologii pdleni v nadzemnich milivich. V Ceskych

gemich se praktikovalo pdlent ve stojatjch miliFich kruhového piidorysu. Podstatnd Cdst ubliiské produkce byla uréena metalurgickym

provoziim. Intenzivni vyrobu dievéného ubli zastavila az moderni technologie tavby Zelezné rudy, kdy tradicni dievéné ubli nahradil

ve vysokych pecich koks. K této zméné doslo v Ceskych zemich v 70. letech 19. stoleti. Jak doklddaji systematické terénni priizhkumy

na Kfivokldtsku, v Brdech a na Rokycansku, zaniklé ublivské plosiny jsou dodnes hojné dochovdny v blizkosti historickych

metalurgickych center.

Uvod

Predmétem nasi prace jsou uhlifské plosiny,
relikty paleni drevéného uhli v historickych mi-
lifich. Tyto drobné technologické pamatky jsou
nejCastéji dochovany v mistech, kde pldvodné
vznikaly a slouzily svému Gc¢elu — tj. v lesnich
porostech. Smyslem naseho prispévku neni
podat prehled o veskeré problematice historic-
kého paleni dfevéného uhli. Soustifedime se
prednostné na charakteristiku dochovanych re-
likt(l, jez predstavuji archeologizovanou formu
nékdejsich vyrobnich zafizeni; na jejich rozmé-
ry, tvary a cetnost vyskytu v nasi krajiné. Bude-
me pfitom vychazet ze tfi detailné dokumento-
vanych vzork(i pocetnych souboru historickych
uhlifskych ploSin z Brdské oblast* stfedozapa-
du Cech.

0 reliktech uhlifskych plosin se nékdy zjed-
nodusené, ovéem mylné hovofi jako o ,mili-
fich“. Proto jen struéné pfipominame, ze milif
je relativné jednoduchéa konstrukce, jejiz jadro
je tvorené specificky poskladanymi kusy dreva
(polen, vétvi, kofenl(l). Dfevéna konstrukce je
nasledné neprodySné pokryta nékolika vrstva-
mi zeminy, drnu a mouru a zapalena (obr. 1).2
V terénu se ovSem dnes jiz nenachazeji ,mili-
fe“, nybrz jen plosSiny, na nichz byly v minulosti
milife stavény a paleny (obr. 2). Pro tyto ploSiny
se v odborné historické, etnologické a archeo-
logické literatufe uzZiva soubézné vice nazvl:
uhlifska ploSina, milifisté, milifisko, uhlisté,
uhelnisté, uhelnak. Z pisemnych a etnologic-
kych pramen( je nékdy prejiman i historicky
termin ,uhelny plac*.

Drevené uhli. Strucny néastin technologie vyro-
by, vyuZiti a historie

Drevéné uhli vznika tzv. ,suchou destilaci”,
tj. tepelnym rozkladem dfeva za minimalniho
pFistupu vzduchu.® Soub&zné byvéa tento pro-
ces oznacovan téz jako ,pyrolyza“, ,zuhleni“
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nebo ,karbonizace“. Pfi zahfati na teplotu
270-280 °C se ze dreva zacinaji uvolhovat
plynné (napf. vodni para, metan, etan, propan)
a kapalné slozky (napf. dehet). Idedlnim pro-
duktem pyrolyzy je Cisty uhlik. V karbonizaénim
zafizeni, jamé ¢i milifi, ovsem nedochazi k do-
konalému oddéleni vSech sloZzek dievni hmoty.
Drevéné uhli proto tvofi z vétSiny uhlik a zbytek
tvori fosforeénany, sirany, uhlicitany a dalsi
slozky dfeva. Chemicka kompozice vysledného
produktu, predevsim pak obsah fixniho uhliku,?

B Poznamky

1 Brdska oblast je zde chapana predevsim jako jedna ze
Sesti vyrobnich Zelezafskych oblasti Cech dle rozdélent
G. Hofmanna (viz Gustav Hofmann, Vyroba Zeleza v Ce-
chach a jeji rozmisténi od sklonku 16. stoleti do poloviny
19. stoleti, Rozpravy Narodniho technického muzea XLVII,
1971, s. 17-60), ale zaroven téZ jako podsoustava, zahr-
nujici mimo jiné celky Brdské a Krivoklatské vrchoviny, ve
smyslu geomorfologického rozdéleni CR. Viz Jaromir De-
mek — Peter Mackovcin, Zemépisny lexikon CR. Hory a ni-
Ziny, Brno 2006.

2 Podrobné ke konstrukci milif(i napf. Jifi Kadera, Vypal
milife ve Staré Huti u Adamova, Archeologia technica XXII,
2011, s. 45-60, nebo Idem, Technologie vyroby dievéné-
ho uhli pod nestabilnim pfikrovem, Archeologia technica
XXV, 2014, s. 40-48.

Zpravy pamatkove péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 5 /
INDUSTRIALNi KRAJINA CESKYCH ZEMI | Vaclav MATOUSEK; Roman BREJCHA / Milifi§té — drobné pamatky na palenf

Obr. 1. Schéma stojatého milife. Prevzato z: Hldvka —
Kadera (pozn. 33), obr. 93.

3 Podrobné k procesu karbonizace dreva a historické
technologii paleni dfevéného uhli napf. Radomir Pleiner,
Iron in archaeology. The European bloomery smelters,
Praha 2000, zvl. s. 115-125. — Bohumir Dragoun — Vac-
lav Matou$ek, Archeologicky odkryv uhlisté v Olbramové
a experimentalni paleni dfevéného uhli v Uhfinové. Prispé-
vek k problematice paleni dfevéného uhli v novovéku, Ar-
cheologie ve strednich Cechach VIIl, 2004, s. 727-772,
zvl. s. 731-737. - Jifi Kmosek, Experimentalni paleni dre-
véného uhli v jaméach, Archeologia technica XXII, 2011,
s. 11-44, zvl. s. 15-16. — Jifi Woitsch, Lesni femesla
a vyvoj technologie chemického zpracovani dreva v raném
novovéku, Déjiny véd a techniky XLIV, 2011, s. 165-181.
4 Za velmi kvalitni dfevéné uhli byva povazovan vyrobek
s obsahem fixniho uhliku 90-95 %. Srov. Rowena Gale,
Wood-based industrial fuels and their environmental im-
pact in lowland Britain, in: Peter Murphy — Patricia Wiltshi-
re (edd.), The environmental archaeology and industry, Ox-
ford 2002, s. 30-47, cit. s. 36. — Jane Cowgill, The iron
production industry and its extensive demand upon wood-
land resources: A case study from Creeton Quarry, Lin-
colnshire, in: Ibidem, s. 48-57, cit. s. 52. — Jifi Woitsch,
Vlastnosti a kvalita dfevéného uhli vyrobeného pfi experi-
mentu ve Lhoté na Krivoklatsku, Archeologia technica XX,
2009, s. 46-53, cit. s. 48.

dfevéného uhli v naSich lesich. Tfi pfiklady z Brdské oblasti



Obr. 2. Relikt miltFisté zahloubeného Cistecné do svahu.
Komorsko, k. ii. Jince, okr. Péibram. Foto: Viclav Matou-
Sek, 2014.

Obr. 3. Stojaty milty ve stiedni fizi vypalovdni s patrnjmi
proragenymi dymniky. UbliFské pracovisté pobliz obce
Grogii Tiblesului, Oblast Maramures, Rumunsko. Foto:
Roman Brejcha, 2009.

je urcujici pro hodnoceni jeho kvality, ktera
vSak nezavisi jen na kvalité procesu zuhleni,®
ale také na druhu, stafi a dalSich vlastnostech
pouzitého dfeva. Kvalitni dfevéné uhli nehofi
plamenem, nybrz vydava jen intenzivni tepelné
zareni.

Dfevéné uhli mélo v minulosti mnohostran-
né vyuiitl‘.6 JelikoZz ma vysSi vyhfevnost nez
dfevo, bylo nejcastéji pouZivano jako palivo
pro nejrliznéjsi pyrotechnologické procesy.
V prvni fadé bylo idealnim palivem v metalur-
gii, protoZe pfi tepelném zpracovani prechazi
do kovové rudy nebo kovu jen minimum neza-
doucich pfimési. Jako palivo naslo uplatnéni
také ve sklarskych provozech, pfi vypalovani
keramiky i vapna. Dfevéné uhli se také pouZzi-
valo pfi vyrobé stfelného prachu, dale v potra-
vinarské vyrobé, pri Iécebnych procesech, jako
pomUcka pro vytvarniky (kresba uhlem) atd.

Historie vzniku a technologického vyvoje pa-
leni dfevéného uhli zacala nepochybné hluboko
v pravéku. Nejstarsi archeologické doklady kar-
bonizace dfeva pochazeji ze starsi doby Zelezné
z lokality Waschenberg v Rakousku, z naSeho
Gzemi pak zname pravéké lokality v Praze-Bu-
benci (pozdné laténské obdobi) a v Praze-Pod-
babé (doba fimska). Ve v§ech uvedenych pfipa-
dech se jednalo o zahloubené jamy kotlovitého
aZ valcovitého tvaru o priméru do 1 a hloubce
do 1,5 metru.” Podstatné efektivnéjsi techno-
logii vyroby uhli byla karbonizace dfeva ve vel-
kych nadzemnich milifich. Podle zplsobu zapa-
lovani a mirné odliSné konstrukce se dale déli

na diléi typy.8 Masivni nastup milifové techno-
logie se v Evropé odehraval ziejmé na prelomu
vrcholného stfedovéku a raného novovéku.®

Tato zména ovSem nebyla nahla ani absolutni.
Stejné tak jako zname ojedinéla, vétSinou mir-
né& zahloubena milifisté ze stardich obdobi,*°
vime, Ze i dlouho po jejich nastupu prezivala
karbonizace dreva vjamé\ch.l:L V archeologické
literature se Ize setkat jeSté s tretim typem
predindustrialnich karbonizac¢nich zarizeni, to-
tiz s takzvanymi jamovymi milifi, které maji
predstavovat hybridni formu mezi uhelnou ja-
mou a nadzemnim milifem.*?

K pochopent historie uhlifstvi vSak vyznamné
prispivaji také pisemné a ikonografické prame-
ny. Toto femeslo bylo vzdy vazano nejvy$Si meé-
rou na metalurgické aktivity, proto neni prekva-
pivé, Ze nejucelenéjsi zpravy o stfedovékych
uhlifich u nas pochazeji z Kutné Hory, ktera
v obdobi po poloviné 13. stoleti do prelomu
16. a 17. stoleti predstavovala jedno z nejvét-
Sich evropskych stfedisek tézby a zpracovani

B Poznamky

5 Klicova je zde stabilita teploty, jeZ se rizni v jednotlivych
Castech vyrobniho zafizeni, tudiZ ne vSechno uhli z jedno-
ho milife je totozné kvality — srov. Kadera, Vypal (pozn. 2),
s. 47, obr. 2.

6 Podrobnéji k rozlicnym zplsobudm vyuZiti dievéného uhli
v minulosti napf. Gale (pozn. 4). — Dragoun — Matousek
(pozn. 3), s. 732. — James Bond, Medieval charcoal-bur-
ning in England, in: Jan Klapsté — Petr Sommer (edd.), Ru-
ralia IV. Arts and crafts in medieval rural environment,
Turnhout 2007, s. 277-294, cit. s. 290-293. - Zoé Ha-
zell et al., Archaeological investigation and charcoal ana-
lysis of charcoal burning platforms, Barbon, Cumbria, UK,
Quarternary International CDLVIII, 2017, s. 178-199, cit.
s. 195-197.

7 Reprezentativni vybér archeologickych dokladl paleni
drevéného uhli, véetné vyse uvedenych, podava Pleiner
(pozn. 3), s. 121-125.
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8 Dragoun — Matousek (pozn. 3), s. 735-736.

9 Srov. napt. Oliver Nelle et al., Eine mittelalterliche Koh-
lenbeilergrube im vorderen bayerischen Wald, Archédolo-
gisches Korrespondenzblatt XXXIIl, 2003, s. 457-467,
cit. s. 463. — Bert Groenewoudt, Charcoal burning and
landscape dynamics in the Early Medieval Netherlands,
in: Jan Klapsté — Petr Sommer (edd.), Ruralia IV. Arts and
crafts in medieval rural environment. Turnhout 2007,
s. 327-335, cit. s. 328.

10 Pleiner (pozn. 3), s. 125. - Nelle et al. (pozn. 9),
s. 463.

11 Neékolik piikladu s dalsi literaturou uvadi Kmosek
(pozn. 3), s. 13-14.

12 Jamové milife jako samostatny typ vydélil R. Pleiner
(pozn. 3), s. 122-124. Jsou vice ¢i méné zahloubené (nej-
Castéji 1-2 m), kruhového, ale i pravoihlého pldorysu,
ale na rozdil od klasickych uhelnych jam nemivaji kolmé
stény a mohou nabyvat az nékolikametrovych rozmér(,
takZe jde spiSe o vyrazné zahloubeny zaklad pro navrSeni
hromady dfeva, jejiz ¢ast presahujici povrch terénu byla
pokryta tésnicim materidlem. Krom pfikladt uvadénych
R. Pleinerem byly u¢inény objevy morfologicky podobnych
objektU, fazenych autory do kategorie jam, napf. v Norsku,
kde jich je vétsina datovana do intervalu 1000-1400 n. I.
— srov. Wenche Helliksen, Gdrd og utmark pd Romerike
1100 f. Kr. — 1400 e. Kr. Gardermoprosjektet, Varia 45.
Universitetets oldsaksamling, Oslo 1997, zvl. s. 122-130.
Nékolik set objektld zname napfi¢ vychodnim Nizozem-
skem, kde jich vétsina s pravouhlym pludorysem spada do
intervalu mladsi doby Zelezné aZ mladsi doby fimské, na-
proti tomu kruhovy pldorys je téméF vyluéné vyhrazen ob-
jektim rané stiedovékym (pfevazné 8.-9. stol.) — viz Groe-
newoudt, (pozn. 9), s. 330-331. Nejblize nasemu Gzemi,
a to u Regensburgu v Bavorsku, byl zkouman jeden takovy
objekt, dva dals$i pak datovany do 6.-7. stol. n. . — srov.
Nelle et al. (pozn. 9). Na zakladé publikovanych archeolo-
gickych objektu, potencialné spadajicich do této kategorie,
vSak nelze spolehlivé rozhodnout, zda souéasti plvodni
konstrukce byla i vyraznéjsi nadzemni ¢ast, ¢i nikoliv — ja-
ko napf. u recentnich uhelnych jam v Africe, jak ilustruje
Kmosek (pozn. 3), s. 41. Proto zUstava Pleinerova katego-

rie jamovych milifi diskutabilni.

573

dfevéného uhli v naSich lesich. Tfi pfiklady z Brdské oblasti



Obr. 4. Stojary milti v poldtecni fiizi vypalovini a ublir-
sky pristiesek. Ukdzka historického ublifského pracovisté
v lese, Cesky les 1929. Prevzato z: Hldvka — Kadera (pozn.
33), obr. 111.

stfibra.®® 0 vyjime¢ném postaveni zdejSich uhli-
U nas informuje privilegium Jana Lucemburskeé-
ho z roku 1327, z néhoZ se mimo jiné dozvida-
me o existenci uhlifského cechu, ktery je
zaroven jednou z nejstarsich dolozenych feme-
slnickych korporaci v méfitku stfedni Evropy.
Pravomoci cechu vSak byly postupné omezova-
ny, coZ nakonec vedlo aZ k jeho zruSeni prfesné
o0 dvé sté let pozdéji. Kutnohorské banské pod-
niky poté presly na vyrobu uhli ve vlastni rezii
a z nékdejsSich privilegovanych femeslinikli se
stali obycejni namezdni déInici.** Dfevéné uhli
bylo také klicovou surovinou v Zelezarském
hutnictvi, a to nejen pro svou vyhrevnost, ktera
je u kvalitniho uhli (srov. pozn. 4) zhruba dva-
krat vy$si nez u nekarbonizovaného dfeva,®
ale také proto, Ze diky vysokému obsahu uhli-
ku je zaroven vybornym redukénim ¢inidlem pfi
vyrobé seleza.*® Stara technologie hutnéni Ze-
leza v redukénich pecich za pomoci méchu byla
pocatkem 14. stoleti zefektivnéna zapojenim
mechanického bucharu — hamru, ktery spolu
s méchy pohanélo vodni kolo. VyuZiti vodni sily
zapficinilo stéhovani huti do blizkosti zdroju
pohonné energie, rudnych loZisek a drevni su-
roviny.17 Postupné, predevsim pak po zavedeni
nepfimé vyroby Zeleza ve vysokych pecich
pocatkem 17. stoleti, tak v ¢eskych zemich
vykrystalizovaly hlavni Zelezarské oblasti.*®
Oproti pfimé vyrobé byla zapotrebi vétsi zaso-
ba rud, potaZzmo vétsi mnozZstvi uhli, coZ se od-
razelo ve skokové vzrastajici cené dreva.t®
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Z obdobi 18.-19. stoleti, kdy byla produkce

drevéného uhli spojena predevsim s velkovyro-
bou a zpracovanim Zeleza, pochazi nejvétsi
mnozstvi pisemnych pramen( popisujicich
technologicky postup vyroby dfevéného uhli.2°
Upadek, resp. zanik tradiéniho paleni dfevéné-
ho uhli pfinesla aplikace levné&jsi a efektivnéjsi
technologie paleni koksu v Zeleznych pecich.
V Anglii ziskalo vyuzivani koksu v metalurgic-
kych technologiich pfevahu nad dfevouhelnymi
provozy v pribéhu 18. stoleti. V Cechach urych-
lila zavadéni koksovych provozl az hospodar-
ska krize v 70. letech 19. stoleti. Provoz po-
sledni dfevouhelné pece u nas (v Komarové na
Hofovicku) byl ukonéen aZ v roce 1921.%4
V 50.-60. letech 20. stoleti se ve vlastivédné
literatufe piSe o paleni dfevéného uhli v hlini-
tych pecich jako o zanikajicim femesle lokalni-
ho vyznamu.22 Obecné Ize konstatovat, Ze zani-
kani této tradiéni vyroby béhem prvni poloviny
20. stoleti je signifikantni pro vétSinu evrop-
skych oblasti.2® Nicméné i v souGasnosti se
Ize ojedinéle na nékterych mistech vychodni
Evropy — napf. v oblasti rumunské Transylva-
nie2* (obr. 3) &i v pohofi Bikk v Madarsku?® —
setkat s komeréni vyrobou dievéného uhli tra-
diéni milifovou technologii.

Historie uhlifstvi je pfedmétem fady védnich
obor(; kromé specializovanych praci z oboru
dé&jin lesnictvi, lesnich femesel nebo konkrétné
déjin uhlifstvi?® také napt. déjin hutnictvi,27 dé-
jin hospodéFstvi,28 etnologie,29 botaniky?’o

B Poznamky
13 Vaclav Husa, Uhlifské tovarySstvo na Kutnohorsku ve
14. a7 16. stoleti, StredoCesky sbornik historicky |, 1957,

s. 7-66. — Podrobné k historicko-archeologickému mon-

Zpravy parpétkové péce / roénjk 77 / 2017 / ¢islo 5 /
INDUSTRIALNi KRAJINA CESKYCH ZEMI | vaclav MATOUSEK; Roman BREJCHA / Mil

tannimu vyzkumu Kutné hory viz Martin Bartos, Stfedoveé-
ké dobyvani v Kutné Hore, in: Karel Novacek (ed.), Medie-
valia archaeologica 6 — Tézba a zpracovani drahych kovi:
sidelni a technologické aspekty, Praha — Brno — Plzen
2004, s. 157-201.

14 Jifi Woitsch, Lesni femesla v raném novovéku — kon-
cept, Cesky lid XCVII, 2010, s. 337-362, cit. s. 350-353.
15 Gale (pozn. 4), s. 36. — Bond (pozn. 6), s. 290.

16 Pleiner (pozn. 3), s. 115-116.

17 Zdenék Rasl — Irena Laboutkova, Prehled déjin hutnic-
tvi v éeskych zemich, Praha 2014, cit. s. 14.

18 Viz Hofmann (pozn. 1).

19 Radomir Pleiner et al., Dgjiny hutnictvi Zeleza v Cesko-
slovensku 1, Od nejstarsich dob do priamyslové revoluce,
Praha 1984, s. 102-103.

20 Napfr. Henri-Louis Duhamel du Monceau, Art du char-
bonnier, ou Maniére de faire le charbon de bois, Paris
1761. — Johann Leonhard Spéth, Praktische Abhandlung
liber das Verkohlen des Holzes in groen und kleinen Mai-
lern fiir Cammeralisten und Forstméanner, Nirnberg 1800.
— Karel Schindler, O uhlifstvi, H4j |, 1872, s. 3-8, 53-58,
76-81, 108-112, 132-134, 172-176, 204, 237-240,
273-277, 301-305, 336-339, 366-369. Vibec prvni po-
jednani o této problematice vyslo v roce 1540 z pera Van-
noccia Biringuccia, De la Pirotechnia: Libri X, Venezia 1540.
21 Rasl — Laboutkova (pozn. 17), s. 39-50.

22 Napr. FrantiSek Psota, Po stopach zanikajiciho femes-
la. Paleni militQ v kiivoklatskych lesich, Sveét techniky V,
1954, s. 353-361. - Ctirad Rakusan, Posledni uhlifi na
Cernokostelecku, Viastivédny sbornik Ceskobrodska ll,
1959, s. 111-116.

23 Srov. situaci v Anglii: Bond (pozn. 6), s. 286; v Nizo-
zemsku: Groenewoudt (pozn. 9), s. 328, nebo ve Svycar-
sku: Christophe Gerber — Martin Portmann — Christian
Kiindig, Fours a chaux, four a fer et charbonnieres dans le
Jura bernois. Vestiges archéologiques médiévaux et mo-
dernes découverts entre Moutier et Roches sur le tracé
de I'autoroute A16, 1995-1997, Bern 2002, s. 14.

24 Woitsch (pozn. 4), s. 46, 49-51.

25 Groenewoudt (pozn. 9), s. 329, obr. 2.

26 Napr. Josef Nozi¢ka, Prehled vyvoje nasich lesu, Praha
1957. — Husa (pozn. 13) — Woitsch (pozn. 14). — |dem,
Charcoal Makers in Bohemia: From Privileged Craftsmen
to Strange Forest Dwellers, in: Eirini Saratsi (ed.), Wood
land Cultures in Time and Space. Tales from the past,
messages for the future, Athens 2009, s. 80-88.

27 Viz Rasl — Laboutkova (pozn. 17).

28 Napf. Anna Matouskova, K ekonomické problematice
krivoklatského Zelezarstvi v prvni poloviné 19. stoleti,
Hospodarské déjiny XI, 1983, s. 193-239.

29 Naptr. Vasil Latta, Uhliarstvo v Hamroch pii Snine, Slo-
vensky narodopis VI, 1958, s. 591-627.

30 Napr. Oliver Nelle, Woodland history of the last 500
years revealed by anthracological studies of charcoal kiln
sites in the Bavarian Forest, Germany, Phytocoenologia
XXXIII, 2003, s. 667-682. — Pfemys| Bobek, Vyvoj lesni
vegetace Brd v novovéku — rekonstrukce na zaklade an-
trakologické analyzy uhliki z relikta milird, in: Jaromir Be-
nes — Petr Pokorny (edd.), Bioarcheologie v Ceské republi-
ce, Ceské Budgjovice — Praha 2008, s. 421-442.
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Obr. 5. Schéma vaniku terénnich reliktii pdlent dievéného
ubli. Prevzato z: Hldvka — Kadera (pozn. 33), obr. 95.
Obr. 6. Lokality, na nichz probéhl systematicky priizkum
reliktii pdlent dievéného ubli. 1 — Mokiinka; 2 — Komor-
sko; 3 — Radeé. Zpracovali: Viclav Matousek; Roman Brej-
cha, 2017.

a vlastivédy.?'1 Zvlastni subdisciplinu odborné-
ho studia déjin uhlifstvi postupné vypracovava
i obor archeologie.32 Metody a vysledky arche-
ologického terénniho studia reliktd paleni dre-
véného uhli u nas jsou hlavnim pfedmétem na-
Seho prispévku.

Charakter relikt( paleni drevéného uhli a me-
tody jejich terénniho studia

0O podobé uhlitskych pracovist mGzeme cer-
pat informace z pisemnych a ikonografickych
pramend i etnologickych studii.®® Ustfednim
bodem pracovisté byla ploSina, na niz byl po-
staven milit. JelikoZ jednim ze zakladnich pred-
pokladu kvalitniho zuhleni je fizené hofeni, po-
kud mozno neruSené pfirozenym proudénim
vzduchu, byly souc¢asti uhlifskych pracovist
jednoduché drevéné zastény. V blizkém okoli
milife staly vyrovnané zasoby vysuseného dre-
va. Milife byly zakladany v blizkosti cest, které
usnadnovaly komunikaci pracovisté s okolim —
s odbytistém, s trvalym bydlistém uhlif( apod.
Vyhodné byla rovnéz blizkost vodniho zdroje.
Voda musela byt stale pripravena v blizkosti mi-
life pro pfipad nehody — neocekavaného vzpla-
nuti v pribéhu procesu karbonizace. Vodou se
skrapélo vypalené drevéné uhli pfi zavérecném
rozebirani milife. ProtoZe zapaleny milif je tfeba
stale pribézné kontrolovat a také proto, ze
uhlifi pracovali v cyklech, kdy jeden milif stavé-
li, druhy hofel a tfeti jiz rozebirali, budovali si
v blizkosti milif(i jednoducha provizorni obydli.
Jednalo se o prosté povrchové nebo zahloube-
né pristresky ze dfeva a klry (obr. 4).

Z relativné rozsahlého souboru prvka, ktery
plivodné tvoril uhlifské pracovisté, je dnes nej-
snaze mozné v terénu identifikovat uhlifské
ploSiny. Pracovni ploSina méla idealné spliovat
fadu pozadavki: méla byt co nejblize dostatec-
nym zasobam dreva, v blizkosti vody, v blizkos-
ti cesty, v zavétfi, méla byt dostate¢né prostor-

na, aby kromé stavby milife umoznovala pohyb
uhlifd, dale méla byt vodorovna a zbavena ne-
Zadouci vlihkosti.

V rovinatém terénu stacilo prostor budouci
uhlifské plosiny s predstihem zbavit drnu a ne-
chat vyschnout. Tyto zaniklé ploSiny je dnes ob-
tizné v terénu identifikovat. Voditkem mlZe byt
nékdy nizky val kolem uhlisté, ktery vznikl pfi
rozhrabavani vypaleného milite. Podstatné na-
padnéjsi byvaji ploSiny vybudované ve svazitych
terénech. Vznikaly tak, Ze polovina rozsahu plo-
Siny byla zakopana do svahu a druha polovina
byla navrSena z vytézené zeminy (obr. 5).

K identifikaci zaniklych uhlifskych ploSin
v lesnich porostech se dnes vyuziva nékolik
metod, resp. kombinace nékolika prospek-
¢nich metod z okruhu tzv. nedestruktivni arche-
ologie.®* Pfi studiu reliktdi paleni dfevéného
uhli jsme vychéazeli predevSim z metodiky povr-
chového priizkumu, jehoZ podstatou je vyhleda-
vani a interpretace antropogennich reliéfnich
tvard, kterou pro nase prostfedni vypracoval
a prakticky mnohonasobné oveéril v pribéhu né-
kolika desetileti 20. stoleti cesky amatérsky
archeolog Ervin Cern)‘/35 a ktera byla a je neu-
stale rozvijena36 smérem k bliz§imu poznani

B Poznamky

31 Viz Psota (pozn. 22).

32 Nejnovéji napr. Alexandra Raab et al., Pre-industrial
charcoal production in Lower Lusatia (Brandenburg, Ger-
many): Detection and evaluation of a large charcoal-bur-
ning field by combining archaeological studies, GIS-based
analyses of shaded-relief maps and dendrochronological
age determination, Quarternary International CCCLXVII,
2015, s. 111-122. — Hazell et al. (pozn. 6). — Elisa Carra-
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ri et al., The old charcoal kiln sites in Central Italian forest
landscapes, Quarternary International CDLVIII, 2017,
s. 214-223.

33 Velmi podrobny a také hojné citovany popis uhlifskych
pracovist ve Francii v 18. stoleti obsahuje encyklopedické
dilo Henri Lousie Duhamela du Monceau (pozn. 20). Pro
nase prostredi byla od 19. stoleti velmi cenné pfirucka
némeckého lesnika G. L. Hartiga (1764-1837), kterou
v Cechach vydal lesmistr V. V. Havelka (1780-1847): Ge-
org Ludwig Hartig — Vilém Vénceslav Havelka, Uméni les-
ni, Praha 1823. V roce 1849 knihu vydal s Gpravami les-
mistr Jan Jifi Nussbaumer (1794-1854). Neobycejné
dukladny popis fenoménu uhlifstvi na vychodnim Sloven-
sku publikoval Vasil Latta (viz pozn. 29). Z ¢eskych zemi
pfipominame napf. stru¢nou praci Bedficha Moravce, Uhli-
fi v eskych zemich, Cesky lid VI, 1898, s. 14-18, ji7 ci-
tovanou préaci Psoty (pozn. 22), beletristické shrnuti Miro-
slava Janotky — Karla Linharta, Remesla nasich predkd,
Praha 1987, nebo novéjsi préci s regionalnim zakladem
v pohraniéni oblasti Ceského lesa Jifiho Hlavky — Jifiho Ka-
dery a kol., Historie Zelezafstvi a uhlitstvi v Ceském lese,
Plana u Marianskych Lazni 2010, zvl. s. 169-237.

34 ,Nedestruktivni archeologie je souborem technik, me-
tod a teorii, zamérenych na vyhledavani a vyhodnoceni ar-
cheologickych prament bez provedeni destruktivniho za-
sahu do terénu.“ — Martin Kuna et al., Nedestruktivni
archeologie. Teorie, metody a cile, Praha 2004, s. 15.
35 Ervin Cerny, Zaniklé stredovéké osady a jejich pluZiny.
Metodika historicko-geografického vyzkumu v oblasti Dra-
hanské vrchoviny, Praha 1979.

36 Napf. Zdenék Smetanka — Jan Klapsté, Geodeticko-
-topograficky prizkum zanikljch stfedovékych vsi na Cer-
nokostelecku, Pamatky archeologické LXXIl, 1983,
s. 416-458. — Martin Kuna — Martin Tomasek, Povrchovy
vyzkum reliéfnich tvard, in: Martin Kuna et al., Nedestruk-
tivni archeologie. Teorie, metody a cile, Praha 2004,
s. 237-296.

575

dfevéného uhli v naSich lesich. Tfi pfiklady z Brdské oblasti



dynamiky promén minulé kulturni krajiny, pre-
devsim v takovych krajinnych typech, zahrnuji-
cich zalesnéné prostredi, kde je sbér dat né-
kterymi jinymi metodami omezen na efektivité.
Tato metodika vychazi z dukladné observace
terénu, kterad je kombinovana s pisemnymi,
kartografickymi, ikonografickymi a etnologicky-
mi prameny, pfipadné s metodami dal$ich obo-
rli — napf. toponomastiky nebo botaniky. V pfi-
padé identifikace uhlifskych plosin se jedna
predev§im o vizualni terénni rekognoskaci.
Informace obsazené v pisemnych, kartografic-
kych, ikonografickych a etnologickych prame-
nech, jsou-li viilbec ke konkrétni sledované lo-
kalité k dispozici, mivaji zpravidla velmi obecny
charakter. Pfesnéjsi lokalizaci vyskytu zanik-
lych uhlifskych plosin mohou nékdy usnadnit
toponomastické prameny.37

Zvlastni pozornost si zasluhuje spoluprace
s botaniky.38 Zlomky drevéného uhli spolehlivé
potvrzuji spravnost identifikace uhlifskych plo-
Sin. Na zakladé analyzy odebranych vzorkud dre-
véného uhli je mozné rekonstruovat spektrum
karbonizovaného dreva. Radiokarbonovou me-
todou Ize pfispét k datovani uhlifskych plosin.
Zatim jen ojedinéla pozorovani naznacuji, Ze
k identifikaci uhlifskych ploSin by mohly byt vy-
uZivany jesté dalSi botanické indikatory. Opa-
kované paleni dievéného uhli méni na plosi-
nach charakter pldniho pokryvu. Vegetacni
pokryv nékterych zaniklych uhlifskych ploSin
se vyrazné liSi od okolni vegetace. Ojedinéla
pozorovani vSak dosud nebyla soustavné ana-
lyzovana.

Poslednim oborem, na ktery bychom radi
upozornili v souvislosti s identifikaci a doku-
mentaci antropogennich reliéfnich tvarl, mili-
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fiSté nevyjimaje, je geomorfometrie. Zabyva se
analyzou vlastnosti reliéfu prostfednictvim je-
ho trojrozmérného digitalniho zobrazeni — digi-
talniho vyskopisného modelu (DEM).2® Agkoli
vytvareni DEM neni v nasi archeologii nic nové-
ho, donedavna bylo vyuZivano vyhradné ve fazi
dokumentace objektl identifikovanych jinymi
empirickymi metodami (viz vySe), coz bylo da-
no predevsim ¢asovou naro¢nosti kontaktniho
sbéru dat. Ani nastup totalnich stanic, kombi-
nujicich polohopisné a vySkopisné zaméreni,
na tomto stavu pfilis§ nezménil, prestoze sbér
dat vyrazné zefektivnil.*° Teprve s nastupem
bezkontaktnich metod sbéru prostorovych dat,
jakymi jsou napt. letecka a pozemni fotogram-
metrie Ci terestrické a letecké laserové skeno-
vani (LLS), umoznujici v relativné kratkém Case
nasnimat rozsahlé oblasti s vysokou hustotou
prostorovych bOdl:l,41 zacaly byt DEM vyuZivany
i v procesu identifikace a (pfedbézné) interpre-
tace antropogennich reliéfnich tvard. Tento pii-
spévek je vénovan interdisciplinarnimu vyzkumu
uhlifskych plosin, které se zpravidla zachovavaji
v lesnich porostech. Stromovy kryt lesa tudiz
z procesu tvorby extenzivnino DEM pro jejich
identifikaci diskvalifikuje fotogrammetrické me-
tody, ovSem pro LLS neni lesni kryt prekazkou,
nebot je mozné odlisit laserové pulsy odrazené
od objektll na zemském povrchu, jako jsou pra-
vé vrcholky strom, piipadné strechy, elektrické
vedeni atd., od posledniho pulsu, ktery je ob-
vykle odrazen od povrchu terénu. Interpolaci
povrchovych dat tedy ziskame digitalni model
povrchu véetné vegetace atd. (DMP), zatimco
odfiltrovanim (nad)povrchovych bodu a interpo-
laci bodU predstavujicich posledni odrazené
pulsy vznika digitalni model terénu (DMT),
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Obr. 7. Mok#inka, k. i. Branov, okr. Rakovnik. Autor
pldnku: Premysl Bobek.

Obr. 8. Schéma piidorysii ublitskych plosin zahlouwbenych
do svahu. Kresba: Magdalena Fibikovd.

z kterého lIze interpretaCnim procesem extra-
hovat objekty archeologického zajmu. Je moz-
né pouZit rtizné formy vizualizaci a geomorfo-
metrickych analyz, vytvaret fezy, 3D modely
apod.42 LLS bylo s Gspéchem aplikovano
v ramci rozsahlejsich projektd i na nasem lze-
mi*® a dostupna lidarova data jsme vyuZili i my
v procesu identifikace uhlifskych plosin v ob-

B Poznamky

37 Napf. oznaceni poloh jako UhliF, Uhlifov, Milif, Milife,
Placy, Uhelny vrch apod.

38 Srov. Vaclav Matousek — Premys| Bobek, Mokfinka
a Cenkov-Komorsko. Srovnani vysledk( systematického
mezioborového studia pozUstatkl paleni dievéného uhli
na Krivoklatsku a v Brdech, Archeologie ve stfednich Ce-
chach XXI, 2017, s. 425-435.

39 Srov. Martin Kuna — Alzbéta Danielisova, Geomorfo-
metrie a analyza reliéfu v archeologii, Ziva archeologie —
REA X, 2009, s. 56-60.

40 Jan John, PocitaCova podpora dokumentace terénnich
reliktl v archeologii, in: Jifi Machéacek (ed.), Pocitacova
podpora v archeologii 2, Brno — Praha — Plzen 2008,
s. 254-262.

41 Srov. Jan Pacina — Vladimir Brlina, Sbér prostorovych
dat s vyuZitim bezkontaktnich metod, in: Regina Smolnik
(ed.), ArchaeoMontan 2014. Ergebnisse und Perspekti-
ven. Vysledky a vyhledy, Dresden 2014, s. 69-80.

42 Napf. Michael Doneus — Christian Briese, Full-wave-
form airborne laser scanning as a tool for archaeological
reconnaissance, in: Stefano Campana — Maurizio Forte
(edd.), From Space to Place: 2nd International Conferen-
ce on Remote Sensing in Archaeology. CNR, Rome, ltaly,
December 2-4, 2006, Oxford 2006, s. 99-106. - Viz ta-
ké priklady aplikaci LLS v mezinarodnim sborniku Rachel
Opitz — David Cowley (edd.), Interpreting Archaeological
Topography — Airborne Laser Scanning, Aerial Photo-
graphs and Ground Observation, Oxford 2013.

43 Napf. Martin Gojda — Jan John et al., Archeologie a le-
tecké laserové skenovani krajiny, Plzen 2013. - Petr Lis-
sek — Oldfich Holesinsky, Letecké laserové skenovani re-
ferencni oblasti projektu ArchaeoMontan, in: Regina
Smolnik (ed.), ArchaeoMontan 2014. Ergebnisse und Per-
spektiven. Vysledky a vyhledy, Dresden 2014, s. 7-18.
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lasti RadCe, kde jsme navazali na pfedchozi vy-
zkum.*

TFi pfipadové studie ze stfednich Cech
— Mokrinka, k. G. Branov, okr. Rakovnik (obr.
6.1; obr. 7)

V letech 2012-2013 provedla Fakulta huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy ve spolupraci
s Muzeem T. G. Masaryka v Rakovniku vyzkum
na vrchu Mokfinka (466 m n. m.) jihovychodné
od obce Branov na Kivoklatsku.*®

Poloha kazdého milifisté byla dokumentova-
na soufadnicemi GPS. Kazda ploSina byla mé-
ficsky, kresebné a fotograficky dokumentova-
na. Z kazdého milifisté byly rovnézZ odebrany
vzorky sedimentl pro antrakologickou analyzu.
Z nékolika strom(l rostoucich na milifistich byly
odebrany vzorky pro dendrochronologické dato-
vani.

Celkem bylo v prostoru Mokfinky na ploSe
zhruba 1 x 1 km identifikovano a dokumento-
vano 70 uhlifskych ploSin/milifist. PloSina na
rovném povrchu byla 1x identifikovana na vr-
cholu a 2x na Gpati kopce. Ostatni ploSiny byly
nalezeny zahloubené do svahu. Rozméry vétsi-
ny ploSin se koncentrovaly v intervalu 8-10 m
Sife po vrstevnici a 6-9 m po svahu. 51 % plo-
Sin mélo stejnou velikost ¢asti zakopané do
svahu i ¢asti navrSené po svahu (typ A). 31 %
ploSin mélo vyrazné SirSi ¢ast zakopanou do
svahu (typ B) a 18 % ploSin mélo naopak vy-

razné vetsi ¢ast navrSenou po svahu (typ C) —
obr. 8. Zjevna je navaznost milifist na lesni
cesty. Vétsina (85 %) ploSin se nachazela ve
vzdalenosti do 30 m od nejblizsi cesty. 11 plo-
§in (16 %) se nachazelo pfimo na cesté.

Antrakologicka analyza vzork(l sedimentu
odebranych na milifiStich prokazala, Ze nejcas-
t&ji, na 83 % analyzovanych milifist, byla palena
jedle bélokora. Dale byl palen buk lesni, habr
obecny, dub, borovice lesni a ojedinéle i smrk
ztepily. Celkem 10 vzorkd zuhelnatélého dieva
bylo datovano metodou 14C. Nejstarsi vzorek
byl datovan k roku 1552, nejmladsi 1836 (jed-
na se o mediany kalibrovaného stéafi AD). Dend-
rochronologicky byl jeden vzorek datovan k roku
1789. K dataci ukonceni paleni dievéného uhli
na Mokfince nepfimo pfispélo i pozorovani
sedmi vzork( letokruhl odebranych ze strom(
rostoucich na ploSinach. Zkoumané stromy za-
Caly rlist mezi lety 1875-1937. Toto zjisténi
koresponduje s poznatky o ¢innosti nejbliz§iho
metalurgického provozu, ktery se nachazel
v Roztokach u Krivoklatu, pfiblizné 5 km jiho-
zapadné od Mokfinky.

Zelezafské huté jsou v Roztokach doloZeny
pisemnymi prameny jiz v roce 1554. V letech
1824-1829 byl v Roztokach postaven zkujio-
vaci hamr. V roce 1865 byl provoz hamru za-

staven a nahrazen pudlovnou a valcovnou. Po

®  Milii_dokumentovany MatouSek 2014
| - Zaniklé cesty
\| Zajmové uzemi

diléich Gpravach v roce 1890 byl roztocky me-
talurgicky provoz definitivné zastaven v roce
1903.%¢ Drevéné uhli palené na Mokfince
vSak nemuselo byt uréené jen pro provozy
v Roztokach. Nejvice uhli se v ramci flrstenber-
ského Krivoklatského velkostatku palilo v okoli
Branova, Hudlic, Nového Jachymova, Skryji
a Broum. V prubéhu 19. stoleti se vedeni vel-
kostatku snazilo (byt ne zcela Gspésné) vyrobu
uhli centralizovat. Je proto mozné, Ze uhlim
z Mokfinky bylo zasobovano vétsi mnozstvi fur-
stenberskych metalurgickych provozCJ.47

— Komorsko, k. u. Cenkov, okr. Pfibram (obr.
6.2; obr. 9)

V roce 2014 provedla Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy terénni dokumentaci
relikta paleni dfevéného uhli na strani pod ha-
jovnou Komorsko nad obci Cenkov v Brdech.*®
Archeologicky vyzkum navazal na vyzkum bota-
nicky provedeny v letech 2006-2008.4°

Vyzkum probéhl rovnéz ve spolupraci s bota-
nikem. Na ploSe o rozloze 900 x 600 m jsme
identifikovali a dokumentovali celkem 86 ploSin.
PloSiny jsme nachéazeli ve vySkovém intervalu
440-610 m n. m. Nalezli jsme pouze ploSiny za-
kopané, resp. navrSené ve svahu. Velikost plo-
Sin je pod Komorskem mnohem variabilnéjsi
nez na Mokfince. V&tSinou se jedna o ovalné
plosSiny, jejichZ Sife po vrstevnici se pohybuje
mezi 8-11 m a po svahu mezi 6-9 m. Stejné ja-
ko na Mokfince i pod Komorskem jsme identifi-
kovali tfi zakladni typy ploSin. Typ A tvofil 54 %,
typ B5 % a typ C 41 % z celkového poctu plo-
Sin.

Podobné jako na Mokfince je i zde patrna
vazba ploSin na stavajici i zaniklé lesni cesty.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 5 /

INDUSTRIALNi KRAJINA CESKYCH ZEMI | Vaclav MATOUSEK; Roman BREJCHA / Milifisté — drobné pamatky na paleni

Obr. 9. Strdsi pod Komorskem, k. . Jince, okr. P¥ibram.
Autor pldnku: Premysl Bobek.

12 plosin (14 %) bylo umisténo pfimo na ces-
té. DalSich 32 % ploSin se nachazelo do 30 m
od nejblizSi cesty. Specifickym jevem, na Mok-
fince nepozorovanym, jsou kopecky mouru
zjiSténé na 19 plosinach. Vyska kopeckl/hro-
mad kolisa od 20 do 80 cm, nejcastéji 30 cm
(5x) a 40 a 60 cm (vzdy 3x). Hromady jsou nej-
Castéji navrsené na kruhovém padorysu o prd-
méru 4 m. Na ploSiné je vzdy jen jedna hromada,
zpravidla navrSena ve stfedu pracovni plochy.
V analyzovanych vzorcich sedimentt na milifis-
tich byly hojné zastoupeny jedle bélokora, buk
lesni a smrk ztepily, pomérné ¢asto také bfiza.
Metodou 14C bylo z ploSin pod Komorskem
a v nejblizS§im okoli datovano celkem 26 vzorku

B Poznamky

44 Roman Brejcha, Evaluace archeologického potencialu
lesniho prostredi jihozapadni ¢asti Radecské vrchoviny
s vyuzitim lidarovych dat, in: Martin Gojda — Jan John
et al., Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny,
Plzen 2013, s. 200-220.

45 Podrobné o vyzkumu Premysl| Bobek — Vaclav Matou-
Sek, Mokfinka. Prispévek ke studiu paleni dievéného uhli
v Cechéach v novovéku, in: Vaclav Matousek — Tereza Blaz-
kova (edd.), Les a industrializace, Praha 2015, s. 59-84.
46 Rasl — Laboutkova (pozn. 17), s. 72-74.

47 Kristyna Kaucka, Uhlifi na Krivoklatsku v 19. stoleti,
in: Vaclav Matousek — Tereza Blazkova (edd.), Les a indu-
strializace, Praha 2015, s. 85-94.

48 Matousek — Bobek (pozn. 38).

49 Bobek (pozn. 30).
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®  Milifiété ident. na LLS

®  Milifidté ident. terénnim prizkumem
®  Milifidte ident. na LLS a verif. v terénu

L " Prameny

— Lesni casty

| — Zanikié cesty

1 Plocha do 30m od cesty

7] Plocha do 50m od cesty

do intervalu 1727-1809 (mediany kalibrované-
ho stafi AD). Je proto ziejmé, Ze provoz na sle-
dovanych ploSinach, resp. ploSinach, z nichz
byly odebrany vzorky, nelze spojovat s provo-
zem nedaleké drevouhelné huté Barbora z let
1805-1874.

Dokumentovana milifiSté je proto tfeba spo-
jovat spiSe se starsi lokalni metalurgickou tra-
dici. Pfimo pod strani je pisemnymi prameny
doloZena existence Zelezné huté k roku 1422.
V Jincich, zhruba 2,5 km severozapadné od
Cenkova, doklada nejstarsi pisemna zprava ze-
leznou hut k roku 1390.%°

— Radec, k. 4. Sklena Hut a Téskov, okr. Roky-
cany (obr. 6.3; obr. 11)

V roce 2010 bylo v ramci prvniho systematic-
kého projektu zaméreného na testovani vypovi-
daci schopnosti leteckého laserového skenova-
ni (LLS) v nasich podminkéch51 naskenovano
GUzemi o rozloze 13 km2, nachazejici se ve
stfedni ¢asti pfirodniho parku Radec (okr. Roky-
cany). Pfi vyhodnocovani dat byla mimo jiné
v oblasti konstatovana pfitomnost velkého
mnozstvi (vice jak 300) uhlifskych plosin,
z nichz ¢ast byla verifikovana naslednou terén-
ni rekognoskacf.52 V roce 2015 navazal na
predchozi akce nedestruktivni vyzkum, zamé-
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.7 Uzemf terdnniho vizkumu 2015
"] Hranice polygonu LLS

feny vyhradné na identifikaci a dokumentaci
uhlifskych plosin. Probihal v pfedem definova-
ném prostoru o rozmérech 1 500 x 500 m,
ktery byl vymezen uvniti polygonu pokrytého
LLS, a to zapadné od obce Lhota pod Radéem
(ovSem jiz na k. G. Sklena Hut a Téskov), s ko-
tou Hrad (679,6 m n. m.) zhruba ve svém stre-
du (obr. 11). Vyzkum proved! Archeologicky
Gstav AV CR v Praze ve spolupréaci s Fakultou
humanitnich studii Univerzity Karlovy a Pfirodo-
védeckou fakultou Univerzity Karlovy.
Vlastnimu terénnimu vyzkumu predchazela
pfipravna faze spocivajici ve vytvoreni digitalni-
ho modelu terénu (DMT) s prostorovym rozlise-
nim 1 x 1 m, pfedstavujiciho vySkovou repre-
zentaci reliéfu krajiny bez vegetace, zastavby
a ostatnich nadpovrchovych objektud, ktery
vznikl v prostredi GIS interpolaci nespojitych
bodu ziskanych v ramei LLS v roce 2010.%% Do-
leZitou fazi pro korektni vyhodnoceni DMT je
nasledna vizualizace pomoci riznych principl
zviditelnéni terénnich nerovnosti, na zakladé
kterych je mozné identifikovat potencialni an-
tropogenni tvary reliéfu.3® S ohledem na cha-
rakter a nevelké rozméry zkoumanych objekt(,
jakymi jsou uhlifské ploSiny, byly z celé fady do-
stupnych vizualizacnich metod vybrany nasledu-
jici: stinovani, svazitost terénu, analyza hlav-
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Obr. 10. Pivovarskd lahev z plosiny & 24 z priizkumu na
Raddi v r. 2015. Stav po slepent. Foto: Ljuba Svobodovd,
2015.

Obr. 11. Radet, k. ii. Sklend Hut a 1%kov, okr. Rokycany.
Autor pldantu: Roman Brejcha.

nich komponent, faktor vyhledu, pozitivni otev-
Fenost a lokalni reliéf.>® Obr. 10 zobrazuje jejich
vysledky na vyfezu 410 x 410 m v prostoru ji-
hozapadné od kéty Cihatko (654 m n. m.). Kom-
binaci téchto metod byly detailni observaci mor-
fologie terénu detekovany kruhové az ovalné
anomalie, které svoji morfologii a rozméry od-
povidaji reliktim nékdejsich milifi. Pomoci
GPS prijimact byly tyto objekty lokalizovany
v terénu a paralelné s touto verifikaci probiha-
la identifikace dalSich uhlifskych plosin, které
se nepodarilo detekovat v pfipravné fazi na
DMT. V obou pfipadech byla po nalezeni plosi-
ny provedena fotodokumentace, kresebnéa do-
kumentace (obvykle v méfitku 1 : 20) a byly za-
znamenany vSechny relevantni skute¢nosti
véetné pripadnych nalezd. Na zavér probéhl
odbér vzorkl pro antrakologickou analyzu.
Celkem bylo ve zkoumaném segmentu
(1 500 x 500 m) dokumentovano 71 uhlif-
skych plosin. Z toho 44 plosin (62 %) bylo do-
hledano a verifikovano na zakladé dat LLS,
zbylych 27 (38 %) bylo identifikovano teprve
v ramci terénniho prizkumu. Do hodnoceného
souboru nebylo zahrnuto 8 objektl, na DMT
pfedbézné interpretovanych jako milifisté, nebot
se je v terénu budto nepodarilo dohledat — nej-
Castéji v dusledku neprostupnosti vegetace —,
nebo se v procesu verifikace ukazalo, Ze se ne-
jedna o relikty po paleni dievéného uhli (obr. 11).

H Poznamky

50 Rasl — Laboutkova (pozn. 17), s. 123-125.

51 Martin Gojda — Jan John — Lenka Starkova, Archeolo-
gicky pruzkum krajiny pomoci leteckého laserového ske-
novani. Dosavadni pribéh a vysledky prvniho ¢eského
projektu, Archeologické rozhledy LXIl, 2011, s. 680-698.
52 Brejcha (pozn. 44), s. 207-211.

53 Metadata LLS viz Gojda — John — Starkova (pozn. 51),
s. 690.

54 K tomuto Gcelu byl vedle modulu Grass GIS (https://
grass.osgeo.org/) vyuzit program Relief Visualization Tool-
box — viz Ziga Kokalj — Klemen Zaksek — Kristof Ostir, Ap-
plication of Sky-View Factor for the Visualization of Histo-
ric Landscape Features in Lidar-Derived Relief Models,
Antiquity LXXXV (CCXXVII), s. 263-273.

55 Detailni popis pouzitych vizualizacnich metod s dalsi li-
teraturou viz Idem, Visualizations of Lidar Derived Relief
Models, in: Rachel S. Opitz — David C. Cowley (edd.), In-
terpreting Archaeological Topography — Airborne Laser
Scanning, Aerial Photographs and Ground Observation,
Oxford 2013, s. 100-114.
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Obr. 12. Radel, k. i. 1&kov, JZ svah kéty Cihdtko
(654 m n.m.), vyfezy 410 X 410 m. Vizualizace dat letec-

kého laserového skenovdni prostiednictvim metod: A) stino-

vini (hillshading); B) svaZitost terénu (slope); C) analyza
hlavnich komponent (principal component analysis); D)
Jaktor vihledu (sky view factor); E) pozitivni otevienost
(positive openess) a F) lokdlni reliéf (local relief model).

Sipkami vyznaéeny polohy ubliskyjch plosin. Zpracoval:

Roman Brejcha.

Rozméry plosin se pohybovaly od 8 x 5,5 m az
po 14 x 8 m. Naprosta vétsina ploSin byla za-
hloubena do svahu. Nejvice plosin vSak mélo
rozméry v intervalu 7-8,5 x 6,5-8 m. 73 % plo-
§in bylo mozné pfiradit typu A, 5 % typuBa 12 %
typu C. U zbylych 10 % nebylo mozné spolehlivé
rozhodnout o pfislusnosti k jednotlivym typim
z diivodu $patné zachovalosti. V jednom piipa-
dé byla dokumentovana kruhova ploSina vytvo-
fena na roviné, ktera je dodnes vymezena az
100 cm vysokym valem. Podobné jako na strani
pod Komorskem, i na Radci byly téméf na 13 %
milifist pozorovany hromadky mouru. Botanické
vzorky dosud analyzovany nebyly. Pouze ve dvou
pfipadech jsme dendrochronologicky ovéfili sta-
fi smrku rostouciho na milifiStich — 78 (¢. 33)
a 100 let (¢. 24). Z uhlifského placu ¢. 24 na-
vic pochazi zajimavy nalez, ziskany pfi vzorko-
vani uhlikatych vrstev. Z prostoru mezi lesni
hrabankou a svrchni partii uhlikaté vrstvy byla
ve fragmentech ziskana litrova pivovarska la-
hev ze zeleného skla (obr. 10).56 Vzhledem ke
skutecnosti, Ze smrk pfitomny na tomto mili-
fisti zacal rlst o 5 let dfive, neZ zacala vyroba
lahvi tohoto typu, Ize se domnivat, Ze artefakt
nema pfimou souvislost s uhlifskou aktivitou

na tomto place a Ze lahev zde byla deponova-
na aZz po ukoncéeni jeho provozu. To je zatim
mozné vyjadfit pouze relativné ante quem
1915.

Stejné jako v obou predesSlych oblastech,
i na Rad¢Ci je zfejméa navaznost plosin na ko-
munikacni sit. Ve vzdalenosti do 30 m od ces-
ty, at jiz stavajici ¢i zaniklé, se nachazelo 63 %
plosin; pokud rozsifime z6nu vzdalenosti na
50 m, pak se dostaneme na 76 % (srov. obr.
11).

Vysoka koncentrace uhlifskych plosin bezpo-
chyby souvisi prevazné s tézbou a zpracovanim
Zelezné rudy. PozUstatky po prospekéni ¢innos-
ti a povrchové, pripadné pripovrchové tézbé Ze-
lezné rudy se zde vyskytuji v hojné mire.57 Nej-
starsi doklady zpracovani Zeleza pochazeji
z nedalekého rané stfedovékého hradisté Bre-
zina, kde byly archeologicky zdokumentovany
vrstvy obsahujici spolu s mladohradistni kera-
mikou, mazanici a uhliky také znacné mnozZstvi
kovarské strusky a zlomky Zeleznych predmé-
0.8 Na zakladé pisemnych prament pak spa-
daji poCatky zelezarské cinnosti v SirSim okoli
do 14. stoleti, kdy byly uvedeny do provozu hu-
té v Radnicich a Strasicich. Do konce 16. sto-
leti pak postupné vznikaji dalsi huté v Rokyca-
nech, Holoubkové, Dobfivé, Hradku a Oseku.®®
Zasadni technologickou, ale i ekonomickou
zménou ve vyrobé Zeleza byl prechod k nepfi-
mé (velko)vyrobé ve vysokych pecich. Jedny
z prvnich vysokych peci byly postaveny v letech
1603-1604 ve Strasicich a b€hem nasleduji-
cich dvou desetileti vysoké pece nahradily
starsi zafizeni ve vSech hutich Brdské oblasti,
z nichZ vySe uvedené tvorily jadro tzv. Komor-
nich Zelezaren, jez predstavovaly od konce
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16. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti nejroz-
sahlejsi a nejvykonné&jsi vyrobni komplex dre-
vouhelnych hutnich zavodud v ¢eskych zemich.%°
Je tedy pravdépodobné, Ze vétSina uhlifskych
plact v oblasti Radce bude mit pfimou souvis-
lost s dvé a pul stoleti trvajici aktivitou Komor-
nich Zelezaren. Zelezna ruda se zde ovsem té-
Zila a v okolnich hutich zpracovavala jiz dfive
a v souvislosti s téZbou zde byl zfejmé ve
14. stoleti zaloZen i hrad na Radéi,61 proto ne-
Ize z hlediska vyroby dfevéného uhli opomijet
ani stredovékou epizodu.

Pro Gplnost je tfeba zminit, Ze asi 4 km za-
padné od hradu na Radci se nachazi ves Sklena
Hut, kde byl od poloviny 17. stoleti po zhruba
sto let aktivni sklarsky provoz,62 ve kterém dre-
véné uhli téz hralo svou roli, i kdyZ ne tak vy-
znamnou jako v provozech Zelezarskych. V no-
vovékych sklarnach mame doloZzeno pouzivani
uhli spise odpadniho charakteru a prevaziné
z mékkych drevin.®® Tato sklarna véak méla na
objemu konsumpce drevéného uhli vyrobené-
ho v okolnich lesich oproti soudobym Zelezar-
skym hutim naprosto zanedbatelny podil.

Zavéry

Jiz hluboko od pravéku byl les pro ¢lovéka
dllezitym hospodaiskym prostorem. Kromé
téZby dfeva a pocinaje 18. stoletim i systema-
tického péstovani lesa a také sbéru lesnich
plodu, lovu a chovu lesni zvéfe musime pfipo-
menout i soustavu lesnich Femesel.®* Jednalo

B Poznamky

56 Lahev nese reliéfni napis ve Ctyrech fadcich: ,MAJETEK
STERNBERGSKEHO PIVOVARU V RADNICICH 10°“. Z typo-
logického hlediska se jedna o jednostrannou lahev
s prstencovym hrdlem a propadlym dnem. Tento typ lahvi
si nechaval vyrabét na své vlastni naklady pansky pivovar
v nedalekych Radnicich mezi Iéty 1920-1925. Viz Martin
Roha¢, Rohactv schematismus pivovart a firemnich pivo-
varskych lahvi kralovstvi ceského I. Plzensko a Karlovar-
sko, S. d. 2005, s. 18-20, 296.

57 Brejcha (pozn. 44), s. 206.

58 Vladimir Ctverak et al., Encyklopedie hradist v Ce-
chach, Praha 2003, s. 45-46.

59 Pleiner et al. (pozn. 19), s. 272-273.

60 Rasl — Laboutkova (pozn. 17), s. 25, 81.

61 Roman Brejcha, Evaluace archeologického potencialu
lesniho prostiedi jihozapadni ¢asti Radecské vrchoviny
s vyuzitim lidarovych dat, in: Martin Gojda - Jan John
et al., Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny,
Plzen 2013, s. 214-216 (podkapitola o hradu na Rad¢i,
jejimZ autorem je Ivan Pefina).

62 Petr Rozmbersky, Sklarna ve Sklené Huti, Sbornik Mu-
zea dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech XXI, 2009,
s. 3-16.

63 Srov. Rozmbersky (pozn. 62), s. 7. — Gale (pozn. 4),
s. 40.
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Obr. 13. Hofici mili¥. Experimentdlni pdlent dievéného
ubli ve Lhoté u Kladna, 2007. Foto: Viclav Matousek,
2015.

se o aktivity provadéné témér vyhradné v lese.
Nejvyznamnéjsi z nich byly kromé paleni dievé-
ného uhli jesté draslarstvi, dehtarstvi, kolomaz-
nictvi, smolafstvi, popelarstvi a vyroba koptu.
Provozovani v§ech téchto ¢innosti zanechavalo
v lese vice ¢i méné vyrazné stopy, z nichz mno-
hé se zachovaly aZz do soucasnosti. V souvis-
lostech primyslové revoluce vSak vSechna
lesni femesla postupné zanikala, resp. byla
nahrazena modernimi primyslovymi technologi-
emi lépe vyhovujicimi potfebam méstské indu-
strialni civilizace. Podrobné studium pramend
k lesnim femeslim je dnes specifickou archeo-
logickou discipll’nou,65 ovSem touto problemati-
kou se zabyvé cela fada dalSich obora.%®

Pokusme se strucné shrnout, ¢im k poznani
zastupcU lesnich femesel — prispély systema-
tické vyzkumy na Mokfince, na Komorsku a na
Radci. Predevsim zjisténim mimoradné hustoty
uhlifskych plosin v blizkosti metalurgickych
provozl. Je zjevné, zZe uhlifi piilis nedbali poza-
davku lesnich hospodar, aby nenicili les budo-
vanim stale novych a novych pracovist a vraceli
se radéji znovu na plosiny jiz dfive vybudované.
Limitujicim faktorem nebyl ani nedostatek vody
v blizkosti uhlifského pracoviété.s7 Dusledné
vSak naopak uhlifi dbali na blizkost pracovist
pfi rozhodovani o misté paleni proto byly aktu-
alni vyskyt dfeva a moznosti transportu dreve-
ného uhli na odbytisté.

Z velikosti plo§in mizeme usuzovat, ze milife
na sledovanych lokalitach mély primér pribliz-

né 4-7 m. Jejich vySka se pohybovala nejspise
mezi 2-2,5 m. Jedna uhlifska skupina (mini-
malné 3 osoby) pracovala najednou nejméné
na tfech aZ Ctyfech milifich.%8 z prostorové di-
stribuce zaniklych ploSin vyplyva, Ze milife
v ramci jednoho provozu, tj. minimalné 3, se ve
vétsiné pripadl nenachazely bezprostiedné
vedle sebe, jak zobrazuji ikonografické prameny
Ci fotografie (viz pozn. 68), ale vzdalenosti mezi
nimi byly v nékterych pfipadech az nékolik desi-
tek i vice metr(. To mohlo byt zplsobeno sku-
te€nosti, Ze na vSech tfech studovanych lokali-
tach byly ploSiny budovany témér vyhradné ve
svazich, ¢asto zna¢né strmych a kamenitych,
kde je vybér vhodnych mist ke stavbé milifl
oproti rovinatému terénu omezen. DalSim fakto-
rem mohl byt vySe uvedeny aktualni vyskyt
vhodného dreva, pripadné néjaké nam doposud
neznamé normativni predpisy urcité doby. Pro-
zatim jde vSak jen o hypotézy, nebot za soucas-
ného stavu vyzkumu se k prostorové strukture
jednotlivych pracovist nelze vyjadfit konkrétnéji.
Z kaZzdého milife odchazel zhruba 1 tyden od-
puzujici dym (obr. 3, 4 a 13). Paleni dfevéného
uhli bylo pfinejmensim od vrcholného stfedo-
véku az do druhé poloviny 19. stoleti v lesich
v blizkosti metalurgickych center ¢innosti béz-
nou, resp. hojnou a také naprosto neprehléd-
nutelnou.

Na druhé strané bychom neméli podlehnout
predstavé, Ze lesy Ceskych zemi byly az do
19. stoleti jednim velkym uhlifskym pracovis-
tém. Na prelomu 20. a 21. tisicileti se usku-
tecnil na Tachovsku systematicky priizkum kra-
jiny bojisté u Trebele v roce 1647. Pfedmétem
velmi podrobného studia bylo 50 km?2 kulturni
krajiny, zahrnujici i rozsahlé, od stfedovéku tr-
vale zalesnéné prostory.69 Na celé této rozloze
bylo nalezeno pouze 6 (!) uhlifskych plosin, na-
vic jesté v rozestupech v fadech kilometru. Pri-
tom v tésném sousedstvi zkoumaného prosto-
ru pracovala od 30. do 80. let 19. stoleti velmi
vyznamna Josefova Hut s pfilehlym hamrem
a valcovnou.™

Zanikla milifisté jsou specifickymi historicky-
mi a kulturnimi pamatkami. Zadné zamé&rné,
nezakonné poskozovani zaniklych uhlifskych
lokalit ,hledaci poklad(“ dosud nebylo zazna-
menano. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na nich
i v jejich okoli nelze ocekavat zadné spekta-
kularni kovové nalezy, bezprostiedni ohrozeni
téchto pamatek z jejich strany nejspis nehrozi.
Nezanedbatelna jsou ovSem pozorovani jejich
narusovani téZkou mechanizaci pfi lesnich pra-
cich, nebot ve srovnani s mohutnymi relikty na-
pF. opevnéni jsou uhlifské placy drobné objekty,
tudiz snaze podléhaji zkaze a problematika pa-
matkové ochrany archeologickych pramen( to-
hoto typu zatim systematicky feSena neni.

B Poznamky

64 Za ty ,mizeme povazovat jen ty obory, které zpracova-
vaji dievo (popripadé jiné latky obsazené ve dreveé), a to
zaroven primo v lese“, pficemz dfevni surovinu , pretvareji
v kvalitativné odlisné produkty“. Woitsch (pozn. 14),
s. 343 a 345. Zde téz podrobné ke konceptu lesnich fe-
mesel.

65 Velmi inspirativni, a to i po teoretické strance, se v této
oblasti ukazuje byt skandinavska archeologie, zamérena
na studium neagrarnich oblasti situovanych mimo klasické
sidelni zony. Srov.. napf. Helliksen (pozn. 12). — Hans An-
dersson — Lars Ersgérd — Eva Svensson (edd.), Outland
use in Pre-industrial Europe, Lund Studies in Medieval
Archaeology 20, Lund 1998. — Ingunn Holm - Sonja
Innselset — Ingvild @ye (edd.), ,Utmark“ — The Outfield as
Industry and Ideology in the Iron Age and the Middle
Ages, Bergen 2005. K archeologickému vyzkumu milifist
viz pozn. 32. K reliktim dehtarstvi a smolarstvi napr. Petr
Lissek, Vyroba dehtu a smoly v Ceském Svycarsku, Minu-
losti Ceského Svycarska Il, 2004, s. 75-93, nebo Idem,
Povrchovy priizkum dehtafskych pracovist v Ceském
Svycarsku, Archeologia Technica XVI, 2005, s. 72-78.
K vyrobé popele a potase Jifi Woitsch, Moznosti archeolo-
gického vyzkumu zaniklych draslaren ve svétle experimen-
talni vyroby potase, Archeologia technica XVII, 2006,
s. 4-10. — Zuzana Cilova - Jifi Woitsch, Potash — a key
raw material of glass batch for Bohemian glasses from
14th — 17th centuries?, Journal of Archaeological Science
XXXIX, 2012, s. 371-380. K reliktim plavebnich kanalu
souhrnné Tereza Blazkova, Dopady industrializace na hor-
ské lesy: vodni dopravni systémy v Cechéch, in: Vaclav
Matousek — Tereza Blazkova (edd.), Les a industrializace,
Praha 2015, s. 95-131.

66 Woitsch (pozn. 14), s. 338-339.

67 Nussbaumer (pozn. 33).

68 Postup byl takovy, Ze jeden milif se stavél, jeden az
dva horely a jeden se rozebiral. RozloZeni praci ilustrativ-
né zachycuji stara ikonograficka zobrazeni — napf. Duha-
mel du Monceau (pozn. 20), obr. 1; Bond (pozn. 6), obr. 2
nebo fotografie soucasnych uhlirskych provozi — Woitsch
(pozn. 4), obr. 3.

69 Vaclav Matousek, Trebel — Obraz krajiny s bitvou, Pra-
ha 2006.

70 Hana Hlusickova et al., Technické pamatky v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku Il., Praha 2002, s. 181-182.
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