
Úvod

Pfiedmûtem na‰í práce jsou uhlífiské plo‰iny,

relikty pálení dfievûného uhlí v historick˘ch mi-

lífiích. Tyto drobné technologické památky jsou

nejãastûji dochovány v místech, kde pÛvodnû

vznikaly a slouÏily svému úãelu – tj. v lesních

porostech. Smyslem na‰eho pfiíspûvku není

podat pfiehled o ve‰keré problematice historic-

kého pálení dfievûného uhlí. Soustfiedíme se

pfiednostnû na charakteristiku dochovan˘ch re-

liktÛ, jeÏ pfiedstavují archeologizovanou formu

nûkdej‰ích v˘robních zafiízení; na jejich rozmû-

ry, tvary a ãetnost v˘skytu v na‰í krajinû. Bude-

me pfiitom vycházet ze tfií detailnû dokumento-

van˘ch vzorkÛ poãetn˘ch souborÛ historick˘ch

uhlífisk˘ch plo‰in z Brdské oblasti1 stfiedozápa-

du âech. 

O reliktech uhlífisk˘ch plo‰in se nûkdy zjed-

nodu‰enû, ov‰em mylnû hovofií jako o „milí-

fiích“. Proto jen struãnû pfiipomínáme, Ïe milífi

je relativnû jednoduchá konstrukce, jejíÏ jádro

je tvofiené specificky poskládan˘mi kusy dfieva

(polen, vûtví, kofienÛ). Dfievûná konstrukce je

následnû neprody‰nû pokryta nûkolika vrstva-

mi zeminy, drnu a mouru a zapálena (obr. 1).2

V terénu se ov‰em dnes jiÏ nenacházejí „milí-

fie“, n˘brÏ jen plo‰iny, na nichÏ byly v minulosti

milífie stavûny a páleny (obr. 2). Pro tyto plo‰iny

se v odborné historické, etnologické a archeo-

logické literatufie uÏívá soubûÏnû více názvÛ:

uhlífiská plo‰ina, milífii‰tû, milífiisko, uhli‰tû,

uhelni‰tû, uhelÀák. Z písemn˘ch a etnologic-

k˘ch pramenÛ je nûkdy pfiejímán i historick˘

termín „uheln˘ plac“.

Dfievûné uhlí. Struãn˘ nástin technologie v˘ro-

by, vyuÏití a historie

Dfievûné uhlí vzniká tzv. „suchou destilací“,

tj. tepeln˘m rozkladem dfieva za minimálního

pfiístupu vzduchu.3 SoubûÏnû b˘vá tento pro-

ces oznaãován téÏ jako „pyrol˘za“, „zuhlení“

nebo „karbonizace“. Pfii zahfiátí na teplotu

270–280 °C se ze dfieva zaãínají uvolÀovat

plynné (napfi. vodní pára, metan, etan, propan)

a kapalné sloÏky (napfi. dehet). Ideálním pro-

duktem pyrol˘zy je ãist˘ uhlík. V karbonizaãním

zafiízení, jámû ãi milífii, ov‰em nedochází k do-

konalému oddûlení v‰ech sloÏek dfievní hmoty.

Dfievûné uhlí proto tvofií z vût‰iny uhlík a zbytek

tvofií fosforeãnany, sírany, uhliãitany a dal‰í

sloÏky dfieva. Chemická kompozice v˘sledného

produktu, pfiedev‰ím pak obsah fixního uhlíku,4
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AN O TA C E : Pálení dfievûného uhlí v lesích má velmi dlouhou, pravûkou tradici. Star‰í technologie pálení dfievûného uhlí v jamách 
byla pravdûpodobnû v prÛbûhu vrcholného stfiedovûku postupnû nahrazena technologií pálení v nadzemních milífiích. V ãesk˘ch 
zemích se praktikovalo pálení ve stojat˘ch milífiích kruhového pÛdorysu. Podstatná ãást uhlífiské produkce byla urãena metalurgick˘m
provozÛm. Intenzivní v˘robu dfievûného uhlí zastavila aÏ moderní technologie tavby Ïelezné rudy, kdy tradiãní dfievûné uhlí nahradil
ve vysok˘ch pecích koks. K této zmûnû do‰lo v ãesk˘ch zemích v 70. letech 19. století. Jak dokládají systematické terénní prÛzkumy 
na Kfiivoklátsku, v Brdech a na Rokycansku, zaniklé uhlífiské plo‰iny jsou dodnes hojnû dochovány v blízkosti historick˘ch 
metalurgick˘ch center.

■ Poznámky

1 Brdská oblast je zde chápána pfiedev‰ím jako jedna ze

‰esti v˘robních Ïelezáfisk˘ch oblastí âech dle rozdûlení 

G. Hofmanna (viz Gustav Hofmann, V˘roba Ïeleza v âe-

chách a její rozmístûní od sklonku 16. století do poloviny

19. století, Rozpravy Národního technického muzea XLVII,

1971, s. 17–60), ale zároveÀ téÏ jako podsoustava, zahr-

nující mimo jiné celky Brdské a Kfiivoklátské vrchoviny, ve

smyslu geomorfologického rozdûlení âR. Viz Jaromír De-

mek – Peter Mackovãin, Zemûpisn˘ lexikon âR. Hory a ní-

Ïiny, Brno 2006.

2 Podrobnû ke konstrukci milífiÛ napfi. Jifií Kadera, V˘pal

milífie ve Staré Huti u Adamova, Archeologia technica XXII,

2011, s. 45–60, nebo Idem, Technologie v˘roby dfievûné-

ho uhlí pod nestabilním pfiíkrovem, Archeologia technica

XXV, 2014, s. 40–48.

Obr. 1. Schéma stojatého milífie. Pfievzato z: Hlávka –

Kadera (pozn. 33), obr. 93.

3 Podrobnû k procesu karbonizace dfieva a historické

technologii pálení dfievûného uhlí napfi. Radomír Pleiner,

Iron in archaeology. The European bloomery smelters,

Praha 2000, zvl. s. 115–125. – Bohumír Dragoun – Vác-

lav Matou‰ek, Archeologick˘ odkryv uhli‰tû v Olbramovû

a experimentální pálení dfievûného uhlí v Uhfiínovû. Pfiíspû-

vek k problematice pálení dfievûného uhlí v novovûku, Ar-

cheologie ve stfiedních âechách VIII, 2004, s. 727–772,

zvl. s. 731–737. – Jifií Kmo‰ek, Experimentální pálení dfie-

vûného uhlí v jamách, Archeologia technica XXII, 2011, 

s. 11–44, zvl. s. 15–16. – Jifií Woitsch, Lesní fiemesla

a v˘voj technologie chemického zpracování dfieva v raném

novovûku, Dûjiny vûd a techniky XLIV, 2011, s. 165–181.

4 Za velmi kvalitní dfievûné uhlí b˘vá povaÏován v˘robek

s obsahem fixního uhlíku 90–95 %. Srov. Rowena Gale,

Wood-based industrial fuels and their environmental im-

pact in lowland Britain, in: Peter Murphy – Patricia Wiltshi-

re (edd.), The environmental archaeology and industry, Ox-

ford 2002, s. 30–47, cit. s. 36. – Jane Cowgill, The iron

production industry and its extensive demand upon wood-

land resources: A case study from Creeton Quarry, Lin-

colnshire, in: Ibidem, s. 48–57, cit. s. 52. – Jifií Woitsch,

Vlastnosti a kvalita dfievûného uhlí vyrobeného pfii experi-

mentu ve Lhotû na Kfiivoklátsku, Archeologia technica XX,

2009, s. 46–53, cit. s. 48.

1



je urãující pro hodnocení jeho kvality, která

v‰ak nezávisí jen na kvalitû procesu zuhlení,5

ale také na druhu, stáfií a dal‰ích vlastnostech

pouÏitého dfieva. Kvalitní dfievûné uhlí nehofií

plamenem, n˘brÏ vydává jen intenzivní tepelné

záfiení.

Dfievûné uhlí mûlo v minulosti mnohostran-

né vyuÏití.6 JelikoÏ má vy‰‰í v˘hfievnost neÏ

dfievo, bylo nejãastûji pouÏíváno jako palivo

pro nejrÛznûj‰í pyrotechnologické procesy.

V první fiadû bylo ideálním palivem v metalur-

gii, protoÏe pfii tepelném zpracování pfiechází

do kovové rudy nebo kovu jen minimum neÏá-

doucích pfiímûsí. Jako palivo na‰lo uplatnûní

také ve skláfisk˘ch provozech, pfii vypalování

keramiky ãi vápna. Dfievûné uhlí se také pouÏí-

valo pfii v˘robû stfielného prachu, dále v potra-

vináfiské v˘robû, pfii léãebn˘ch procesech, jako

pomÛcka pro v˘tvarníky (kresba uhlem) atd.

Historie vzniku a technologického v˘voje pá-

lení dfievûného uhlí zaãala nepochybnû hluboko

v pravûku. Nejstar‰í archeologické doklady kar-

bonizace dfieva pocházejí ze star‰í doby Ïelezné

z lokality Waschenberg v Rakousku, z na‰eho

území pak známe pravûké lokality v Praze-Bu-

benãi (pozdnû laténské období) a v Praze-Pod-

babû (doba fiímská). Ve v‰ech uveden˘ch pfiípa-

dech se jednalo o zahloubené jámy kotlovitého

aÏ válcovitého tvaru o prÛmûru do 1 a hloubce

do 1,5 metru.7 Podstatnû efektivnûj‰í techno-

logií v˘roby uhlí byla karbonizace dfieva ve vel-

k˘ch nadzemních milífiích. Podle zpÛsobu zapa-

lování a mírnû odli‰né konstrukce se dále dûlí

na dílãí typy.8 Masivní nástup milífiové techno-

logie se v Evropû odehrával zfiejmû na pfielomu

vrcholného stfiedovûku a raného novovûku.9

Tato zmûna ov‰em nebyla náhlá ani absolutní.

Stejnû tak jako známe ojedinûlá, vût‰inou mír-

nû zahloubená milífii‰tû ze star‰ích období,10

víme, Ïe i dlouho po jejich nástupu pfieÏívala

karbonizace dfieva v jamách.11 V archeologické

literatufie se lze setkat je‰tû s tfietím typem

pfiedindustriálních karbonizaãních zafiízení, to-

tiÏ s takzvan˘mi jámov˘mi milífii, které mají

pfiedstavovat hybridní formu mezi uhelnou já-

mou a nadzemním milífiem.12

K pochopení historie uhlífiství v‰ak v˘znamnû

pfiispívají také písemné a ikonografické prame-

ny. Toto fiemeslo bylo vÏdy vázáno nejvy‰‰í mû-

rou na metalurgické aktivity, proto není pfiekva-

pivé, Ïe nejucelenûj‰í zprávy o stfiedovûk˘ch

uhlífiích u nás pocházejí z Kutné Hory, která

v období po polovinû 13. století do pfielomu

16. a 17. století pfiedstavovala jedno z nejvût-

‰ích evropsk˘ch stfiedisek tûÏby a zpracování

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  5  /  
I NDUSTR IÁLN Í  KRAJ INA  âESK¯CH  ZEMÍ | Vác l a v  MATOU·EK ;  Roman  BRE JCHA /  M i l í fi i ‰ t û  –  d r obné  pamá t k y  n a  pá l e n í  

d fi e v ûného  uh l í  v n a‰ i c h  l e s í c h .  Tfi i  p fi í k l a d y  z B r d s ké  ob l a s t i

573

Obr. 2. Relikt milífii‰tû zahloubeného ãásteãnû do svahu.

Komorsko, k. ú. Jince, okr. Pfiíbram. Foto: Václav Matou-

‰ek, 2014.

Obr. 3. Stojat˘ milífi ve stfiední fázi vypalování s patrn˘mi

proraÏen˘mi dymníky. Uhlífiské pracovi‰tû poblíÏ obce 

Grosii Tiblesului, Oblast Maramures, Rumunsko. Foto:

Roman Brejcha, 2009.

■ Poznámky

5 Klíãová je zde stabilita teploty, jeÏ se rÛzní v jednotliv˘ch

ãástech v˘robního zafiízení, tudíÏ ne v‰echno uhlí z jedno-

ho milífie je totoÏné kvality – srov. Kadera, V˘pal (pozn. 2),

s. 47, obr. 2.

6 Podrobnûji k rozliãn˘m zpÛsobÛm vyuÏití dfievûného uhlí

v minulosti napfi. Gale (pozn. 4). – Dragoun – Matou‰ek

(pozn. 3), s. 732. – James Bond, Medieval charcoal-bur-

ning in England, in: Jan Kláp‰tû – Petr Sommer (edd.), Ru-

ralia IV. Ar ts and crafts in medieval rural environment,

Turnhout 2007, s. 277–294, cit. s. 290–293. – Zoë Ha-

zell et al., Archaeological investigation and charcoal ana-

lysis of charcoal burning platforms, Barbon, Cumbria, UK,

Quarternary International CDLVIII, 2017, s. 178–199, cit.

s. 195–197.

7 Reprezentativní v˘bûr archeologick˘ch dokladÛ pálení

dfievûného uhlí, vãetnû v˘‰e uveden˘ch, podává Pleiner

(pozn. 3), s. 121–125.

8 Dragoun – Matou‰ek (pozn. 3), s. 735–736.

9 Srov. napfi. Oliver Nelle et al., Eine mittelalterliche Koh-

lenbeilergrube im vorderen bayerischen Wald, Archäolo-

gisches Korrespondenzblatt XXXIII, 2003, s. 457–467,

cit. s. 463. – Bert Groenewoudt, Charcoal burning and

landscape dynamics in the Early Medieval Netherlands,

in: Jan Kláp‰tû – Petr Sommer (edd.), Ruralia IV. Arts and

crafts in medieval rural environment. Turnhout 2007, 

s. 327–335, cit. s. 328.

10 Pleiner (pozn. 3), s. 125. – Nelle et al. (pozn. 9), 

s. 463.

11 Nûkolik pfiíkladÛ s dal‰í literaturou uvádí Kmo‰ek 

(pozn. 3), s. 13–14.

12 Jámové milífie jako samostatn˘ typ vydûlil R. Pleiner

(pozn. 3), s. 122–124. Jsou více ãi ménû zahloubené (nej-

ãastûji 1–2 m), kruhového, ale i pravoúhlého pÛdorysu,

ale na rozdíl od klasick˘ch uheln˘ch jam nemívají kolmé

stûny a mohou nab˘vat aÏ nûkolikametrov˘ch rozmûrÛ,

takÏe jde spí‰e o v˘raznû zahlouben˘ základ pro navr‰ení

hromady dfieva, jejíÏ ãást pfiesahující povrch terénu byla

pokryta tûsnicím materiálem. Krom pfiíkladÛ uvádûn˘ch 

R. Pleinerem byly uãinûny objevy morfologicky podobn˘ch

objektÛ, fiazen˘ch autory do kategorie jam, napfi. v Norsku,

kde jich je vût‰ina datována do intervalu 1000–1400 n. l.

– srov. Wenche Helliksen, Gård og utmark på Romerike

1100 f. Kr. – 1400 e. Kr. Gardermoprosjektet, Varia 45.

Universitetets oldsaksamling, Oslo 1997, zvl. s. 122–130.

Nûkolik set objektÛ známe napfiíã v˘chodním Nizozem-

skem, kde jich vût‰ina s pravoúhl˘m pÛdorysem spadá do

intervalu mlad‰í doby Ïelezné aÏ mlad‰í doby fiímské, na-

proti tomu kruhov˘ pÛdorys je témûfi v˘luãnû vyhrazen ob-

jektÛm ranû stfiedovûk˘m (pfieváÏnû 8.–9. stol.) – viz Groe-

newoudt, (pozn. 9), s. 330–331. NejblíÏe na‰emu území,

a to u Regensburgu v Bavorsku, byl zkoumán jeden takov˘

objekt, dva dal‰í pak datovány do 6.–7. stol. n. l. – srov.

Nelle et al. (pozn. 9). Na základû publikovan˘ch archeolo-

gick˘ch objektÛ, potenciálnû spadajících do této kategorie,

v‰ak nelze spolehlivû rozhodnout, zda souãástí pÛvodní

konstrukce byla i v˘raznûj‰í nadzemní ãást, ãi nikoliv – ja-

ko napfi. u recentních uheln˘ch jam v Africe, jak ilustruje

Kmo‰ek (pozn. 3), s. 41. Proto zÛstává Pleinerova katego-

rie jámov˘ch milífiÛ diskutabilní.
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stfiíbra.13 O v˘jimeãném postavení zdej‰ích uhlí-

fiÛ nás informuje privilegium Jana Lucemburské-

ho z roku 1327, z nûhoÏ se mimo jiné dozvídá-

me o existenci uhlífiského cechu, kter˘ je

zároveÀ jednou z nejstar‰ích doloÏen˘ch fieme-

slnick˘ch korporací v mûfiítku stfiední Evropy.

Pravomoci cechu v‰ak byly postupnû omezová-

ny, coÏ nakonec vedlo aÏ k jeho zru‰ení pfiesnû

o dvû stû let pozdûji. Kutnohorské báÀské pod-

niky poté pfie‰ly na v˘robu uhlí ve vlastní reÏii

a z nûkdej‰ích privilegovan˘ch fiemeslníkÛ se

stali obyãejní námezdní dûlníci.14 Dfievûné uhlí

bylo také klíãovou surovinou v Ïelezáfiském

hutnictví, a to nejen pro svou v˘hfievnost, která

je u kvalitního uhlí (srov. pozn. 4) zhruba dva-

krát vy‰‰í neÏ u nekarbonizovaného dfieva,15

ale také proto, Ïe díky vysokému obsahu uhlí-

ku je zároveÀ v˘born˘m redukãním ãinidlem pfii

v˘robû Ïeleza.16 Stará technologie hutnûní Ïe-

leza v redukãních pecích za pomoci mûchÛ byla

poãátkem 14. století zefektivnûna zapojením

mechanického bucharu – hamru, kter˘ spolu

s mûchy pohánûlo vodní kolo. VyuÏití vodní síly

zapfiíãinilo stûhování hutí do blízkosti zdrojÛ 

pohonné energie, rudn˘ch loÏisek a dfievní su-

roviny.17 Postupnû, pfiedev‰ím pak po zavedení

nepfiímé v˘roby Ïeleza ve vysok˘ch pecích 

poãátkem 17. století, tak v ãesk˘ch zemích 

vykrystalizovaly hlavní Ïelezáfiské oblasti.18

Oproti pfiímé v˘robû byla zapotfiebí vût‰í záso-

ba rud, potaÏmo vût‰í mnoÏství uhlí, coÏ se od-

ráÏelo ve skokovû vzrÛstající cenû dfieva.19

Z období 18.–19. století, kdy byla produkce

dfievûného uhlí spojena pfiedev‰ím s velkov˘ro-

bou a zpracováním Ïeleza, pochází nejvût‰í

mnoÏství písemn˘ch pramenÛ popisujících

technologick˘ postup v˘roby dfievûného uhlí.20

Úpadek, resp. zánik tradiãního pálení dfievûné-

ho uhlí pfiinesla aplikace levnûj‰í a efektivnûj‰í

technologie pálení koksu v Ïelezn˘ch pecích.

V Anglii získalo vyuÏívání koksu v metalurgic-

k˘ch technologiích pfievahu nad dfievouheln˘mi

provozy v prÛbûhu 18. století. V âechách urych-

lila zavádûní koksov˘ch provozÛ aÏ hospodáfi-

ská krize v 70. letech 19. století. Provoz po-

slední dfievouhelné pece u nás (v Komárovû na

Hofiovicku) byl ukonãen aÏ v roce 1921.21

V 50.–60. letech 20. století se ve vlastivûdné

literatufie pí‰e o pálení dfievûného uhlí v hlini-

t˘ch pecích jako o zanikajícím fiemesle lokální-

ho v˘znamu.22 Obecnû lze konstatovat, Ïe zani-

kání této tradiãní v˘roby bûhem první poloviny

20. století je signifikantní pro vût‰inu evrop-

sk˘ch oblastí.23 Nicménû i v souãasnosti se

lze ojedinûle na nûkter˘ch místech v˘chodní

Evropy – napfi. v oblasti rumunské Transylvá-

nie24 (obr. 3) ãi v pohofií Bükk v Maìarsku25 –

setkat s komerãní v˘robou dfievûného uhlí tra-

diãní milífiovou technologií. 

Historie uhlífiství je pfiedmûtem fiady vûdních

oborÛ; kromû specializovan˘ch prací z oboru

dûjin lesnictví, lesních fiemesel nebo konkrétnû

dûjin uhlífiství26 také napfi. dûjin hutnictví,27 dû-

jin hospodáfiství,28 etnologie,29 botaniky30
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Obr. 4. Stojat˘ milífi v poãáteãní fázi vypalování a uhlífi-

sk˘ pfiístfie‰ek. Ukázka historického uhlífiského pracovi‰tû

v lese, âesk˘ les 1929. Pfievzato z: Hlávka – Kadera (pozn.

33), obr. 111.

■ Poznámky

13 Václav Husa, Uhlífiské tovary‰stvo na Kutnohorsku ve

14. aÏ 16. století, Stfiedoãesk˘ sborník historick˘ I, 1957,

s. 7–66. – Podrobnû k historicko-archeologickému mon-

tánnímu v˘zkumu Kutné hory viz Martin Barto‰, Stfiedovû-

ké dob˘vání v Kutné Hofie, in: Karel Nováãek (ed.), Medie-

valia archaeologica 6 – TûÏba a zpracování drah˘ch kovÛ:

sídelní a technologické aspekty, Praha – Brno – PlzeÀ

2004, s. 157–201.

14 Jifií Woitsch, Lesní fiemesla v raném novovûku – kon-

cept, âesk˘ lid XCVII, 2010, s. 337–362, cit. s. 350–353.

15 Gale (pozn. 4), s. 36. – Bond (pozn. 6), s. 290.

16 Pleiner (pozn. 3), s. 115–116.

17 Zdenûk Rasl – Irena Laboutková, Pfiehled dûjin hutnic-

tví v ãesk˘ch zemích, Praha 2014, cit. s. 14.

18 Viz Hofmann (pozn. 1).

19 Radomír Pleiner et al., Dûjiny hutnictví Ïeleza v âesko-

slovensku 1, Od nejstar‰ích dob do prÛmyslové revoluce,

Praha 1984, s. 102–103.

20 Napfi. Henri-Louis Duhamel du Monceau, Art du char-

bonnier, ou Manière de faire le charbon de bois, Paris

1761. – Johann Leonhard Späth, Praktische Abhandlung

über das Verkohlen des Holzes in großen und kleinen Mai-

lern für Cammeralisten und Forstmänner, Nürnberg 1800.

– Karel Schindler, O uhlífiství, Háj I, 1872, s. 3–8, 53–58,

76–81, 108–112, 132–134, 172–176, 204, 237–240,

273–277, 301–305, 336–339, 366–369. VÛbec první po-

jednání o této problematice vy‰lo v roce 1540 z pera Van-

noccia Biringuccia, De la Pirotechnia: Libri X, Venezia 1540. 

21 Rasl – Laboutková (pozn. 17), s. 39–50.

22 Napfi. Franti‰ek Psota, Po stopách zanikajícího fiemes-

la. Pálení milífiÛ v kfiivoklátsk˘ch lesích, Svût techniky V,

1954, s. 353–361. – Ctirad Raku‰an, Poslední uhlífii na

âernokostelecku, Vlastivûdn˘ sborník âeskobrodska II,

1959, s. 111–116.

23 Srov. situaci v Anglii: Bond (pozn. 6), s. 286; v Nizo-

zemsku: Groenewoudt (pozn. 9), s. 328, nebo ve ·v˘car-

sku: Christophe Gerber – Martin Por tmann – Christian

Kündig, Fours à chaux, four à fer et charbonnières dans le

Jura bernois. Vestiges archéologiques médiévaux et mo-

dernes découverts entre Moutier et Roches sur le tracé

de l’autoroute A16, 1995–1997, Bern 2002, s. 14.

24 Woitsch (pozn. 4), s. 46, 49–51.

25 Groenewoudt (pozn. 9), s. 329, obr. 2.

26 Napfi. Josef NoÏiãka, Pfiehled v˘voje na‰ich lesÛ, Praha

1957. – Husa (pozn. 13) – Woitsch (pozn. 14). – Idem,

Charcoal Makers in Bohemia: From Privileged Craftsmen

to Strange Forest Dwellers, in: Eirini Saratsi (ed.), Wood

land Cultures in Time and Space. Tales from the past,

messages for the future, Athens 2009, s. 80–88.

27 Viz Rasl – Laboutková (pozn. 17).

28 Napfi. Anna Matou‰ková, K ekonomické problematice

kfiivoklátského Ïelezáfiství v první polovinû 19. století,

Hospodáfiské dûjiny XI, 1983, s. 193–239.

29 Napfi. Vasil Latta, Uhliarstvo v Hámroch pfii Snine, Slo-

vensk˘ národopis VI, 1958, s. 591–627.

30 Napfi. Oliver Nelle, Woodland history of the last 500

years revealed by anthracological studies of charcoal kiln

sites in the Bavarian Forest, Germany, Phytocoenologia

XXXIII, 2003, s. 667–682. – Pfiemysl Bobek, V˘voj lesní

vegetace Brd v novovûku – rekonstrukce na základû an-

trakologické anal˘zy uhlíkÛ z reliktÛ milífiÛ, in: Jaromír Be-

ne‰ – Petr Pokorn˘ (edd.), Bioarcheologie v âeské republi-

ce, âeské Budûjovice – Praha 2008, s. 421–442.
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a vlastivûdy.31 Zvlá‰tní subdisciplínu odborné-

ho studia dûjin uhlífiství postupnû vypracovává

i obor archeologie.32 Metody a v˘sledky arche-

ologického terénního studia reliktÛ pálení dfie-

vûného uhlí u nás jsou hlavním pfiedmûtem na-

‰eho pfiíspûvku.

Charakter reliktÛ pálení dfievûného uhlí a me-

tody jejich terénního studia

O podobû uhlífisk˘ch pracovi‰È mÛÏeme ãer-

pat informace z písemn˘ch a ikonografick˘ch

pramenÛ i etnologick˘ch studií.33 Ústfiedním

bodem pracovi‰tû byla plo‰ina, na níÏ byl po-

staven milífi. JelikoÏ jedním ze základních pfied-

pokladÛ kvalitního zuhlení je fiízené hofiení, po-

kud moÏno neru‰ené pfiirozen˘m proudûním

vzduchu, byly souãástí uhlífisk˘ch pracovi‰È

jednoduché dfievûné zástûny. V blízkém okolí

milífie stály vyrovnané zásoby vysu‰eného dfie-

va. Milífie byly zakládány v blízkosti cest, které

usnadÀovaly komunikaci pracovi‰tû s okolím –

s odbyti‰tûm, s trval˘m bydli‰tûm uhlífiÛ apod.

V˘hodná byla rovnûÏ blízkost vodního zdroje.

Voda musela b˘t stále pfiipravená v blízkosti mi-

lífie pro pfiípad nehody – neoãekávaného vzpla-

nutí v prÛbûhu procesu karbonizace. Vodou se

skrápûlo vypálené dfievûné uhlí pfii závûreãném

rozebírání milífie. ProtoÏe zapálen˘ milífi je tfieba

stále prÛbûÏnû kontrolovat a také proto, Ïe

uhlífii pracovali v cyklech, kdy jeden milífi stavû-

li, druh˘ hofiel a tfietí jiÏ rozebírali, budovali si

v blízkosti milífiÛ jednoduchá provizorní obydlí.

Jednalo se o prosté povrchové nebo zahloube-

né pfiístfie‰ky ze dfieva a kÛry (obr. 4).

Z relativnû rozsáhlého souboru prvkÛ, kter˘

pÛvodnû tvofiil uhlífiské pracovi‰tû, je dnes nej-

snáze moÏné v terénu identifikovat uhlífiské

plo‰iny. Pracovní plo‰ina mûla ideálnû splÀovat

fiadu poÏadavkÛ: mûla b˘t co nejblíÏe dostateã-

n˘m zásobám dfieva, v blízkosti vody, v blízkos-

ti cesty, v závûtfií, mûla b˘t dostateãnû prostor-

ná, aby kromû stavby milífie umoÏÀovala pohyb

uhlífiÛ, dále mûla b˘t vodorovná a zbavená ne-

Ïádoucí vlhkosti.

V rovinatém terénu staãilo prostor budoucí

uhlífiské plo‰iny s pfiedstihem zbavit drnu a ne-

chat vyschnout. Tyto zaniklé plo‰iny je dnes ob-

tíÏné v terénu identifikovat. Vodítkem mÛÏe b˘t

nûkdy nízk˘ val kolem uhli‰tû, kter˘ vznikl pfii

rozhrabávání vypáleného milífie. Podstatnû ná-

padnûj‰í b˘vají plo‰iny vybudované ve svaÏit˘ch

terénech. Vznikaly tak, Ïe polovina rozsahu plo-

‰iny byla zakopána do svahu a druhá polovina

byla navr‰ena z vytûÏené zeminy (obr. 5). 

K identifikaci zanikl˘ch uhlífisk˘ch plo‰in

v lesních porostech se dnes vyuÏívá nûkolik

metod, resp. kombinace nûkolika prospek-

ãních metod z okruhu tzv. nedestruktivní arche-

ologie.34 Pfii studiu reliktÛ pálení dfievûného

uhlí jsme vycházeli pfiedev‰ím z metodiky povr-

chového prÛzkumu, jehoÏ podstatou je vyhledá-

vání a interpretace antropogenních reliéfních

tvarÛ, kterou pro na‰e prostfiední vypracoval

a prakticky mnohonásobnû ovûfiil v prÛbûhu nû-

kolika desetiletí 20. století ãesk˘ amatérsk˘

archeolog Ervín âern˘35 a která byla a je neu-

stále rozvíjena36 smûrem k bliÏ‰ímu poznání
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Obr. 5. Schéma vzniku terénních reliktÛ pálení dfievûného

uhlí. Pfievzato z: Hlávka – Kadera (pozn. 33), obr. 95.

Obr. 6. Lokality, na nichÏ probûhl systematick˘ prÛzkum

reliktÛ pálení dfievûného uhlí. 1 – Mokfiinka; 2 – Komor-

sko; 3 – Radeã. Zpracovali: Václav Matou‰ek; Roman Brej-

cha, 2017.

■ Poznámky

31 Viz Psota (pozn. 22).

32 Nejnovûji napfi. Alexandra Raab et al., Pre-industrial

charcoal production in Lower Lusatia (Brandenburg, Ger-

many): Detection and evaluation of a large charcoal-bur-

ning field by combining archaeological studies, GIS-based

analyses of shaded-relief maps and dendrochronological

age determination, Quarternary International CCCLXVII,

2015, s. 111–122. – Hazell et al. (pozn. 6). – Elisa Carra-

ri et al., The old charcoal kiln sites in Central Italian forest

landscapes, Quarternary International CDLVIII, 2017, 

s. 214–223.

33 Velmi podrobn˘ a také hojnû citovan˘ popis uhlífisk˘ch

pracovi‰È ve Francii v 18. století obsahuje encyklopedické

dílo Henri Lousie Duhamela du Monceau (pozn. 20). Pro

na‰e prostfiedí byla od 19. století velmi cenná pfiíruãka

nûmeckého lesníka G. L. Hartiga (1764–1837), kterou

v âechách vydal lesmistr V. V. Havelka (1780–1847): Ge-

org Ludwig Hartig – Vilém Vûnceslav Havelka, Umûní les-

ní, Praha 1823. V roce 1849 knihu vydal s úpravami les-

mistr Jan Jifií Nussbaumer (1794–1854). Neobyãejnû

dÛkladn˘ popis fenoménu uhlífiství na v˘chodním Sloven-

sku publikoval Vasil Latta (viz pozn. 29). Z ãesk˘ch zemí

pfiipomínáme napfi. struãnou práci Bedfiicha Moravce, Uhlí-

fii v ãesk˘ch zemích, âesk˘ lid VII, 1898, s. 14–18, jiÏ ci-

tovanou práci Psoty (pozn. 22), beletristické shrnutí Miro-

slava Janotky – Karla Linharta, ¤emesla na‰ich pfiedkÛ,

Praha 1987, nebo novûj‰í práci s regionálním základem

v pohraniãní oblasti âeského lesa Jifiího Hlávky – Jifiího Ka-

dery a kol., Historie Ïelezáfiství a uhlífiství v âeském lese,

Planá u Mariánsk˘ch Lázní 2010, zvl. s. 169–237.

34 „Nedestruktivní archeologie je souborem technik, me-

tod a teorií, zamûfien˘ch na vyhledávání a vyhodnocení ar-

cheologick˘ch pramenÛ bez provedení destruktivního zá-

sahu do terénu.“ – Martin Kuna et al., Nedestruktivní

archeologie. Teorie, metody a cíle, Praha 2004, s. 15.

35 Ervín âern˘, Zaniklé stfiedovûké osady a jejich pluÏiny.

Metodika historicko-geografického v˘zkumu v oblasti Dra-

hanské vrchoviny, Praha 1979.

36 Napfi. Zdenûk Smetánka – Jan Kláp‰tû, Geodeticko-

-topografick˘ prÛzkum zanikl˘ch stfiedovûk˘ch vsí na âer-

nokostelecku, Památky archeologické LXXII, 1983, 

s. 416–458. – Martin Kuna – Martin Tomá‰ek, Povrchov˘

v˘zkum reliéfních tvarÛ, in: Martin Kuna et al., Nedestruk-

tivní archeologie. Teorie, metody a cíle, Praha 2004, 

s. 237–296.
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dynamiky promûn minulé kulturní krajiny, pfie-

dev‰ím v takov˘ch krajinn˘ch typech, zahrnují-

cích zalesnûné prostfiedí, kde je sbûr dat nû-

kter˘mi jin˘mi metodami omezen na efektivitû.

Tato metodika vychází z dÛkladné observace

terénu, která je kombinována s písemn˘mi,

kartografick˘mi, ikonografick˘mi a etnologick˘-

mi prameny, pfiípadnû s metodami dal‰ích obo-

rÛ – napfi. toponomastiky nebo botaniky. V pfií-

padû identifikace uhlífisk˘ch plo‰in se jedná

pfiedev‰ím o vizuální terénní rekognoskaci. 

Informace obsaÏené v písemn˘ch, kartografic-

k˘ch, ikonografick˘ch a etnologick˘ch prame-

nech, jsou-li vÛbec ke konkrétní sledované lo-

kalitû k dispozici, mívají zpravidla velmi obecn˘

charakter. Pfiesnûj‰í lokalizaci v˘skytu zanik-

l˘ch uhlífisk˘ch plo‰in mohou nûkdy usnadnit

toponomastické prameny.37

Zvlá‰tní pozornost si zasluhuje spolupráce

s botaniky.38 Zlomky dfievûného uhlí spolehlivû

potvrzují správnost identifikace uhlífisk˘ch plo-

‰in. Na základû anal˘zy odebran˘ch vzorkÛ dfie-

vûného uhlí je moÏné rekonstruovat spektrum

karbonizovaného dfieva. Radiokarbonovou me-

todou lze pfiispût k datování uhlífisk˘ch plo‰in.

Zatím jen ojedinûlá pozorování naznaãují, Ïe

k identifikaci uhlífisk˘ch plo‰in by mohly b˘t vy-

uÏívány je‰tû dal‰í botanické indikátory. Opa-

kované pálení dfievûného uhlí mûní na plo‰i-

nách charakter pÛdního pokryvu. Vegetaãní

pokryv nûkter˘ch zanikl˘ch uhlífisk˘ch plo‰in

se v˘raznû li‰í od okolní vegetace. Ojedinûlá

pozorování v‰ak dosud nebyla soustavnû ana-

lyzována.

Posledním oborem, na kter˘ bychom rádi

upozornili v souvislosti s identifikací a doku-

mentací antropogenních reliéfních tvarÛ, milí-

fii‰tû nevyjímaje, je geomorfometrie. Zab˘vá se

anal˘zou vlastností reliéfu prostfiednictvím je-

ho trojrozmûrného digitálního zobrazení – digi-

tálního v˘‰kopisného modelu (DEM).39 Aãkoli

vytváfiení DEM není v na‰í archeologii nic nové-

ho, donedávna bylo vyuÏíváno v˘hradnû ve fázi

dokumentace objektÛ identifikovan˘ch jin˘mi

empirick˘mi metodami (viz v˘‰e), coÏ bylo dá-

no pfiedev‰ím ãasovou nároãností kontaktního

sbûru dat. Ani nástup totálních stanic, kombi-

nujících polohopisné a v˘‰kopisné zamûfiení,

na tomto stavu pfiíli‰ nezmûnil, pfiestoÏe sbûr

dat v˘raznû zefektivnil.40 Teprve s nástupem

bezkontaktních metod sbûru prostorov˘ch dat,

jak˘mi jsou napfi. letecká a pozemní fotogram-

metrie ãi terestrické a letecké laserové skeno-

vání (LLS), umoÏÀující v relativnû krátkém ãase

nasnímat rozsáhlé oblasti s vysokou hustotou

prostorov˘ch bodÛ,41 zaãaly b˘t DEM vyuÏívány

i v procesu identifikace a (pfiedbûÏné) interpre-

tace antropogenních reliéfních tvarÛ. Tento pfií-

spûvek je vûnován interdisciplinárnímu v˘zkumu

uhlífisk˘ch plo‰in, které se zpravidla zachovávají

v lesních porostech. Stromov˘ kryt lesa tudíÏ

z procesu tvorby extenzivního DEM pro jejich

identifikaci diskvalifikuje fotogrammetrické me-

tody, ov‰em pro LLS není lesní kryt pfiekáÏkou,

neboÈ je moÏné odli‰it laserové pulsy odraÏené

od objektÛ na zemském povrchu, jako jsou prá-

vû vrcholky stromÛ, pfiípadnû stfiechy, elektrické

vedení atd., od posledního pulsu, kter˘ je ob-

vykle odraÏen od povrchu terénu. Interpolací

povrchov˘ch dat tedy získáme digitální model

povrchu vãetnû vegetace atd. (DMP), zatímco

odfiltrováním (nad)povrchov˘ch bodÛ a interpo-

lací bodÛ pfiedstavujících poslední odraÏené

pulsy vzniká digitální model terénu (DMT),

z kterého lze interpretaãním procesem extra-

hovat objekty archeologického zájmu. Je moÏ-

né pouÏít rÛzné formy vizualizací a geomorfo-

metrick˘ch anal˘z, vytváfiet fiezy, 3D modely

apod.42 LLS bylo s úspûchem aplikováno

v rámci rozsáhlej‰ích projektÛ i na na‰em úze-

mí43 a dostupná lidarová data jsme vyuÏili i my

v procesu identifikace uhlífisk˘ch plo‰in v ob-
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Obr. 7. Mokfiinka, k. ú. Branov, okr. Rakovník. Autor

plánku: Pfiemysl Bobek.

Obr. 8. Schéma pÛdorysÛ uhlífisk˘ch plo‰in zahlouben˘ch

do svahu. Kresba: Magdalena Fábiková.

■ Poznámky

37 Napfi. oznaãení poloh jako Uhlífi, Uhlífiov, Milífi, Milífie,

Placy, Uheln˘ vrch apod.

38 Srov. Václav Matou‰ek – Pfiemysl Bobek, Mokfiinka

a âenkov-Komorsko. Srovnání v˘sledkÛ systematického

mezioborového studia pozÛstatkÛ pálení dfievûného uhlí

na Kfiivoklátsku a v Brdech, Archeologie ve stfiedních âe-

chách XXI, 2017, s. 425–435.

39 Srov. Martin Kuna – AlÏbûta Danielisová, Geomorfo-

metrie a anal˘za reliéfu v archeologii, Îivá archeologie –

REA X, 2009, s. 56–60.

40 Jan John, Poãítaãová podpora dokumentace terénních

reliktÛ v archeologii, in: Jifií Macháãek (ed.), Poãítaãová

podpora v archeologii 2, Brno – Praha – PlzeÀ 2008, 

s. 254–262.

41 Srov. Jan Pacina – Vladimír BrÛna, Sbûr prostorov˘ch

dat s vyuÏitím bezkontaktních metod, in: Regina Smolnik

(ed.), ArchaeoMontan 2014. Ergebnisse und Perspekti-

ven. V˘sledky a v˘hledy, Dresden 2014, s. 69–80.

42 Napfi. Michael Doneus – Christian Briese, Full-wave-

form airborne laser scanning as a tool for archaeological

reconnaissance, in: Stefano Campana – Maurizio Forte

(edd.), From Space to Place: 2nd International Conferen-

ce on Remote Sensing in Archaeology. CNR, Rome, Italy,

December 2–4, 2006, Oxford 2006, s. 99–106. – Viz ta-

ké pfiíklady aplikací LLS v mezinárodním sborníku Rachel

Opitz – David Cowley (edd.), Interpreting Archaeological

Topography – Airborne Laser Scanning, Aerial Photo-

graphs and Ground Observation, Oxford 2013.

43 Napfi. Martin Gojda – Jan John et al., Archeologie a le-

tecké laserové skenování krajiny, PlzeÀ 2013. – Petr Lis-

sek – Oldfiich Hole‰insk˘, Letecké laserové skenování re-

ferenãní oblasti projektu ArchaeoMontan, in: Regina

Smolnik (ed.), ArchaeoMontan 2014. Ergebnisse und Per-

spektiven. V˘sledky a v˘hledy, Dresden 2014, s. 7–18.
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lasti Radãe, kde jsme navázali na pfiedchozí v˘-

zkum.44

Tfii pfiípadové studie ze stfiedních âech

– Mokfiinka, k. ú. Branov, okr. Rakovník (obr.

6.1; obr. 7)

V letech 2012–2013 provedla Fakulta huma-

nitních studií Univerzity Karlovy ve spolupráci

s Muzeem T. G. Masaryka v Rakovníku v˘zkum

na vrchu Mokfiinka (466 m n. m.) jihov˘chodnû

od obce Branov na Kfiivoklátsku.45

Poloha kaÏdého milífii‰tû byla dokumentová-

na soufiadnicemi GPS. KaÏdá plo‰ina byla mû-

fiiãsky, kresebnû a fotograficky dokumentová-

na. Z kaÏdého milífii‰tû byly rovnûÏ odebrány

vzorky sedimentÛ pro antrakologickou anal˘zu.

Z nûkolika stromÛ rostoucích na milífii‰tích byly

odebrány vzorky pro dendrochronologické dato-

vání. 

Celkem bylo v prostoru Mokfiinky na plo‰e

zhruba 1 × 1 km identifikováno a dokumento-

váno 70 uhlífisk˘ch plo‰in/milífii‰È. Plo‰ina na

rovném povrchu byla 1× identifikována na vr-

cholu a 2× na úpatí kopce. Ostatní plo‰iny byly

nalezeny zahloubené do svahÛ. Rozmûry vût‰i-

ny plo‰in se koncentrovaly v intervalu 8–10 m

‰ífie po vrstevnici a 6–9 m po svahu. 51 % plo-

‰in mûlo stejnou velikost ãásti zakopané do

svahu i ãásti navr‰ené po svahu (typ A). 31 %

plo‰in mûlo v˘raznû ‰ir‰í ãást zakopanou do

svahu (typ B) a 18 % plo‰in mûlo naopak v˘-

raznû vût‰í ãást navr‰enou po svahu (typ C) –

obr. 8. Zjevná je návaznost milífii‰È na lesní

cesty. Vût‰ina (85 %) plo‰in se nacházela ve

vzdálenosti do 30 m od nejbliÏ‰í cesty. 11 plo-

‰in (16 %) se nacházelo pfiímo na cestû.

Antrakologická anal˘za vzorkÛ sedimentÛ

odebran˘ch na milífii‰tích prokázala, Ïe nejãas-

tûji, na 83 % analyzovan˘ch milífii‰È, byla pálena

jedle bûlokorá. Dále byl pálen buk lesní, habr

obecn˘, dub, borovice lesní a ojedinûle i smrk

ztepil˘. Celkem 10 vzorkÛ zuhelnatûlého dfieva

bylo datováno metodou 14C. Nejstar‰í vzorek

byl datován k roku 1552, nejmlad‰í 1836 (jed-

ná se o mediány kalibrovaného stáfií AD). Dend-

rochronologicky byl jeden vzorek datován k roku

1789. K dataci ukonãení pálení dfievûného uhlí

na Mokfiince nepfiímo pfiispûlo i pozorování

sedmi vzorkÛ letokruhÛ odebran˘ch ze stromÛ

rostoucích na plo‰inách. Zkoumané stromy za-

ãaly rÛst mezi lety 1875–1937. Toto zji‰tûní

koresponduje s poznatky o ãinnosti nejbliÏ‰ího

metalurgického provozu, kter˘ se nacházel

v Roztokách u Kfiivoklátu, pfiibliÏnû 5 km jiho-

západnû od Mokfiinky.

Îelezáfiské hutû jsou v Roztokách doloÏeny

písemn˘mi prameny jiÏ v roce 1554. V letech

1824–1829 byl v Roztokách postaven zkujÀo-

vací hamr. V roce 1865 byl provoz hamru za-

staven a nahrazen pudlovnou a válcovnou. Po

dílãích úpravách v roce 1890 byl roztock˘ me-

talurgick˘ provoz definitivnû zastaven v roce

1903.46 Dfievûné uhlí pálené na Mokfiince

v‰ak nemuselo b˘t urãené jen pro provozy

v Roztokách. Nejvíce uhlí se v rámci fürstenber-

ského Kfiivoklátského velkostatku pálilo v okolí

Branova, Hudlic, Nového Jáchymova, Skryjí

a Broum. V prÛbûhu 19. století se vedení vel-

kostatku snaÏilo (byÈ ne zcela úspû‰nû) v˘robu

uhlí centralizovat. Je proto moÏné, Ïe uhlím

z Mokfiinky bylo zásobováno vût‰í mnoÏství für-

stenbersk˘ch metalurgick˘ch provozÛ.47

– Komorsko, k. ú. âenkov, okr. Pfiíbram (obr.

6.2; obr. 9)

V roce 2014 provedla Fakulta humanitních

studií Univerzity Karlovy terénní dokumentaci

reliktÛ pálení dfievûného uhlí na stráni pod há-

jovnou Komorsko nad obcí âenkov v Brdech.48

Archeologick˘ v˘zkum navázal na v˘zkum bota-

nick˘ proveden˘ v letech 2006–2008.49

V˘zkum probûhl rovnûÏ ve spolupráci s bota-

nikem. Na plo‰e o rozloze 900 × 600 m jsme

identifikovali a dokumentovali celkem 86 plo‰in.

Plo‰iny jsme nacházeli ve v˘‰kovém intervalu

440–610 m n. m. Nalezli jsme pouze plo‰iny za-

kopané, resp. navr‰ené ve svahu. Velikost plo-

‰in je pod Komorskem mnohem variabilnûj‰í

neÏ na Mokfiince. Vût‰inou se jedná o oválné

plo‰iny, jejichÏ ‰ífie po vrstevnici se pohybuje

mezi 8–11 m a po svahu mezi 6–9 m. Stejnû ja-

ko na Mokfiince i pod Komorskem jsme identifi-

kovali tfii základní typy plo‰in. Typ A tvofiil 54 %,

typ B 5 % a typ C 41 % z celkového poãtu plo-

‰in.

Podobnû jako na Mokfiince je i zde patrná

vazba plo‰in na stávající i zaniklé lesní cesty.

12 plo‰in (14 %) bylo umístûno pfiímo na ces-

tû. Dal‰ích 32 % plo‰in se nacházelo do 30 m

od nejbliÏ‰í cesty. Specifick˘m jevem, na Mok-

fiince nepozorovan˘m, jsou kopeãky mouru 

zji‰tûné na 19 plo‰inách. V˘‰ka kopeãkÛ/hro-

mad kolísá od 20 do 80 cm, nejãastûji 30 cm

(5×) a 40 a 60 cm (vÏdy 3×). Hromady jsou nej-

ãastûji navr‰ené na kruhovém pÛdorysu o prÛ-

mûru 4 m. Na plo‰inû je vÏdy jen jedna hromada,

zpravidla navr‰ená ve stfiedu pracovní plochy.

V analyzovan˘ch vzorcích sedimentÛ na milífii‰-

tích byly hojnû zastoupeny jedle bûlokorá, buk

lesní a smrk ztepil˘, pomûrnû ãasto také bfiíza.

Metodou 14C bylo z plo‰in pod Komorskem

a v nejbliÏ‰ím okolí datováno celkem 26 vzorkÛ
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■ Poznámky

44 Roman Brejcha, Evaluace archeologického potenciálu

lesního prostfiedí jihozápadní ãásti Radeãské vrchoviny

s vyuÏitím lidarov˘ch dat, in: Martin Gojda – Jan John 

et al., Archeologie a letecké laserové skenování krajiny,

PlzeÀ 2013, s. 200–220.

45 Podrobnû o v˘zkumu Pfiemysl Bobek – Václav Matou-

‰ek, Mokfiinka. Pfiíspûvek ke studiu pálení dfievûného uhlí

v âechách v novovûku, in: Václav Matou‰ek – Tereza BlaÏ-

ková (edd.), Les a industrializace, Praha 2015, s. 59–84.

46 Rasl – Laboutková (pozn. 17), s. 72–74.

47 Krist˘na Kaucká, Uhlífii na Kfiivoklátsku v 19. století,

in: Václav Matou‰ek – Tereza BlaÏková (edd.), Les a indu-

strializace, Praha 2015, s. 85–94.

48 Matou‰ek – Bobek (pozn. 38). 

49 Bobek (pozn. 30).

Obr. 9. StráÀ pod Komorskem, k. ú. Jince, okr. Pfiíbram.

Autor plánku: Pfiemysl Bobek.

9



do intervalu 1727–1809 (mediány kalibrované-

ho stáfií AD). Je proto zfiejmé, Ïe provoz na sle-

dovan˘ch plo‰inách, resp. plo‰inách, z nichÏ

byly odebrány vzorky, nelze spojovat s provo-

zem nedaleké dfievouhelné hutû Barbora z let

1805–1874.

Dokumentovaná milífii‰tû je proto tfieba spo-

jovat spí‰e se star‰í lokální metalurgickou tra-

dicí. Pfiímo pod strání je písemn˘mi prameny

doloÏena existence Ïelezné hutû k roku 1422.

V Jincích, zhruba 2,5 km severozápadnû od

âenkova, dokládá nejstar‰í písemná zpráva Ïe-

leznou huÈ k roku 1390.50

– Radeã, k. ú. Sklená HuÈ a Tû‰kov, okr. Roky-

cany (obr. 6.3; obr. 11)

V roce 2010 bylo v rámci prvního systematic-

kého projektu zamûfieného na testování vypoví-

dací schopnosti leteckého laserového skenová-

ní (LLS) v na‰ich podmínkách51 naskenováno

území o rozloze 13 km2, nacházející se ve

stfiední ãásti pfiírodního parku Radeã (okr. Roky-

cany). Pfii vyhodnocování dat byla mimo jiné

v oblasti konstatována pfiítomnost velkého

mnoÏství (více jak 300) uhlífisk˘ch plo‰in,

z nichÏ ãást byla verifikována následnou terén-

ní rekognoskací.52 V roce 2015 navázal na

pfiedchozí akce nedestruktivní v˘zkum, zamû-

fien˘ v˘hradnû na identifikaci a dokumentaci

uhlífisk˘ch plo‰in. Probíhal v pfiedem definova-

ném prostoru o rozmûrech 1 500 × 500 m,

kter˘ byl vymezen uvnitfi polygonu pokrytého

LLS, a to západnû od obce Lhota pod Radãem

(ov‰em jiÏ na k. ú. Sklená HuÈ a Tû‰kov), s kó-

tou Hrad (679,6 m n. m.) zhruba ve svém stfie-

du (obr. 11). V˘zkum provedl Archeologick˘

ústav AV âR v Praze ve spolupráci s Fakultou

humanitních studií Univerzity Karlovy a Pfiírodo-

vûdeckou fakultou Univerzity Karlovy. 

Vlastnímu terénnímu v˘zkumu pfiedcházela

pfiípravná fáze spoãívající ve vytvofiení digitální-

ho modelu terénu (DMT) s prostorov˘m rozli‰e-

ním 1 × 1 m, pfiedstavujícího v˘‰kovou repre-

zentaci reliéfu krajiny bez vegetace, zástavby

a ostatních nadpovrchov˘ch objektÛ, kter˘

vznikl v prostfiedí GIS interpolací nespojit˘ch

bodÛ získan˘ch v rámci LLS v roce 2010.53 DÛ-

leÏitou fází pro korektní vyhodnocení DMT je

následná vizualizace pomocí rÛzn˘ch principÛ

zviditelnûní terénních nerovností, na základû

kter˘ch je moÏné identifikovat potenciální an-

tropogenní tvary reliéfu.54 S ohledem na cha-

rakter a nevelké rozmûry zkouman˘ch objektÛ,

jak˘mi jsou uhlífiské plo‰iny, byly z celé fiady do-

stupn˘ch vizualizaãních metod vybrány následu-

jící: stínování, svaÏitost terénu, anal˘za hlav-

ních komponent, faktor v˘hledu, pozitivní otev-

fienost a lokální reliéf.55 Obr. 10 zobrazuje jejich

v˘sledky na v˘fiezu 410 × 410 m v prostoru ji-

hozápadnû od kóty âihátko (654 m n. m.). Kom-

binací tûchto metod byly detailní observací mor-

fologie terénu detekovány kruhové aÏ oválné

anomálie, které svojí morfologií a rozmûry od-

povídají reliktÛm nûkdej‰ích milífiÛ. Pomocí

GPS pfiijímaãÛ byly tyto objekty lokalizovány

v terénu a paralelnû s touto verifikací probíha-

la identifikace dal‰ích uhlífisk˘ch plo‰in, které

se nepodafiilo detekovat v pfiípravné fázi na

DMT. V obou pfiípadech byla po nalezení plo‰i-

ny provedena fotodokumentace, kresebná do-

kumentace (obvykle v mûfiítku 1 : 20) a byly za-

znamenány v‰echny relevantní skuteãnosti

vãetnû pfiípadn˘ch nálezÛ. Na závûr probûhl

odbûr vzorkÛ pro antrakologickou anal˘zu. 

Celkem bylo ve zkoumaném segmentu 

(1 500 × 500 m) dokumentováno 71 uhlífi-

sk˘ch plo‰in. Z toho 44 plo‰in (62 %) bylo do-

hledáno a verifikováno na základû dat LLS,

zbyl˘ch 27 (38 %) bylo identifikováno teprve

v rámci terénního prÛzkumu. Do hodnoceného

souboru nebylo zahrnuto 8 objektÛ, na DMT

pfiedbûÏnû interpretovan˘ch jako milífii‰tû, neboÈ

se je v terénu buìto nepodafiilo dohledat – nej-

ãastûji v dÛsledku neprostupnosti vegetace –,

nebo se v procesu verifikace ukázalo, Ïe se ne-

jedná o relikty po pálení dfievûného uhlí (obr. 11).
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Obr. 10. Pivovarská lahev z plo‰iny ã. 24 z prÛzkumu na

Radãi v r. 2015. Stav po slepení. Foto: Ljuba Svobodová,

2015.

Obr. 11. Radeã, k. ú. Sklená HuÈ a Tû‰kov, okr. Rokycany.

Autor plánku: Roman Brejcha.

■ Poznámky

50 Rasl – Laboutková (pozn. 17), s. 123–125.

51 Martin Gojda – Jan John – Lenka Starková, Archeolo-

gick˘ prÛzkum krajiny pomocí leteckého laserového ske-

nování. Dosavadní prÛbûh a v˘sledky prvního ãeského

projektu, Archeologické rozhledy LXII, 2011, s. 680–698.

52 Brejcha (pozn. 44), s. 207–211.

53 Metadata LLS viz Gojda – John – Starková (pozn. 51),

s. 690.

54 K tomuto úãelu byl vedle modulu Grass GIS (https://

grass.osgeo.org/) vyuÏit program Relief Visualization Tool-

box – viz Îiga Kokalj – Klemen Zak‰ek – Kri‰tof O‰tir, Ap-

plication of Sky-View Factor for the Visualization of Histo-

ric Landscape Features in Lidar-Derived Relief Models,

Antiquity LXXXV (CCXXVII), s. 263–273.

55 Detailní popis pouÏit˘ch vizualizaãních metod s dal‰í li-

teraturou viz Idem, Visualizations of Lidar Derived Relief

Models, in: Rachel S. Opitz – David C. Cowley (edd.), In-

terpreting Archaeological Topography – Airborne Laser

Scanning, Aerial Photographs and Ground Observation,

Oxford 2013, s. 100–114.

10

11



Rozmûry plo‰in se pohybovaly od 8 × 5,5 m aÏ

po 14 × 8 m. Naprostá vût‰ina plo‰in byla za-

hloubena do svahu. Nejvíce plo‰in v‰ak mûlo

rozmûry v intervalu 7–8,5 × 6,5–8 m. 73 % plo-

‰in bylo moÏné pfiifiadit typu A, 5 % typu B a 12 %

typu C. U zbyl˘ch 10 % nebylo moÏné spolehlivû

rozhodnout o pfiíslu‰nosti k jednotliv˘m typÛm

z dÛvodu ‰patné zachovalosti. V jednom pfiípa-

dû byla dokumentována kruhová plo‰ina vytvo-

fiená na rovinû, která je dodnes vymezena aÏ

100 cm vysok˘m valem. Podobnû jako na stráni

pod Komorskem, i na Radãi byly témûfi na 13 %

milífii‰È pozorovány hromádky mouru. Botanické

vzorky dosud analyzovány nebyly. Pouze ve dvou

pfiípadech jsme dendrochronologicky ovûfiili stá-

fií smrku rostoucího na milífii‰tích – 78 (ã. 33)

a 100 let (ã. 24). Z uhlífiského placu ã. 24 na-

víc pochází zajímav˘ nález, získan˘ pfii vzorko-

vání uhlíkat˘ch vrstev. Z prostoru mezi lesní

hrabankou a svrchní partií uhlíkaté vrstvy byla

ve fragmentech získána litrová pivovarská la-

hev ze zeleného skla (obr. 10).56 Vzhledem ke

skuteãnosti, Ïe smrk pfiítomn˘ na tomto milí-

fii‰ti zaãal rÛst o 5 let dfiíve, neÏ zaãala v˘roba

lahví tohoto typu, lze se domnívat, Ïe artefakt

nemá pfiímou souvislost s uhlífiskou aktivitou

na tomto place a Ïe lahev zde byla deponová-

na aÏ po ukonãení jeho provozu. To je zatím

moÏné vyjádfiit pouze relativnû ante quem

1915.

Stejnû jako v obou pfiede‰l˘ch oblastech,

i na Radãi je zfiejmá návaznost plo‰in na ko-

munikaãní síÈ. Ve vzdálenosti do 30 m od ces-

ty, aÈ jiÏ stávající ãi zaniklé, se nacházelo 63 %

plo‰in; pokud roz‰ífiíme zónu vzdálenosti na

50 m, pak se dostaneme na 76 % (srov. obr.

11).

Vysoká koncentrace uhlífisk˘ch plo‰in bezpo-

chyby souvisí pfieváÏnû s tûÏbou a zpracováním

Ïelezné rudy. PozÛstatky po prospekãní ãinnos-

ti a povrchové, pfiípadnû pfiípovrchové tûÏbû Ïe-

lezné rudy se zde vyskytují v hojné mífie.57 Nej-

star‰í doklady zpracování Ïeleza pocházejí

z nedalekého ranû stfiedovûkého hradi‰tû Bfie-

zina, kde byly archeologicky zdokumentovány

vrstvy obsahující spolu s mladohradi‰tní kera-

mikou, mazanicí a uhlíky také znaãné mnoÏství

kováfiské strusky a zlomky Ïelezn˘ch pfiedmû-

tÛ.58 Na základû písemn˘ch pramenÛ pak spa-

dají poãátky Ïelezáfiské ãinnosti v ‰ir‰ím okolí

do 14. století, kdy byly uvedeny do provozu hu-

tû v Radnicích a Stra‰icích. Do konce 16. sto-

letí pak postupnû vznikají dal‰í hutû v Rokyca-

nech, Holoubkovû, Dobfiívû, Hrádku a Oseku.59

Zásadní technologickou, ale i ekonomickou

zmûnou ve v˘robû Ïeleza byl pfiechod k nepfií-

mé (velko)v˘robû ve vysok˘ch pecích. Jedny

z prvních vysok˘ch pecí byly postaveny v letech

1603–1604 ve Stra‰icích a bûhem následují-

cích dvou desetiletí vysoké pece nahradily

star‰í zafiízení ve v‰ech hutích Brdské oblasti,

z nichÏ v˘‰e uvedené tvofiily jádro tzv. Komor-

ních Ïelezáren, jeÏ pfiedstavovaly od konce 

16. století do druhé poloviny 19. století nejroz-

sáhlej‰í a nejv˘konnûj‰í v˘robní komplex dfie-

vouheln˘ch hutních závodÛ v ãesk˘ch zemích.60

Je tedy pravdûpodobné, Ïe vût‰ina uhlífisk˘ch

placÛ v oblasti Radãe bude mít pfiímou souvis-

lost s dvû a pÛl století trvající aktivitou Komor-

ních Ïelezáren. Îelezná ruda se zde ov‰em tû-

Ïila a v okolních hutích zpracovávala jiÏ dfiíve

a v souvislosti s tûÏbou zde byl zfiejmû ve 

14. století zaloÏen i hrad na Radãi,61 proto ne-

lze z hlediska v˘roby dfievûného uhlí opomíjet

ani stfiedovûkou epizodu. 

Pro úplnost je tfieba zmínit, Ïe asi 4 km zá-

padnû od hradu na Radãi se nachází ves Sklená

HuÈ, kde byl od poloviny 17. století po zhruba

sto let aktivní skláfisk˘ provoz,62 ve kterém dfie-

vûné uhlí téÏ hrálo svou roli, i kdyÏ ne tak v˘-

znamnou jako v provozech Ïelezáfisk˘ch. V no-

vovûk˘ch sklárnách máme doloÏeno pouÏívání

uhlí spí‰e odpadního charakteru a pfieváÏnû

z mûkk˘ch dfievin.63 Tato sklárna v‰ak mûla na

objemu konsumpce dfievûného uhlí vyrobené-

ho v okolních lesích oproti soudob˘m Ïelezáfi-

sk˘m hutím naprosto zanedbateln˘ podíl.

Závûry

JiÏ hluboko od pravûku byl les pro ãlovûka

dÛleÏit˘m hospodáfisk˘m prostorem. Kromû

tûÏby dfieva a poãínaje 18. stoletím i systema-

tického pûstování lesa a také sbûru lesních

plodÛ, lovu a chovu lesní zvûfie musíme pfiipo-

menout i soustavu lesních fiemesel.64 Jednalo
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579

Obr. 12. Radeã, k. ú. Tû‰kov, JZ svah kóty âihátko 

(654 m n.m.), v˘fiezy 410 × 410 m. Vizualizace dat letec-

kého laserového skenování prostfiednictvím metod: A) stíno-

vání (hillshading); B) svaÏitost terénu (slope); C) anal˘za

hlavních komponent (principal component analysis); D)

faktor v˘hledu (sky view factor); E) pozitivní otevfienost

(positive openess) a F) lokální reliéf (local relief model).

·ipkami vyznaãeny polohy uhlífisk˘ch plo‰in. Zpracoval:

Roman Brejcha.

■ Poznámky

56 Lahev nese reliéfní nápis ve ãtyfiech fiádcích: „MAJETEK

·TERNBERGSKÉHO PIVOVARU V RADNICÍCH 10°“. Z typo-

logického hlediska se jedná o jednostrannou lahev

s prstencov˘m hrdlem a propadl˘m dnem. Tento typ lahví

si nechával vyrábût na své vlastní náklady pansk˘ pivovar

v nedalek˘ch Radnicích mezi léty 1920–1925. Viz Martin

Roháã, RoháãÛv schematismus pivovarÛ a firemních pivo-

varsk˘ch lahví království ãeského I. PlzeÀsko a Karlovar-

sko, S. d. 2005, s. 18–20, 296.

57 Brejcha (pozn. 44), s. 206.

58 Vladimír âtverák et al., Encyklopedie hradi‰È v âe-

chách, Praha 2003, s. 45–46.

59 Pleiner et al. (pozn. 19), s. 272–273.

60 Rasl – Laboutková (pozn. 17), s. 25, 81.

61 Roman Brejcha, Evaluace archeologického potenciálu

lesního prostfiedí jihozápadní ãásti Radeãské vrchoviny

s vyuÏitím lidarov˘ch dat, in: Martin Gojda – Jan John 

et al., Archeologie a letecké laserové skenování krajiny,

PlzeÀ 2013, s. 214–216 (podkapitola o hradu na Radãi,

jejímÏ autorem je Ivan Pefiina).

62 Petr RoÏmbersk˘, Sklárna ve Sklené Huti, Sborník Mu-

zea dr. Bohuslava Horáka v Rokycanech XXI, 2009, 

s. 3–16.

63 Srov. RoÏmbersk˘ (pozn. 62), s. 7. – Gale (pozn. 4), 

s. 40. 
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se o aktivity provádûné témûfi v˘hradnû v lese.

Nejv˘znamnûj‰í z nich byly kromû pálení dfievû-

ného uhlí je‰tû drasláfiství, dehtáfiství, kolomaz-

nictví, smolafiství, popeláfiství a v˘roba koptu.

Provozování v‰ech tûchto ãinností zanechávalo

v lese více ãi ménû v˘razné stopy, z nichÏ mno-

hé se zachovaly aÏ do souãasnosti. V souvis-

lostech prÛmyslové revoluce v‰ak v‰echna

lesní fiemesla postupnû zanikala, resp. byla

nahrazena moderními prÛmyslov˘mi technologi-

emi lépe vyhovujícími potfiebám mûstské indu-

striální civilizace. Podrobné studium pramenÛ

k lesním fiemeslÛm je dnes specifickou archeo-

logickou disciplínou,65 ov‰em touto problemati-

kou se zab˘vá celá fiada dal‰ích oborÛ.66

Pokusme se struãnû shrnout, ãím k poznání

novovûkého uhlífiství – jednoho z nejtypiãtûj‰ích

zástupcÛ lesních fiemesel – pfiispûly systema-

tické v˘zkumy na Mokfiince, na Komorsku a na

Radãi. Pfiedev‰ím zji‰tûním mimofiádné hustoty

uhlífisk˘ch plo‰in v blízkosti metalurgick˘ch

provozÛ. Je zjevné, Ïe uhlífii pfiíli‰ nedbali poÏa-

davkÛ lesních hospodáfiÛ, aby neniãili les budo-

váním stále nov˘ch a nov˘ch pracovi‰È a vraceli

se radûji znovu na plo‰iny jiÏ dfiíve vybudované.

Limitujícím faktorem nebyl ani nedostatek vody

v blízkosti uhlífiského pracovi‰tû.67 DÛslednû

v‰ak naopak uhlífii dbali na blízkost pracovi‰È

k lesním komunikacím. NejdÛleÏitûj‰ími faktory

pfii rozhodování o místû pálení proto byly aktu-

ální v˘skyt dfieva a moÏnosti transportu dfievû-

ného uhlí na odbyti‰tû. 

Z velikosti plo‰in mÛÏeme usuzovat, Ïe milífie

na sledovan˘ch lokalitách mûly prÛmûr pfiibliÏ-

nû 4–7 m. Jejich v˘‰ka se pohybovala nejspí‰e

mezi 2–2,5 m. Jedna uhlífiská skupina (mini-

málnû 3 osoby) pracovala najednou nejménû

na tfiech aÏ ãtyfiech milífiích.68 Z prostorové di-

stribuce zanikl˘ch plo‰in vypl˘vá, Ïe milífie

v rámci jednoho provozu, tj. minimálnû 3, se ve

vût‰inû pfiípadÛ nenacházely bezprostfiednû

vedle sebe, jak zobrazují ikonografické prameny

ãi fotografie (viz pozn. 68), ale vzdálenosti mezi

nimi byly v nûkter˘ch pfiípadech aÏ nûkolik desí-

tek i více metrÛ. To mohlo b˘t zpÛsobeno sku-

teãností, Ïe na v‰ech tfiech studovan˘ch lokali-

tách byly plo‰iny budovány témûfi v˘hradnû ve

svazích, ãasto znaãnû strm˘ch a kamenit˘ch,

kde je v˘bûr vhodn˘ch míst ke stavbû milífiÛ

oproti rovinatému terénu omezen. Dal‰ím fakto-

rem mohl b˘t v˘‰e uveden˘ aktuální v˘skyt

vhodného dfieva, pfiípadnû nûjaké nám doposud

neznámé normativní pfiedpisy urãité doby. Pro-

zatím jde v‰ak jen o hypotézy, neboÈ za souãas-

ného stavu v˘zkumu se k prostorové struktufie

jednotliv˘ch pracovi‰È nelze vyjádfiit konkrétnûji.

Z kaÏdého milífie odcházel zhruba 1 t˘den od-

puzující d˘m (obr. 3, 4 a 13). Pálení dfievûného

uhlí bylo pfiinejmen‰ím od vrcholného stfiedo-

vûku aÏ do druhé poloviny 19. století v lesích

v blízkosti metalurgick˘ch center ãinností bûÏ-

nou, resp. hojnou a také naprosto nepfiehléd-

nutelnou.

Na druhé stranû bychom nemûli podlehnout

pfiedstavû, Ïe lesy ãesk˘ch zemí byly aÏ do 

19. století jedním velk˘m uhlífisk˘m pracovi‰-

tûm. Na pfielomu 20. a 21. tisíciletí se usku-

teãnil na Tachovsku systematick˘ prÛzkum kra-

jiny boji‰tû u Tfiebele v roce 1647. Pfiedmûtem

velmi podrobného studia bylo 50 km2 kulturní

krajiny, zahrnující i rozsáhlé, od stfiedovûku tr-

vale zalesnûné prostory.69 Na celé této rozloze

bylo nalezeno pouze 6 (!) uhlífisk˘ch plo‰in, na-

víc je‰tû v rozestupech v fiádech kilometrÛ. Pfii-

tom v tûsném sousedství zkoumaného prosto-

ru pracovala od 30. do 80. let 19. století velmi

v˘znamná Josefova HuÈ s pfiilehl˘m hamrem

a válcovnou.70

Zaniklá milífii‰tû jsou specifick˘mi historick˘-

mi a kulturními památkami. Îádné zámûrné,

nezákonné po‰kozování zanikl˘ch uhlífisk˘ch

lokalit „hledaãi pokladÛ“ dosud nebylo zazna-

menáno. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe na nich

ãi v jejich okolí nelze oãekávat Ïádné spekta-

kulární kovové nálezy, bezprostfiední ohroÏení

tûchto památek z jejich strany nejspí‰ nehrozí.

Nezanedbatelná jsou ov‰em pozorování jejich

naru‰ování tûÏkou mechanizací pfii lesních pra-

cích, neboÈ ve srovnání s mohutn˘mi relikty na-

pfi. opevnûní jsou uhlífiské placy drobné objekty,

tudíÏ snáze podléhají zkáze a problematika pa-

mátkové ochrany archeologick˘ch pramenÛ to-

hoto typu zatím systematicky fie‰ena není.
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Obr. 13. Hofiící milífi. Experimentální pálení dfievûného

uhlí ve Lhotû u Kladna, 2007. Foto: Václav Matou‰ek,

2015.

■ Poznámky

64 Za ty „mÛÏeme povaÏovat jen ty obory, které zpracová-

vají dfievo (popfiípadû jiné látky obsaÏené ve dfievû), a to

zároveÀ pfiímo v lese“, pfiiãemÏ dfievní surovinu „pfietváfiejí

v kvalitativnû odli‰né produkty“. Woitsch (pozn. 14), 

s. 343 a 345. Zde téÏ podrobnû ke konceptu lesních fie-

mesel. 

65 Velmi inspirativní, a to i po teoretické stránce, se v této

oblasti ukazuje b˘t skandinávská archeologie, zamûfiená

na studium neagrárních oblastí situovan˘ch mimo klasické

sídelní zóny. Srov.. napfi. Helliksen (pozn. 12). – Hans An-

dersson – Lars Ersgård – Eva Svensson (edd.), Outland

use in Pre-industrial Europe, Lund Studies in Medieval 

Archaeology 20, Lund 1998. – Ingunn Holm – Sonja

Innselset – Ingvild Øye (edd.), „Utmark“ – The Outfield as

Industry and Ideology in the Iron Age and the Middle

Ages, Bergen 2005. K archeologickému v˘zkumu milífii‰È

viz pozn. 32. K reliktÛm dehtáfiství a smolafiství napfi. Petr

Lissek, V˘roba dehtu a smoly v âeském ·v˘carsku, Minu-

lostí âeského ·v˘carska II, 2004, s. 75–93, nebo Idem,

Povrchov˘ prÛzkum dehtáfisk˘ch pracovi‰È v âeském 

·v˘carsku, Archeologia Technica XVI, 2005, s. 72–78.

K v˘robû popele a pota‰e Jifií Woitsch, MoÏnosti archeolo-

gického v˘zkumu zanikl˘ch drasláren ve svûtle experimen-

tální v˘roby pota‰e, Archeologia technica XVII, 2006, 

s. 4–10. – Zuzana Cílová – Jifií Woitsch, Potash – a key

raw material of glass batch for Bohemian glasses from

14th – 17th centuries?, Journal of Archaeological Science

XXXIX, 2012, s. 371–380. K reliktÛm plavebních kanálÛ

souhrnnû Tereza BlaÏková, Dopady industrializace na hor-

ské lesy: vodní dopravní systémy v âechách, in: Václav

Matou‰ek – Tereza BlaÏková (edd.), Les a industrializace,

Praha 2015, s. 95–131. 

66 Woitsch (pozn. 14), s. 338–339.

67 Nussbaumer (pozn. 33).

68 Postup byl takov˘, Ïe jeden milífi se stavûl, jeden aÏ

dva hofiely a jeden se rozebíral. RozloÏení prací ilustrativ-

nû zachycují stará ikonografická zobrazení – napfi. Duha-

mel du Monceau (pozn. 20), obr. 1; Bond (pozn. 6), obr. 2

nebo fotografie souãasn˘ch uhlífisk˘ch provozÛ – Woitsch

(pozn. 4), obr. 3. 

69 Václav Matou‰ek, Tfiebel – Obraz krajiny s bitvou, Pra-

ha 2006.

70 Hana Hlu‰iãková et al., Technické památky v âechách,

na Moravû a ve Slezsku II., Praha 2002, s. 181–182.
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