
Vznik a v˘voj továrních komínÛ – od funkce

k propracované architektufie

Ruku v ruce s rozvojem a uÏíváním parních

strojÛ probíhala také stavba továrních komínÛ.

Aby parní stroj mohl rozh˘bat soukolí továrních

strojÛ, potfieboval páru, kterou mu spalováním

uhlí a varem vody dodal parní kotel. A aby kotel,

respektive jeho topeni‰tû mohlo vÛbec fungo-

vat, potfiebovalo komín. Ten totiÏ disponoval dÛ-

leÏit˘m fyzikálním jevem – komínov˘m tahem.

Díky tahu mohl do topeni‰tû kotle proudit

vzduch potfiebn˘ pro proces hofiení a zároveÀ ja-

ko pfiíjemn˘ dÛsledek odvádûl tah vzniklé zplo-

diny komínem do v˘‰in, kde se rozptylovaly

a byly co nejménû na ‰kodu lidskému zdraví.

Kotelna s komínem se tak právem mÛÏe hrdû

nazvat srdcem závodu – v pfiípadû v˘padku této

ãásti továrny se z velké ãásti zastavila v˘roba.

Bez páry se transmise neroztoãí, stroje stojí

(obr. 1).

S rozvojem prÛmyslu v˘kon strojÛ postupnû

rostl. Bylo potfieba více páry, tedy více spálené-

ho uhlí za jednotku ãasu, a tedy i vy‰‰ího komí-

nu s vût‰ím tahem pro odvod vût‰ího mnoÏství

spalin. V˘‰ku komínÛ tak bylo moÏno vnímat ja-

ko barometr rozvoje dané továrny – mal˘ komín

znamenal mal˘ energetick˘ zdroj, a tím i zpravi-

dla malou továrnu, velk˘ komín opak. Ty nejvy‰‰í

komíny náleÏely pfiedev‰ím elektrárnám, teplár-

nám a podnikov˘m kotelnám továren s vysok˘mi

energetick˘mi nároky (napfi. papírny). 

I pfies ãistû pragmatick˘ úãel poskytování ta-

hu a odtahu zplodin hofiení jsou ale komíny veli-

ce zajímavé svou evoluãní historií. Navzdory

svému naprosto utilitárnímu vyuÏití pfiedstavují

‰irokou plejádu forem, tvarÛ a velikostí. Je zají-

mavé sledovat, jak se vyvíjela jejich struktura,

jak se vylep‰ovala jejich estetická stránka, ar-

chitektura, jak se komíny stávaly krásn˘mi a ob-

divovan˘mi chloubami sv˘ch majitelÛ. Stavba

komínÛ se stala zcela nov˘m oborem, do které-

ho bylo zapojeno ‰iroké spektrum odborníkÛ

z rÛzn˘ch odvûtví vûdy a techniky – od fyzikÛ

a chemikÛ pfies inÏen˘ry, architekty aÏ po stavi-

tele.

Komíny byly pÛvodnû konstruovány dle ryze

funkãních poÏadavkÛ, pfiiãemÏ tyto fyzikální,

statické, konstrukãní a ekonomické zákonitosti

jim daly typick˘ tvar samostatnû stojící kónické

trubky. Pfii stavbû prvních komínÛ estetické hle-

disko nehrálo roli, byly realizovány bez nadmûr-

né ornamentálnosti a nezdobná, strohá kon-

strukce pfiedstavovala jejich holou funkãní

podstatu. V prÛbûhu 19. století se v‰ak objevi-

la cílená snaha stavût komíny v urãité umûlec-

ké formû tak, aby se do detailu propracovaná

vertikála stala kvalitní souãástí urbanizované

krajiny a vhodnû reprezentovala a demonstro-

vala v˘znamn˘ status továrníka. Je zfiejmé, Ïe

fiada továrníkÛ chtûla komín, kter˘ bude spí‰e

pfiedmûtem zájmu a obdivu neÏ trnem v oku.

Proti hlasÛm, Ïe jsou komíny „vrcholnû odporné

a vypadají jako prodlouÏené a zúÏené krky pod-

zemních pfií‰er prostrãené pÛdou, aby mohly vy-

dechnout svÛj smrdut˘ a nepfiirozen˘ dech“,1

se jednoznaãnû muselo bojovat kvalitní archi-

tekturou. Tím spí‰, Ïe se v Anglii vÏilo i hanlivé

pfiirovnání „b˘t ohavn˘ jako komín“.2

Komín je ale problematick˘ tím, Ïe navzdory

své dominantnosti poskytuje velice mal˘ pro-

stor pro umûlecké ztvárnûní. A tak není divu, Ïe

stavitelé tápali a logicky hledali inspiraci v mi-

nulosti u historick˘ch slohÛ a staveb. V prÛbû-

hu 19. století tak byla postavena celá fiada ko-

mínÛ v podobû egyptsk˘ch a antick˘ch sloupÛ,

obeliskÛ, minaretÛ a vûÏí v rÛzn˘ch architekto-

nick˘ch stylech – pfiedev‰ím renesanãních

a gotick˘ch. Nûkteré vûÏovité komíny byly do-

konce postaveny jako vûrné kopie sv˘ch ital-

sk˘ch pfiedloh – zvonic zvan˘ch kampanily. Nû-

kdy i továrna spoleãnû s komínem vypadala

jako gotick˘ hrad nebo islámská me‰ita. Tento

v˘voj inspirovan˘ historick˘mi slohy se ale ode-

hrál pfiedev‰ím v Británii a ãeské zemû praktic-
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Martin VONKA

AN O TA C E : âlánek se vûnuje dûjinám a v˘voji specifick˘ch jednoúãelov˘ch staveb z období prÛmyslové revoluce – továrním komínÛm.
Popisuje jejich architekturu, zmiÀuje vnímaní komínÛ vefiejností a ukazuje postupn˘ pfierod komínÛ od funkãních staveb 
po ohroÏené symboly hodné památkové péãe. Se zvlá‰tním zfietelem navíc postihuje pozoruhodné scenerie – osamocené komíny 
ve venkovské krajinû. 

■ Poznámky

1 James Douet, Going Up in Smoke: The History of the In-

dustrial Chimney, London 1989, s. 30.

2 Robert Rawlinson, On Tall Chimney Construction, The Ci-

vil Engineer and Architect’s Journal XX, 1857, s. 66–68.

Obr. 1. Chrastava, energetické srdce továrny (kotelna a ko-

mín) dodávající energii své textilní továrnû. Foto: Martin

Vonka, 2014.
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ky aÏ na v˘jimky minul. Dodnes se na na‰em

území dochoval jedin˘ komín v podobû gotické

vûÏe s cimbufiím, a to v Klamovû huti v Blan-

sku3 (obr. 2, 3). 

Éra hledání, experimentování a stavûní his-

torizujících komínÛ v podstatû aÏ na v˘jimeãné

pfiípady skonãila se závûrem 19. století. Tehdy

pfii‰la doba, kdy se stále více zaãaly oz˘vat mo-

derní a nesentimentální názory, Ïe kopírování

historick˘ch architektonick˘ch stylÛ není nej-

vhodnûj‰í fie‰ení, pfiiãemÏ se to t˘kalo pochopi-

telnû nejen komínÛ, ale v‰ech prÛmyslov˘ch

staveb bez rozdílu. Nastupoval nov˘ smûr, kdy

architektonická forma mûla b˘t jednoznaãnû

vyvozena z funkãních poÏadavkÛ, které budou

nadfiazeny poÏadavkÛm estetick˘m. Komín mûl

prostû a jednodu‰e vypadat jako komín, a ne

jako italská zvonice nebo gotická hradní vûÏ.

Poptávka po zdobnosti samozfiejmû neustáva-

la, továrníci stále potfiebovali sebevûdomû de-

monstrovat svoje spoleãenské a ekonomické

postavení. Av‰ak i tak skonãil trend, kdy se ko-

míny konstruovaly jako dekorace, a natrvalo

se ujal spí‰e pfiístup pouhého zdobení funkãní

konstrukce tak, aby bylo dosaÏeno optimální-

ho kompromisu mezi technickou strukturou

a umûleckou formou. Profesor Gustav Lang,

autor rozsáhlé monografie o továrních komí-

nech Der Schornsteinbau, tento trend, kter˘

byl na na‰em území patrn˘ v prÛbûhu celé prÛ-

myslové revoluce, okomentoval v roce 1901

pragmaticky a jasnû: „Co je navrÏeno úãelnû

a staticky správnû, to uspokojí i vytfiíben˘

vkus.“4

Nejtypiãtûj‰í zdûné tovární komíny stavûné

do 40. let 20. století na na‰em území mají

hmotu rozdûlenou na tfii základní ãásti. Na zá-

kladech je postaven podstavec (sokl), na nûj

navazuje vlastní tûlo (dfiík), které je obyãejnû za-

konãeno mohutnou (ozdobnou) hlavicí. OttÛv

slovník nauãn˘ pouÏívá místo pojmu „podsta-

vec“ také slovo „podnoÏ“, a tu dûlí dále na pat-

ku, kostku a pfiíklop. Toto rozdûlení má svoji lo-

giku a odráÏí dokonalé spojení funkce praktické

a estetické, kdy Ïádná ãást není samoúãelná,

ale ovlivÀuje jak funkãnost, tak vzhled. A to je

právû to, co komín ãiní pÛvabn˘m a zajímav˘m.

Jednotlivé ãásti mûly svÛj praktick˘ smysl, pfii-

ãemÏ v celku i detailu lahodily oku. Hlavice budí

obdiv pfii pohledu z dálky a pfiitom napomáhá

správnému tahu a prodluÏuje trvanlivost této

ãásti komína. Architektura podstavce dotváfií

celkovou formu a kompozici hmoty celého ko-

mína a slaìuje komín s architekturou okolních

budov. A podstavec má pfiitom i funkci technic-

ké povahy, a to zejména z dÛvodu statiky. Pro-

pracovanost v‰ech dílãích prvkÛ dodávala ko-

mínu reprezentaãní funkci, poukazovala na

zámoÏnost a prosperitu továrníka i umûní sta-

vitele. 

Jednotvárnost vysokého dfiíku b˘vala ãasto

naru‰ena rÛzn˘mi obrazci (ornamenty) vyzdû-

n˘mi z barevn˘ch cihel, které obíhaly cel˘ dfiík

dokola. Jsou to pravidelné, jednoduché vzory,

které v sobû kombinují nûkolik barev – nejãas-

tûji Ïlutou, ãervenou, ãernou a v˘jimeãnû bílou,

pfiiãemÏ buì ãervená, nebo Ïlutá je barvou zá-

kladní a pfievládající na celém dfiíku. Ne v‰ech-

ny komíny tyto ornamenty mají, pfieci jen to byl

prvek, kter˘ zv˘‰il pracnost i cenu v˘stavby.

Nejãastûji jsou ornamenty umístûny na zaãátku

dfiíku (nad podstavcem) a v rámci hlavice. KaÏ-

d˘ stavitel mûl ‰kálu sv˘ch oblíben˘ch orna-

mentálních vzorÛ, které lze i povaÏovat za jeho

jedineãn˘ podpis. Dodnes u nás stojí i nûkolik

unikátních komínÛ, které mají propracované or-

namenty po celém dfiíku; takové jsou napfiíklad

dva prakticky totoÏné komíny v˘‰ky 35 metrÛ

z roku 1902 – v sázavské sklárnû Kavalier a b˘-

valé textilní továrnû v Novém BydÏovû – a také

45 metrÛ vysok˘ komín v bene‰ovském pivova-

ru, o kterém v tomto ãísle pojednává následují-

cí ãlánek Michala Horáãka.

Na pfielomu 19. a 20. století na scénu na-

stoupil nov˘ materiál – Ïelezobeton, moderní,

progresivní a s fiadou v˘hod oproti cihlám. Nejpr-

ve tyto ‰edivé, pochmurné a chladné vysoké

konstrukce sklízely kritiku za to, Ïe nezapadaly

zdaleka tak vhodnû do krajiny jako teple ãervené

odstíny tradiãních zdûn˘ch komínÛ, jejich zastán-

ci ale sebevûdomû tvrdili, Ïe uÏití betonu dává

pfiíleÏitost zlep‰it vzhled i bez nadmûrn˘ch pro-

stfiedkÛ vynakládan˘ch jinak na vy‰‰í zdobnost

zdûn˘ch komínÛ. Ve druhé polovinû 20. století

v kaÏdém pfiípadû ovládl Ïelezobeton trh a díky

nûmu vznikly technicky zajímavé stavby, které se

zafiadily mezi nejvy‰‰í konstrukce svûta. 

Po 2. svûtové válce se uzavfiel kruh archi-

tektonického v˘voje, tradiãní cihelná dekorativ-

ní architektura skonãila a poãaly se znovu

uplatÀovat strohé a úãelové tvary jako na po-

ãátku prÛmyslové revoluce, byÈ stavebnû vy-

spûlej‰í. Z komínÛ se staly opût ty praktické

a funkãní stavby pomáhající znovuobnovení

prÛmyslu a prosperity v pováleãné dobû. Tyto

realizace, stavûné u nás vesmûs národním

podnikem Teplotechna, lze poznat na první po-

hled – oblé komíny z ãerven˘ch komínovek ma-

jí nev˘razn˘, ale typick˘ sokl a dfiík není ukon-

ãen hlavicí, ale spí‰e jen drobnou fiímsou.

Oproti sv˘m star‰ím kolegÛm mohou mít navíc

osazeny Ïelezobetonové nebo ocelové (drátû-

né) ochozy.
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Obr. 2. Klamova huÈ v Blansku, komín jako vûÏ hradu

(pohled a fiez, zamûfiení stávajícího stavu kulturní památ-

ky, 2017). Pfievzato z: Databáze webu tovarnikominy.cz,

vyhledáno 2. 10. 2017.

Obr. 3. Ruda, dÛl, pozdûji parní ml˘n s komínem v histori-

zujícím slohu nejspí‰ z období pfielomu 50. a 60. let 19. sto-

letí. Foto: Martin Vonka, 2016.

■ Poznámky

3 Martin Vonka, Tovární komíny: funkce, konstrukce, 

architektura, Praha 2014, s. 25–30, 151.

4 Gustav Lang, Der Schornsteinbau, Hannover 1901, 

s. 317.
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Nejvy‰‰í tovární komíny – populární dominanty

V zemích Rakouského císafiství a pozdûji

Rakouska-Uherska nebyly nikdy stavûny ve

svûtovém a ani evropském kontextu komíny

rekordních rozmûrÛ. Nicménû území tehdej‰í-

ho âeského království jako nejprÛmyslovûj‰í

oblast rakouské monarchie disponovalo nejvy‰-

‰ími komíny monarchie. 28. listopadu 1873

zmiÀují Národní listy, Ïe nejvy‰‰í komín v âe-

chách o v˘‰ce 61 metrÛ stojí v pfiádelnû baro-

na Liebiga v Liberci, v roce 1882 byl postaven

osmdesátimetrov˘ komín v Ledererovû lihovaru

v Mladé Boleslavi (obr. 5) a v roce 1913 v‰ech-

ny zastínil 95 metrÛ vysok˘ komín Schichtovy

továrny v Ústí nad Labem. V Schichtovû kalen-

dáfii pro rok 1914 byl nov˘ komín py‰nû ozna-

ãen za nejvût‰í v Rakousku-Uhersku a obdivnû

bylo zmínûno, Ïe koufiové kanály jsou tak velké,

Ïe by jimi mohl projet vÛz pln˘ sena. Ani jeden

z v˘‰e zmínûn˘ch komínÛ jiÏ nestojí. 

Symbolická v˘‰ka 100 metrÛ byla u nás po-

prvé dosaÏena v Piettovû papírnû v Plzni. Zdûn˘

komín o hofiej‰í svûtlosti 3,0 metru postavila

v roce 1920 plzeÀská firma Erhart a Ehmann.

Tisk tento v˘znamn˘ poãin v republice oslavo-

val: „Jest vidûti, Ïe dûlnictvo na‰e jest technic-

ky jiÏ velice vyspûlé.“5 Komín dodnes stojí, byÈ

ubouran˘ o 5 metrÛ, a spoleãnû s kotelnou

a dal‰ími budovami byl prohlá‰en roku 2013 za

kulturní památku.

V roce 1919 byl v novém státû, samostat-

ném âeskoslovensku, pfiijat zákon o v‰eobecné

elektrizaci, ãímÏ byl dán podnût pro vznik no-

v˘ch elektráren. A s tûmi o v˘konech v fiádu de-

sítek megawattÛ zapoãala éra v˘stavby továr-

ních komínÛ o v˘‰kách nad 100 metrÛ. Hned

první tfii stometrové ver tikály byly postaveny

v letech 1923–1926 pro elektrárnu s v˘konem

70 MW v Ervûnicích.6 Dostalo se jí hojné pozor-

nosti na pohlednicích ãasto s doprovodn˘m tex-

tem na téma „nejvy‰‰í komíny v âSR“. Dal‰í

stometroví velikáni brzy následovali v Brnû, Li-

bu‰inû Dole a Ostravû-Tfiebovicích. V roce 1931

vyrostl dal‰í rekordman – 120 metrÛ vysok˘ pro

elektrárnu ESSO v Kolínû – a ten (byÈ ubouran˘

na v˘‰ku 117 metrÛ) drÏí titul nejvy‰‰ího zdû-

ného komína v âeské republice nadále. V roce

1950 dosáhli stejné v˘‰ky a dorovnali kolínsk˘

rekord v oslavanské elektrárnû dle projektu

národního podniku Energostav, ale v roce

1995 byl tento komín odstfielen (obr. 4).

Aby byl v˘ãet ãesk˘ch rekordmanÛ komplet-

ní, nelze nezmínit nejvy‰‰í komín na‰í republi-

ky, kter˘m je dodnes funkãní tfiistametrov˘ Ïe-

lezobetonov˘ komín hnûdouhelné elektrárny

Chvaletice dostavûn˘ v roce 1975. 

Nevítaní sousedé

Komíny zaãaly v˘znamnû mûnit horizonty lid-

sk˘ch sídel a krajiny. Ukazovaly mûsta jako

prÛmyslová a moderní a ‰lo o tak v˘razné stav-

by, Ïe ãasto pfiev˘‰ily pÛvodní dominanty – vû-

Ïe kostelÛ a katedrál. Zaãala nová epocha –

továrny se staly novodob˘mi chrámy a komíny

jejich vûÏemi (obr. 6). 

âadící komíny nebyly zh˘ãkan˘mi mû‰Èany

zdaleka vnímány jako okrasa mûst. V‰ak také

anglick˘ architekt August W. Pugin jiÏ v roce

1836 ve svém díle Kontrasty prÛmyslov˘mi mo-

tivy provokoval. Na jednom jeho vyobrazení byly

staré tradiãní církevní dominanty zcela zastínû-

ny koufiícími trubkami.7 Koufi valící se z komínÛ

zde symbolizoval hrozivé poselství o nastolení

nového dynamického fiádu, kde tradiãního bo-

ha vz˘vaného vûÏemi katedrál vytlaãuje bÛh

prÛmyslov˘ sedící na trÛnu neseném komíny.

Netrvalo dlouho a Puginova vize byla zhmotnû-

na. Právû v roce jeho smrti (1852) zachytil ma-

lífi William Wyld na svém obraze Manchester

from Kersal Moor kolébku prÛmyslové revolu-

ce Manchester. Romantická zelená krajina na

nûm plynule pfiechází v mûsto d˘mem zahale-

né a pÛvodní církevní dominanty zcela spl˘vají

s lesem komínÛ. 

Postoj lidí k továrním komínÛm nám mohou

pomoci poodhalit zmínky v dobovém tisku. Mé-

dia informovala hojnû o technick˘ch paramet-

rech staveb – postavit vysokou ‰tíhlou kon-

strukci bylo pfiece jen umûní a komínáfii se stali

obdivovan˘mi a respektovan˘mi mistry svého

oboru. Noviny také ãasto obdivnû (byÈ obvykle

jen v krátké zmínce) referovaly o tom, kde

a jak vysok˘ komín byl postaven, jak je ‰irok˘

a kolik cihel bylo na stavbû spotfiebováno. Vût-

‰ina „tuctov˘ch“ komínÛ v‰ak této pozornosti

unikla a bûhem v˘stavby a pak i za provozu

spí‰e bojovala se stíÏnostmi na to, jak obtûÏu-

jí koufiem, jak zahlcují mûsto popílkem a saze-

mi nebo jak hyzdí své okolí.

Negativní pÛsobení koufie chrleného komíny

lidé v období industrializace vnímali ‰patnû, ni-

kdy se s ním ani zcela nesmífiili, nicménû je

museli brát jako holou nutnost, která pfiiná‰ela

zfiejm˘ benefit v podobû technického pokroku,

pracovních pfiíleÏitostí a obecného blahobytu.

„Kde nekoufií komín, nebude upeãen Ïádn˘

chleba,“ znûl napfiíklad slogan na plakátu od

Alexandera M. Caye z roku 1918.8 Boj s kou-
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Obr. 4. Oslavany, elektrárna se sto dvacet metrÛ vysok˘m

komínem z roku 1950, dobová pohlednice z 50. let 

20. století. Soukrom˘ archiv Martina Vonky.

Obr. 5. Mladá Boleslav, LedererÛv lihovar a luãební to-

várna – boj místních s koufiem a zápachem z továrny trval

mnoho desítek let. Dobové foto, nedatováno. Archiv Muzea

Mladoboleslavska.

■ Poznámky

5 Nejvût‰í komín v republice, Nová doba, 1920, ã. 353,

23. 12., s. 5.

6 Franti‰ek ·embera, Ervûnická elektrárna, zvlá‰tní otisk

z ãasopisu Elektrotechnick˘ Obzor, Praha 1926.

7 A. Welby Pugin, Contrasts, or, a Parallel Between 

the Noble Edifices of the Fourteenth and Fifteenth Centu-

ries, and Similar Buildings of the Present Day, Edinburgh,

1898, pfiíloha, nestránkováno.

8 Bernhard Denscher, Symbol der Industrie: Der rauchende
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fiem mûl obecnû mnoho podob, od legislativ-

ních opatfiení pfies technická (napfi. ve formû

instalace zafiízení pro spalování koufie) aÏ po

praktická v podobû práce topiãe. Místní pfied-

pisy v rÛzn˘ch evropsk˘ch zemích ãasto pro

dosaÏení Ïádaného rozptylu koufie stanovovaly

minimální v˘‰ku komínÛ. Podle rakousko-uher-

sk˘ch pfiedpisÛ musel b˘t komín postaven tak,

aby mohl b˘t v pfiípadû potfieby zv˘‰en na v˘‰-

ku 30 metrÛ. Navíc stavební fiád ze dne 8. led-

na 1889 ustanovil, Ïe topení vût‰ího druhu,

a zvlá‰tû parní kotle, musí b˘t opatfiena zafiíze-

ním pro úãinné stravování koufie, aby sousedé

nebyli koufiem obtûÏováni. Realita ale byla ji-

ná, boj obãanÛ proti obtíÏnému koufii a popílku

byl dle celé fiady dochovan˘ch zdrojÛ na den-

ním pofiádku a v nûkter˘ch konkrétních pfiípa-

dech trval i dlouhá desetiletí (obr. 5).

Oproti obtûÏování koufiem nemûlo negativní

naru‰ování panoramatu oporu v legislativû.

Úfiady z dÛvodÛ celospoleãensk˘ch zájmÛ proti

stavbû továren a komínÛ ãasto nic nenamítaly,

a tak bylo na lidech a spolcích, aby proti zaãou-

zen˘m komínÛm ve svém okolí, zpravidla mar-

nû, brojili, a to napfiíklad s pomocí tisku. 

Proti hyzdûní historick˘ch siluet mûst bylo

moÏné ãásteãnû bojovat kvalitní architekturou

prÛmyslov˘ch staveb nebo i tzv. maskováním

komínÛ. Pfii tom se vyuÏívala moÏnost schovat

komín do konstrukcí ostatních prÛmyslov˘ch

objektÛ. Cílem návrhu se tak stalo vizuální po-

tlaãení komína ve stávajících strukturách

a zmírnûní spoleãenského odporu proti jeho

v˘stavbû. Mezi typické pfiípady patfií vûÏové vo-

dojemy. V Praze se zrodily hned dvû ukázkové

realizace – vûÏové vodojemy na Letné (1888)

a Vinohradech (1891) mají komín ukryt v kon-

strukci vodárenské vûÏe.9

Postupem ãasu ale komíny pfiece jen poma-

lu, ale jistû srÛstaly s mûstsk˘mi celky a okolní

krajinou. Po skonãení 2. svûtové války situaci

v˘stiÏnû popsal Rudolf Hrdliãka: „Dnes uÏ ni-

kdo nelká nad ‚zkaÏenou‘ siluetou mûst, v níÏ

se vedle ‰tíhl˘ch vûÏí chrámÛ a malebn˘ch

stfiech palácÛ r˘sují tovární komíny. âas sladil

kfiehk˘ pÛvab starobyl˘ch staveb se stroh˘mi

liniemi zaãazen˘ch stoÏárÛ práce. Takov˘ je

svût. Krása bez chleba nestaãí k udrÏení Ïivo-

ta. Továrny vtáhly vítûznû do mûst a staly se

ba‰tami novodob˘ch bojovníkÛ práce.“10

Zprávy v dobovém tisku vyjadfiovaly rÛzné

postoje – oslavovala se jak existence komínÛ

jako symbol prosperity a zamûstnanosti, tak

i jejich demolice. V prÛmyslovém Podkru‰no-

hofií si komínÛ dle zmínky v tisku v roce 1958

váÏili: „Je pûkn˘ pohled na krajinu, v níÏ do v˘-

‰e ãní ‰tíhlé prsty komínÛ, klidnû d˘majících

a oznamujících, Ïe i zde, v lÛnû sokolovského

hnûdouhelného revíru, se rodí dennû nové

a nové hodnoty.“11 V Hradci Králové si naopak

pfii demolici komína místního pivovaru v histo-

rickém centru v roce 1965 oddechli: „Válec ko-

mína se stane zbyteãn˘m, coÏ zase prospûje

i klasickému panoramatu gotick˘ch vûÏí, kde

dosud koufiící komín ru‰ivû pÛsobil.“12

Komíny na nás pÛsobí i nadále, evokují rÛzné

pocity a ovlivÀují ná‰ pobyt v daném místû. Tato

interakce mÛÏe b˘t v mnoha ohledech nejen po-

zitivní, ale i negativní, neutrální ãi lhostejná.

âastokrát se lze setkat i s lidmi, ktefií komíny ve

svém prostfiedí vÛbec nevnímají, coÏ je obzvá‰t-

ní paradox s ohledem na to, jak b˘vají domi-

nantní. Dal‰í skupina lidí v komínech vidí nadá-

le symbol zneãi‰tûní, nevkusu a hyzditele

mûstsk˘ch panoramat a kvituje, kdyÏ komín

zmizí a jim se vylep‰í v˘hled z okna. Negativní

pocity mohou pfievládat zvlá‰tû u generací, kte-

ré mají v Ïivé pamûti ‰pinavé parapety, prádlo

od popílku, saze na tváfiích ãi poniãen˘ lak u au-

ta.

Komíny ve venkovské krajinû

BlíÏe se dotknûme je‰tû jednoho tématu,

kontrastu prÛmyslu, krajiny a venkova. I v ma-

l˘ch obcích se rozvíjel ãile prÛmysl a tento roz-

kvût zasáhl velikou mûrou do hospodáfisk˘ch,

sociálních a urbanistick˘ch pomûrÛ. Nová to-

várna (s komínem) pfiitáhla do vsi nové za-

mûstnance, dûlníky, úfiedníky ãi odborníky, pro

vy‰‰í poãet dûtí byly potfieba ‰koly, pro obyva-

tele pak nové domy, hospody, obchody. Tovární

komín dnes na tento rozvoj, kter˘ je nejãastûji

spojen s dostupnou Ïeleznicí, umí upozornit. 

Zatímco ve mûstech mÛÏe b˘t komín v zápla-

vû okolních budov a dal‰ích továren i anonym-

ní, na venkovû tvofiil jako jeden z mála (ãi jen ja-

ko jedin˘) v˘raznou dominantu. A i kdyÏ ‰pinav˘

koufiící komín v dobû svého vzniku naru‰il typic-

kou malebnost venkova, pozdûji s ním splynul

a lidé si k nûmu na‰li osobit˘ vztah. Napfiíklad

v ·árovcovû Lhotû si ten svÛj komín po b˘valé

cihelnû chválí: „My nemáme ani kostel ani vûÏ,

ale máme komín.“13
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Obr. 6. Zábfieh, typická scenerie prÛmyslového mûsta, kdy

je továrna na dotek jeho historickému centru – zde Brasso-

va pfiádelna bavlny a barevna na dobové pohlednici, neda-

továno. Soukrom˘ archiv Martina Vonky.

Obr. 7. Lene‰ice, prÛmyslová stopa v krajinû – komín ci-

helny. Foto: Martin Vonka, 2015.

■ Poznámky

Schlot, Austrian posters Beiträge zur Geschichte der visu-

ellen Kommunikation [online], dostupné na: http://www.

austrianposters.at/2010/11/06/symbol-der-industrie-der-

-rauchende-schlot/, vyhledáno 2. 10. 2017.

9 Martin Vonka, Tovární komíny: funkce, konstrukce, 

architektura, Praha 2014, s. 27–28.

10 Rudolf Hrdliãka, StoÏáry práce, Kvûten IV, 1946, ã. 14.

11 Rudé právo XXXVIII, 1958, ã. 252, 11. 9., s. 2.

12 Nepotfiebn˘ komín, PochodeÀ, 1965, ã. 288, 2. 12.,

s. 3.

13 Tip na v˘let: ·árovcova Lhota v Podkrkono‰í, HOME,

https://homebydleni.cz/novinky/tip-na-vylet-sarovcova-

-lhota-v-podkrkonosi/, vyhledáno 13. 9. 2013.
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Jsou ale i obce, které si neuvûdomují spojení

svého historického rozvoje s danou továrnou,

zbavují se sv˘ch prÛmyslov˘ch reliktÛ a tváfi ho-

rizontu vracejí o stovky let nazpût. Jako pfiíklad

mÛÏeme uvést dvû demolice z roku 2013 v ob-

cích Zastávka a Lene‰ice. V Zastávce byl dÛl

a obec de facto vznikla a vzkvétala jen díky nû-

mu. Poslední pozÛstatek po dolu – oktogonální

komín – byl pfiesto 28. ledna 2013 odstfielen.

V Lene‰icích se zase nacházel cukrovar – a ta-

ké zde si odstfielem cenného oktogonálního ko-

mínu 16. kvûtna 2013 obec smazala dÛleÏitou

prÛmyslovou stopu, která mohla pfiipomínat je-

jí dávn˘ rozkvût a blahobyt. 

Existují ale i pozitivní pfiíklady. V obci Hefima-

nov jsou na svÛj v centru stojící komín po liho-

varu py‰ní a na obecním webu se chlubí: „Mezi

neobvyklé zajímavosti Hefimanova patfií vysok˘

komín na návsi, jenÏ je pozÛstatkem b˘valého li-

hovaru (zbouraného v sedmdesát˘ch letech mi-

nulého století) a slouÏí jako hnízdi‰tû ãápÛ.“14

Na tovární komíny ãi celé továrny mÛÏeme

narazit i ve volné krajinû nebo je nalézt zapad-

lé v lesích. V tûchto místech s neopakovatel-

nou atmosférou se nacházely zejména cihelny

(obr. 7). Tûch stály na na‰em území tisíce a by-

ly rovnomûrnû rozloÏeny po celé zemi. Celá fiada

staveb je jiÏ tak dlouho opu‰tûná, Ïe si je pfiíro-

da bere zpût a zbytky se stávají její souãástí.

PÛvodní cesty uÏ i tfieba zanikly a komín se tak

stává neãekan˘m monumentem uprostfied lesa. 

Jedineãná atmosféra uchvátí náhodného tu-

ristu ãi informovaného ãlovûka, kter˘ se projde

lesem v katastru obce Krsy na PlzeÀsku, kde

mezi stromy prosvítá ãervené zdivo komína. Na

palouku zde stála cihelna, která po 2. svûtové

válce zanikla a jiÏ pohltil les. Pec se rozpadla,

ale komín se dál vypíná do v˘‰ky 30 metrÛ

a jen o málo pfiesahuje vr‰ky stromÛ (obr. 8).

Celkovû je moÏné po na‰í republice nalézt

mnoho opu‰tûn˘ch továren s komíny, chátrají-

cích bez zájmu majitele a unikajících vût‰inou

i pozornosti památkové péãe. Po továrním ob-

jektu zbudou mnohdy jen ruiny, ale komín drÏí

své postavení dále. Tato opu‰tûná místa zís-

kávají postupnû nádech romantick˘ch zákoutí

a vnímáme je jako pfiíjemné zpestfiení pfii toul-

kách krajinou. Z tûchto industriálnû romantic-

k˘ch míst lze zmínit pfiádelnu lnu Kfiimov, cihel-

ny Lene‰ice, Hudcov, Bfiínkov a CtidruÏice ãi

cihelny ve Strupãicích a u Chomutova (ãást Sa-

mota) (obr. 9, 10). 

K venkovskému koloritu patfií i ãápi, ktefií ve-

lice rádi komíny uÏívají ke svému sídlení. Mají

ale jeden ne‰var – komín a jeho okolí silnû za-

nesou sv˘mi v˘kaly. Není pak divu, Ïe nûktefií

majitelé se tomu brání tak, Ïe znemoÏní ãá-

pÛm zahnízdit. Jsou ale i pfiípady, kdy ãáp mÛ-

Ïe komín ochránit pfied demolicí. JelikoÏ se

jedná o chránûn˘ druh, zbofiit ãi pfiemístit jeho

hnízdi‰tû je legislativnû problematické a maji-

tele mÛÏe od zámûru odradit (obr. 14).

Úsvit svûdkÛ moderních dûjin

V období pováleãného budování se staly koufií-

cí komíny, plíce továrny, znamením lep‰ích zítfikÛ

a prostfiedkem k plnûní plánu. Na ochranu Ïivot-

ního prostfiedí se ohledy moc nebraly a komíny

neomezenû vypou‰tûly, slovy S. K. Neumanna,

„smrduté vûtry v nebesa“.15 Atmosféru doby

vûrnû dokresluje i oblíbená dûtská fiíkanka Fran-

ti‰ka Hrubína z roku 1951: „Z komínÛ se koufií,

slunce oãi mhoufií. Mhufi si oãi, mhufi, kdyby se

z nich nekoufiilo, bylo by nám hÛfi!“ Koufiily i ko-

míny na známé zelené stokorunû uvedené v ro-

ce 1961 s vyobrazenou rolnicí a hutníkem. To-

muto motivu pfiedcházela je‰tû pûtikorunová

mince raÏená od roku 1925 podle návrhu so-

chafie Otto Gutfreunda. Vedle uvedené nomi-

nální hodnoty byl zfiejm˘ hlavní a siln˘ motiv

mince – dva koufiící komíny. 

Pfiesto se od 70. let 20. století koufiící komí-

ny postupnû pfiesunuly na úroveÀ ekologické

hrozby. Komín jako na první pohled viditeln˘

zneãisÈovatel se pochopitelnû stal terãem kriti-

ky – byÈ neprávem. Zneãistûní zaviÀuje techno-

logie napojená na komín a komín je spí‰e stav-

bou ekologickou, která ‰kodliviny odvádí pryã

a rozptyluje ve velké v˘‰ce. Doba sebevûdomû

koufiících komínÛ rozhodnû skonãila. Dfiíve si

továrníci nechali koufi do fotografií sv˘ch tová-

ren, vedut a pohlednic domalovávat, v moderní
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Obr. 8. Krsy, zapomenuté místo v lesích. Foto: Martin

Vonka, 2008.

Obr. 9. Kfiimov, nefiízenû chátrající torzo rosírny lnu upro-

stfied polí nedaleko obce. Foto: Martin Vonka, 2010.

Obr. 10. Strupãice, komíny cihelen – obec komíny postup-

nû opravuje. Foto: Martin Vonka, 2016.

■ Poznámky

14 Viz http://www.hermanov.info/index.php?p=uvod, vy-

hledáno 2. 10. 2017.

15 Stanislav Kostka Neumann, Komíny, Rudé zpûvy, 1923.
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dobû je to nemyslitelné. ¤ada podnikÛ v ãele

s elektrárnami razí heslo „komíny byly dfiíve

známkou pokroku, dnes jsou znamením zao-

stalosti“. V moderním procesu v˘roby energie

jiÏ nevzniká takové mnoÏství exhalací, které by

bylo nutné fiedit ve vysok˘ch v˘‰kách. A tak se

u dne‰ních elektráren zavádí vypou‰tûní spalin

skrze niÏ‰í chladicí vûÏe. Tato opatfiení jsou na-

víc i geniálním marketingov˘m tahem – elekt-

rárna, která má pouze chladicí vûÏe, vypadá

z laického pohledu ekologiãtûji, neboÈ tradiãní

povûdomí fiíká, Ïe z vûÏe jde jen pára. Takováto

modernizace se udála napfiíklad v elektrárnû

Tu‰imice, kde byl zbofien jeden z celkovû tfií

tfiistametrov˘ch komínÛ u nás. 

V minul˘ch staletích se komíny zdobily z dÛ-

vodu py‰né demonstrace moci továrníkÛ a pro

lep‰í zaãlenûní do urbanizovaného prostoru,

dnes je to trochu podobné – nynûj‰í komíny se

oblékají do v˘tvarnû pojat˘ch kabátÛ za úãelem

odvedení pozornosti od jejich pravé podstaty.

Komín se má zbavit cejchu niãitele Ïivotního

prostfiedí, aby vzornû zapadal do ekologického

konceptu prÛmyslového provozu. Oblíben˘m

trendem se stalo zdobení rozsáhl˘ch ploch pfie-

dev‰ím betonov˘ch komínov˘ch dfiíkÛ rÛzn˘mi

vesel˘mi, lidem blízk˘mi motivy. Napfiíklad v tep-

lárnû Krnov jsou na komínû pfiíhodnû namalová-

ni papíroví draci, v kolínské elektrárnû poletují

zase barevní mot˘li, ktefií nahradili vertikální ná-

pis ELEKTRÁRNA. Úsmûvn˘m extrémem jsou

pak komíny s ãernû natfien˘mi horními ãástmi

dfiíkÛ, coÏ úãinnû maskuje skuteãné zneãistûní

od sazí. 

Konec zdûn˘ch továrních komínÛ definitivnû

nastal v 80. letech 20. století, pfiiãemÏ posled-

ní byl postaven v areálu domaÏlického pivovaru

v roce 1984. Tak jako revoluce poÏírá své dûti,

tak i pokrok a v˘voj v dÛsledku prÛmyslové re-

voluce zpÛsobil, Ïe zdûné tovární komíny jsou

pfiekonané a ve své tradiãní podobû zbyteãné.

Podnikatel, kter˘ dnes potfiebuje komín, zvolí

praktiãtûj‰í ocelové nebo Ïelezobetonové kon-

strukce.

Komíny si pro‰ly nûkolika mezníky. Nejprve

stály u zrodu masivního technického a prÛmys-

lového rozvoje, postavení továrního komína vi-

ditelnû upozornilo na faktick˘ pfierod manufak-

tury v tovární velkov˘robnu; pak, a to po velice

dlouhou dobu, byl komín ukazatelem prosperity

a blahobytu, ale zároveÀ i nevítan˘m spoleãní-

kem, kter˘ citelnû obtûÏoval své okolí koufiem.

V dobách hospodáfiské krize zase svojí neãin-

ností pfiipomínal úpadek a bídu. Bûhem válek

nechtûnû hlásal, zde je továrna, zde bombar-

dujte. A od druhé poloviny 20. století je zase

ekologickou hrozbou. 

Staré zdûné komíny dnes jiÏ ale zpravidla

neotravují své okolní prostfiedí ãern˘m d˘mem,

spí‰e jen jako abstinující nekufiáci spoleãnû se

sv˘mi továrnami nûmû sledují zánik ãi transfor-

maci konvenãních prÛmyslov˘ch odvûtví. Éra

továrních komínÛ sice je‰tû neskonãila, ale ta

stará a krásná mistrovská díla jsou svûdky his-

torického mezníku, kdy se jiÏ nefunkãní stavby

postupnû stávají nedílnou souãástí na‰í historie

a posouvají se do roviny symbolické (obr. 11,

12, 15). 

Dnes zÛstalo na na‰em území stát kolem 

3 200 zdûn˘ch továrních komínÛ, pfiiãemÏ zhru-

ba jedna ãtvrtina pochází z 19. století, pfies jed-

nu polovinu tvofií komíny postavené od poãátku

20. století do konce 2. svûtové války a zbytek

jsou komíny vystavûné vût‰inou národním pod-

nikem Teplotechna v druhé polovinû 20. století.

Rozhodnû ale komíny postupnû ub˘vají. Autor

eviduje za posledních deset let 350 zdûn˘ch to-

várních komínÛ, o které byl horizont mûst a kra-

jiny oãistûn. 

Hodnoty a ochrana

Tovární komíny jsou pro industriální dûdictví

dÛleÏit˘m tématem. Jsou autentick˘mi svûdky

na‰í prÛmyslové podnikavosti, technického

rozvoje a blahobytu. Bûhem posledních staletí

se v˘znamn˘m zpÛsobem propsaly do panora-

matu na‰ich obcí, mûst a krajiny. Komín umí

v˘raznû poukázat na minulost daného místa,

je podstatn˘m topografick˘m prvkem na hori-

zontu urbanizovaného prostoru. Jsou to stav-

by, které se staly technick˘mi ikonami pokroku

a pfierostly v symboly s velkou schopností pfii-

pomínat jednu v˘znamnou éru lidsk˘ch dûjin. 

DÛleÏitou roli v procesu ochrany a uchovává-

ní kulturního dûdictví kraje a pro památkovou

péãi je dÛleÏit˘ proces rozpoznání hodnot. Za-

tímco nûkteré hodnoty komínÛ mohou b˘t patr-
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Obr. 11. Ne‰karedice, jedin˘ komín v obci – pozÛstatek

zdej‰í cihelny. Foto: Martin Vonka, 2016.

Obr. 12. Zahofiany u Kadanû, cílenû zachovan˘ typologic-

ky unikátní komín s vodojemem (rok v˘stavby 1920) po

tfiídírnû uhlí. Foto: Martin Vonka, 2017.

Obr. 13. Bfiínkov, pÛsobivá postprÛmyslová scenerie –

zdej‰í cihelnu si bere zpût pfiíroda. Foto: Martin Vonka,

2014.
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né na první pohled (napfi. hodnota architekto-

nická, s ohledem na typologii lze zhruba urãit

i hodnotu stáfií), nûkteré dal‰í je tfieba odhalit

hlub‰ím bádáním (napfi. hodnoty sociální). 

Komíny mají siln˘ potenciál poslouÏit jako

nepfiehlédnuteln˘ svûdek minulosti a nabízí se

fiada moÏností, jak nefunkãní exempláfie zapo-

jit do dosavadních i novû vznikajících mûst-

sk˘ch struktur. Je tak jen na nás, zda z dfiíve

nevítan˘ch sousedÛ udûláme vzácn˘ klenot

s pfiíbûhem a vítaného spoleãníka spoluvytvá-

fiejícího genia loci daného místa.

Jeden z legislativnû podloÏen˘ch zpÛsobÛ

ochrany je statut nemovité kulturní památky.

Toho poÏívá u nás nûkolik desítek komínÛ, a to

buì samostatnû, nebo ãastûji spoleãnû v sou-

boru s dal‰ími budovami, neboÈ dokázaly díl-

ãím zpÛsobem naplnit poÏadavky zákona o pa-

mátkové péãi. Naposledy byl prohlá‰en za

kulturní památku komín v roce 2016, a to v b˘-

val˘ch sklárnách v Hol˘‰ovû, postaven˘ roku

1907 nûmeckou firmou Alphons Custodis. Jed-

ná se o unikátní pfiestavbu komína na protile-

teckou pozorovatelnu ve váleãném roce 1943,

kdy byl dfiík zkrácen, zastfie‰en a do nitra komí-

na bylo vestavûno nûkolik pater, pfiiãemÏ jedno

z nich slouÏilo jako velín (obr. 16).16

Zajímavé zpÛsoby ochrany lze sledovat v za-

hraniãí – napfiíklad ve Francii a ·panûlsku.

Francouzské mûsto Roubaix b˘valo svûtovou

metropolí textilního prÛmyslu a také bylo naz˘-

váno mûstem tisíce komínÛ. Realita byla ale

dle souãasného poznání odli‰ná – v plném roz-

kvûtu mûsta se nacházelo na jeho území pr˘

jen 400 komínÛ, z nichÏ se dodnes dochovaly

necelé ãtyfii desítky. Ty jsou souãástí tzv.

ochranného pásma architektonického, urba-

nistického a krajinného dûdictví, ãímÏ se jim

dostává statutu chránûné památky. Ve ·panûl-

sku jsou zase v rámci Valencijského spoleãen-

ství ze zákona podle urãit˘ch pravidel chránûny

po boku tradiãních historick˘ch mûstsk˘ch ja-

der mimo jiné i v‰echny zdûné tovární komíny

postavené pfied rokem 1940.17

Hledáním hodnot a argumentace k zachová-

ní komínÛ a návrhy jejich nového vyuÏití se za-

b˘vá v letech 2016–2020 samostatn˘ projekt

Tovární komíny: dokumentace, ochrana, nová

vyuÏití (autor je pod Fakultou stavební âVUT

v Praze hlavním fie‰itelem).18 Projekt se zamû-

fiuje pfiedev‰ím na tradiãní zdûné tovární komí-

ny a s ohledem na jejich znaãné mnoÏství byla

vytvofiena za úãelem identifikace hodnotnûj-

‰ích komínÛ multikriteriální metodika. Zákla-

dem hodnocení je soubor kritérií, která bylo

moÏné sestavit na základû známé typologie,

technologie v˘stavby, obrazové dokumentace

komínÛ a znalosti jejich okolí – jako v˘chozí

podklad byl pouÏit dlouhodob˘ pfiehled tfií hod-

notitelÛ a databáze továrních komínÛ KODA,19

kterou provozuje Svaz ãesk˘ch komínáfiÛ. Zá-

mûrnû byly odsunuty do pozadí hodnoty, které

nelze identifikovat pfii základní znalosti komína,

jelikoÏ by je s ohledem na velikost hodnoceného

souboru (3 200 komínÛ) nebylo moÏné v krát-

kém ãasovém horizontu postihnout. Nicménû ty-

to hodnoty budou rozpoznávány a upfiesÀovány

pfii bliÏ‰ím bádání a prÛzkumu v terénu. Hodno-

ticími kritérii jsou: (1) architektonická hodnota

– komín jako celek, (2) architektonická hodno-

ta – komín v detailu, (3) technická hodnota, (4)

hodnota stáfií, (5) pÛvodní stav a autenticita,

(6) nadstandardní spojitost s dal‰ími budova-

mi (typicky v pfiímé technologické souvislosti),

(7) unikátnost, (8) vazba na areál a (9) hodno-

ta ãetnosti. Metodika je zaloÏena na bodování

v rámci jednotliv˘ch kritérií a následné agrega-

ci jednotliv˘ch v˘sledkÛ do bodového ukazate-

le ve stupnici 0 aÏ 100 (100 = nejlep‰í skóre).

Agregace se dûje pfies váhy nastavené meto-

dou párového porovnávání Saatyho maticí. Me-

todikou byl dle pofiadí stanoven soubor pûti

stovek komínÛ, které lze bezesporu oznaãit za

ty hodnotnûj‰í a projekt se na jejich ãást zamû-

fií detailnûji. Seznam komínÛ zde není vzhle-

dem ke své rozsáhlosti uveden, postupnû bude

zvefiejÀován na stránkách projektu tovarnikomi-

ny.cz.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Tovární komíny: dokumentace, ochrana, nová

vyuÏití (kód projektu DG16P02B011), financo-

vaného z Programu na podporu aplikovaného

v˘zkumu a experimentálního v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI II).
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Obr. 14. Slatiny, vzorkovan˘ komín cihelny s hnízdi‰tûm

ãápa bílého – cihelna Slatiny. Foto: Martin Vonka, 2017.

Obr. 15. Ratbofi, komín cukrovaru (rok v˘stavby 1900) po

zbofiení v˘robních budov. Foto: Martin Vonka, 2016.

Obr. 16. Hol˘‰ov, komín pfiestavûn˘ na protileteckou pozo-

rovatelnu v muniãní továrnû. Foto: Martin Vonka, 2014.

■ Poznámky

16 Martin Vonka, Tovární komíny: funkce, konstrukce, ar-

chitektura, Praha 2014, s. 184–185.

17 Ibidem, s. 117.

18 Fakulta stavební, âVUT v Praze, Tovární komíny: doku-

mentace, ochrana, nová vyuÏití, tovarnikominy.cz, vyhledá-

no 2. 10. 2017.

19 Viz http://koda.kominari.cz/, vyhledáno 2. 10. 2017.
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