Chmelaiska krajina Zatecka ve druhé poloviné

19. a na pocatku 20. stoleti

Lucie RADOVA

Anotace: Piispévek se vénuje technologickym zméndm v chmelarstvi ve drubé poloviné 19. a na poldtku 20. stoleti, které na sledova-

ném vizemi vedly k jeho velkému rozvoji a ke zméné podoby krajiny a sidel.

PFi dnednim pohledu na krajinu kolem Zatce,
které dominuji plochy chmelnic na pozadi vizual-
né fascinujici krajiny Ceského stfedohofi, si ma-
lokdo uvédomi, jak zasadné je jeji podoba ovliv-
néna chmelafstvim (obr. 1). Charakteristickym
rysem tohoto Gzemi je — vice nezZ v jinych piipa-
dech — naprosta provazanost krajiny a sidel. Ex-
tenzivni vyuzivani krajiny by nebylo mozné bez
zazemi, které pro nasledné zpracovani chmele
zajiStovala sidla. A naopak, specifickd podoba
mést a vesnic na Zatecku, jejich urbanismu
i zastavby, je ovlivnéna pozadavky vyplyvajicimi
z nutnosti zpracovat tuto plodinu. Zatecky
chmel je minimalné od poloviny 18. stoleti po-
vazovan za nejlepsi na svété, prelomovym ob-
dobim, kdy dochazi k nejvétSimu rozvoji chme-
lafstvi a nejvétSimu ,pretvoreni“ krajiny a sidel,
je vSak az posledni tfetina 19. stoleti.

Chmel patfi k rostlinam, jejichZ péstovani je
extrémné zavislé na prirodnich podminkach.
Typ zeminy, jeji zrnitost a objem humusu, reliéf
terénu, Groven spodni vody, expozice chmelni-
ce vUCi svétovym stranam, klima spolecné
s Grovni slunecniho osvitu a povétrnosti, to
vSe ovliviiuje nejen jeho kvalitu a objem skliz-
né, ale je rozhodujici také pro specifické vlast-
nosti ceského chmele, ktery predstavuje celo-
svétové uznavany standard pro hodnoceni
kvality aromatickych chmel(. ZaloZeni chmelni-
ce je — a vzdy bylo — spojeno s velkymi financ-
nimi naklady, které nejsou s zadnou jinou plo-
dinou srovnatelné. Nejedna se pfitom jen
o hledani poloh, které jsou ve smyslu vySe uve-
denych podminek vhodné, ale také o vlastni
pfipravu chmelnice, jeji udrzovani (prace na
chmelnici jsou vykonavany 11 mésicl v roce)
a také personalni zajisténi sklizné.

Kvalitu mista pro zaloZeni chmelnice zasad-
né ovliviuje reliéf krajiny, ve zkratce feceno —
mista vétsi (vyska, tvar a Ghel rozhoduji o tep-
lotnim reZimu chmelnice, ovliviiuji kvalitu ptdy,
Groven vodni i vétrné eroze). Diky tomu se mu-
Ze charakter chmelnic, i téch vzajemné souse-
dicich, vyrazné lisit. Chmel je rostlina, ktera je
citlivd na proudéni vzduchu. VSechny hospo-
darské prirucky z prelomu 19. a 20. stoleti

proto doporuéuji zfizovat chmelnice v mistech,
ktera jsou proti severnimu proudéni vzduchu
chranéna, nejlépe pfirodnimi bariérami, jak to
mUzZeme dodnes vidét tfeba na chmelnicich ve
Starikovicich u Zatce, které jsou posazeny pod
terasovitou BlaZzimskou plosinu, jeZ je na se-
veru obiha z vychodu na zapad, v Trnovanech
u Zatce (obr. 2) nebo u chmelnic pfimo na ka-
tastru mésta Zatce, kde je jiz od raného novo-
véku prokazana jejich existence pod terasami
u feky Ohfe. Neexistuji-li pfirodni bariéry, je
nutné je zfidit dodatec¢né ve formé vysadby
stromoradi. Tento postup je vSak charakteris-
ticky zejména pro rovinaté ¢asti Litoméricka
(Lib&Sice u Ustéku, obr. 3) a chmelafské ob-
lasti kolem feky Labe (Polepy).

Zivotni nutnosti dobré chmelafské lokality je
blizkost vodniho toku, a to nejen z dlivodu pfi-
padné zavlahy, ale také jako jednoho z rozho-
duijicich CinitelG ovliviujicich kvalitu mikroklima-
lokality se nachéazeji kolem vodoteéi — Udoli
Zlatého potoka kolem BlSanky, Podlesi na Gze-
mi pahorkatiny Dzban s jejimi GdoInimi potoky,
Polepska blata na pravém brehu Labe. V trSic-
ké oblasti lezi chmelnice na svazich Gdoli TrSic-
ké pahorkatiny, kterou, podobné jako na Dzban-
sku, protéka rfada mistnich potokd.
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Obr. 1. Chmelnice u Tuchofic (okr. Louny), na pozadf
kopce Ceského stiedohori a za nimi Kruiné hory. Foto: Lu-
cie Radovd, 2016.

Minimalné od vrcholného stfedovéku az do
pocatku 20. stoleti byl chmel témé&r vyhradné
péstovan na ty¢ovych chmelnicich,2 tak jak je
napt. k roku 1462 zobrazen v Herbari Johanne-
se Hartlieba. V celkové produkci vSak nadale
hrél vyraznou roli také plané rostouci chmel vy-
kupovany Slechtou i pivovary, a to v pfipadé ne-
Grody jesté na konci 19. stoleti. Tyce, které se
k rostlinam zaréazely druhy rok po vysazeni
chmelnice, predstavovaly nejvySsi polozku ze

B Poznamky

1 ,Proti studenym vétrum uchraniti Ize chmelnice tim, Ze
na strané severni a vychodni vysazime tfi rady stromu
rychle rostoucich, nebo vysadime chmel na okraji husteji
ve dvou neb trech radach, ¢im prudkému néavalu vétrd za-
branime. “ Leopold M. Zeithammer, Chmel a jeho péstova-
ni, Praha 1890, s. 40.

2 Tycové chmelnice jsou dnes obnovovany jen pro ukazku
— napf. v revitalizované kapucinské klasterni zahradé
v Zatci nebo v zahradé klastert minorit( a klarisek v Ces-

kém Krumloveé.
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Obr. 2. Susdrna chmele a chmelnice v Trnovanech u Zatce
(okr. Louny). Foto: Lucie Radovd, 2016.

Obr. 3. Chmelnice v Lib&Sicich u Ustéhu (okr. LitoméFice).
Foto: Lucie Radovd, 2016.

vdech nakladi na jeji zfizeni.® Jejich délka se na
nasem Gzemi lokalné liSila v rozmezi 4-6 metr(i
podle kvality pudy, péstované odrudy i stari
rostliny. Na nékterych panstvich bylo dodavani
chmelovych ty¢i poddanskou povinnosti, pres-
to byl kvalitnich tyCi neustale nedostatek. Re-
voluéni inovaci tak bylo zfizovani ,dratového
leseni na chmel“,4 tzv. dratének, systému,
ktery se vyuziva aZz do soucasnosti. Naklady
na zfizeni takové chmelnice byly o 25-30 %
niz&i nez u chmelnice ty¢ové. Chmelnice zaro-
ven mély vySSi vynosy a chmel byl kvalitnéjsi.
(Rostlina nemusela byt tak vysoka, protoze
drat, po kterém byla vedena, mél nizsi priamér
nez tyc. | do spodnich partii se |épe dostavalo
slunce.) Do Cech se tento systém rozsiFil
z Némecka, plvodné byl ale vyvinut v Anglii.
U néas se draténky plné rozvijeji az v zavéru
19. stoleti, od 40. let 19. stoleti se ale vyvije-
ji razné prechodové typy kombinujici tyéovou
a draténou konstrukcei. Jednu z prvnich draté-
nych konstrukei postavil v 70. letech 19. sto-
leti na svém veltruském panstvi hrabé Chotek
(pravdépodobné se jedna o Rudolfa Karla).5
Pfechod na novy typ chmelnic mél na rozvoj
chmelarstvi mimoradny vliv. Umoznil zvySit vy-
nosy, protoZe vzhledem k Gspofe mista bylo
mozZné na stejné ploSe vysadit vice rostlin.
Klesly i naroky na pracovni silu, protoze chmel
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nebylo nutné tak ¢asto ,vést“, tj. pfivazovat, ja-
ko v pfipadé tyCovych chmelnic, ty¢e nebylo
nutné po sklizni skladat® a na jare znovu stavét
a také pri sklizni zvladl jeden pracovnik strhat
z konstrukce chmel v mnozstvi, na které bylo
dfive potfeba vice liar.” Diky draténym kon-
strukcim bylo také mozné zacit vyuzivat pfi ob-
délavani potahy a nasledné i mechanizaci, byt
v nasich podminkach byl jeji nastup pozvolny.s
Druhotnym efektem jejich zfizovani byla také
zvySena poptavka po dratech; jenom v Zatci tak
ve treti tfetiné 19. a prvni poloviné 20. stoleti
fungovaly tfi tovarny na vyrobu dratd, které za-
méstnavaly nékolik stovek lidi.

Obdobi sklizné, trvajici priblizné od 20. srpna
do konce zafi, bylo pro chmelafe nejdulezitéjsi
z celého roku. Proces zpracovani byl velmi na-
rocny, extrémné zavisly na case, béhem néjz se
podarilo o¢esany chmel dopravit zchmelnice na
misto, kde byl susen. Velké prodlevy vedly k za-
sychani chmele, z néjZ vypadavala moucka ob-
sahujici lupulin, ktera je hlavnim nositelem jeho
kvalit. | samotny transport musel probihat opa-
trné, aby pfi ném nedochazelo k zbyteCnému
pohybu a manipulacim. Chmelnice proto nevzni-
kaly v dopravné nedostupnych lokalitach, ale
v polohach, které bezprostfedné navazovaly na
sidlo, popfipadé mistech, kam vedla obsluzna
komunikace a z nichZ bylo mozné chmel do-
pravit k dalSimu zpracovani nejpozdéji Sest ho-
din po o€esani. Idealnimi prameny pro rekon-
strukci obsluznych cest jsou v tomto sméru
stabilni katastry pfisluSnych chmelarskych ob-
ci — napt. v Lib&Sicich u Ustéku se chmelnice

rozkladaji v zapadni a jizni ¢asti obce a za nimi
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prochazi cesta, ktera je napojena na komuni-
kacni sit obce. Ve Stankovicich je rozsahla sit
cest, z nichz nékteré jsou slepé a konci u po-
sledni chmelnice. Podobna situace je i ve
Stekniku, Tuchoficich a dalSich obcich. Chmel
se nesmél ¢esat za desté ani za priliSného
tepla, suseni az do 70. let 19. stoleti probiha-
lo pfevazné pFirozené9 na chmelovych pidach,
kde byl chmel rozprostreny v nizkych vrstvach.
Typické otvory ve stfechach a obvodovych sté-
néach zajistovaly proudéni vzduchu, otvory ve
sténach s Zaluziovymi nebo plnymi okenicemi
se uzaviraly v pripadé Spatného pocasi, kdy
branily pronikani vihkosti, pfi sluneéném poca-
si naopak suseny chmel chranily pfed pfimym
slunec¢nim svitem. Zejména kvUli Gspore mista
byl chmel suSen také v liskach zavéSenych
v nékolika fadach nad sebou. Kapacita prostor,
kde by bylo moZné chmel susit, presto nebyva-
la dostateéna.*® V druhé poloving 19. stoleti

B Poznamky

3 Preferovany byly tyce ze stromu, které nebyly starsi
12 let, pokacené v listopadu nebo prosinci, dokonale od-
kornéné. Nejdelsi Zivotnost, kolem 10 let, pfitom mély ty-
¢e smrkové.

4 Zeithammer (pozn. 1), s. 58.

5 Josef Dumek, Sbirka védomosti hospodarskych rolniku
nasemu predulezZitych a nevyhnutelné potrebnych, dil 1,
1877, s. 203-205. Cesti chmelafi, ktefi do Anglie jezdili
na vystavy, se zpocatku domnivali, Ze stavba téchto kon-
strukei souvisi s elektfinou, kterou je béhem bourek pro-
sycen vzduch a diky které chmel rychleji roste. Kovové
konstrukce dle jejich nazoru mély pfitahovat blesky a zvy-
Sovat vynosnost.

6 Typicka ,trojnozka“ z ty¢ich slozenych po sklizni na
chmelnici, pod kterou se chmel uschovaval pred transpor-
tem, aby nezavadl, se stala znakem pro oznaceni chmel-
nice ve stabilnim katastru.

7 Zeithammer (pozn. 1), s. 66.

8 Prvni specialni pluh na odoravani chmele misto ru¢niho
kopani byl vyroben az v roce 1924. Vaclav Zazvorka, Roz-
voj techniky péstovani chmele u nas od nejstarsich dob
po soucasnost (rukopis, ulozeno v Chmelafském muzeu
v Zatci), 1975, s. 40.

9 Tento zpUsob byl nejrozsitenéjsi, pro rany novovék jsou
vSak znamé i piipady, kdy suseni probihalo ,nucené“. Tyto
pfipady popisuje A. Mohl, ktery se opiral o némeckou lite-
raturu (Antonin Mohl, Dé&jiny chmelarstvi, dil 1., Praha
1906, s. 147), a pro Ceské prostiedi je potvrzuje Franti-
Sek Stradal (FrantiSek Stradal, Podripsky chmelar. Kratky
nastin o péstovani chmele, Roudnice 1875, s. 34), ktery
konstatuje, Ze sam jesté v 70. letech 19. stoleti chmel
susi na hvozdu ve sladovné. Podobné v této souvislosti
napr. i Prazské hospodarské noviny z 15. brezna 1901
apeluji na hospodére, aby se pfedtim, nez zfidi chmelnici,
zamysleli, zda budou mit chmel kde susit.

10 K tomu napf. J. Donat, ,Pfede Znémi chmelovymi*,
Hospodar moravsky, 25. 7. 1889.



Obr. 4. KoleSov (okr. Rakovnik), ndves s rybnikem, susdr-

nou chmele u &p. 25 a trafostanici. Foto: Lucie Radovd,
2016.

Obr. 5. Sifem (okr. Louny), susdrna chmele (st. p. & 1)
vestavénd do aredlu usedlosti. Foto: Lucie Radovd, 2016.
Obr. 6. Plin dnes uz neexistujic susdrny pristavované
k hospoddrskému objektu fary v Hrivicich. Poskytnuto
Markétou Novotnou.

proto dochazi k velkému stavebnimu rozvoji, je-
hoZ dusledkem jsou vyznamné prestavby, na-
stavby a dostavby usedlosti. Hospodarské ob-
jekty se rozsifuji na vSechny ¢tyfi strany dvora,
existujici objekty jsou nastavovany nejcastéji
pravé o polopatro vrcholici sedlovou stfechou
vynasenou krovem s nékolika Grovnémi ham-
balka,* které Ize pro suseni vyuZivat. Zaroven
se zvétSuje i objem chlévd, protoze chmel je
kvalitni krmnou plodinou. Hmota zemé&dél-
skych usedlosti, zejména na Zatecku a Podbo-
fansku, je proto dodnes mimoradna. Ani to ale
nebylo dostacujici, v letech s kvalitni Grodou
tak bylo k suseni vyuzivano vSech myslitelnych
volnych ploch, doloZeno je napf. suseni na
podlaze v kostele sv. Jakuba ve Vroutku.

Samotny proces prirozeného suseni byl rov-
néz velmi narocny, dilezité bylo dodrzet techno-
logickou kazen, pficemz ani ta nezarucovala
uspokojivy vysledek. 2 Dilezity byl také dosta-
tek obsluzného personalu, jehoZ zajisténi neby-
lo jednoduché.

Po vzoru Anglie a Bavorska se proto od 80. let
19. stoleti upirala pozornost vSech chmelafu
na zavadéni systému nuceného suseni chmele.
Jeho vyhody jsou zfejmé — vyrazné urychli cely
proces (z nékolika dnli na hodiny, a to bez
ohledu na pocasi), takto ususena plodina ma
lepsi kvalitu (s chmelem neni nutné tolik ma-
nipulovat, nedochazi tedy ke ztraté moucky,
ma lepsi barvu, kvalitnéjsi suseni jej dovoluje
déle skladovat), usetii misto®® i pracovni silu.
Susarna davala jistotu, Ze chmel bude kvalit-

B Poznamky

11 Plosny priizkum staveb na Gzemi Zatecka doklada, 7e
zpracovani chmele se odrazi i ve stavebnich detailech,
napt. i krovovych konstrukeich, které jsou kvUli zvySené
Gnosnosti pomérné mohutné dimenzované a prizplisobe-
né tak, aby umoznovaly manipulaci pfi suseni a Zokovani
chmele. Zaznamenan byl i pfipad, kdy byla pfi pfestavbé
datované do roku 1899 nahrazena plvodni krovova stoja-
ta stolice pro manipulaci s chmelem vhodnéjsi konstrukei
s lezatymi sloupky.

12  Na takové pudé (dobfe provétravané — pozn. autorky)
rozhrneme chmel na 1 aZ 2 hlavky vyse, castéji zlehounka
prohrabneme nebo lehkym kostétem obracime a za 2-3
dni tak daleko ususime, Ze zavadne; naceZ se da ¢i shrne

na podlouhlé hrebinky, které téZ obcasné bud prohrabne-
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me, bud lehdi tyéi nadechrame. Ze jest chmel dosuseny,
pozname nejlépe, lame-li se rapik ohybany, otviraji-li se
hlavky a susti-li jako papir, kdyZ sahneme do hromady.
S pocéatku shrneme chmel na hromady as 32 cm, pozdéji,
kdyzZ se zacina lamati i vnitini vieténko hlavek, na hro-
madky 1 a 1,25 m vysoké a obracime tyto kazdodenné,
obycejné lehkou lopatou. Jakmile se chmel uvniti hroma-
dy zahral, rozhrneme jej na tenko a nechame tak dlouho,
az se Uplné ususi, naceZ jej shrneme na hromadu velkou,
prikryjeme plachtou a okenice Ci zaclony zavieme.“ Zeit-
hammer (pozn. 1), s. 68.

13 , Dle usudku jednoho vykonného chmelare ususi se na
této susirné (sestrojené Josefem Hejakem v Mécholupech
— pozn. autorky) s primérem 7 metri za 3 dni a 3 noci

na plose nasypaci 228 m? 27 centd chmele, kdezto
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ni, a tim dobfe prodejny. Ekonomické vyhody
byly nezpochybniteln(’e.14 Pravdépodobné prv-
nim stavitelem chmelové suéé\rny15 na nasem
Gzemi byl Vaclav Kratochvil z Lounek u Roudni-
ce nad Labem. Inspiroval se v Anglii béhem
své cesty na vystavu chmele, kterou podnikl
v roce 1862.2¢ 0 necelé pul stoleti pozdéji
pak Antonin Mohl konstatoval, Ze , Dnesni do-
ba nevyhnutelné toho vyZaduje, aby kazdy pés-
titel tak byl opatren susirnou chmelnou**?
a po 2. svétové valce bylo podle Setfeni Jed-
noty chmelarské jen v Zatecké chmelarské ob-
lasti 5 433 susaren.® Je pfitom nutné mit na
védomi, Ze jeSté na pocatku 20. stoleti se
chmel i nadale susil také prirozené. Stavebni
boom spojeny se zfizovanim suséren je tézko
predstavitelny, nicméné prvni plosné prizku-
my jeho predpokladany rozsah potvrzuji —
v chmelafskych obcich na Zatecku a Podbo-
fansku (Sifem, Tuchofice, Lipenec, Lipno,
Steknik, Stankovice, Zele¢ atd.) jsou dodnes
susarny dochovany prakticky ve vSech used-
lostech. Svéd¢i to mimo jiné o zasadnim preo-
rientovani zemédélské vyroby,;"9 spojeném
s vyraznymi vizualnimi zménami, které ovlivnily
podobu sidel i okolni krajiny. Rozloha chmelnic
stoupla z 9 000 ha v roce 1885 na 17 000 ha
v roce 1907,20 v dobé nejvétsi konjunktury se
chmel péstoval na vSech dostupnych plo-
chéach, a to ¢asto i v polohach, které jsou pro
tuto plodinu nevyhodné (napf. na vysusenych
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rybnicich, na rozsahlych terasach v okoli Ost-
rého u Ustéku atd.).2! Nejvétsimi zménami
ale prochazela samotna sidla. Susarny, nej-
Castéji v podobé prevySenych vézovitych pfi-
stavk( (obr. 4, 5, 6), byly nejdfive vestavovany
do stavajiciho pldorysu usedlosti tak, aby ne-
dochazelo k preruseni technologického proce-
su a susarny prirozené navazovaly na dalsi
prostory potfebné pro zpracovani. Z pozarnich
ddvodu bylo preferovano umisténi do zadnich
¢asti parcel, co nejdale od obytného staveni.
Susarna muze plynule roz$ifovat pldorys
ostatnich hospodarskych budov, pricemz od-
liSna je pouze vySkova Uroven hfebene jeji
stfechy. Druhym typem jsou susarny z vnéjsi
strany kolmo vestavéné do hospodarského
objektu (Casto prljezdni stodoly), ktery oddé-
luje areal usedlosti a pluzinu. Takto vestavéna
susarna byva ze dvora Casto neviditelna,
z vnéjsiho dalkového pohledu na zadni ¢asti
usedlosti pak vytvari charakteristickou ,hrad-
bu“ (typické napf. pro vychodni partie seviené
zastavby Tuchofic u Zatce). | toto Fedeni je
vhodné z pozarniho hlediska, protoZe cely pro-

B Poznamky

k ususeni téhoZ mnozstvi na pouhém vzduchu bylo by za-
potrebi pudni plochy 3600 m? anebo staveni o 1 poscho-
di 34 m dlouhého a 9,2 metru Sirokého.“ Zeithammer
(pozn. 1), s. 71-72.
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Obr. 7. Tuchofice (okr. Louny), hvozdovd suidrna
(st. p. 101/1) vestavénd do starsi hospoddrské budovy. Foto:
Lucie Radovd, 2016.

Obr. 8. Tuchofice (okr. Louny), jedna z poslednich funke-
nich susdren (st. p. 103/3) — interiér, 1. patro, pohled
k hvozdu s tzv. supliky, kde probihala manipulace (vysypd-
vini) ususeného chmele. Foto: Lucie Radovd, 2016.

Obr. 9. TuchoFice (okr. Louny), jedna z poslednich finke-
nich susdren (st. p. 103/3) — interiér, prizemt, pohled k ro-
penisti. Foto: Lucie Radovd, 2016.

14 ,...vesSkery naklad a prace chmeli vénovana ni¢im ne-
ni, nemuZe-li se chmel v ¢as skliditi a dobre ususiti. V po-
slednim roce platil chmel dobre suseny az 80 zl., kdezto
Spatnym susenim pokazeny za 25 zI. ztézi prodan byti mo-
hl.“ Antonin Mohl, Posouzeni nasich stavajicich chmel-
nych susiren, Louny 1896, nestr.

15 V dobovych pisemnych pramenech je — podobné jako
Vv piipadé ovoce — uzivano terminu ,susirna“.

16 Hospodarsky list VIII, 1882, ¢. 9, 30. prosince. — Str&-
dal (pozn. 9), s. 34.

17 Mohl (pozn. 14).

18 Petr HolodRak (ed.), Zatec, Praha 2004, s. 441.

19 V dobovém dennim tisku je mnoZstvi zprav o tom, jak
nezodpovédné se sedlaci orientuji na chmelarstvi a opous-
t&ji pfi tom ostatni segmenty zemédélské produkce.
Vzhledem k nestabilité cen (vykupni ceny chmele v jednot-
livych letech bézné klesaly i o desitky procent, napf. v roce
1888 se zatecky chmel obchodoval za 225 zlatych, v roce
1895 maximalné za 100 zlatych) se pak Casto dostavaji
na hranici bankrotu.

20 Bofivoj Luzek, Ceské chmelafstvi v 19. stoleti, Usti
nad Labem 1971, s. 30.

21 Dnes je chmel péstovan na rozloze pouhych 4 775 ha.



Obr. 10. Sifem (okr. Louny), samostatné stojici susdrna
(st. p. & 9/1). Foto: Lucie Radovd, 2016.

Obr. 11. Zelet (okr. Louny), obytny dim v zadni Cisti
s navazujici susdrnou chmele (st. p. & 146/1). Foto: Lucie
Radovd, 2016.

Obr. 12. Zele¢ (okr. Louny), ,stodolovy typ*“ susdrny
(st. p. & 127). Foto: Lucie Radovd, 2016.

Obr. 13. Sobéchleby (okr. Louny), Torzo cibelny na okraji
obce. Foto: Lucie Radovd, 2016.

blematicky provoz je orientovan do volného
prostoru za usedlostmi (obr. 7 a 8). V pfipadé,
Ze je zastavba v arealu volnéjsi, vznikaji také
samostatné stojici objekty, pfevazné na pudo-
rysu pismene ,L“, kdy je do kratSi ¢asti umis-
tén hvozd suéélrny22 a na néj pak navazuji tzv.
chmelové pudy, uréené pro dosouseni, Zoko-
vani a skladovani chmele. V pfizemi je mani-
pulaéni prostor pro topenisté, skladuje se zde
topivo a zbyvajici ¢ast slouzi pro chlévy (obr.
10). Po roce 1900 se situace méni. Zda se,
Ze divodem je maximalni zastavénost arealu
usedlosti i center obci. Susarny tak vznikaji
,ha zelené louce* na jejich okrajich. Stavby na
vyrazné protahlém obdélném pldorysu maji
smérem do ulice obytnou ¢ast, na kterou ply-

nule navazuji chlévy v pfizemi s prostory pro
suseni a skladovani chmele v patre. Topenisté
je opét v zadnim dilu stavby, co nejvzdalenéjsi
od obytné casti. Tentokrat vSak nevystupuje
Z jeji hmoty ani pladorysné, ani odliSnou vys-
kou hfebene, vizualné je oddéleno pouze po-
Zarnim Stitem. Existenci suSarny ve hmoté
stavby Casto dokladaji pouze kominy vystupuji-
ci ze Stitové stény a typicka sestava okennich
a dvernich otvord v zadni ¢asti (obr. 11). K nej-
mladsi vrstvé, Casové zatim zarazené do
20.-30. let 20. stoleti, patfi samostatné ,sto-
dolové susarny“ stojici vedle hmotové velmi
subtilnich obytnych domU (Casto jen o dvou
obytnych mistnostech). Stavby obdélného pu-
dorysu s dfevénou vestavénou konstrukci
jsou stavény jako klasické stodoly, k jedné ze
Stitovych stén je pfistavéno (bud z exteriéru,
Casto vSak z interiéru) topeniSté. Soucasti
téchto staveb nejsou chlévy (obr. 12).23
Podminkou masivniho stavebniho rozvoje to-
hoto obdobi byl nejen dostatecny pfisun zedni-
kU a pokryvacll, ale také dostatek materialu.
V chmelarskych obcich proto ve druhé polovi-
né 19. stoleti vznikaly ¢etné cihelny a vapen-
ky. Jejich existenci dnes prokazuji zejména pi-
semné prameny, v ojedinélych pfipadech se

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 5 /

INDUSTRIALNi KRAJINA CESKYCH ZEMI | Lucie RADOVA / Chmelafska krajina Zatecka ve druhé poloviné

19. a na pocatku 20. stoleti

vSak v terénu zachovala i jejich torza (Sobé-
chleby).

B Poznamky

22 Stavebni terminologie (i typologie) chmelarskych ob-
jektu nebyla dosud jasné definovana a ani pfislusna do-
bova literatura neni v pojmenovani jednotlivych soucasti
staveb a jejich technologického vybaveni jednotna. Pro
nas vyzkum jsme prevzali pojmenovani ,hvozd“ pro ¢ast
susarny, v niz probiha vlastni proces nuceného suseni,
tzn. tu, kde je umisténo topenisté a lisky.

23 Nastinéna typologie vychazi pouze ze zakladniho te-
rénniho priizkumu provedeného na Zatecku, Lounsku
a Podboransku a v ¢asti Roudnicka a Litoméficka, kde by-
lo zatim zdokumentovano kolem 1 000 staveb. Nevénuje
se specifické oblasti Ustécka, kde je situace ponékud od-
liSna. Zaroven vynechava nékteré ojedinélé nebo jiz neexi-
stujici typy susaren, jako napf. susarny anglického typu
(RybRany u Zatce, Duba), pasovou parni susarnu, ktera
stala v Tuchoficich nebo dnes jiz neexistujici liskové su-
§arny. Archivni prlizkum V. Zemana, realizovany v ramci to-
hoto vyzkumného Ukolu, pfinesl doklady i o tom, Ze jesté
v zavéru 90. let 19. stoleti vznikly pro suseni chmele no-
vostavby velmi utilitarnino charakteru s bednénou kon-
strukei vysazenou na cihelnych sloupech a bez topenisteé.

Ani tyto stavby nejsou do prehledu zahrnuty.
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Specifickou technologickou zménou bylo
v 70. letech 19. stoleti zavadéné sifeni usu-
Seného chmele. Podstata tohoto procesu je
stejna jako pri oSetreni vina: sira ni¢i mikroor-
ganismy v chmelu, konzervuje jej a dava mu
hezkou barvu. Ceské prostfedi bylo k sifeni
dlouhodobé neduveérivé, obavalo se poskozeni
chmele, zmény jeho senzorickych kvalit. VSeo-
becné zacalo byt aplikovano az v 70. letech
poté, co se stal nesifeny chmel na svétovém
trhu prakticky neobchodovatelnym. Sifeni pro-
bihalo na vesnicich v ramci topenist v susar-
nach a vzhled usedlosti nijak neovlivnilo. Od-
lisna situace byla v Zatci. Zde bylo nutné
vzhledem k velkému mnozstvi chmelovych
skladll opatiovat sirné komory vysokymi komi-
ny, aby v dobé sklizné nebylo celé mésto za-
moreno sirnymi vypary. Diky tomu dostalo
Prazské predmésti, které bylo centrem zpraco-
vani chmele, svou typickou siluetu, ve které
se dodnes uplatiuji dvé desitky vysokych ko-
minovych téles.

Rozvoj chmelarstvi je spojen také s velkym
rozvojem Zeleznicni dopravy na daném Uzemi;
nejen kvuli pfevozu chmele ke znamkovani Ci
k prekupnikiim, ale zejména z dlivodu zajisté-
ni zasobovani. Pro suseni se nejdrive uZivalo
dievéné uhli, poté uhli hnédé a pozdéji také
lehké topné oleje, které bylo potfeba v obdobi
pred sklizni dopravovat ve zvySeném mnoZstvi.
Zaroven bylo v tomto obdobi nutné zajistit do-
presny pocet je obtizné uréit, v pisemnych pra-
menech a kronikach se objevuji Gdaje zao-
krouhlované na tisice a pohybuji se podle veli-
kosti obce v poétu 1-8 tisic, pficemZ horni
hranici je dle naSeho nazoru nutné povazovat
za ne zcela realnou. Stfedni Groven ale pfi Ust-
nich pohovorech potvrzuji i pamétnici s tim, Ze
na kazdé z usedlosti pracovalo kolem 100-150
lidi. Pfichazeli z Krusnych hor i z okoli Prahy, ta-
ké pro jejich dopravu bylo zfizeni vlakovych za-
stavek zadouci. Kazda z chmelarskych obci
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proto usilovala, aby trat vedla po jejim katast-
ru a aby v ni fungovala Zelezni¢ni stanice.
V Zatci, centru eského chmelafstvi a misté,
kde se na trat Bustéhradské drahy, prodlouze-
né po tlaku mistnich producentl chmele na
Zatecko, pripojila trat Plzefisko-bfezenské dra-
hy, byla vystavna budova hlavniho nadrazi
v neobaroknim stylu uvedena do provozu jiz
v roce 1871. Na venkové byl tento postup
mnohem pozvolnéjsi a ke zfizovani mistnich
zastavek dochéazelo aZ po roce 1900. Pro poz-
déjsi obdobi 20.-30. let 20. stoleti miZzeme
zaznamenat i zvySeny rozvoj individualni auto-
mobilové dopravy. Dokladaji to nejen historic-
ké garaze dodnes dochované v Zatci, ale i pi-
semné?* a ikonografické prameny.

Dal$i dulezitou oblasti rozvoje, na kterou byl
ze strany sedlakl i prekupnikd a obchodnikd
velky tlak, byla elektrifikace chmelafskych obci.
Predstavuje spiSe okrajovy segment vyzkumu,
jeho dulezitost ale vyplyva z dobovych pisem-
nych pramen( a souvisi s nedostatkem pracov-
nich sil, s nimZ se ¢eské zemédélstvi potykalo
po celé sledované obdobi — jen béhem vlastni-
ho suSeni chmele mohla elektfina v zavislosti
na velikosti susarny uspofit 2-4 lidi, ktefi jinak
museli po celou dobu (v nékolika sménach)
ruéné pohanét vétraky zajistujici rovhomérné
proudéni vzduchu. Elektrifikace probihala na
prelomu 19. a 20. stoleti, historické trafosta-
nice jsou dodnes soucasti zastavby rady obci.
Stejné tak zde dodnes najdeme velké mnoz-
stvi rybnikd a vodnich nadrzi, pricemz jejich po-
Cet byl v minulosti mnohem vétsi a souvisel
s pozarnim nebezpecim, které bylo se suse-
nim chmele v susarnach spojeno. Podobna by-
la i situace v Zatci, kde existenci velkého
mnozstvi vodnich ploch dokladaji starsi ka-
tastralni mapy; dnes z nich vSak nezlstalo
v centru mésta zachovano nic.

Na Gzemi Ceské republiky neni mnoho oblas-
ti a lidskych sidel, které by od poloviny 19. sto-
leti proSly tak zasadni proménou, jako je Zatec-
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Obr. 14. Chmelnice pod zdmkem Steknik (okr. Louny).
Foto: Lucie Radovd, 2016.

ké chmelarska oblast. Je pritom zjevné, Ze to,
co vnimame jako ,chmelafskou krajinu“, je
ovlivnéno soucasnym pohledem a nema s his-
torickou skutec¢nosti a podobou krajiny mnoho
spole¢ného. Plocha chmelnic, jejich okoli i je-
jich vzhled jsou dnes odlisné, presto mizeme
pfi bliz§im prizkumu v terénu dodnes najit
a definovat nékteré jeji soucasti. Rekonstruk-
ci historické chmelarské krajiny (byt v tomto
pfipadé uvazujeme o neprilis vzdalené minu-
losti 19. a poc¢atku 20. stoleti) se na odborné
Grovni dosud nikdo nevénoval a je otazkou, do
jaké miry je — vzhledem k velké dynamice jeji-
ho vyvoje — vibec takova rekonstrukce realna.
Prispévek tak chtél spiSe jen shrnout vysledky
dosavadniho ro¢niho intenzivniho badani, upo-
zornit na jeho soucasné limity a polozit otazky,
jejichz zodpovézeni je bez provedeni interdis-
ciplinarniho plosného prizkumu zaméreného
pouze na krajinu zatim nemozné.2’

Prispévek vychazi z plosného prizkumu, re-
alizovaného v ramci vyzkumného uUkolu Doku-
mentace historickych staveb slouzicich pro
zpracovani chmele financovaného z progra-
mu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity republiky (NAKI) Minister-
stvem kultury Ceské republiky (kéd projektu:
DG16P02B021).

B Poznamky

24 Vlastnictvi auta nebylo jen otazkou socialni prestize,
ale také soucasti obchodni strategie. Zejména obchodni-
kiim a prekupnikim chmele umozZriovalo obsahnout vétsi
Gzemi, zaroven Setfilo Cas. Vyznamny sbératel a antikvar,
rodak z Dékova Reiner Kreissl, vzpomina na prekupnika
Issidora Taussiga, ktery byl prvnim vlastnikem ,motorové-
ho kogaru“ na Zatecku: ,DdleZitym faktorem pfi vyGerpa-
vajicim sezénnim obchodé chmelem, ktery se odbyval jen
nékolik tydnud v roce, je pravé tato rychlost a pohyblivost.
Zpocatku automobil, satanské dilo, obyvatele vesnice zle
rozciloval. Ale Issidor byl chytry a neduvérivé péstitele
chmele pozval k projizdce ve svém bajecném benzinovém
voze. Bylo to vyznamenani, kdyZ se pozvani projizdéli pred
zraky zvédavel po vesnici.“ Reiner Kreissl, Michelob, pivo
z Cech, Stfedokluky 2003, s. 39.

25 Dobové popisy dokladaji jistou miru fascinace kraji-
nou, jejiz podoba se uz tehdy vymykala bézné zkuSenosti,
v tisku nechybi poetické popisy i pozvanky pro turisty, kte-
fi jsou nabadani k navstévé téchto oblasti v dobé sklizné
(,Za malichernou véci jede se podivati tisice lidi, ale v ten
nas razovity kraj, na krdsné chmelobrani malo kdo si vzpo-
mene ... Nad mésteckem z 50 susaren véZovitych bilé
pruhy koure a pary chladnou, tichou noci srpnovou stou-
paji ku miécné draze hvézdnatého nebe.“ Rida Treybal,
Chmelobrani na Rakovnicku, Narodni listy, 26. 8. 1900).



