
Pfii dne‰ním pohledu na krajinu kolem Îatce,

které dominují plochy chmelnic na pozadí vizuál-

nû fascinující krajiny âeského stfiedohofií, si má-

lokdo uvûdomí, jak zásadnû je její podoba ovliv-

nûna chmelafistvím (obr. 1). Charakteristick˘m

rysem tohoto území je – více neÏ v jin˘ch pfiípa-

dech – naprostá provázanost krajiny a sídel. Ex-

tenzivní vyuÏívání krajiny by nebylo moÏné bez

zázemí, které pro následné zpracování chmele

zaji‰Èovala sídla. A naopak, specifická podoba

mûst a vesnic na Îatecku, jejich urbanismu

i zástavby, je ovlivnûna poÏadavky vypl˘vajícími

z nutnosti zpracovat tuto plodinu. Îateck˘

chmel je minimálnû od poloviny 18. století po-

vaÏován za nejlep‰í na svûtû, pfielomov˘m ob-

dobím, kdy dochází k nejvût‰ímu rozvoji chme-

lafiství a nejvût‰ímu „pfietvofiení“ krajiny a sídel,

je v‰ak aÏ poslední tfietina 19. století. 

Chmel patfií k rostlinám, jejichÏ pûstování je

extrémnû závislé na pfiírodních podmínkách.

Typ zeminy, její zrnitost a objem humusu, reliéf

terénu, úroveÀ spodní vody, expozice chmelni-

ce vÛãi svûtov˘m stranám, klima spoleãnû

s úrovní sluneãního osvitu a povûtrností, to

v‰e ovlivÀuje nejen jeho kvalitu a objem skliz-

nû, ale je rozhodující také pro specifické vlast-

nosti ãeského chmele, kter˘ pfiedstavuje celo-

svûtovû uznávan˘ standard pro hodnocení

kvality aromatick˘ch chmelÛ. ZaloÏení chmelni-

ce je – a vÏdy bylo – spojeno s velk˘mi finanã-

ními náklady, které nejsou s Ïádnou jinou plo-

dinou srovnatelné. Nejedná se pfiitom jen

o hledání poloh, které jsou ve smyslu v˘‰e uve-

den˘ch podmínek vhodné, ale také o vlastní

pfiípravu chmelnice, její udrÏování (práce na

chmelnici jsou vykonávány 11 mûsícÛ v roce)

a také personální zaji‰tûní skliznû.

Kvalitu místa pro zaloÏení chmelnice zásad-

nû ovlivÀuje reliéf krajiny, ve zkratce fieãeno –

ãím je ãlenitûj‰í, tím je jeho vliv na mikroklima

místa vût‰í (v˘‰ka, tvar a úhel rozhodují o tep-

lotním reÏimu chmelnice, ovlivÀují kvalitu pÛdy,

úroveÀ vodní i vûtrné eroze). Díky tomu se mÛ-

Ïe charakter chmelnic, i tûch vzájemnû souse-

dících, v˘raznû li‰it. Chmel je rostlina, která je

citlivá na proudûní vzduchu. V‰echny hospo-

dáfiské pfiíruãky z pfielomu 19. a 20. století

proto doporuãují zfiizovat chmelnice v místech,

která jsou proti severnímu proudûní vzduchu

chránûna, nejlépe pfiírodními bariérami, jak to

mÛÏeme dodnes vidût tfieba na chmelnicích ve

StaÀkovicích u Îatce, které jsou posazeny pod

terasovitou BlaÏimskou plo‰inu, jeÏ je na se-

veru obíhá z v˘chodu na západ, v Trnovanech

u Îatce (obr. 2) nebo u chmelnic pfiímo na ka-

tastru mûsta Îatce, kde je jiÏ od raného novo-

vûku prokázána jejich existence pod terasami

u fieky Ohfie. Neexistují-li pfiírodní bariéry, je

nutné je zfiídit dodateãnû ve formû v˘sadby

stromofiadí.1 Tento postup je v‰ak charakteris-

tick˘ zejména pro rovinaté ãásti Litomûfiicka

(Libû‰ice u Ú‰tûku, obr. 3) a chmelafiské ob-

lasti kolem fieky Labe (Polepy). 

Îivotní nutností dobré chmelafiské lokality je

blízkost vodního toku, a to nejen z dÛvodu pfií-

padné závlahy, ale také jako jednoho z rozho-

dujících ãinitelÛ ovlivÀujících kvalitu mikroklima-

tu chmelnice. Na‰e nejv˘znaãnûj‰í chmelafiské

lokality se nacházejí kolem vodoteãí – Údolí

Zlatého potoka kolem Bl‰anky, Podlesí na úze-

mí pahorkatiny DÏbán s jejími údolními potoky,

Polepská blata na pravém bfiehu Labe. V tr‰ic-

ké oblasti leÏí chmelnice na svazích údolí Tr‰ic-

ké pahorkatiny, kterou, podobnû jako na DÏbán-

sku, protéká fiada místních potokÛ.

Minimálnû od vrcholného stfiedovûku aÏ do

poãátku 20. století byl chmel témûfi v˘hradnû

pûstován na tyãov˘ch chmelnicích,2 tak jak je

napfi. k roku 1462 zobrazen v Herbáfii Johanne-

se Hartlieba. V celkové produkci v‰ak nadále

hrál v˘raznou roli také planû rostoucí chmel vy-

kupovan˘ ‰lechtou i pivovary, a to v pfiípadû ne-

úrody je‰tû na konci 19. století. Tyãe, které se

k rostlinám zaráÏely druh˘ rok po vysazení

chmelnice, pfiedstavovaly nejvy‰‰í poloÏku ze
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Lucie RADOVÁ

AN O TA C E : Pfiíspûvek se vûnuje technologick˘m zmûnám v chmelafiství ve druhé polovinû 19. a na poãátku 20. století, které na sledova-
ném území vedly k jeho velkému rozvoji a ke zmûnû podoby krajiny a sídel.

■ Poznámky

1 „Proti studen˘m vûtrÛm uchrániti lze chmelnice tím, Ïe

na stranû severní a v˘chodní vysázíme tfii fiady stromÛ

rychle rostoucích, nebo vysadíme chmel na okraji hustûji

ve dvou neb tfiech fiadách, ãím prudkému návalu vûtrÛ za-

bráníme.“ Leopold M. Zeithammer, Chmel a jeho pûstová-

ní, Praha 1890, s. 40.

2 Tyãové chmelnice jsou dnes obnovovány jen pro ukázku

– napfi. v revitalizované kapucínské klá‰terní zahradû

v Îatci nebo v zahradû klá‰terÛ minoritÛ a klarisek v âes-

kém Krumlovû. 

Obr. 1. Chmelnice u Tuchofiic (okr. Louny), na pozadí

kopce âeského stfiedohofií a za nimi Kru‰né hory. Foto: Lu-

cie Radová, 2016.
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v‰ech nákladÛ na její zfiízení.3 Jejich délka se na

na‰em území lokálnû li‰ila v rozmezí 4–6 metrÛ

podle kvality pÛdy, pûstované odrÛdy i stáfií

rostliny. Na nûkter˘ch panstvích bylo dodávání

chmelov˘ch tyãí poddanskou povinností, pfies-

to byl kvalitních tyãí neustále nedostatek. Re-

voluãní inovací tak bylo zfiizování „drátového

le‰ení na chmel“,4 tzv. drátûnek, systému,

kter˘ se vyuÏívá aÏ do souãasnosti. Náklady

na zfiízení takové chmelnice byly o 25–30 %

niÏ‰í neÏ u chmelnice tyãové. Chmelnice záro-

veÀ mûly vy‰‰í v˘nosy a chmel byl kvalitnûj‰í.

(Rostlina nemusela b˘t tak vysoká, protoÏe

drát, po kterém byla vedena, mûl niÏ‰í prÛmûr

neÏ tyã. I do spodních partií se lépe dostávalo

slunce.) Do âech se tento systém roz‰ífiil

z Nûmecka, pÛvodnû byl ale vyvinut v Anglii.

U nás se drátûnky plnû rozvíjejí aÏ v závûru

19. století, od 40. let 19. století se ale vyvíje-

jí rÛzné pfiechodové typy kombinující tyãovou

a drátûnou konstrukci. Jednu z prvních drátû-

n˘ch konstrukcí postavil v 70. letech 19. sto-

letí na svém veltruském panství hrabû Chotek

(pravdûpodobnû se jedná o Rudolfa Karla).5

Pfiechod na nov˘ typ chmelnic mûl na rozvoj

chmelafiství mimofiádn˘ vliv. UmoÏnil zv˘‰it v˘-

nosy, protoÏe vzhledem k úspofie místa bylo

moÏné na stejné plo‰e vysadit více rostlin.

Klesly i nároky na pracovní sílu, protoÏe chmel

nebylo nutné tak ãasto „vést“, tj. pfiivazovat, ja-

ko v pfiípadû tyãov˘ch chmelnic, tyãe nebylo

nutné po sklizni skládat6 a na jafie znovu stavût

a také pfii sklizni zvládl jeden pracovník strhat

z konstrukce chmel v mnoÏství, na které bylo

dfiíve potfieba více lidí.7 Díky drátûn˘m kon-

strukcím bylo také moÏné zaãít vyuÏívat pfii ob-

dûlávání potahy a následnû i mechanizaci, byÈ

v na‰ich podmínkách byl její nástup pozvoln˘.8

Druhotn˘m efektem jejich zfiizování byla také

zv˘‰ená poptávka po drátech; jenom v Îatci tak

ve tfietí tfietinû 19. a první polovinû 20. století

fungovaly tfii továrny na v˘robu drátÛ, které za-

mûstnávaly nûkolik stovek lidí.

Období skliznû, trvající pfiibliÏnû od 20. srpna

do konce záfií, bylo pro chmelafie nejdÛleÏitûj‰í

z celého roku. Proces zpracování byl velmi ná-

roãn˘, extrémnû závisl˘ na ãase, bûhem nûjÏ se

podafiilo oãesan˘ chmel dopravit z chmelnice na

místo, kde byl su‰en. Velké prodlevy vedly k za-

sychání chmele, z nûjÏ vypadávala mouãka ob-

sahující lupulin, která je hlavním nositelem jeho

kvalit. I samotn˘ transport musel probíhat opa-

trnû, aby pfii nûm nedocházelo k zbyteãnému

pohybu a manipulacím. Chmelnice proto nevzni-

kaly v dopravnû nedostupn˘ch lokalitách, ale

v polohách, které bezprostfiednû navazovaly na

sídlo, popfiípadû místech, kam vedla obsluÏná

komunikace a z nichÏ bylo moÏné chmel do-

pravit k dal‰ímu zpracování nejpozdûji ‰est ho-

din po oãesání. Ideálními prameny pro rekon-

strukci obsluÏn˘ch cest jsou v tomto smûru

stabilní katastry pfiíslu‰n˘ch chmelafisk˘ch ob-

cí – napfi. v Libû‰icích u Ú‰tûku se chmelnice

rozkládají v západní a jiÏní ãásti obce a za nimi

prochází cesta, která je napojena na komuni-

kaãní síÈ obce. Ve StaÀkovicích je rozsáhlá síÈ

cest, z nichÏ nûkteré jsou slepé a konãí u po-

slední chmelnice. Podobná situace je i ve

Stekníku, Tuchofiicích a dal‰ích obcích. Chmel

se nesmûl ãesat za de‰tû ani za pfiíli‰ného

tepla, su‰ení aÏ do 70. let 19. století probíha-

lo pfieváÏnû pfiirozenû9 na chmelov˘ch pÛdách,

kde byl chmel rozprostfien˘ v nízk˘ch vrstvách.

Typické otvory ve stfiechách a obvodov˘ch stû-

nách zaji‰Èovaly proudûní vzduchu, otvory ve

stûnách s Ïaluziov˘mi nebo pln˘mi okenicemi

se uzavíraly v pfiípadû ‰patného poãasí, kdy

bránily pronikání vlhkosti, pfii sluneãném poãa-

sí naopak su‰en˘ chmel chránily pfied pfiím˘m

sluneãním svitem. Zejména kvÛli úspofie místa

byl chmel su‰en také v lískách zavû‰en˘ch

v nûkolika fiadách nad sebou. Kapacita prostor,

kde by bylo moÏné chmel su‰it, pfiesto neb˘va-

la dostateãná.10 V druhé polovinû 19. století
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■ Poznámky

3 Preferovány byly tyãe ze stromÛ, které nebyly star‰í 

12 let, pokácené v listopadu nebo prosinci, dokonale od-

kornûné. Nejdel‰í Ïivotnost, kolem 10 let, pfiitom mûly ty-

ãe smrkové. 

4 Zeithammer (pozn. 1), s. 58. 

5 Josef Dumek, Sbírka vûdomostí hospodáfisk˘ch rolníku

na‰emu pfiedÛleÏit˘ch a nevyhnutelnû potfiebn˘ch, díl 1,

1877, s. 203–205. âe‰tí chmelafii, ktefií do Anglie jezdili

na v˘stavy, se zpoãátku domnívali, Ïe stavba tûchto kon-

strukcí souvisí s elektfiinou, kterou je bûhem boufiek pro-

sycen vzduch a díky které chmel r ychleji roste. Kovové

konstrukce dle jejich názoru mûly pfiitahovat blesky a zvy-

‰ovat v˘nosnost. 

6 Typická „trojnoÏka“ z tyãích sloÏen˘ch po sklizni na

chmelnici, pod kterou se chmel uschovával pfied transpor-

tem, aby nezavadl, se stala znakem pro oznaãení chmel-

nice ve stabilním katastru. 

7 Zeithammer (pozn. 1), s. 66.

8 První speciální pluh na odorávání chmele místo ruãního

kopání byl vyroben aÏ v roce 1924. Václav Zázvorka, Roz-

voj techniky pûstování chmele u nás od nejstar‰ích dob

po souãasnost (rukopis, uloÏeno v Chmelafiském muzeu

v Îatci), 1975, s. 40.

9 Tento zpÛsob byl nejroz‰ífienûj‰í, pro ran˘ novovûk jsou

v‰ak známé i pfiípady, kdy su‰ení probíhalo „nucenû“. Tyto

pfiípady popisuje A. Mohl, kter˘ se opíral o nûmeckou lite-

raturu (Antonín Mohl, Dûjiny chmelafiství, díl 1., Praha

1906, s. 147), a pro ãeské prostfiedí je potvrzuje Franti-

‰ek Strádal (Franti‰ek Strádal, Podfiipsk˘ chmelafi. Krátk˘

nástin o pûstování chmele, Roudnice 1875, s. 34), kter˘

konstatuje, Ïe sám je‰tû v 70. letech 19. století chmel

su‰í na hvozdu ve sladovnû. Podobnû v této souvislosti

napfi. i PraÏské hospodáfiské noviny z 15. bfiezna 1901

apelují na hospodáfie, aby se pfiedtím, neÏ zfiídí chmelnici,

zamysleli, zda budou mít chmel kde su‰it. 

10 K tomu napfi. J. Donát, „Pfiede Ïnûmi chmelov˘mi“,

Hospodáfi moravsk˘, 25. 7. 1889.

Obr. 2. Su‰árna chmele a chmelnice v Trnovanech u Îatce

(okr. Louny). Foto: Lucie Radová, 2016.

Obr. 3. Chmelnice v Libû‰icích u Ú‰tûku (okr. Litomûfiice).

Foto: Lucie Radová, 2016.
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proto dochází k velkému stavebnímu rozvoji, je-

hoÏ dÛsledkem jsou v˘znamné pfiestavby, ná-

stavby a dostavby usedlostí. Hospodáfiské ob-

jekty se roz‰ifiují na v‰echny ãtyfii strany dvora,

existující objekty jsou nastavovány nejãastûji

právû o polopatro vrcholící sedlovou stfiechou

vyná‰enou krovem s nûkolika úrovnûmi ham-

balkÛ,11 které lze pro su‰ení vyuÏívat. ZároveÀ

se zvût‰uje i objem chlévÛ, protoÏe chmel je

kvalitní krmnou plodinou. Hmota zemûdûl-

sk˘ch usedlostí, zejména na Îatecku a Podbo-

fiansku, je proto dodnes mimofiádná. Ani to ale

nebylo dostaãující, v letech s kvalitní úrodou

tak bylo k su‰ení vyuÏíváno v‰ech mysliteln˘ch

voln˘ch ploch, doloÏeno je napfi. su‰ení na

podlaze v kostele sv. Jakuba ve Vroutku.

Samotn˘ proces pfiirozeného su‰ení byl rov-

nûÏ velmi nároãn˘, dÛleÏité bylo dodrÏet techno-

logickou kázeÀ, pfiiãemÏ ani ta nezaruãovala

uspokojiv˘ v˘sledek.12 DÛleÏit˘ byl také dosta-

tek obsluÏného personálu, jehoÏ zaji‰tûní neby-

lo jednoduché. 

Po vzoru Anglie a Bavorska se proto od 80. let

19. století upírala pozornost v‰ech chmelafiÛ

na zavádûní systému nuceného su‰ení chmele.

Jeho v˘hody jsou zfiejmé – v˘raznû urychlí cel˘

proces (z nûkolika dnÛ na hodiny, a to bez

ohledu na poãasí), takto usu‰ená plodina má

lep‰í kvalitu (s chmelem není nutné tolik ma-

nipulovat, nedochází tedy ke ztrátû mouãky,

má lep‰í barvu, kvalitnûj‰í su‰ení jej dovoluje

déle skladovat), u‰etfií místo13 i pracovní sílu.

Su‰árna dávala jistotu, Ïe chmel bude kvalit-
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Obr. 4. Kole‰ov (okr. Rakovník), náves s rybníkem, su‰ár-

nou chmele u ã.p. 25 a trafostanicí. Foto: Lucie Radová,

2016.

Obr. 5. Sifiem (okr. Louny), su‰árna chmele (st. p. ã. 1) 

vestavûná do areálu usedlosti. Foto: Lucie Radová, 2016.

Obr. 6. Plán dnes uÏ neexistující su‰árny pfiistavované

k hospodáfiskému objektu fary v Hfiivicích. Poskytnuto

Markétou Novotnou.

■ Poznámky

11 Plo‰n˘ prÛzkum staveb na území Îatecka dokládá, Ïe

zpracování chmele se odráÏí i ve stavebních detailech, 

napfi. i krovov˘ch konstrukcích, které jsou kvÛli zv˘‰ené

únosnosti pomûrnû mohutnû dimenzované a pfiizpÛsobe-

né tak, aby umoÏÀovaly manipulaci pfii su‰ení a Ïokování

chmele. Zaznamenán byl i pfiípad, kdy byla pfii pfiestavbû

datované do roku 1899 nahrazena pÛvodní krovová stoja-

tá stolice pro manipulaci s chmelem vhodnûj‰í konstrukcí

s leÏat˘mi sloupky. 

12 „Na takové pÛdû (dobfie provûtrávané – pozn. autorky)

rozhrneme chmel na 1 aÏ 2 hlávky v˘‰e, ãastûji zlehounka

prohrábneme nebo lehk˘m ko‰tûtem obracíme a za 2–3

dni tak daleko usu‰íme, Ïe zavadne; naãeÏ se dá ãi shrne

na podlouhlé hfiebínky, které téÏ obãasnû buì prohrábne-

me, buì lehãí tyãí naãechráme. Îe jest chmel dosu‰en˘,

poznáme nejlépe, láme-li se fiapík oh˘ban˘, otvírají-li se

hlávky a ‰ustí-li jako papír, kdyÏ sáhneme do hromady.

S poãátku shrneme chmel na hromady as 32 cm, pozdûji,

kdyÏ se zaãíná lámati i vnitfiní vfieténko hlávek, na hro-

mádky 1 a 1,25 m vysoké a obracíme tyto kaÏdodennû,

obyãejnû lehkou lopatou. Jakmile se chmel uvnitfi hroma-

dy zahfiál, rozhrneme jej na tenko a necháme tak dlouho,

aÏ se úplnû usu‰í, naãeÏ jej shrneme na hromadu velkou,

pfiikryjeme plachtou a okenice ãi záclony zavfieme.“ Zeit-

hammer (pozn. 1), s. 68. 

13 „Dle úsudku jednoho v˘konného chmelafie usu‰í se na

této su‰írnû (sestrojené Josefem Hejákem v Mûcholupech

– pozn. autorky) s prÛmûrem 7 metrÛ za 3 dni a 3 noci

na plo‰e nas˘pací 228 m2 27 centÛ chmele, kdeÏto
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ní, a tím dobfie prodejn˘. Ekonomické v˘hody

byly nezpochybnitelné.14 Pravdûpodobnû prv-

ním stavitelem chmelové su‰árny15 na na‰em

území byl Václav Kratochvíl z Lounek u Roudni-

ce nad Labem. Inspiroval se v Anglii bûhem

své cesty na v˘stavu chmele, kterou podnikl

v roce 1862.16 O necelé pÛl století pozdûji

pak Antonín Mohl konstatoval, Ïe „Dne‰ní do-

ba nevyhnutelnû toho vyÏaduje, aby kaÏd˘ pûs-

titel tak byl opatfien su‰írnou chmelnou“,17

a po 2. svûtové válce bylo podle ‰etfiení Jed-

noty chmelafiské jen v Ïatecké chmelafiské ob-

lasti 5 433 su‰áren.18 Je pfiitom nutné mít na

vûdomí, Ïe je‰tû na poãátku 20. století se

chmel i nadále su‰il také pfiirozenû. Stavební

boom spojen˘ se zfiizováním su‰áren je tûÏko

pfiedstaviteln˘, nicménû první plo‰né prÛzku-

my jeho pfiedpokládan˘ rozsah potvrzují –

v chmelafisk˘ch obcích na Îatecku a Podbo-

fiansku (Sifiem, Tuchofiice, Lipenec, Lipno,

Stekník, StaÀkovice, Îeleã atd.) jsou dodnes

su‰árny dochovány prakticky ve v‰ech used-

lostech. Svûdãí to mimo jiné o zásadním pfieo-

rientování zemûdûlské v˘roby,19 spojeném

s v˘razn˘mi vizuálními zmûnami, které ovlivnily

podobu sídel i okolní krajiny. Rozloha chmelnic

stoupla z 9 000 ha v roce 1885 na 17 000 ha

v roce 1907,20 v dobû nejvût‰í konjunktury se

chmel pûstoval na v‰ech dostupn˘ch plo-

chách, a to ãasto i v polohách, které jsou pro

tuto plodinu nev˘hodné (napfi. na vysu‰en˘ch

rybnících, na rozsáhl˘ch terasách v okolí Ost-

rého u Ú‰tûku atd.).21 Nejvût‰ími zmûnami

ale procházela samotná sídla. Su‰árny, nej-

ãastûji v podobû pfiev˘‰en˘ch vûÏovit˘ch pfií-

stavkÛ (obr. 4, 5, 6), byly nejdfiíve vestavovány

do stávajícího pÛdorysu usedlostí tak, aby ne-

docházelo k pfieru‰ení technologického proce-

su a su‰árny pfiirozenû navazovaly na dal‰í

prostory potfiebné pro zpracování. Z poÏárních

dÛvodÛ bylo preferováno umístûní do zadních

ãástí parcel, co nejdále od obytného stavení.

Su‰árna mÛÏe plynule roz‰ifiovat pÛdorys

ostatních hospodáfisk˘ch budov, pfiiãemÏ od-

li‰ná je pouze v˘‰ková úroveÀ hfiebene její

stfiechy. Druh˘m typem jsou su‰árny z vnûj‰í

strany kolmo vestavûné do hospodáfiského

objektu (ãasto prÛjezdní stodoly), kter˘ oddû-

luje areál usedlosti a pluÏinu. Takto vestavûná

su‰árna b˘vá ze dvora ãasto neviditelná,

z vnûj‰ího dálkového pohledu na zadní ãásti

usedlostí pak vytváfií charakteristickou „hrad-

bu“ (typické napfi. pro v˘chodní partie sevfiené

zástavby Tuchofiic u Îatce). I toto fie‰ení je

vhodné z poÏárního hlediska, protoÏe cel˘ pro-
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k usu‰ení téhoÏ mnoÏství na pouhém vzduchu bylo by za-

potfiebí pÛdní plochy 3600 m2 anebo stavení o 1 poscho-

dí 34 m dlouhého a 9,2 metru ‰irokého.“ Zeithammer 

(pozn. 1), s. 71–72.

Obr. 7. Tuchofiice (okr. Louny), hvozdová su‰árna 

(st. p. 101/1) vestavûná do star‰í hospodáfiské budovy. Foto:

Lucie Radová, 2016.

Obr. 8. Tuchofiice (okr. Louny), jedna z posledních funkã-

ních su‰áren (st. p. 103/3) – interiér, 1. patro, pohled

k hvozdu s tzv. ‰uplíky, kde probíhala manipulace (vysypá-

vání) usu‰eného chmele. Foto: Lucie Radová, 2016.

Obr. 9. Tuchofiice (okr. Louny), jedna z posledních funkã-

ních su‰áren (st. p. 103/3) – interiér, pfiízemí, pohled k to-

peni‰ti. Foto: Lucie Radová, 2016.

14 „…ve‰ker˘ náklad a práce chmeli vûnovaná niãím ne-

ní, nemÛÏe-li se chmel v ãas skliditi a dobfie usu‰iti. V po-

sledním roce platil chmel dobfie su‰en˘ aÏ 80 zl., kdeÏto

‰patn˘m su‰ením pokaÏen˘ za 25 zl. ztûÏí prodán b˘ti mo-

hl.“ Antonín Mohl, Posouzení na‰ich stávajících chmel-

n˘ch su‰íren, Louny 1896, nestr. 

15 V dobov˘ch písemn˘ch pramenech je – podobnû jako

v pfiípadû ovoce – uÏíváno termínu „su‰írna“. 

16 Hospodáfisk˘ list VIII, 1882, ã. 9, 30. prosince. – Strá-

dal (pozn. 9), s. 34.

17 Mohl (pozn. 14). 

18 Petr HolodÀák (ed.), Îatec, Praha 2004, s. 441.

19 V dobovém denním tisku je mnoÏství zpráv o tom, jak

nezodpovûdnû se sedláci orientují na chmelafiství a opou‰-

tûjí pfii tom ostatní segmenty zemûdûlské produkce. 

Vzhledem k nestabilitû cen (v˘kupní ceny chmele v jednot-

liv˘ch letech bûÏnû klesaly i o desítky procent, napfi. v roce

1888 se Ïateck˘ chmel obchodoval za 225 zlat˘ch, v roce

1895 maximálnû za 100 zlat˘ch) se pak ãasto dostávají

na hranici bankrotu. 

20 Bofiivoj LÛÏek, âeské chmelafiství v 19. století, Ústí

nad Labem 1971, s. 30.

21 Dnes je chmel pûstován na rozloze pouh˘ch 4 775 ha.
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blematick˘ provoz je orientován do volného

prostoru za usedlostmi (obr. 7 a 8). V pfiípadû,

Ïe je zástavba v areálu volnûj‰í, vznikají také

samostatnû stojící objekty, pfieváÏnû na pÛdo-

rysu písmene „L“, kdy je do krat‰í ãásti umís-

tûn hvozd su‰árny22 a na nûj pak navazují tzv.

chmelové pÛdy, urãené pro dosou‰ení, Ïoko-

vání a skladování chmele. V pfiízemí je mani-

pulaãní prostor pro topeni‰tû, skladuje se zde

topivo a zb˘vající ãást slouÏí pro chlévy (obr.

10). Po roce 1900 se situace mûní. Zdá se,

Ïe dÛvodem je maximální zastavûnost areálÛ

usedlostí i center obcí. Su‰árny tak vznikají

„na zelené louce“ na jejich okrajích. Stavby na

v˘raznû protáhlém obdélném pÛdorysu mají

smûrem do ulice obytnou ãást, na kterou ply-

nule navazují chlévy v pfiízemí s prostory pro

su‰ení a skladování chmele v patfie. Topeni‰tû

je opût v zadním dílu stavby, co nejvzdálenûj‰í

od obytné ãásti. Tentokrát v‰ak nevystupuje

z její hmoty ani pÛdorysnû, ani odli‰nou v˘‰-

kou hfiebene, vizuálnû je oddûleno pouze po-

Ïárním ‰títem. Existenci su‰árny ve hmotû

stavby ãasto dokládají pouze komíny vystupují-

cí ze ‰títové stûny a typická sestava okenních

a dvefiních otvorÛ v zadní ãásti (obr. 11). K nej-

mlad‰í vrstvû, ãasovû zatím zafiazené do

20.–30. let 20. století, patfií samostatné „sto-

dolové su‰árny“ stojící vedle hmotovû velmi

subtilních obytn˘ch domÛ (ãasto jen o dvou

obytn˘ch místnostech). Stavby obdélného pÛ-

dorysu s dfievûnou vestavûnou konstrukcí

jsou stavûny jako klasické stodoly, k jedné ze

‰títov˘ch stûn je pfiistavûno (buì z exteriéru,

ãasto v‰ak z interiéru) topeni‰tû. Souãástí

tûchto staveb nejsou chlévy (obr. 12).23

Podmínkou masivního stavebního rozvoje to-

hoto období byl nejen dostateãn˘ pfiísun zední-

kÛ a pokr˘vaãÛ, ale také dostatek materiálu.

V chmelafisk˘ch obcích proto ve druhé polovi-

nû 19. století vznikaly ãetné cihelny a vápen-

ky. Jejich existenci dnes prokazují zejména pí-

semné prameny, v ojedinûl˘ch pfiípadech se

v‰ak v terénu zachovala i jejich torza (Sobû-

chleby). 
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22 Stavební terminologie (i typologie) chmelafisk˘ch ob-

jektÛ nebyla dosud jasnû definována a ani pfiíslu‰ná do-

bová literatura není v pojmenování jednotliv˘ch souãástí

staveb a jejich technologického vybavení jednotná. Pro

ná‰ v˘zkum jsme pfievzali pojmenování „hvozd“ pro ãást

su‰árny, v níÏ probíhá vlastní proces nuceného su‰ení,

tzn. tu, kde je umístûno topeni‰tû a lísky. 

23 Nastínûná typologie vychází pouze ze základního te-

rénního prÛzkumu provedeného na Îatecku, Lounsku

a Podbofiansku a v ãásti Roudnicka a Litomûfiicka, kde by-

lo zatím zdokumentováno kolem 1 000 staveb. Nevûnuje

se specifické oblasti Ú‰tûcka, kde je situace ponûkud od-

li‰ná. ZároveÀ vynechává nûkteré ojedinûlé nebo jiÏ neexi-

stující typy su‰áren, jako napfi. su‰árny anglického typu

(RybÀany u Îatce, Dubá), pásovou parní su‰árnu, která

stála v Tuchofiicích nebo dnes jiÏ neexistující lískové su-

‰árny. Archivní prÛzkum V. Zemana, realizovan˘ v rámci to-

hoto v˘zkumného úkolu, pfiinesl doklady i o tom, Ïe je‰tû

v závûru 90. let 19. století vznikly pro su‰ení chmele no-

vostavby velmi utilitárního charakteru s bednûnou kon-

strukcí vysazenou na ciheln˘ch sloupech a bez topeni‰tû.

Ani tyto stavby nejsou do pfiehledu zahrnuty.

Obr. 10. Sifiem (okr. Louny), samostatnû stojící su‰árna

(st. p. ã. 9/1). Foto: Lucie Radová, 2016.

Obr. 11. Îeleã (okr. Louny), obytn˘ dÛm v zadní ãásti

s navazující su‰árnou chmele (st. p. ã. 146/1). Foto: Lucie

Radová, 2016.

Obr. 12. Îeleã (okr. Louny), „stodolov˘ typ“ su‰árny 

(st. p. ã. 127). Foto: Lucie Radová, 2016.

Obr. 13. Sobûchleby (okr. Louny), Torzo cihelny na okraji

obce. Foto: Lucie Radová, 2016.
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Specifickou technologickou zmûnou bylo

v 70. letech 19. století zavádûné sífiení usu-

‰eného chmele. Podstata tohoto procesu je

stejná jako pfii o‰etfiení vína: síra niãí mikroor-

ganismy v chmelu, konzervuje jej a dává mu

hezkou barvu. âeské prostfiedí bylo k sífiení

dlouhodobû nedÛvûfiivé, obávalo se po‰kození

chmele, zmûny jeho senzorick˘ch kvalit. V‰eo-

becnû zaãalo b˘t aplikováno aÏ v 70. letech

poté, co se stal nesífien˘ chmel na svûtovém

trhu prakticky neobchodovateln˘m. Sífiení pro-

bíhalo na vesnicích v rámci topeni‰È v su‰ár-

nách a vzhled usedlostí nijak neovlivnilo. Od-

li‰ná situace byla v Îatci. Zde bylo nutné

vzhledem k velkému mnoÏství chmelov˘ch

skladÛ opatfiovat sirné komory vysok˘mi komí-

ny, aby v dobû skliznû nebylo celé mûsto za-

mofieno sirn˘mi v˘pary. Díky tomu dostalo

PraÏské pfiedmûstí, které bylo centrem zpraco-

vání chmele, svou typickou siluetu, ve které

se dodnes uplatÀují dvû desítky vysok˘ch ko-

mínov˘ch tûles.

Rozvoj chmelafiství je spojen také s velk˘m

rozvojem Ïelezniãní dopravy na daném území;

nejen kvÛli pfievozu chmele ke známkování ãi

k pfiekupníkÛm, ale zejména z dÛvodÛ zaji‰tû-

ní zásobování. Pro su‰ení se nejdfiíve uÏívalo

dfievûné uhlí, poté uhlí hnûdé a pozdûji také

lehké topné oleje, které bylo potfieba v období

pfied sklizní dopravovat ve zv˘‰eném mnoÏství.

ZároveÀ bylo v tomto období nutné zajistit do-

pravu lidí, ktefií pfiijíÏdûli ãesat chmel. Jejich

pfiesn˘ poãet je obtíÏné urãit, v písemn˘ch pra-

menech a kronikách se objevují údaje zao-

krouhlované na tisíce a pohybují se podle veli-

kosti obce v poãtu 1–8 tisíc, pfiiãemÏ horní

hranici je dle na‰eho názoru nutné povaÏovat

za ne zcela reálnou. Stfiední úroveÀ ale pfii úst-

ních pohovorech potvrzují i pamûtníci s tím, Ïe

na kaÏdé z usedlostí pracovalo kolem 100–150

lidí. Pfiicházeli z Kru‰n˘ch hor i z okolí Prahy, ta-

ké pro jejich dopravu bylo zfiízení vlakov˘ch za-

stávek Ïádoucí. KaÏdá z chmelafisk˘ch obcí

proto usilovala, aby traÈ vedla po jejím katast-

ru a aby v ní fungovala Ïelezniãní stanice.

V Îatci, centru ãeského chmelafiství a místû,

kde se na traÈ Bu‰tûhradské dráhy, prodlouÏe-

né po tlaku místních producentÛ chmele na

Îatecko, pfiipojila traÈ PlzeÀsko-bfiezenské drá-

hy, byla v˘stavná budova hlavního nádraÏí

v neobarokním stylu uvedena do provozu jiÏ

v roce 1871. Na venkovû byl tento postup

mnohem pozvolnûj‰í a ke zfiizování místních

zastávek docházelo aÏ po roce 1900. Pro poz-

dûj‰í období 20.–30. let 20. století mÛÏeme

zaznamenat i zv˘‰en˘ rozvoj individuální auto-

mobilové dopravy. Dokládají to nejen historic-

ké garáÏe dodnes dochované v Îatci, ale i pí-

semné24 a ikonografické prameny.

Dal‰í dÛleÏitou oblastí rozvoje, na kterou byl

ze strany sedlákÛ i pfiekupníkÛ a obchodníkÛ

velk˘ tlak, byla elektrifikace chmelafisk˘ch obcí.

Pfiedstavuje spí‰e okrajov˘ segment v˘zkumu,

jeho dÛleÏitost ale vypl˘vá z dobov˘ch písem-

n˘ch pramenÛ a souvisí s nedostatkem pracov-

ních sil, s nímÏ se ãeské zemûdûlství pot˘kalo

po celé sledované období – jen bûhem vlastní-

ho su‰ení chmele mohla elektfiina v závislosti

na velikosti su‰árny uspofiit 2–4 lidi, ktefií jinak

museli po celou dobu (v nûkolika smûnách)

ruãnû pohánût vûtráky zaji‰Èující rovnomûrné

proudûní vzduchu. Elektrifikace probíhala na

pfielomu 19. a 20. století, historické trafosta-

nice jsou dodnes souãástí zástavby fiady obcí.

Stejnû tak zde dodnes najdeme velké mnoÏ-

ství rybníkÛ a vodních nádrÏí, pfiiãemÏ jejich po-

ãet byl v minulosti mnohem vût‰í a souvisel

s poÏárním nebezpeãím, které bylo se su‰e-

ním chmele v su‰árnách spojeno. Podobná by-

la i situace v Îatci, kde existenci velkého

mnoÏství vodních ploch dokládají star‰í ka-

tastrální mapy; dnes z nich v‰ak nezÛstalo

v centru mûsta zachováno nic.

Na území âeské republiky není mnoho oblas-

tí a lidsk˘ch sídel, které by od poloviny 19. sto-

letí pro‰ly tak zásadní promûnou, jako je Ïatec-

ká chmelafiská oblast. Je pfiitom zjevné, Ïe to,

co vnímáme jako „chmelafiskou krajinu“, je

ovlivnûno souãasn˘m pohledem a nemá s his-

torickou skuteãností a podobou krajiny mnoho

spoleãného. Plocha chmelnic, jejich okolí i je-

jich vzhled jsou dnes odli‰né, pfiesto mÛÏeme

pfii bliÏ‰ím prÛzkumu v terénu dodnes najít

a definovat nûkteré její souãásti. Rekonstruk-

ci historické chmelafiské krajiny (byÈ v tomto

pfiípadû uvaÏujeme o nepfiíli‰ vzdálené minu-

losti 19. a poãátku 20. století) se na odborné

úrovni dosud nikdo nevûnoval a je otázkou, do

jaké míry je – vzhledem k velké dynamice její-

ho v˘voje – vÛbec taková rekonstrukce reálná.

Pfiíspûvek tak chtûl spí‰e jen shrnout v˘sledky

dosavadního roãního intenzivního bádání, upo-

zornit na jeho souãasné limity a poloÏit otázky,

jejichÏ zodpovûzení je bez provedení interdis-

ciplinárního plo‰ného prÛzkumu zamûfieného

pouze na krajinu zatím nemoÏné.25

Pfiíspûvek vychází z plo‰ného prÛzkumu, re-

alizovaného v rámci v˘zkumného úkolu Doku-

mentace historick˘ch staveb slouÏících pro

zpracování chmele financovaného z progra-

mu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní

a kulturní identity republiky (NAKI) Minister-

stvem kultury âeské republiky (kód projektu:

DG16P02B021).
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24 Vlastnictví auta nebylo jen otázkou sociální prestiÏe,

ale také souãástí obchodní strategie. Zejména obchodní-

kÛm a pfiekupníkÛm chmele umoÏÀovalo obsáhnout vût‰í

území, zároveÀ ‰etfiilo ãas. V˘znamn˘ sbûratel a antikváfi,

rodák z Dûkova Reiner Kreissl, vzpomíná na pfiekupníka

Issidora Taussiga, kter˘ byl prvním vlastníkem „motorové-

ho koãáru“ na Îatecku: „DÛleÏit˘m faktorem pfii vyãerpá-

vajícím sezónním obchodû chmelem, kter˘ se odb˘val jen

nûkolik t˘dnÛ v roce, je právû tato rychlost a pohyblivost.

Zpoãátku automobil, satanské dílo, obyvatele vesnice zle

rozãiloval. Ale Issidor byl chytr ˘ a nedÛvûfiivé pûstitele

chmele pozval k projíÏìce ve svém bájeãném benzínovém

voze. Bylo to vyznamenání, kdyÏ se pozvaní projíÏdûli pfied

zraky zvûdavcÛ po vesnici.“ Reiner Kreissl, Michelob, pivo

z âech, Stfiedokluky 2003, s. 39.

25 Dobové popisy dokládají jistou míru fascinace kraji-

nou, jejíÏ podoba se uÏ tehdy vymykala bûÏné zku‰enosti,

v tisku nechybí poetické popisy i pozvánky pro turisty, kte-

fií jsou nabádáni k náv‰tûvû tûchto oblastí v dobû skliznû

(„Za malichernou vûcí jede se podívati tisíce lidí, ale v ten

ná‰ rázovit˘ kraj, na krásné chmelobraní málo kdo si vzpo-

mene … Nad mûsteãkem z 50 su‰áren vûÏovit˘ch bílé

pruhy koufie a páry chladnou, tichou nocí srpnovou stou-

pají ku mléãné dráze hvûzdnatého nebe.“ RÛda Treybal,

Chmelobraní na Rakovnicku, Národní listy, 26. 8. 1900).

Obr. 14. Chmelnice pod zámkem Stekník (okr. Louny).

Foto: Lucie Radová, 2016.
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