
Úvodem

Fr˘dlantsko je dnes periferní lokalitou âeské

republiky, postiÏenou ve 20. století cel˘m fie-

tûzcem jevÛ, které zpÛsobily dlouhodobou stag-

naci, ãi spí‰e depresi území: nejprve zbídaãení

a pokles populace, zpÛsobené 1. svûtovou vál-

kou, následnû vznik âeskoslovenska, kter˘ se

projevil ztrátou privilegovaného postavení zdej-

‰ích NûmcÛ a oslabením tradiãních hospodáfi-

sk˘ch vazeb s okolními nûmeck˘mi územími.1

Dal‰ím nepfiízniv˘m faktorem se stala pozemko-

vá reforma po roce 1926, která podlomila sílu

clam-gallasovského velkostatku.2 Následovala

hospodáfiská krize 30. let 20. století, která po-

stihla zejména lehk˘, exportnû orientovan˘ prÛ-

mysl v pohraniãí a tûÏce dolehla i na zdej‰í v˘-

robu. Tragické události 2. svûtové války vyústily

v odsun NûmcÛ, ktefií ve fr˘dlantském okrese

v roce 1930 tvofiili 95 % populace.3 Je nabíle-

dni, Ïe témûfi úplná v˘mûna obyvatelstva a do-

sídlení zde, na rozdíl od velk˘ch mûst a boha-

t˘ch severoãesk˘ch prÛmyslov˘ch center, v ãele

s blízk˘m Libercem, neprobíhaly snadno a rych-

le. Pracovní pfiíleÏitosti se nabízely zejména

v zemûdûlství, lesnictví a textilním prÛmyslu,

coÏ spolu s neatraktivní pohraniãní polohou za

Jizersk˘mi horami vytvofiilo podmínky pro po-

stupné vysídlování vesnic, vedoucí k velk˘m

ztrátám na domovním fondu. Tento jev v‰ak na

industrializovaném Fr˘dlantsku, na rozdíl od

oblastí tzv. chud˘ch Sudet na jihozápadû a jihu

zemû, nenabyl tak apokalyptického mûfiítka. Po

jisté populaãní stabilizaci v 70. a 80. letech,

spojen˘ch s – byÈ omezen˘mi – investicemi do

zdej‰ího textilního prÛmyslu a zemûdûlství (or-

ganizovaného zde formou státních statkÛ), pfii-

‰el listopad 1989. Podniky textilního prÛmyslu

– tradiãnû nejvût‰í zamûstnavatelé regionu –

v prÛbûhu 90. let postupnû zanikly, coÏ vytvofiilo

problém s dlouhodobû nevyuÏit˘mi chátrajícími

v˘robními areály. Dále do‰lo k citelnému poklesu

zemûdûlsky obhospodafiovan˘ch ploch. Logic-

k˘m vyústûním se i kvÛli nepfiíznivé kvalifikaãní

skladbû populace stala dlouhodobû vysoká mí-

ra nezamûstnanosti se v‰emi doprovodn˘mi so-

ciálními jevy. Aãkoliv v posledních zhruba deseti

letech lze pozorovat postupné hospodáfiské oÏi-

vení oblasti, stejnû jako sniÏování podílu neza-

mûstnan˘ch osob (v listopadu 2016 ãinil v ob-

vodu obce s roz‰ífienou pÛsobností Fr˘dlant

6,8 %), zÛstává Fr˘dlantsk˘ v˘bûÏek ekono-

micky a spoleãensky okrajovou zónou, závis-

lou na pracovních pfiíleÏitostech v nedalekém

krajském mûstû. 

Tolik k souãasnosti. S ní pfiíkfie kontrastuje

stav v minul˘ch staletích. Dnes je tûÏké uvûfiit,

Ïe v polovinû 17. vûku, nedlouho po skonãení

tfiicetileté války, patfiilo panství Fr˘dlant (spolu

se sousedním libereck˘m) k vÛbec nejlidnatûj-

‰ím v cel˘ch âechách. Ve dvou mûstech a dva-

aãtyfiiceti vrchnostensk˘ch a lenních vsích zde

Ïilo 7 346 lidí.4 Jak soudí Jaroslav âechura,

kter˘ na tento pfiekvapiv˘ fakt upozornil, pfievy-

‰ovalo je patrnû pouze panství âesk˘ Krumlov

s více neÏ devíti tisíci obyvatel, to v‰ak mûlo ví-

ce neÏ dvû stû vesnic.5 âechura Fr˘dlantsko

charakterizuje jako „stfiednû veliké, zato neoby-

ãejnû lidnaté severoãeské panství, které ponû-

kud vyboãuje z obecné pfiedstavy o prÛbûhu re-

katolizace pobûlohorsk˘ch âech. Tento proces

se protáhl na Fr˘dlantsku hluboko do 17. stole-

tí. Zatím nelze stanovit pfiesnûj‰í chronologii,

zdá se v‰ak, Ïe poãátky „náboÏenského obratu“

souvisejí s evidencí nekatolíkÛ v roce 1651. (…)

Zdá se pfiesto, Ïe v redernovské a vald‰tejnské

éfie zde Ïilo patrnû je‰tû více lidí, neÏ je doloÏe-

no v polovinû 17. století“.6 V˘razn˘ úbytek pod-

dan˘ch se v‰ak podafiilo velmi rychle vyrovnat –

k roku 1729 je na panství uvádûno 16 285

osob.7 Pro srovnání: Sommerova topografie

z roku 1834 zaznamenává 32 203 osob, pfie-

b˘vajících v 5 452 domech, rozprostfien˘ch ve

dvou mûstech a 47 vesnicích.8 MÛÏe se zdát

pfiekvapivé, Ïe o zhruba sto let pozdûji, roku

1921, fr˘dlantsk˘ okres ãítal 41 225 obyva-

tel. Z nich 60 % pracovalo v prÛmyslu, zejmé-

na textilním.9 Jde o nárÛst o 9 022 osob, coÏ

se vzhledem k tomu, Ïe v roce 1834 stálo

Fr˘dlantsko na poãátku a roku 1921 na konci

industrializace, mÛÏe zdát pomûrnû málo.10

Celkov˘ obraz demografického v˘voje podává
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AN O TA C E : Studie se zab˘vá fenoménem lineární prÛmyslové krajiny, která se ve zfieteln˘ch formách utvofiila na pomezí âech, Nûmecka
a Polska, ve Fr˘dlantském v˘bûÏku. Dokazuje, Ïe její struktura byla pfiedurãena nejen morfologií terénu a hydrografick˘mi pomûry,
ale také stfiedovûk˘mi a novovûk˘mi osidlovacími schématy a demografick˘mi pomûry. ZdÛrazÀuje kontinuitu mezi protoindustriál-
ním v˘vojem a industrializací regionu, stimulovanou textilní v˘robou. UpozorÀuje na nutnost vnímat v˘robní stavby v mûfiítku celé
krajiny a prezentuje moÏné v˘sledky takového pfiístupu.

■ Poznámky

1 V nûkter˘ch lokalitách byly ztráty populace velmi citelné.

Napfi. v Novém Mûstû pod Smrkem je k roku 1910 zazna-

menáno na 5 657 obyvatel, k roku 1921 pak pouze 

4 311, tedy pokles o 23,79 %. V Jindfiichovicích pod Smr-

kem ãinil pokles 22,34 % (2 525 ku 1 961 obyvatelÛm).

Srov. Rudolf Andûl – Roman Karpa‰ et al., Fr˘dlantsko,

Minulost a souãasnost kraje na úpatí Jizersk˘ch hor, Libe-

rec 2002, s. 226. 

2 Hana Slavíãková – Antonín Slavíãek, Inventáfi fondu Vel-

kostatek Fr˘dlant 1381–1946, Dûãín 2001, s. VI–VIII.

3 Viz Andûl – Karpa‰ (pozn. 1), s. 227. 

4 Alena Pazderová (ed.), Soupis poddan˘ch podle vír y

z roku 1651. Boleslavsko, Praha 1994, s. 275. 

5 Jaroslav âechura, Îili snad na panství Fr˘dlant v 17. sto-

letí lvi? K metodice studia velkostatkov˘ch struktur stfiední

Evropy raného novovûku, âasopis Národního muzea

CLXVIII, 1999, s. 1–20, zde s. 2.

6 Idem, Panství Fr˘dlant po tfiicetileté válce (Norma, kon-

fesionalizace a kaÏdodenní realita), in: Veronika Boháão-

vá – Veronika Kucrová (edd.), Sedláci si dûlají, co chtûjí.

Sborník vybran˘ch prací profesora Jaroslava âechury, Pra-

ha 2012, s. 202–214, cit. s. 208–209. 

7 Idem (pozn. 5), s. 13.

8 Johann Gottfried Sommer, Das königreich Böhmen; sta-

tistisch-topografisch dargestell. Zweiter band, Bunzlauer

kreis. Prag 1834, s. 310.

9 Arno Kunze, Die nordböhmisch-sächsische Leinwand

und der Nürnberger Großhandel mit besonderer Berück-

sichtigung des Friedland-Reichenberger Gebietes, Reichen-

berg 1926, s. 32.

10 K 31. 12. 2015 Ïilo v obvodu ORP Fr˘dlant 24 542

osob, v obcích Oldfiichov v Hájích a Mní‰ek dohromady 

2 248 osob, celkem tedy 26 790 osob. https://www.cz-

so.cz/csu/xl/04_vyvoj_poctu_obyvatel_v_obcich, vyhledá-

no 27. 12. 2016.



obr. 1. Jak uvidíme dále, báze pracovních sil

mûla pro námi sledované jevy mimofiádn˘ v˘-

znam.

Krajina ãtená skrze v˘robu

Britsk˘ sociální historik Raphael Samuel 

vyz˘val k tomu, abychom historii neupírali její

materiálnost. Abychom ji nevnímali jako chro-

nologick˘ cval od data k datu, ale spí‰e topo-

graficky, jako vrstvu v geologickém fiezu, jako

mnohovrstevnatou realitu sedimentující pod

na‰ima nohama a také kolem nás.11 Právû ta-

ková je krajina na Fr˘dlantsku – aãkoliv po de-

industrializaci posledního dvacetiletí pÛsobí ja-

ko zemûdûlská krajina pastvin, polí a lesÛ,

ukr˘vá v sobû bohatou industriální a protoindu-

striální minulost, dochovanou ve vzájemnû se

prostupujících fragmentech, celcích i nepatr-

n˘ch pozÛstatcích. Jde o prÛmyslovou krajinu.

Marylin Palmerová s Peterem Neaversonem

stanovili ve své vlivné práci Industrial Archae-

ology: Principles and Practice trojstupÀovou

anal˘zu prÛmyslov˘ch krajin. Za prvé je tfieba

nalézt dÛvody, proã byla jednotlivá v˘robní zafií-

zení umístûna tam, kde jsou; za druhé inter-

pretovat jejich zmûny v prÛbûhu ãasu a za tfietí

zkoumat jejich prostorové vztahy jak vzájemné,

tak v rámci osídlení a dopravní sítû.12 Existen-

ce prÛmyslové aktivity v jednotliv˘ch územích

je za normálních okolností ovlivnûna interakcí

mezi tfiemi skupinami faktorÛ: pfiítomností pfií-

rodních zdrojÛ, topografickou charakteristikou

a lidsk˘mi zdroji. Ty vytváfiejí bázi surovinovou,

bázi energetickou (dostatek dfieva v lesích

a vhodné vodní toky) a bázi pracovních sil. Pro

její „úrodnost“ byla v pfiípadû Fr˘dlantska ur-

ãující protoindustriální textilní v˘roba, a to jak

po stránce kvantitativní (poãet pracovních sil),

tak kvalitativní (jejich kvalifikace, dovednosti,

formy organizace práce). Pro tovární v˘robu uÏ

dostupnost místních surovin nemusela b˘t klí-

ãov˘m lokaãním faktorem.13 Prim hrálo hledis-

ko energetické a pracovních sil. 

Témûfi kaÏdá krajina v sobû obsahuje prÛ-

myslové elementy, av‰ak prÛmyslová krajina je

taková, kde v˘roba tvofiila dominantní rys její

podoby. Souãásti takové krajiny mohou repre-

zentovat jednu fázi prÛmyslového rozvoje nebo

nûkolik set let v˘robní aktivity, jako v pfiípadû

námi sledovaného území. PrÛmyslové krajiny

tak jmenovaní brit‰tí badatelé kategorizovali

podle dominantního vlivu, kter˘ zpÛsobil jejich

utváfiení (napfi. dob˘vání nerostn˘ch surovin,

v˘roba textilu nebo potravináfiství).14 Z tohoto

hlediska je zkoumaná oblast pfievaÏující lineár-
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Obr. 1. Graf poãtu obyvatel panství/okresu Fr˘dlant mezi

lety 1651–1930. Nejvy‰‰ího poãtu obyvatel bylo ve sledova-

ném území dosaÏeno na pfielomu 19. a 20. století. Gros po-

pulaãního rÛstu se ukr˘vá mezi lety 1834–1869 a zejména

pak v 18. století. NárÛst je nejv˘raznûj‰í ve vesnicích pan-

ství, zatímco ve Fr˘dlantu a Novém Mûstû pod Smrkem

poãet obyvatel stoupá jen mírnû, nebo stagnuje. Zdroj: An-

dûl – Karpa‰ (pozn. 1), s. 226.

Obr. 2. Rámcové typy sídelní krajiny ve sledovaném území.

âísly jsou oznaãeny hlavní sídelní pásy, tvofiené fietûzci na

sebe navazujících lineárnû utváfien˘ch sídel. 1 – Hornosmû-

davsk˘ pás, 2 – ¤asnick˘ pás, 3 – pás Poole‰ãí (Dûtfiichov-

sko-BogatyÀsk˘ pás), 4 – Bulovsk˘ pás, 5 – Srbsko-Mi∏o-

szówsk˘ pás, 6 – Dolnooldfií‰sko-Miedziansk˘ pás, 7 –

Jefiick˘ (Oldfiichovsko-Mní‰ecko-Novovesk˘) pás, 8 – Vít-

kovsk˘ pás. Zpracoval autor dle: Irena Ko‰ková et al., Atlas

Ïivotního prostfiedí Libereckého kraje, Liberec 2008, s. 33;

viz téÏ Löw – Novák (pozn. 19), s. 19–20. Podklad: WMS

sluÏba Národního geoportálu INSPIRE.

■ Poznámky

11 Barrie Trinder, Industrial archaeology: the twentieth-cen-

tury context, in: Neil Cossons (ed.), Perspectives on indu-

strial archaeology, London 2000, s. 39–56, zde s. 53.

12 Marilyn Palmer – Peter Neaverson, Industrial archaeolo-

gy: principles and practice, London – New York 1998, s. 16. 

13 Je‰tû v 80. letech 18. století tvofiila bavlna u nás jen 

7 % zpracovávan˘ch textilních surovin. První mechanická

pfiádelna v ãesk˘ch zemích zahájila provoz v roce 1797 ve

Vernefiicích a roku 1799 v Kosmonosech. V roce 1841 je

v Boleslavském kraji zaznamenáno jiÏ 26 pfiádelen bavlny

(z toho sedm ve Cvikovû), v Litomûfiickém kraji 14. Srov.

Jaroslav Pur‰, PrÛmyslová revoluce v ãesk˘ch zemích,

Praha 1960, s. 26. TéÏ Jifií Matûjãek, Rozmístûní manu-

fakturní a tovární textilní v˘roby v ãesk˘ch zemích v letech

1780–1848, in: Z dûjin textilu – Studie a materiály, 

sv. 11, Ústí nad Orlicí 1987, s. 47–94, zde s. 72.

14 Viz Palmer – Neaverson (pozn. 12), s. 25–35. 
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ní prÛmyslovou krajinou s komponenty krajiny

textilního prÛmyslu, av‰ak také krajiny tûÏby

a zpracování nerostn˘ch surovin.15

Lineární charakteristika utváfií základ pro

studium prÛmyslového rozvoje a vzorcÛ osídle-

ní po celé své délce, pfiiãemÏ studium fieky, re-

spektive vodního toku jako zdroje energie (pri-

márního pohonu) pro v˘robní zafiízení mÛÏe

obohatit v˘zkum konkrétních objektÛ o v˘-

znamn˘ kontext.16 Kate Clarková v této sou-

vislosti hovofií o „stfiedovûké krajinû vodního

pohonu“ (medieval water-power landscape).17

TatáÏ badatelka pracuje s pojmem zdûdûné,

nebo lépe dûdiãné krajiny (The concept of in-

herited landscape).18 Ten akcentuje stratigrafii

prÛmyslové krajiny, její ãasové vrstvy, vzájem-

né vazby a také fakt, Ïe industrializaci krajiny

mohl pfiedcházet její protoindustriální v˘voj. Po-

dívejme se, jak vypadal na námi sledovaném

území.

Sídla v krajinû

Oblast Fr˘dlantska patfií k územím osídle-

n˘m jiÏ v pravûku a raném stfiedovûku. T˘ká se

to zejména severozápadní, níÏinné ãásti v˘bûÏ-

ku s nejpfiíhodnûj‰ími pfiírodními podmínkami,

která se sv˘m charakterem od hornatûj‰ího

zbytku oblasti odli‰uje. To se odráÏí i v rámcové

sídelní typologii krajiny, kde toto území náleÏí

mezi staré sídelní krajiny Hercynika, zatímco

pfieváÏná vût‰ina pahorkatiny patfií ke krajinám

vrcholnû stfiedovûké a na jihov˘chodû a jihu

pozdnû stfiedovûké kolonizace Hercynika. Ma-

siv Jizersk˘ch hor je pak fiazen mezi krajiny no-

vodobé kolonizace Hercynika (obr. 2).19

Pomineme-li ojedinûlé neoliticko-eneolitické

nálezy, pfiedstavují dosud nejstar‰í archeolo-

gicky zji‰tûné stopy osídlení lokality ranû stfie-

dovûkého hradi‰tû SaÀ z 9. a 10. století.20

Toponyma v severozápadní ãásti v˘bûÏku uka-

zují na luÏickosrbsk˘ pÛvod tûchto sídli‰È. Ar-

chaiãtûj‰ími dostfiedn˘mi formami urbanistické

struktury jsou charakterizovány napfiíklad vsi

Louãná (Lautsche), âernousy (Tschernhausen),

Háj (Göhe) nebo Pfiedlánce (Priedlanz). I toto

území (obr. 3) v‰ak bylo pfievrstveno nûmeckou

kolonizaãní aktivitou 13. a 14. století, která re-

organizovala jejich pluÏiny a na nûmeckém

právu (ius teutonicum) vytvofiila dodnes zacho-

vanou sídelní strukturu oblasti.21 Charakteri-

zují ji lineární sídelní formy, typicky údolní láno-

vé vsi s podélnou záhumenicovou pluÏinou,

které tu vytváfiejí nûkolikakilometrové souvislé

pásy osídlení, rozprostfiené v mûlce otevfie-

n˘ch údolích podél vodních tokÛ (obr. 4). Právû

Fr˘dlantsko je vedle âeskolipska, severního

Podje‰tûdí nebo Poplouãniãí22 jednou z oblastí,

kde je tato sídelní forma rozvinuta v jasnû ãi-

telné a do dne‰ních dnÛ v˘raznûji nenaru‰ené

struktufie. Typická je sestava selsk˘ch statkÛ

nejbohat‰ích hospodáfiÛ v dvoj-, troj- nebo ãtyfi-

stranné dispozici na jedné, ãastûji v‰ak obou

hranách zátopového území potoãní nivy. Za ni-

mi kolmo na vodoteã navazoval lán tvofien˘ za-

hradou, polem a pastvinou, stoupající aÏ k hra-

nici lesa, resp. katastru obce. Ménû pfiíznivé

polohy pfii vodním toku a soubûÏnû vedoucí ko-

munikaci byly následnû zastavovány men‰ími

staveními chalupníkÛ, zahradníkÛ a domkáfiÛ

(tzn. podselsk˘ch vrstev). Byla zde téÏ soustfie-

dûna v˘robní zafiízení – obilní ml˘ny a pily, opat-

fiené vodními díly, vytváfiející ãasto celé fietûzce

náhonÛ a odtokov˘ch kanálÛ (napfi. v Horní

a Dolní ¤asnici nebo Hefimanicích). 

Mezi takto formované osy náleÏejí zejména

12 km dlouh˘ souvisle urbanizovan˘ pás v údo-

lí Smûdé od Bílého Potoka po Raspenavu, údo-

lí ¤asnice s 9 km dlouh˘m pásem vsí nebo 

6 km dlouh˘ pás v údolí Bulovského potoka,

tvofien˘ vesnicemi Bulovka a Arnoltice. Sedmi-

kilometrov˘ pás vytváfiejí intravilány obcí Mní-

‰ek a Oldfiichov v Hájích na jiÏním okraji nûkdej-

‰ího panství. Tyto souvislé sídelní pásy zde

ãasto probíhají pfies státní hranici, coÏ dokládá
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■ Poznámky

15 Stranou nelze ponechat kdysi v˘znamnou ranû novovû-

kou tûÏbu cínov˘ch a Ïelezn˘ch rud, která zanechala v kra-

jinû nezanedbatelné stopy, stejnû jako tûÏbu lignitu, probí-

hající v 19. století na západním okraji v˘bûÏku. Jmenovat

zaslouÏí téÏ v oblasti dfiíve hojnû zastoupená tûÏba a zpra-

cování cihláfisk˘ch zemin ãi recentní dob˘vání kameniva

a ‰tûrkopískÛ.

16 Viz Palmer – Neaverson (pozn. 12), s. 25–26. 

17 Kate Clark, From Valves to Values. Industrial Archaeology

and Heritage Practice, in: Eleanor Conlin Casella – James

Symonds (edd.), Industrial archaeology: future directions.

Contributions to global historical archaeology, New York

2005, s. 95–119, zde s. 101. 

18 Ibidem, s. 95–119. 

19 K rámcové sídelní typologii Jifií Löw – Jaroslav Novák,

Typologické ãlenûní krajin âeské republiky, Urbanismus

a územní rozvoj XI, 2008, ã. 6, s. 19–23, http://

www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/ca-

sopis/2008/2008-06/06_typologicke.pdf, vyhledáno 

14. 12. 2016.

20 Petra ·ternová (ed.), Soupis nemovit˘ch kulturních pa-

mátek v Libereckém kraji. Okres Liberec, Lu-Î, Liberec

2014, s. 116. 

Obr. 3. âernousy, Poustka a Háj (okres Liberec) ve staré sí-

delní krajinû, charakterizované dostfiedn˘mi formami

s mlad‰í reorganizací pluÏiny. Pov‰imnûme si mohutn˘ch

ãtyfistrann˘ch popluÏních dvorÛ v âernousích a Poustce,

pÛvodnû sídlech lenní ‰lechty. Císafiské otisky mapy stabil-

ního katastru z roku 1843. Zdroj: âesk˘ úfiad zemûmûfiic-

k˘ a katastrální.

Obr. 4. Jindfiichovice pod Smrkem (okres Liberec) v krajinû

pozdnû stfiedovûké kolonizace, typická údolní lánová ves

s podélnou záhumenicovou pluÏinou, zakládaná na nûmec-

kém právu. Císafisk˘ otisk mapy stabilního katastru z roku

1843. Zdroj: âesk˘ úfiad zemûmûfiick˘ a katastrální.
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nûkdej‰í tûsné propojení s Horní LuÏicí. Patfií

sem pfiedev‰ím hustû osídlené údolí Ole‰ky/

/Miedzianky v ose Dûtfiichov – Hefimanice –

Markocice (Markersdorf) – Bogatynia (Reiche-

nau) o délce témûfi 10 km, kterému se je‰tû

budeme vûnovat (obr. 2). 

Josef Îemliãka rozli‰uje ve vztahu ke koloni-

zaci dva základní typy vesnic, podmínûné pfií-

rodními podmínkami. Jednak jsou to sídli‰tû

ve star˘ch sídelních, obilnáfisk˘ch oblastech,

kde se pluÏina opakovanû reorganizovala v zá-

jmu zvy‰ování v˘nosÛ, a mapové dílo stabilního

katastru tu tak nezachycuje pÛvodní, ale mlad‰í

stav. Druhou skupinu tvofií novû vysazené záhu-

menicové vsi v kopcovit˘ch terénech, u kter˘ch

se uspofiádání pluÏiny po celou dobu existence

v podstatû nemûnilo. Bylo tomu tak proto, Ïe

danost prostfiedí efektivnûj‰í organizaci obhos-

podafiovan˘ch ploch neumoÏÀovala.23 V pfiípadû

Fr˘dlantska se zdá, Ïe jsou zastoupeny oba typy.

Kromû pfievaÏujících novû lokovan˘ch záhume-

nicov˘ch vsí zde nalezneme i sídla s men‰ími

intravilány a komplikovanûj‰í strukturou. Cha-

rakterizují je ménû pravidelné tvary se snahou

o dostfiedné uspofiádání, av‰ak s patrnou poz-

dûj‰í reorganizací pluÏiny na záhumenicovém

principu. Není náhoda, Ïe jsou koncentrovány

v severozápadní ãásti v˘bûÏku, ve staré sídel-

ní krajinû Hercynika.24

Tfietí skupinu sídel pfiedstavují novovûká za-

loÏení vsí na rozparcelované dominikální pÛ-

dû. Tato malá sídli‰tû ãasto nesou jména po

tehdej‰ích vrchnostech. Typicky jsou formová-

na v fiádkové zástavbû se ‰títovû (Ferdinan-

dov, Nové Pertoltice), okapovû (Dûtfiichovec –

Na Hranici) nebo smí‰enû (Údolí) orientovan˘-

mi domy. Zpravidla se jedná o osady v rámci

katastrÛ stávajících obcí, zakládané na Fr˘d-

lantsku ve dvou hlavních vlnách – na pfielomu

20. a 30. let 18. století, a v souladu s raabi-

zaãními trendy pak v 80. letech 18. století.

Rozpt˘len˘ a rÛznorod˘ charakter mají je‰tû

osady z první vlny zaloÏení, spjaté s Filipem

Josefem Gallasem (Filipka/Philippsgrund, Fili-

pov/Philippsberg, ménû jiÏ pravidelnûj‰í Fili-

povka/Philippsthal), ale také mlad‰í Pfiebytek
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Obr. 5. Bíl˘ Potok (okres Liberec). Údolní lánovou ves

vklínûnou mezi severní svahy hor charakterizuje mimofiád-

né mnoÏství drobnûj‰ích spaln˘ch stavení podselsk˘ch vrs-

tev, soustfiedûn˘ch kolem Smûdé a Hájeného Potoka. Pfiíãi-

nou jsou podmínky nepfiíznivé pro zemûdûlství, velké selské

statky obvyklé v níÏe poloÏen˘ch ãástech území zde tak chy-

bí. Obec se ve druhé polovinû 19. století dynamicky indu-

strializovala na bázi zpracování dfieva a textilní v˘roby.

Císafisk˘ otisk mapy stabilního katastru z roku 1843. 

Zdroj: âesk˘ úfiad zemûmûfiick˘ a katastrální.

Obr. 6. Dominikální osady Nové Pertoltice a Ferdinandov

(okres Liberec), zaloÏené mezi lety 1781–1783. Charakte-

rizuje je striktnû pravideln˘ urbanistick˘ koncept se stejno-

mûrnû rozmûfienou pluÏinou a shodnou orientací objektÛ.

Císafiské otisky mapy stabilního katastru z roku 1843. 

Zdroj: âesk˘ úfiad zemûmûfiick˘ a katastrální.

Obr. 7. Fr˘dlant a Nové Mûsto pod Smrkem (okres Libe-

rec). Fr˘dlant má do dne‰ních dnÛ témûfi intaktnû zacho-

van˘ pÛdorys stfiedovûkého mûsta slezského typu, typick˘ pro

nûmeckou „ostelbische“ kolonizaci 13. století. Hornické

sídli‰tû Nové Mûsto pod Smrkem, zaloÏené poãátkem 80. let

16. století a roku 1584 nadané mûstsk˘mi právy, je mimo-

fiádnû hodnotn˘ pfiíklad uplatnûní urbanismu kru‰nohor-

sk˘ch horních mûst v ‰ir‰ím regionu. Pfies ztráty na zástavbû

je v pÛdorysném rámci dochované do souãasnosti. Zajíma-

vá je atypická organizace pluÏiny v jeho katastru. Císafiské

otisky mapy stabilního katastru z roku 1843. Zdroj: âesk˘

úfiad zemûmûfiick˘ a katastrální.

■ Poznámky

21 Tématu se zevrubnû vûnoval Josef Îemliãka, Království

v pohybu. Kolonizace, mûsta a stfiíbro v závûru pfiemyslov-

ské epochy, Praha 2014, zde zejména s. 103–173. 

22 Inspirativní anal˘zu v˘voje pluÏiny v jedné z typick˘ch

zdej‰ích lineárních vsí, Merbolticích, provedli Jan Hanzlík

– Alena Sellnerová – Hana Veselá, V˘voj pluÏiny v Merbol-

ticích od 17. století. PrÛzkumy památek, XXI, 2014, ã. 2,

s. 181–194. 

23 Viz Îemliãka (pozn. 21), s. 115–116.

24 Napfi. âernousy, Pfiedlánce, Háj, Boleslav, Louãná. 
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(Überschar), kde terénní konfigurace nedovoli-

la rozvinout schematick˘ rastr. Rovnomûrnûj‰í

rysy jiÏ vykazuje Hajni‰tû (Hegewald) rozparce-

lované roku 1785, Kristiánov (Christiansau)

zaloÏen˘ roku 1780 a Údolí (Jäckelstal, 1784).

Nejvût‰í pravidelností se vyznaãují zaloÏení

Pekla (Karolinthal, 1787), Nov˘ch Per toltic

(Neu Berzdor f, 1782), Ferdinandova (Ferdi-

nandsthal, 1783), Minkovic (Minkwitz, 1781)

a Dûtfiichovce – Na Hranici (Hainbusch, 1786),

kde nalézáme pfiízemní domy typizovaného rá-

zu s rouben˘mi svûtnicemi, lícující okapními ãi

‰títov˘mi prÛãelími, a stejnorodû dûlenou pluÏi-

nu. K dominikálním zaloÏením, zdá se, pfiináleÏí

jiÏní ãást Vísky, oznaãovaná jako Nová Víska

(Neu Dör fel).25 Vysazování v tomto období,

spjatá se jménem Kristiána Filipa Clam-Gallase,

mûla charakter úspû‰n˘ch „developersk˘ch“

projektÛ. Napfiíklad v Kristiánovû bylo roku 1780

vymûfieno 42 stavebních parcel26 a o deset let

pozdûji zde skuteãnû stálo 43 domÛ.27 Stejnû

tak Peklo, novû vymûfiené v roce 1787,28 mûlo

o tfii roky pozdûji jiÏ 39 domÛ (obr. 6).29

Nyní krátce obraÈme pozornost ke dvûma

historick˘m mûstÛm v˘bûÏku: rezidenãnímu

Fr˘dlantu a hornickému Novému Mûstu pod

Smrkem (obr. 7). ZaloÏení Fr˘dlantu se nijak

nevymyká z tradiãní lokaãní formy nûmecké v˘-

chodní kolonizace 13. století.30 Centrálním

obdéln˘m prostorem trÏi‰tû prochází v podél-

ném smûru základní komunikaãní osa smûrem

k Îitavû a na opaãné stranû k hradu. Tuto osu

doplÀují pfiíãné ulice vybíhající z rohÛ námûstí

severov˘chodním a jihozápadním smûrem.

Mûsto chránily hradby pfiipomínané poprvé

v roce 1381 (postavené snad roku 1304), pro-

stoupené na zmínûné tranzitní ose dvûma bra-

nami a na jihozápadû smûrem k fiece fortnou.

Popsan˘ stfiedovûk˘ pÛdorys se velmi dobfie

dochoval aÏ do souãasnosti a spolu s celist-

vostí zástavby tvofií jednu z v˘znamn˘ch památ-

kov˘ch hodnot mûsta (obr. 8).31

Pozoruhodnou etapu urbanistického v˘voje

zkoumaného území pfiedstavuje zaloÏení No-

vého Mûsta pod Smrkem. Horní mûsto vysadi-

li poãátkem 80. let 16. století Redernové pro

potfieby slibnû se rozvíjejícího cínového revíru

na severních svazích Jizersk˘ch hor. Pfiedsta-

vuje ukázku renesanãního zaloÏení s v˘raznû

symetrick˘m ‰achovnicov˘m pÛdorysem, ty-

pick˘m pro horní mûsta na obou stranách

Kru‰n˘ch hor. Jejich vzorem se stal sask˘ Ma-

rienberg, vysazen˘ roku 1521.32 Stfied sídli‰tû

tvofií ãtvercové námûstí o délce stran sto met-

rÛ, pfiiãemÏ tento rozmûr zachovávají i domov-

ní bloky, které je obemykají. Na nû navázal

v následné fázi v˘voje vnûj‰í vûnec men‰ích

obdéln˘ch blokÛ, pouze na jiÏní stranû není to-

to schéma vlivem vodoteãe dÛslednû dodrÏe-

no. V území jiÏnû od potoka se po roce 1793

rozvinula skromnûj‰í zástavba, soustfiedûná

v sevfieném trojúhelníku tzv. Malé Strany. Se-

verov˘chodnû od námûstí v nejvy‰‰ím bodû lo-

kace vyrostl v roce 1609 kostel, radnice pak

byla, podobnû jako ve Fr˘dlantu, umístûna ex-

centricky v plo‰e námûstí. 

Formující role fieky: pfiípad Smûdé

Fr˘dlantskou pahorkatinu, sniÏující se od Ji-

zersk˘ch hor smûrem k severozápadu, protéká

tímto smûrem fieka Smûdá, která odvodÀuje

vût‰inu jejího území. Pramení na náhorní plo‰i-

nû Jizersk˘ch hor mezi Smûdavskou horou a Ji-

zerou, strmû spadá balvanit˘m korytem v hlu-

boce zafiíznutém údolí do Bílého Potoka, odkud

pfies Hejnice a Raspenavu smûfiuje k Fr˘dlantu.

ObkrouÏí neovulkanickou hradní ostroÏnu, do-

tkne se historického jádra mûsta a ostr˘mi zá-

kruty pfiekoná zbfiidliãnatûl˘mi Ïulami budovan˘

zalesnûn˘ masiv v okolí Harty. Následujících

zhruba deset kilometrÛ vzdu‰nou ãarou ke

státní hranici plyne ‰irok˘m korytem v ãetn˘ch

meandrech obklopen˘ch nivami. Charakter fieky

i jejího okolí je zde jiÏ odli‰n˘ neÏ na horním to-

ku (obr. 9, 10). âeské území opou‰tí Smûdá za

obcí Ves v nadmofiské v˘‰ce 212 m n. m. a po

zhruba ‰esti kilometrech se vlévá do LuÏické

Nisy. Pro srovnání, ve stfiedu Bílého Potoka ãiní

hodnota nadmofiské v˘‰ky 430 m a v pramen-

né oblasti pod Kleãov˘mi loukami 968 m n. m.,

tj. na 46 km toku ãiní v˘‰kov˘ rozdíl extrémních

756 m, v urbanizovaném území pak 218 m.33

Zejména na horním toku tak fieka vykazuje vyni-

kající spády pro hydroenergetické vyuÏití, které

se dûlo pfieváÏnû vodními koly na horní vodu
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Obr. 8. Fr˘dlant (okres Liberec). Od poloviny 19. století

zaãal velk˘ prÛmysl pronikat do tûsné blízkosti hradebního

obvodu; dole uprostfied ãást nûkdej‰í barevny a úpravny 

látek Ignatz Eisenschimmel, pfiestavûné na obchodní cent-

rum. Pfii horním okraji rozsáhl˘ areál b˘valé tiskárny texti-

lu, barevny a úpravny Rolffs & Cie., budovan˘ od 80. let

19. století a nyní procházející demolicí. Budova se svûtlou

stfiechou v pravém spodním rohu b˘vala mûstskou parní

elektrárnou. Foto: Ale‰ Tauchman, 2017.

■ Poznámky

25 To, Ïe Nová Víska náleÏí k neokolonizaãní vlnû 80. let

18. století, problematizují v˘sledky dendrochronologické-

ho datování, které bylo provedeno u objektu ãp. 36 pfied

jeho demolicí, zpÛsobenou povodní v roce 2010. To urãilo

skácení dfieva na ãást hrázdûné konstrukce a krov na pfie-

lom let 1708 a 1709. Existence star‰ího horizontu zá-

stavby a jejího zaãlenûní do nového schématu vesnice

mÛÏe b˘t také jednou z v˘vojov˘ch variant. Srov. Martin

Ouhrabka, Co také vzala velká voda. Vesnická architektu-

ra na Fr˘dlantsku, OPD v prÛbûhu Ïivelní katastrofy, in:

Vladislav Razím – Petr Macek (edd.), Zkoumání historic-

k˘ch staveb, Praha 2011, s. 216–218, zde s. 217. K zá-

stavbû Vísky podrobnûji Jan Pe‰ta, Encyklopedie ãesk˘ch

vesnic, díl V., Libereck˘ kraj, Praha 2011, s. 315–318. 

26 Anton Ressel, Geschichte des Friedländer Bezirkes,

Friedland i. B. 1902, s. 369.

27 Jaroslaus Schaller, Topographie des königreichs Böh-

men, Vier ter theil, Bunzlauer kreis. Prag – Wien 1790, 

s. 303.

28 Z toho nov˘ch bylo 33, pfii nûkdej‰ím dvofie a ovãínû od

roku 1702 jiÏ nûkolik stavení stálo. K urbanismu a archi-

tektufie osady viz Pe‰ta (pozn. 25), s. 231–233. 

29 Viz Schaller (pozn. 27), s. 302.

30 Tradiãnû se v‰ak pfiedpokládá star‰í slovansk˘ hori-

zont osídlení. Srov. Karel Kuãa, Mûsta a mûsteãka v âe-

chách, na Moravû a ve Slezsku. 1. díl (A–G), Praha 1999,

s. 844.

31 K urbanismu Fr˘dlantu Ibidem, s. 838–846. 

32 Tématem kru‰nohorsk˘ch horních mûst se zab˘vá Lu-

bomír Zeman, souhrnnû nejnovûji Jan Hanzlík, Mûsto a je-

ho koncept, in: Tomá‰ Karel – AlÏbûta Kratochvílová (edd.)

et al. Promûny montánní krajiny. Historické sídelní a mon-

tánní struktury Kru‰nohofií, Loket 2013, s. 76–81. 

33 „Na horním toku má prÛmûrn˘ spád 1 : 11, na úseku

od Bílého Potoka do Hejnic 1 : 25 a odtud do Fr˘dlantu uÏ

jen 1 : 366.“ Viz Andûl – Karpa‰ (pozn. 1), s. 10. 

34 K tomu Petr Freiwillig – Miroslav Kolka, Pily Jizersk˘ch
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a následnû vodními turbínami.34 Na vodnûj‰ím

stfiedním a dolním toku bychom se jiÏ setkali

s vodními koly na spodní vodu. Smûdá, diago-

nálnû protínající území ve smûru od jihov˘chodu

k severozápadu, tvofií základní krajinotvornou

osu, vázající k sobû osídlení, v˘robu a infrastruk-

turu.

Vyneseme-li polohu a v˘kon vodních dûl k ro-

ku 1930 do profilu fieky, získáme zajímavé úda-

je (viz obr. 11c). Pov‰imnûme si v prvé fiadû v˘-

raznû strmého prÛbûhu toku v jeho horní partii,

coÏ bylo vydatnû vyuÏito pro pohon technick˘ch

zafiízení, spjat˘ch zejména se zpracováním dfie-

va a textilní v˘robou. Dále lze sledovat koncent-

raci vyuÏití vodní síly ve stfiední ãásti toku, ve

Fr˘dlantu. Zde se tradiãnû soustfieìovala vrch-

nostenská a cechovní zafiízení na vodní pohon

(ml˘ny, valchy, pila, bûlidlo, tfiíselník, zámeck˘

vodovod ad.), na která od 30. let 19. století na-

vázaly první textilní továrny. Dal‰ím sledovatel-

n˘m rysem je zvût‰ování vzdálenosti mezi vod-

ními díly a sníÏení jejich poãtu na dolním toku.

Souãasnû se v‰ak tento úsek vyznaãoval znaã-

n˘m v˘konem na nûm umístûn˘ch vodních dûl. 

Pfii pohledu na mapu na obrázku ã. 12 je

zjevné, Ïe linearita je v námi sledované oblasti

základní formou topografického rozmístûní v˘-

robní aktivity. Urãujícím se stal prÛbûh vodních

tokÛ, av‰ak i prÛmyslové novostavby s ãistû

parostrojním provozem byly budovány v fiíãních

a potoãních údolích, protoÏe právû tudy vedla

Ïeleznice, zprostfiedkovávající dovoz uhlí a suro-

vin. Jedná se tedy o otevfien˘ fietûzec, determi-

novan˘ geomorfologií území: vodní tok → osídle-

ní → cesta → zafiízení na vodní pohon → továrna

→ osídlení → Ïeleznice → továrna.

Lidé v sídlech a podél vody

PfiipomeÀme vysokou zalidnûnost panství,

které v‰ak neposkytovalo adekvátní zdroje ob-

Ïivy v zemûdûlství; tedy ideální v˘chozí situaci

pro rozvoj protoindustriální venkovské v˘roby.

Schaller charakterizoval panství Fr˘dlant v ro-

ce 1790 takto: „Venkované zde hovofií nûmec-

ky a svou obÏivu hledají vedle jin˘ch fiemesel

zejména ve spfiádání a tkaní plátna. Obilí mu-

sejí za vydûlanou mzdu kupovat dováÏené z ji-
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Obr. 9. Hejnice (okres Liberec). Horní tok Smûdé se vy-

znaãuje mnoÏstvím vodních dûl, zde jez a poãátek náhonu

k obilnímu ml˘nu ãp. 260. Foto: Petr Freiwillig, 2015.

Obr. 10. Poustka (okres Liberec). Na meandrovitém dol-

ním toku Smûdé jsou vodní díla ve vût‰ích vzdálenostech,

av‰ak s vût‰ími v˘kony. Na snímku torzo dfievûného jezu

k nûkdej‰ímu obilnímu ml˘nu a pile, pozdûji niÈárnû a ba-

revnû ãp. 26. Foto: Petr Freiwillig, 2015.

Obr. 11. Podéln˘ profil Smûdé s vyznaãením vodních dûl

a jejich v˘konem v r. 1930. Pramen: Seznam a mapa vod-

ních dûl Republiky ãeskoslovenské, Praha 1932, s. 9–10.

Pofiadové ãíslo lokalita a b˘valé ãp. vyuÏití druh a poãet vodních motorÛ v˘kon (v HP)

1 Bíl˘ Potok ãp 123 pila 1 × kolo na horní vodu 4,4

2 Bíl˘ Potok bez ãp. pila 1 × kolo na horní vodu 2,6

3 Bíl˘ Potok ãp. 334 ml˘n 1 × kolo na stfiední vodu 5,5

4 Bíl˘ Potok ãp. 95 pila 1 × kolo na horní vodu 6,7

5 Bíl˘ Potok ãp. 315 pila 1 × kolo na horní vodu 5,1

6 Bíl˘ Potok ãp. 278 trhárna a pila 2 × turbina Francis 15,9

7 Bíl˘ Potok ãp. 283 trhárna bavlny 1 × kolo na horní vodu 6,4

8 Bíl˘ Potok ãp. 104 pfiádelna 1 × turbina Girard 74

9 Bíl˘ Potok ãp. 293 pfiádelna 2 × turbina Francis 98

10 Bíl˘ Potok ãp. 1, 2 ml˘n 1 × kolo na horní vodu 9,7

11 Bíl˘ Potok ãp. 298 pila 1 × kolo na horní vodu 4,3

12 Hejnice ãp. 22 pfiádelna 1 × kolo na horní vodu 132

13 Hejnice ãp. 260 soustruÏnictví a ml˘n 1 × kolo na stfiední vodu 3,3

14 Hejnice ãp. 412 pfiádelna a tkalcovna 2 × turbina Kaplan 81,7 + 44

15 Hejnice ãp. 176 porcelánka 1 × kolo na spodní vodu 5,8

16 Raspenava ãp. 268 trhárna bavlny 1 × turbina Francis 100

17 LuÏec ãp. 21 ml˘n 1 × turbina Francis 24

18 Raspenava ãp. 31 pila 1 × turbina Francis 39,4

19 Luh ãp. 173 pfiádelna 1 × turbina Francis 44,7

20 Luh ãp. 47 ml˘n 1 × turbina Francis 24,2

21 Fr˘dlant bez ãp. valcha 1 × turbina Francis 43

22 Fr˘dlant ãp. 47 pfiádelna 1 × dvojãitá turbina Francis 198,5
a továrna na sukna

23 Fr˘dlant ãp. 26 provaznictví 1 × kolo na spodní vodu 4,9

24 Fr˘dlant ãp. 22 továrna na obuv 1 × turbina Francis 57,5

25 Fr˘dlant ãp. 471 ml˘n 1 × kolo na spodní vodu 4,3

26 Fr˘dlant ãp. 2 ml˘n 1 × kolo na horní vodu 4,8

27 Fr˘dlant ãp. 669 barvírna a tiskárna 1 × turbina Francis 106

28 Fr˘dlant ãp 18/20 pfiádelna 2 × turbina Francis 264

29 Fr˘dlant ãp. 894 elektrárna 2 × turbina Francis 220 + 220

30 Víska ãp. 89 elektrárna 2 × turbina Francis 231 + 231

31 Víska ãp. 5,6 pfiádelna 1 × kolo na stfiední vodu 17,4

32 Poustka ãp. 25 niÈárna 1 × turbina Francis 93,8

33 Vi‰Àová ml˘n a pila 1 × kolo na stfiední vodu 10,5

34 Boleslav pfiádelna 2 × turbina Francis 84 + 127

35 Ves ml˘n a ‰krobárna 1 × turbina Francis 20

9 10
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n˘ch krajÛ, protoÏe zdej‰í pÛda je z vût‰í ãásti

studená a jílovitá, a tudíÏ neposkytuje Ïádné

v˘nosy.“35 S tím souvisí sociální struktura

vesnice, která nalezla svÛj odraz v jejím sta-

vebním v˘voji. Jak poukázali Markus Cerman

s Danou Cerman-·tefanovou, ktefií provedli de-

tailní rozbor ãinÏovních rejstfiíkÛ, jiÏ v polovinû

16. století byla na vesnicích panství silnû za-

stoupena podselská vrstva. Kolem roku 1590

byla víc neÏ polovina poddan˘ch zahradníky,

chalupníky a domkáfii.36 Z hlediska sociální

struktury tedy tfiicetiletá válka nepfiedstavovala

Ïádn˘ zlom, i kdyÏ události konce 17. století

spjaté s náhradou „zbûhl˘ch“ protestantsk˘ch

poddan˘ch v˘voj smûrem k sociálnû stratifikova-

nûj‰í vesnici dynamizovaly a upevnily.37 Jmeno-

vaní rovnûÏ upozornili na dal‰í charakteristick˘

rys regionu, totiÏ zjevnou sociální diferenciaci

v malém mûfiítku, mezi vesnicemi v rámci pan-

ství (fiádovû odli‰né zastoupení jednotliv˘ch vrs-

tev v jednotliv˘ch vsích).38

Fr˘dlantsko bylo souãástí ‰ir‰ího celku stfie-

doevropské plátenické oblasti, zahrnující území

Saska, Horní LuÏice, severních a severov˘chod-

ních âech, Dolního a Horního Slezska a severní

Moravy. Oblast pfiedstavovala souvisl˘, zhruba

500 km dlouh˘ pás podél pohraniãních pohofií

a jednu z hlavních krystalizaãních oblastí evrop-

ské protoindustrializace. Zde je na místû vy-

svûtlení tohoto pojmu, a protoÏe smyslem této

studie není pou‰tût se na léty zbrázdûnou pÛdu

sporu o uveden˘ termín, pro na‰e úãely postaãí

slova Sheilagh Ogilvie, která protoindustrializa-

ci definuje jako „exportnû orientovanou venkov-

skou v˘robu, která vyrostla v Evropû dvû aÏ tfii

staletí pfied industrializací. Protoindustrie se od-

li‰uje od tradiãní fiemeslné v˘roby tím, Ïe spí‰e

neÏ pro místní spotfiebu vyrábí pro nadregio-

nální a mezinárodní trhy, smûfiuje ke koncent-
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■ Poznámky

hor, in: Roman Karpa‰ – Jifií Hu‰ek et al., Jizerské hory. 

3., O lesích, dfievu a ochranû pfiírody, Liberec 2014, 

s. 378–412, zde s. 386–389. 

35 „Der Landmann spricht deutsch, und suchet seine 

Nahrung nebst anderem Gewerbe hauptsächlich im Spin-

nen und Leinweben, muss aber für den verdienten Lohn

das notzige Getraid aus andern Gegenden herholen, 

indem der diesige Boden grosstentheils kalt und leimig,

und folglich von keiner Er trägniss ist.“ Viz Schaller 

(pozn. 27), s. 286.

36 Markus Cerman – Dana ·tefanová, Wirtschaft und So-

zialstruktur in der Herrschaften Fr˘dlant und Liberec,

1590–1750, in: Markus Cerman – Hermann Zeitlhofer

(edd.), Soziale Strukturen in Böhmen. Ein regionaler Ver-

gleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaf-

ten, 16. – 19. Jahrhunder t, Wien – München 2002, 

s. 70–87, zde s. 72–73. 

37 Ibidem, s. 74.

38 Jmenovaní konstatují, Ïe rÛst poãtu obyvatel v podsel-

sk˘ch tfiídách probíhající v 16. století nastal je‰tû na ag-

rární bázi, nikoliv na bázi protoindustrie. Pro panství Fr˘d-

lant byly charakteristické vedle lesního hospodafiení také

horní a hutní aktivity a jejich zásobování palivem, maloob-

chod, maloÏivnosti a koneãnû protoindustriální textilní v˘-

roba. To vytvofiilo spoleãenské pfiedpoklady pro roz‰ífiení

protoindustrie jako dal‰í formy hospodáfiské ãinnosti oby-

vatelstva. Domáck˘ prÛmysl tak nebyl spou‰tûãem sociál-

ní diferenciace, ale pouze jedním z faktorÛ v pokraãování

tohoto v˘vojového vzoru. Ibidem, s. 79. To, Ïe v˘voj zemû-

dûlství a od nûj odvislé sociální diferenciace vesnického

obyvatelstva je v pfiímé souvislosti s rozvojem a pfieÏívá-

ním protoindustriálních forem produkce, na datech ze

Slezska prokázal Milan My‰ka: „Zdá se, Ïe zvlá‰tnosti

rozvoje zemûdûlského sektoru a specifická situace v soci-

ální struktufie zemûdûlské populace byly v kauzálním vzta-

hu k intenzitû proto-industriální lnáfiské, resp. bavlnáfiské

v˘roby ve Slezsku nejen pfied, ale i za prÛmyslové revolu-

ce. Vysok˘ stupeÀ korelace je patrn˘ zejména mezi podí-

lem orné pÛdy a intenzitou proto-industriálního pfiadláctví

a tkalcovství lnu a bavlny. V oblastech s nejmen‰ím vyuÏi-

tím pÛdy po polní hospodáfiství a nejniÏ‰í v˘mûrou orné

pÛdy na obyvatele bylo souãasnû nejvy‰‰í soustfiedûní do-

máck˘ch v˘robcÛ lnáfiského prÛmyslu.“ Milan My‰ka,

OpoÏdûná industrializace. Proto-industriální v˘robní vztahy

a formy za prÛmyslové revoluce na pfiíkladu lnáfiského prÛ-

myslu ve Slezsku, in: Z dûjin textilu – Studie a materiály,

sv. 11, Ústí nad Orlicí 1987, s. 85–159, zde s. 157.

Obr. 12. Mapa v˘robních zafiízení na území b˘valého

panství/okresu Fr˘dlant. Zpracoval: Vladimír Vrabec dle

podkladÛ autora. Podklad: WMS sluÏba Národního geo-

portálu INSPIRE.
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raci této v˘roby a ãasto je provozována na ven-

kovû soubûÏnû s obÏivou v zemûdûlství.“39

Mimofiádn˘ v˘znam pro rozvoj fr˘dlantské jak

cechovní, tak necechovní venkovské textilní v˘-

roby mûlo navázání stykÛ s hornonûmeck˘mi

obchodními domy. Právû skrze nû se Fr˘dlant-

sko zafiadilo mezi typické protoindustrializaãní

oblasti.40 Ovládnutí nejen fr˘dlantského, ale

celého severoãeského plátenictví tûmito ob-

chodníky probûhlo podle stejného scénáfie jako

pfiedtím v Sasku a Horní LuÏici. Obchodníci ‰li

k místu v˘roby, co nejblíÏe to bylo moÏné, zfií-

dili tam faktorie a s aktivní úãastí vrchnosti

uzavfieli kolektivní smlouvy o dodávkách s cí-

lem ovládnout produkci a získat trh do sv˘ch

vlastních rukou. V‰echny obchodní domy, aÈ

uÏ Gewandschneider, Viatis a Peller, Schwen-

dedörfer, Rochischen ãi jiní velkoobchodníci,

zde v 16. a 17. století uzavírali kolektivní do-

davatelské smlouvy.41 Oboustrannou záruku
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Obr. 13. Raspenava (okres Liberec). Charakteristická situ-

ace lineárnû formované v˘robnû-sídelní lokality na pomezí

Raspenavy a Hejnic. Vlevo terénní zlom údolní nivy, textil-

ní továrna s vodním i parním pohonem na místû nûkdej‰í-

ho vodního ml˘na, vodní tok a soubûÏná komunikace, pro-

cházející souvisl˘m 12 km dlouh˘m pásem osídlení. JiÏ

mimo zábûr vlevo vede Ïelezniãní traÈ. Foto: Petr Freiwil-

lig, 2015.

Obr. 14. Dûtfiichov (okres Liberec). Typická prÛmyslová

vesnice. Mechanická tkalcovna C. A. Preibisch v Dûtfiicho-

vû zaãala vyrÛstat roku 1877 z nûkdej‰í tkalcovské faktorie

KlingerÛ, kterou roku 1865 zakoupil Karl August Prei-

bisch. Ten provozoval od roku 1859 tkalcovnu orleánsu

v nedalekém Reichenau, dnes polské Bogatynii. Továrna,

od roku 1880 roz‰ífiená o barevnu a úpravnu, se stala do-

minantou vesnice s bohatou tradicí protoindustriální 

textilní v˘roby. Se sask˘m závodem ji roku 1900 spojila

úzkorozchodná Ïeleznice z Fr˘dlantu do Markersdorfu.

Obnoven˘ úsek koleji‰tû trati, zru‰ené v roce 1976, je patr-

n˘ pfii levém spodním rohu snímku. TraÈ pokraãovala ke

skladi‰ti a nádraÏí nad ním (objekt s ãervenou stfiechou).

V˘znamn˘m prvkem je také císafiská silnice se zájezdním

hostincem, postavená z Liberce na státní hranici do Ha-

bartic mezi roky 1830–1834. Foto: Ale‰ Tauchman, 2017. 

Tab. 1. Poãet tkalcÛ a stavÛ ve vesnicích v letech 1614,

1700 a 1710. Pramen: SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín,

HS Clam-Gallas, kart. 12b, 13a, 13, inv. ã. 11, 15, 13c.

■ Poznámky

39 „The export-oriented cottage manufacturing which arose

throughout Europe in the two or three centuries before fac-

tory industrialization. ‘Proto-industries’ are distinguished

from traditional crafts because they produced for export

markets outside the region rather than for local consump-

tion, consequently formed dense concentrations of parti-

cular branches of production, and were often practised 

in rural areas alongside agriculture.“ Sheilagh Ogilvie, State

corporatism and proto-industry. The Württemberg Black

Forest 1580–1797, Cambridge 1997, s. 1–2.

40 Viz Kunze (pozn. 9), téÏ Gustav Aubin – Arno Kunze,

Leinenerzeugung und Leinenabsatz im östlichen Mittel-

deutschland zur Zeit der Zunftkäfe, Stuttgart 1940.

Tab. ã. 1. Poãet tkalcÛ a stavÛ ve vesnicích v letech 1614, 1700 a 1710

Obec 1614 1700 1710

poãet tkalcÛ poãet stavÛ poãet tkalcÛ poãet stavÛ poãet tkalcÛ poãet stavÛ 

Dûtfiichov 29 28,5 63 112 86 140

Hefimanice 9 10 40 61 48 81

Vûtrov 13 10,5 27 39 31 49

LuÏec 9 9 0 0 3 3

Kunratice 17 17,5 13 23 24 38

Vysok˘ 1 1 1 2 7 9

Mní‰ek 16 15 15 19 23 29

Pfiedlánce - - 2 3 2 2

Albrechtice 4 4 8 10 12 21

Dolní Vi‰Àová 3 3 5 6 5 6

Ves x x - - 1 1

Boleslav x x - - 1 1

Luh 9 9 4 4 5 6

Raspenava 8 7,5 15 18 17 30

Louãná x x 0 0 - -

Oldfiichov v H. 6 6 4 4 4 4

Bulovka x x 1 1 2 2

âernousy x x 0 0 1 2

Krásn˘ Les 16 18,5 4 4 4 7

Ludvíkov p. S. 4 3,5 2 2 3 4

Poustka x x - - 2 2

Hejnice 2 2 0 0 1 1

Bíl˘ Potok 3 3 0 0 0 0

Horní ¤asnice 58 60,5 1 3 3 4

Háj x x 2 2 3 5

Láznû Libverda 4 4 0 0 3 3

Dolní ¤asnice 9 9 12 16 6 6

Pertoltice x x 0 0 1 1

Arnoltice x x 0 0 1 1

Andûlka x x 3 3 3 3

Jindfiichovice p. S. 10 10 0 0 0 0

Dolní Oldfií‰ x x - - 3 3

Dûtfiichovec 8 8 0 0 0 0

SaÀ x x - - 1 1

Celkem 230 231,5 219 332 306 465
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posílila vrchnost, která ze systému profitovala

mj. skrze feudální monopol, stvrzením smluv.

Plátno se obvykle vyváÏelo jako hrubé a tepr-

ve za hranicemi bylo podrobeno finální úpravû,

jako hlazení nebo barvení. V poslední tfietinû

17. století se na scénû objevují anglické fak-

torie, které po roce 1681 vytlaãí Nûmce, a v˘-

voz se pfieorientuje na sever, do hamburského

pfiístavu.42 Na pfiíhraniãní kooperaci ukazuje

bûÏné pouÏívání bûlidel a úpraven v jen nûko-

lik kilometrÛ vzdálené Horní LuÏici a Dolním

Slezsku pro ãeské plátno aÏ do konce 18. sto-

letí.43 Poãetnû v˘raznû pfievaÏovali tkalci na

venkovû, jejich poãet se na rozdíl od stagnují-

cích cechovních mûst navíc dynamicky zvy‰o-

val. Dal‰ím trendem byl nárÛst poãtu stavÛ na

jednoho tkalce, kter˘ pfiesvûdãivû dokládají

statistické údaje z jednotliv˘ch vesnic v dlouho-

dobé perspektivû let 1614–1710, jak ukazuje

tabulka ã. 1. Vidíme, Ïe zatímco v roce 1614

pfiipadal v prÛmûru jeden tkadlec na jeden stav,

roku 1700 jiÏ tato hodnota ãinila 1,5 tkalce.

Obzvlá‰È v˘razn˘ je nárÛst poãtu tkalcÛ a stavÛ

v desetiletí 1700–1710. U tkalcÛ ãiní nárÛst

39,73 %, u stavÛ 40,06 % (!). Z ãinÏovních rej-

stfiíkÛ se také dozvídáme, Ïe tkalci platili úrok

nejãastûji z jednoho, pfiípadnû ze dvou, v˘ji-

meãnû pak ze tfií stavÛ. Tkalci disponující víc

neÏ jedním stavem se koncentrovali zejména

v Dûtfiichovû a Hefimanicích, ale také v Kunra-

ticích, Vûtrovû a v Raspenavû. Právû „fu‰efii“

z tûchto obcí byli nepfiíjemnou konkurencí plá-

tenick˘ch cechÛ ve Fr˘dlantu a Novém Mûstû.

Sedláci z Hefimanic a Dûtfiichova si v kaÏdém

podání vrchnosti stûÏují, Ïe jsou chudí a mají

oproti jin˘m vesnicím malé grunty a málo pÛ-

dy.44 Tento fakt by nám mohl pomoci osvûtlit,

proã se plátenická v˘roba tak silnû koncentro-

vala právû do vesnic v údolí Ole‰ky, vytváfiejí-

cích jeden sídelní pás s dne‰ními Markocicemi

(Markersdor f) a Bogatynií (Reichenau). Tato

specializace byla v rámci panství skuteãnû im-

pozantní (obr. 15). 

Rozebereme-li data z roku 1710, zjistíme, Ïe

v osmi vesnicích panství se více neÏ polovina

obyvatel zab˘vala fiemesly spjat˘mi s plátenic-

kou v˘robou, v pfiípadû LuÏce, Vûtrova, Dûtfii-

chova a Hefimanic se tato hodnota dokonce po-

hybuje v pásmu 70–80 %. Pfiitom tfii poslednû

jmenované patfiily na panství k nejlidnatûj‰ím

vesnicím (tab. ã. 2). Jaké mohly b˘t pfiíãiny tako-

vé disproporce? S hor‰ími zemûdûlsk˘mi pod-

mínkami a rozdrobenou pozemkovou drÏbou 

vrhající obyvatelstvo do náruãe protoindustriali-

zace si pfii objasnûní tohoto fenoménu nevysta-

ãíme. PÛda v Dûtfiichovû nebo Hefimanicích ne-

byla v˘raznû hor‰í neÏ v jin˘ch vsích panství.

Tereziánsk˘ katastr uvádí ve v‰ech vesnicích na

panství bonitu polí ve stupních 7 nebo 8. Ani
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Tab. ã. 2. Poãet osob zapojen˘ch v protoindustriální venkovské textilní v˘robû na panství Fr˘dlant 
v roce 1710 dle vesnic

Obec poplatní tkalcovské evidovaní pfiadláci zb˘vající osedlí poãet osob zapojen˘ch 
ãinÏi v textilní v˘robû (v %)

Dûtfiichov 86 5 26 77,78

Hefimanice 48 18 20 76,74

Vûtrov 31 28 21 73,75

LuÏec 3 7 4 71,43

Kunratice 24 14 17 69,09

Vysok˘ 7 1 6 57,14

Mní‰ek 23 10 34 49,25

Pfiedlánce 2 26 30 48,28

Albrechtice 12 10 30 42,31

Vi‰Àová 5 19 33 42,11

Ves 1 5 9 40,00

Boleslav 1 5 10 37,50

Luh 5 23 47 37,33

Raspenava 17 23 83 32,52

Louãná 0 8 18 30,77

Oldfiichov v H. 4 11 34 30,61

Bulovka 2 14 38 29,63

âernousy 1 4 13 27,78

Krásn˘ Les 4 23 77 25,96

Ludvíkov p. S. 3 15 53 25,35

Poustka 2 8 32 23,81

Hejnice 1 8 34 20,93

Bíl˘ Potok 0 15 58 20,55

Horní ¤asnice 3 14 69 19,77

Háj 3 4 30 18,92

Láznû Libverda 3 5 35 18,60

Dolní ¤asnice 6 16 98 18,33

Stfiední Pertoltice 1 3 26 13,33

Arnoltice 1 5 42 12,50

Andûlka 3 3 45 11,76

Jindfiichovice p. S. 0 8 61 11,59

Dolní Oldfií‰ 3 0 23 11,54

Dûtfiichovec 0 3 26 10,34

SaÀ 1 0 14 6,67

Celkem 306 361 1196 35,80

Tab. ã. 3. V˘mûra pÛdy ve vybran˘ch obcích panství Fr˘dlant dle Tereziánského katastru (ve stry‰ích)

Obec < 1 1,1–5 5,1–15 15,1–30 30,1–60 >60 Celkem Hospodafiící 
hospodáfiÛ na < 15,1 v %

Albrechtice 8 15 12 2 - - 37 94,59

Vysok˘ 2 11 - - - - 13 100,00

Dûtfiichov 49 2 17 10 1 - 79 86,08

Hefimanice 44 2 15 1 - - 63 98,41

Vûtrov 43 2 18 11 3 - 77 81,82

Kunratice 20 4 25 3 2 1 55 89,09

Pertoltice 9 14 18 1 - - 42 97,62

Krásn˘ Les 30 1 27 10 2 - 70 82,86

Dolní ¤asnice 42 1 32 10 1 - 86 87,21

Tab ã. 2. Poãet osob zapojen˘ch v protoindustriální ven-

kovské textilní v˘robû na panství Fr˘dlant v roce 1710 dle

vesnic. Pramen: SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, HS

Clam-Gallas, kart. 13, inv. ã. 13c.

Tab ã. 3. V˘mûra pÛdy ve vybran˘ch obcích panství Fr˘d-

lant dle Tereziánského katastru (ve stry‰ích). Pramen: Ale‰

Chalupa et al. (edd.), Tereziánsk˘ katastr ãesk˘, svazek 1,

Rustikál (kraje A-CH), Praha 1964, s. 79–81.

■ Poznámky

41 Viz Kunze (pozn. 9), s. 48–49.

42 Josef Janáãek, Pfiehled v˘voje fiemeslné v˘roby v ães-

k˘ch zemích za feudalismu, Praha 1963, s. 264–266.

43 Milan My‰ka, Proto-Industrialisierung in Böhmen, Mäh-

ren und Schlesien, in: Markus Cerman – Sheilagh Ogilvie

(edd.), Protoindustrialisierung in Europa. Industrielle Pro-

duktion vor dem Fabrikszeitalte. Historische Sozialkunde 5,

Wien 1994, s. 177–191, zde s. 182. 

44 „Ist uns armen und aus Mangelung ander Nahrungsmit-

tel habenden Leuten, als die wir wenig Grund und Boden

haben, gegen andern Orten.“ Podání z roku 1683. Viz Kun-

ze (pozn. 9), s. 41.



v rozdûlení pozemkové drÏby nijak v˘raznû ne-

vyboãují, jak ukazuje tabulka ã. 3. K prvním

‰esti obcím s vysok˘m zastoupením domácké

textilní v˘roby jsou v ní pro srovnání pfiifiazeny

tfii obce se zastoupením miziv˘m. Je zfiejmé,

Ïe zásadní rozdíl v mífie zastoupení podsel-

sk˘ch vrstev zde nenalezneme. Jaké dal‰í de-

terminanty divergentního v˘voje hledat? Pfií-

rodní podmínky z hlediska energetického také

nemohly hrát vût‰í roli, protoÏe ruãní spfiádání

a tkaní si vystaãilo s lidskou silou. Voda byla

potfieba aÏ pro dokonãovací operace, mandlo-

vání, bûlení ãi barvení. Zdá se, Ïe pfiíãinu je

tfieba hledat v poloze sídel, leÏících nedaleko

hornoluÏické hranice, komunikaãnû dobfie na-

pojen˘ch na Îitavu a Reichenau, se kter˘m do-

konce tvofiily jeden sídelní pás. Mimofiádnû zají-

mavá je poznámka v nedatovaném podání

hefimanick˘ch a dûtfiichovick˘ch proti fr˘dlant-

skému plátenickému cechu patrnû ze 70. let

17. století, adresovaném Franti‰ku Ferdinan-

dovi hrabûti Gallasovi. Zde jeho poddaní mj.

uvádûjí, Ïe by pfii vstupu do cechu nedostali tak

laciné pracovní síly, jakou mají v ãeledi z Rei-

chenau,45 která se spokojí s hor‰ími podmín-

kami. Tedy hustû zalidnûné údolí Ole‰ky (Mied-

zianky) na dne‰ním polském území dle v‰eho

pfiedstavovalo rezervoár levné pracovní síly pro

sousedící vesnice na ãeském území a dávalo

jim konkurenãní v˘hodu proti cechovnû organi-

zované v˘robû. Z té v‰ak tûÏili ani ne tak prvo-

v˘robci, jako zejména vrchnost a obchodní do-

my se sv˘mi faktory. 

Îe rÛst poãtu venkovsk˘ch tkalcÛ dynamicky

pokraãoval jak v tûchto vesnicích, tak na ce-

lém panství i v polovinû 18. století, je zfiejmé

z dal‰ích ãísel. Jednak jsou to ãinÏovní rejstfiíky

z roku 1749, pfiiãemÏ na obr. 15 vidíme, Ïe ten-

to nárÛst se soustfiedil pfieváÏnû do jiÏ zavede-

n˘ch protoindustriálních vesnic. ZároveÀ dra-

maticky narostl poãet tkalcÛ v Raspenavû, 

Albrechticích a zejména v Luhu. Zajímav˘m pra-

menem jsou produkãní (manufakturní) tabela,

pofiizovaná na Fr˘dlantsku v fiíjnu 1752. Listy,

zpracované pro jednotlivé vesnice, nás zpravu-

jí nejen o poãtu tkalcÛ, ale také uvádûjí roãní

v˘robu plátna v kopách a odhadují moÏné na-

v˘‰ení v˘robní kapacity. Celkov˘ poãet tkalcÛ

ve vesnicích panství ãiní v souãtu v‰ech listÛ

427, pfii zapoãítání cechovních tkalcÛ v Novém

Mûstû pod Smrkem (45) a Fr˘dlantu (37) se

dostáváme k ãíslu 509 tkalcÛ lnu pro celou

zkoumanou oblast.46 Grafické zobrazení poãtu

tkalcÛ v jednotliv˘ch obcích k roku 1752 pfii-

ná‰í obr. 16.

Vliv protoindustriální textilní v˘roby na zástav-

bu vesnic

Existuje prÛnik mezi lineární charakteristikou

osídlení a plátenickou protoindustrií? V sever-

ních a severov˘chodních âechách na ni kon-

cem 18. století navázala nejen textilní manu-

fakturní v˘roba, ale posléze pfiedev‰ím v˘roba

tovární: „Na konci první poloviny 19. století je

nejv˘znamnûj‰í oblastí v celostátním mûfiítku

nespornû severoãeská textilní oblast od Dûãí-

na po Broumovsko a Náchodsko, pfieváÏnû ba-

vlnáfiská, ale s velmi v˘znamn˘m vlnafisk˘m

centrem v Liberci. Velká oblast uÏ se dûlila na

rozvíjející se západní ãást a pfieváÏnû lnáfiskou,

pomalu se vyvíjející oblast v˘chodní (Podkrko-

no‰í, Broumovsko, Náchodsko, podhÛfií Orlic-

k˘ch hor) s vysok˘m podílem domácké prá-

ce.“47 Jak˘ byl vliv této skuteãnosti na krajinu?

Tovární v˘roba se rozvíjela v lineárním rámci,
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■ Poznámky

45 Rudolf Andûl, Pfiíspûvek k dûjinám cechu pláteníkÛ ve

Fr˘dlantû a Novém Mûstû pod Smrkem, in: Lnáfisk˘ prÛ-

mysl, pfiíspûvky k dûjinám, sv. 5, Trutnov 1984, s. 53–66,

zde s. 57–58.

46 SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, HS Clam-Gallas, kart.

169, inv. ã. 472.

47 Jifií Matûjãek, Rozmístûní manufakturní a tovární textil-

ní v˘roby v ãesk˘ch zemích v letech 1780–1848, in: Z dû-

jin textilu – Studie a materiály, sv. 11, Ústí nad Orlicí

1987, s. 47–94, zde s. 87.

Obr. 15. Poãet poplatn˘ch tkalcovské ãinÏi ve vybran˘ch

vesnicích na panství Fr˘dlant mezi lety 1591–1749. Pra-

men: SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, HS Clam-Gallas,

kart. 12a, 13, 13a, 13, 169, inv. ã. 5, 13b, 15, 13c, 472.

Obr. 16. Poãet tkalcÛ v mûstech a vsích panství Fr˘dlant

v roce 1752 dle manufakturních tabel. Pramen: SOA 

Litomûfiice, poboãka Dûãín, HS Clam-Gallas, kart. 169,

inv. ã. 472.
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v závislosti na vodních tocích. Domácká v˘ro-

ba, aÈ jiÏ pfii spfiádání, nebo tkaní, nevyÏadova-

la zvlá‰tní stavební úpravy obytn˘ch stavení48

a její rozsah se mohl manifestovat toliko roz-

vojem drobnûj‰í domkáfiské a chalupnické zá-

stavby. Ve vesnici mohla pfiib˘t také su‰árna

a tírna lnu ãili pazderna, drobná stavba, kvÛli

nebezpeãí poÏáru co moÏná vzdálená od ostat-

ních obydlí. Budovaly se jako selské i obecní

a roz‰ífiily se zejména v 18. století.49 Nalezl

mimofiádn˘ rozsah protoindustriální textilní v˘-

roby odraz v urbanismu takto specializovan˘ch

vesnic? Podíváme-li se na mapy stabilního ka-

tastru Dûtfiichova a Hefimanic a porovnáme je

s jin˘mi sídly na panství, skuteãnû zjistíme vel-

kou pfievahu spaln˘ch a spí‰e drobnûj‰ích sta-

veb, a naopak nápadnû mal˘ poãet nespaln˘ch

stavení a vût‰ích statkÛ, typick˘ch napfiíklad

pro Bulovku, Krásn˘ Les nebo Dolní ¤asnici

(obr. 15). Z toho nelze vyvozovat dalekosáhlej‰í

závûry, neboÈ spalnost objektu nemusí automa-

ticky znamenat chudobu stavebníka (pohybuje-

me se v oblasti tradiãní dfievûné architektury)

a stejnû tak napfiíklad Raspenava nebo Luh

s rovnûÏ vysok˘m zastoupením tkalcÛ podobné

rysy nevykazují. Pfiesto jde o urãitou ilustraci na-

znaãeného v˘voje. Vzhledem k obvyklému umís-

tûní tkalcovského stavu do svûtnic obytn˘ch

stavení bez jak˘chkoliv stavebních úprav (o ‰la-

pacím kolovratu a ruãním vfietenu nemluvû) ne-

lze mezi stavební podobou objektÛ a textilní do-

máckou v˘robou nalézt Ïádné pojítko.50

Jiná byla situace u dokonãovacích operací,

kde jiÏ vystupovala do popfiedí nutnost vodního

pohonu, nebo alespoÀ dostatku tekoucí vody

pro bûlení ãi barvení. Je sice pravda, Ïe „nej-

vût‰í koncentraci bûlidel plátna a lnûné pfiíze vy-

kazovalo v âechách roku 1790 ·luknovsko

a území mezi Dûãínem, âeskou Lípou, Liber-

cem, Jabloncem a Fr˘dlantem a dál území mezi

Semily, Dvorem Králové, Náchodem a Broumo-

vem“,51 av‰ak také jiÏ víme, Ïe vût‰ina plátna

(nebo pfiíze) byla z Fr˘dlantska vyváÏena k do-

hotovení za hranice, pfiípadnû právû na ·luknov-

sko. Pfiesto máme k roku 1824, tedy v dobû

úsvitu tovární v˘roby, zprávu o existenci pláte-

nického mandlu v Mní‰ku a bûlidel v Novém

Mûstû pod Smrkem a Fr˘dlantu, kde bychom

nalezli i tfii valchy.52 Av‰ak vesnice, kde znaã-

ná nebo pfieváÏná ãást obyvatel nalézala obÏi-

vu v protoindustriální domácké v˘robû, se na-

venek od jin˘ch vsí – snad s v˘jimkou obvykle

vût‰í lidnatosti – neli‰ila. Zmûnu pfiinesl aÏ ná-

stup tovární v˘roby, kter˘ stvofiil prÛmyslové

vesnice.

PrÛmyslové vesnice

V intravilánu takové vesnice, ãasto v jejím

samém stfiedu, vyrostla obvykle jedna, dvû ne-

bo i více továren, vût‰inou neúmûrnû velik˘ch

oproti stávající zástavbû. EtáÏová budova se

vedle kostela stala novou dominantou, zpravi-

dla jej i pfiev˘‰ila, v ãemÏ lze spatfiovat jistou

symboliku modernizace 19. století. K typick˘m

takov˘m vsím náleÏí tfieba jiÏ vzpomínan˘ Dûtfii-

chov, Jindfiichovice pod Smrkem, Dolní ¤asnice

nebo Bíl˘ Potok. Brutální vpád tûchto areálÛ do

dosavadní vesnické struktury nejlépe vynikne

na snímcích (viz obr. 14).

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  5  /  
I NDUSTR IÁLN Í  KRAJ INA  âESK¯CH  ZEMÍ | Pe t r  FRE IW I L L IG /  L i n ea r i t a  a kon t i n u i t a .  P fi í s pû vek  k v ˘ z kumu  p r Ûmys l o v é  k r a j i n y  

n a  p fi í k l a du  F r ˘ d l a n t s ka

525

Obr. 17. Srovnání zástavby Hefimanic jako typické vsi tex-

tilní protoindustrie (roku 1749 zde tkalcovsk˘ úrok odvá-

dûlo 66 tkalcÛ) s typicky zemûdûlsk˘m Krásn˘m Lesem (11

tkalcÛ). V intravilánu Hefimanic vidíme pfievahu drob-

n˘ch stavení v potoãní nivû, zatímco v Krásném Lese je v˘-

razné zastoupení dvoj-, troj- a ãtyfistrann˘ch selsk˘ch dvo-

rÛ, koncentrovan˘ch na hranû potoãní nivy. Císafiské otisky

mapy stabilního katastru z roku 1843. Zdroj: âesk˘ úfiad

zemûmûfiick˘ a katastrální.

■ Poznámky

48 Nûkdy je zvaÏováno vût‰í mnoÏství oken ve svûtnici

u stavení s více stavy – Ludûk ·tûpán zmiÀuje Podkrkono-

‰í a Orlické hory. Nejedná se v‰ak o souvislé pásy oken,

jaké známe u brusíren skla v Jizersk˘ch a LuÏick˘ch ho-

rách. Srov. Ludûk ·tûpán – Josef Vafieka, Klíã od domova.

Lidové stavby v˘chodních âech, Hradec Králové 1991, 

s. 231. 

49 Ibidem, s. 226–229. – TéÏ Ludûk ·tûpán, Lidové sta-

vitelství ve stavebních plánech a mapách v˘chodoãesk˘ch

archivÛ (ãást I. Technické a spoleãenské stavby), Pardubi-

ce – Ústí nad Labem 1990, s. 51–54. 

50 AÏ do 19. století bylo bûÏné ruãní vfieteno a ‰lapací ko-

lovrat, zavádûn˘ v âechách poãátkem 17. století. Tkaní

probíhalo na horizontálním podnoÏkovém stavu s rÛzn˘mi

brdy od plátnové po keprovou vazbu. Vzorované tkaniny

se vyrábûly na dama‰ském stavu s individuálnû ovládan˘-

mi nitûnkami. (Od stfiedovûku do 18. století se stav zho-

tovoval ve dvou základních variantách: úzk˘, vertikální pro

jednoho pracovníka v domácím tkalcovství a ‰irok˘, hori-

zontální pro dva pracovníky v cechovním soukenictví.

Srov. Alexandr Nikolajeviã âistozvonov, Genezis kapitaliz-

ma: problemy metodologii, Moskva 1985, s. 270.) Znaã-

né zv˘‰ení produktivity pfiineslo zavádûní rychlobûÏného

(téÏ puzeného, létacího) ãlunku od druhé poloviny 18. sto-

letí. ZpoÏdûní v mechanizaci usnadnilo nástup anglické

bavlnûné pfiíze po napoleonsk˘ch válkách. Miloslav Pá-

vek, Poãátky textilní v˘roby v ãesk˘ch zemích do konce

18. století, in: Z dûjin textilu – Studie a materiály, sv. 2,

Ústí nad Orlicí 1982, s. 7–25, zde s. 13–14. 

51 Viz Matûjãek (pozn. 47), s. 52.

52 SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, HS Clam-Gallas, kart.

14, inv. ã. 24, ãinÏovní rejstfiík z roku 1824.
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Nejednalo se v‰ak jen o samotné v˘robní

areály. V pozdûj‰í fázi je mohla doprovodit to-

vární kolonie (Luh)53 nebo zamûstnanecké do-

my (Dûtfiichov, Vi‰Àová),54 pfiípadnû v˘razné

roz‰ífiení obytné zástavby (Jindfiichovice pod

Smrkem). Kvalitativnû odli‰né bydlení ve vilách

v tûsné blízkosti sv˘ch závodÛ si pofiizovali ma-

jitelé továren (Jindfiichovice a Nové Mûsto pod

Smrkem, Dolní ¤asnice, Luh). To v‰e zásadním

zpÛsobem mûnilo obraz tûchto vesnic a vytvá-

fielo nûkdy aÏ bizarní skrumáÏe industriální, li-

dové a vilové historizující architektury, pro cel˘

severoãesk˘ region typické.

Do jaké míry postoupila koncentrace v˘rob-

ních kapacit v tûchto velk˘ch podnicích na pfie-

lomu století, v dobû dovr‰ující se tzv. druhé

prÛmyslové revoluce?55 Na Fr˘dlantsku pozo-

rujeme neobyãejnû vysokou míru koncentrace

zamûstnancÛ a v˘konu pohonn˘ch jednotek

do nejvût‰ích podnikÛ, z nichÏ dva (továrna na

vlnûné zboÏí Ignaz Klinger v Novém Mûstû pod

Smrkem a mechanická tkalcovna, barevna,

apretura E. Heintschel & Co. v Jindfiichovicích

pod Smrkem a Horní ¤asnici) dokonce pfiekro-

ãily hranici 1 000 zamûstnan˘ch, ãímÏ se

v rámci Pfiedlitavska zafiadily mezi tzv. mamutí

podniky. Této hranice témûfi dosáhla také me-

chanická tkalcovna Fritsch & Co. se dvûma zá-

vody v Hejnicích a 830 zamûstnanci. Pro ko-

rekci tûchto dat je tfieba uvést, Ïe velká ãást

pracujících v prÛmyslu na Fr˘dlantsku byla za-

mûstnána ve firmách s ménû neÏ dvaceti za-

mûstnanci (pily, cihelny, trhárny, kovodílny).

V absolutních ãíslech byl v‰ak rozhodující prÛ-

mysl textilní. O jeho drtivé pfievaze v pfiedve-

ãer 1. svûtové války svûdãí obr. 18.

Jak˘ vliv mûl tak razantní nástup velkoprÛ-

myslu na osídlení? Zatímco poãet domÛ v obou

mûstech rostl jen pozvolna a na pfielomu 

19. a 20. století se vzájemnû témûfi vyrovnal,

zástavba venkova rostla s razantní dynamikou

(obr. 19); velmi v˘raznû mezi lety 1654, 1790

a 1834, ménû strmû, ale trvale pak ve druhé

polovinû 19. století, s vrcholem na jeho konci.

VzrÛst v meziváleãném období k maximu roku

1930 jiÏ nebyl tak v˘razn˘, coÏ svûdãí o stagna-

ci regionu v období pfiedmnichovské republiky.

Pokud bychom vypoãítali prÛmûrn˘ poãet do-

mÛ na jednu vesnici, zatímco v dobû pofiízení

Berní ruly roku 1654 ãinila tato hodnota pfiibliÏ-

nû 41 domÛ, v roce 1790 je to 70 domÛ, roku

1834 na 97 domÛ a roku 1910 jiÏ 147 domÛ

na jednu vesnici. K více vypovídajícím v˘sled-

kÛm v‰ak dospûjeme, porovnáme-li rÛst v jed-

notliv˘ch obcích (viz obr. 20). RÛst totiÏ nebyl

526 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  5  /  
I NDUSTR IÁLN Í  KRAJ INA  âESK¯CH  ZEMÍ | Pe t r  FRE IW I L L IG /  L i n ea r i t a  a kon t i n u i t a .  P fi í s pû vek  k v ˘ z kumu  p r Ûmys l o v é  k r a j i n y  

n a  p fi í k l a du  F r ˘ d l a n t s ka

■ Poznámky

53 Severnû od LuÏské pfiádelny ãesané pfiíze Anton Rich-

ter synové vznikla v letech 1896–1897 kolonie dvaceti

domkÛ. Vût‰ina z nich byla postavena ve dvojicích se za-

hrádkami systému Mülhausen. Pavel D. Vinklát – Dana 

Filipová et al., Raspenava, Mûsto na Smûdé, Liberec

2007. – Luká‰ Beran – Vladislava Valcháfiová, Industriál

Libereckého kraje, technické stavby a prÛmyslová archi-

tektura, Praha 2007, s. 96.

54 Pfii mechanické tkalcovnû a barevnû C. A. Preibisch

v Dûtfiichovû postupnû v letech 1882, 1891 a 1896 vy-

rostly tfii zamûstnanecké domy. Viz Beran – Valcháfiová

(pozn. 53), s. 92. Autorem domu pro zamûstnance Juto-

v˘ch závodÛ ve Vi‰Àové byl v˘znamn˘ architekt Rudolf Bit-

zan. Více Petr Freiwillig, Jutové závody ve Vi‰Àové – spo-

leãné dílo sask˘ch tvÛrcÛ, in: Lenka Popelová – Nikolay

Brankov (edd.), Architektura a udrÏiteln˘ rozvoj/AUR14,

Praha 2015, s. 20–28.

55 Období zhruba od 80. let 19. století do 30. let 20. sto-

letí, zakládající se na vy‰‰ím stupni koncentrace v˘roby ve

velkopodnicích, na vy‰‰í centralizaci kapitálu a vy‰‰ím

stupni dûlby práce, jakoÏ i na manaÏerské a byrokratické

organizaci podnikání. V technické sféfie je spjatá s elektri-

fikací, spalovacími motory, pokroky v chemii, oceláfiství,

strojírenství a dal‰ích oborech. Zdenûk Jindra – Ivan Jaku-

bec et al., Hospodáfisk˘ vzestup ãesk˘ch zemí od poloviny

18. století do konce monarchie. Praha 2015, s. 29. 

Obr. 18. Struktura prÛmyslu na okrese Fr˘dlant dle poãtu

zamûstnancÛ v roce 1914 (subjekty nad 30 zamûstnancÛ,

vyjma tûÏby a zpracování dfieva a nerostn˘ch surovin). Pra-

men: Vinzenz Preißler, Die Heimat im Weltkriege, in:

Erich Gierach – Josef Schubert (edd.), Heimatkunde des

Bezirkes Friedland in Böhmen, Allgemeiner Teil III, Die

Geschichte des Friedländischen, Friedland 1926, s. 39–44.

Obr. 19. Poãet domÛ ve mûstech a vesnicích panství/okresu

Fr˘dlant mezi lety 1654–1930. Pramen: Andûl – Karpa‰

(pozn. 1), s. 226.
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rovnomûrn˘. Zatímco témûfi ãistû zemûdûlské

vsi Andûlka, Louãná a Srbská, leÏící na severní

hranici, z hlediska v˘stavby stagnují, industria-

lizované vesnice prudce rostou. Zatímco napfií-

klad Andûlka a Dûtfiichov mají v roce 1790 

témûfi stejn˘ poãet domÛ, v protoindustriální

textilní v˘robû silnû zapojen˘ Dûtfiichov strmû

roste je‰tû pfied rokem 1834, tedy pfied zaãát-

kem industrializace. U Bílého Potoka s tradiãnû

silnou dfievozpracující i domáckou plátenickou

v˘robou, na kterou tovární v˘roba plynule navá-

zala, je rÛst v podstatû rovnomûrn˘. U Jindfii-

chovic pod Smrkem si pov‰imnûme strmého

nárÛstu poãtu domÛ mezi lety 1880–1910, kte-

r˘ lze pfiiãíst rozvíjející se v˘robû textilních závo-

dÛ E. Heintschel & Co., druhého nejvût‰ího

podniku v okrese. I zde v‰ak mÛÏeme pozoro-

vat po 1. svûtové válce stagnaci.

Kontinuita v˘robních lokalit

Milan My‰ka nahlédl otázku kontinuity dle

v˘robních odvûtví. Zatímco diskontinuita je

charakteristická pro obory, ve kter˘ch techno-

logické inovace zapfiíãinily jejich strukturální

zmûny (napfi. hutnictví nebo nûkterá odvûtví

potravináfiství), pro textilní prÛmysl je pfiíznaã-

ná kontinuita – továrny byly zakládány zejména

v místech a regionech, kde existovala rozvinu-

tá protoindustriální textilní v˘roba. Tendence

k pfiesunu závodÛ do vût‰ích mûst se prosadi-

la aÏ v závûreãné fázi industrializace.56 Navíc,

jak poznamenal Áko‰ Paulinyi, ústfiedním pro-

blémem u v˘robních zafiízení na vodní pohon

byla vázanost jejich stanovi‰È na vodní tok,

a nikoliv jejich v˘kon nebo stupeÀ úãinnosti

vodního kola.57 Pokud v‰ak byl v místû dosta-

tek pracovní síly, infrastruktura, zaji‰tûn˘ odbyt

(trhárny dodávaly místním pfiádelnám, pfiádelny

tkalcovnám, tkalcovny apreturám) nebo mohly

podniky v obchodních vztazích tûÏit z blízkosti

hranice ãi existence kooperujících faktorií do-

mácké v˘roby,58 nebyl dÛvod umístûní mûnit.

Továrny tak vznikaly ãasto na místech vodních

ml˘nÛ a pil, pfiiãemÏ vyuÏitím stávajících vod-

ních dûl a pfievzetím jejich vodního práva pod-

nikatel u‰etfiil. Pregnantnû tuto situaci popsal

Jaroslav Matûjãek: „ZprÛmyslnûní a mechani-

zace nezmûnily pfiíli‰ stanovi‰tû textilní v˘roby,

která nebyla energeticky zvlá‰È nároãná a nao-

pak potfiebovala znaãné mnoÏství pracovních

sil, a to – pfii znaãné konkurenci mezi podniky

i znaãné konkurenci zahraniãní – levn˘ch pra-

covních sil. K zachování pÛvodní lokalizace

textilní v˘roby pfiispûlo i dlouhodobé vyuÏívání

místních surovin – lnu a vlny. Tovární textilní

v˘roba navázala na tradiãní stanovi‰tû ruãní

práce, kde byl zároveÀ dostatek vodní energie

pro první fázi mechanizace. Îeleznice pozdûji

ãasto sledovaly vodní toky s uÏ vybudovan˘mi

závody na hydraulick˘ pohon, kter˘ se bûhem

druhé fáze prÛmyslové revoluce postupnû mû-

nil na parní. Tak se vytvofiilo trvalé rozmístûní

textilní v˘roby zvlá‰È v horsk˘ch a podhorsk˘ch

oblastech.“59 O tom, jak v˘razn˘ rys kontinuita
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56 Milan My‰ka, The Industrial revolution: Bohemia, 

Moravia and Silesia, in: Mikulá‰ Teich – Roy Porter (edd.),

The Industrial revolution in national context: Europe and

the USA, Cambridge 1996, s. 247–264, zde s. 257. 

57 Áko‰ Paulinyi, PrÛmyslová revoluce. O pÛvodu moderní

techniky, Praha 2002, s. 20. 

58 K otázce koexistence viz My‰ka (pozn. 38), s. 130–134.

– Karel Marx uvádí, Ïe „pfievrat ve spoleãenském zpÛsobu

v˘roby (…) probíhá v pestré zmûti pfiechodn˘ch forem“.

Karel Marx – Bedfiich Engels, Spisy, svazek 23. Kapitál I.,

Praha 1986, s. 508.

59 Viz Matûjãek (pozn. 47), s. 48.

Obr. 20. Poãet domÛ ve vybran˘ch vesnicích panství/okre-

su Fr˘dlant mezi lety 1654–1930. Pramen: Andûl – Kar-

pa‰ (pozn. 1), s. 226.

Obr. 21. Poãet technick˘ch zafiízení na vodní pohon na

panství/okrese Fr˘dlant v dlouhodobé perspektivû. Pramen:

SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, Urbáfi panství fr˘dlant-

ského z roku 1381 [DVD], kart. 13, inv. ã. 13. Dále viz

Pazderová (pozn. 4). – Julius Helbig, Urbarium der Herr-

schaft Friedland vom Jahre 1631, in: Mitteilungen des Verei-

nes für Heimatkunde des Jeschken-Isergaues. IV., 1910, 

Nr. 3., s. 130–147. – Pavla Burdová et al. (edd.), Terezi-

ánsk˘ katastr ãesk˘, svazek 3, Dominikál, Praha 1970, 

s. 68–69. – Ale‰ Chalupa et al. (edd.), Tereziánsk˘ katastr

ãesk˘, svazek 1, Rustikál (kraje A-CH), Praha 1964, 

s. 79–81. – Sommer (pozn. 8 – Seznam a mapa vodních

dûl Republiky ãeskoslovenské, Praha 1932, s. 9–12, 31.
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pfiedstavovala, podávají svûdectví vodní ml˘ny;

právû v jejich nûkolikasetleté existenci je trvá-

ní od stfiedovûku aÏ do poloviny 20. století jas-

nû pozorovatelné, coÏ potvrzují i archeologické

nedestruktivní v˘zkumy a odkryvy na lokali-

tách, které pro‰ly zánikovou transformací.60

Rekonstrukce vodních obilních ml˘nÛ a pil

pro potfieby textilní v˘roby je sledovatelná ne-

jen na konkrétních objektech, ale i v souhrn-

n˘ch ãíslech (obr. 21). Vidíme, Ïe s poklesem

poãtu vodních obilních ml˘nÛ mezi lety 1834

a 1930 koreluje explozivní nárÛst dal‰ích tech-

nick˘ch zafiízení na vodní pohon, nejãastûji tex-

tilních továren. Témûfi polovina v˘roben továr-

ního charakteru vznikla na vodních dílech

protoindustriálních objektÛ (obr. 22). Druhou

nejpoãetnûj‰í skupinu staveb bez energetické-

ho vodního díla tvofií jiÏ ãistû parostrojní provo-

zy, ãasto mechanické tkalcovny. Tfietí skupinu

pfiedstavují zejména textilní továrny s nov˘mi

vodními díly, obvykle pfiádelny v etáÏov˘ch bu-

dovách, vzniklé v první etapû industrializace

„na zelené louce“. 

Závûrem

Základním rysem zkoumaného území je vyso-

ká míra kontinuity mezi pfiedprÛmyslov˘m a prÛ-

myslov˘m obdobím. PÛdu pro nástup industria-

lizace, probíhající zde od 50. let 19. století do

1. svûtové války, pfiipravila intenzivní protoindu-

strializace, rodící se jiÏ v 16. století a vrcholící

v druhé polovinû 18. století. Neobyãejnû dÛleÏi-

t˘ faktor pfiedstavovala poloha na hranici, která

oba procesy v˘raznû stimulovala. To jsme vidûli

na pfiíkladu textilní v˘roby pro mezinárodní trhy,

která se rozvíjela v ranû novovûkém období. Pro

druhou polovinu 19. století je charakteristická

koexistence domácké a tovární v˘roby, které

se doplÀovaly. Nejpfiesvûdãivûj‰ím pfiíkladem

jsou textilní velkopodniky, jako v Novém Mûs-

tû a Jindfiichovicích pod Smrkem, Luhu nebo

Dûtfiichovû, zaloÏené faktory a v prÛbûhu své

existence kooperující s faktoriemi domáck˘ch

v˘robcÛ, ovládan˘mi majiteli tûchto závodÛ.

Jednotlivá odvûtví se nejen industrializovala,

ale také koncentrovala se znaãn˘m fázov˘m

posunem. Zatímco v textilním prÛmyslu postu-

povala koncentrace velmi rychle – coÏ v‰ak ne-

bránilo existenci nejen faktorií, ale také kom-

plementárnû pÛsobící sítû men‰ích a stfiedních

podnikÛ, kooperujících s velk˘mi závody –, pro

stavební v˘robu nebo potravináfiství zÛstala

charakteristická znaãná rozdrobenost. Dobfie

to ilustruje neobyãejnû hustá síÈ vodních ml˘-

nÛ, pil a cihelen, která se udrÏela aÏ do polo-

viny 20. století. Textilní prÛmysl se stal star-

térem i „tahounem“ industrializace regionu.

Aãkoliv nezanedbatelné postavení získala i jiná

odvûtví, dominance textilní v˘roby byla drtivá;

v roce 1914 tvofiila 94 % v‰ech podnikÛ s více

neÏ 30 zamûstnanci. 

V˘robní stavby ve sledované oblasti byly ne-

jen v protoindustriálním, ale také v industriál-

ním období úzce vázané na vodní toky. I podni-

ky s plnû parostrojním pohonem vyrÛstaly

v blízkosti star‰ích, na vodu vázan˘ch objektÛ,

coÏ bylo dáno provozními dÛvody, mor fologií

krajiny, sídelní strukturou a infrastrukturou,

která vodoteãe kopírovala. Vznikly zde tak nû-

kolikakilometrové souvislé pásy prÛmyslov˘ch

vesnic s dominantami textilních továren, které

na sebe vázaly pfieÏívající protoindustriální for-

my v˘roby. Tato hustû zalidnûná území dispono-

vala znaãn˘m potenciálem poãetné, kvalifikova-

né a pfiitom levné (tj. nedostateãnû placené)

pracovní síly. Poãátky uvedeného v˘voje je tfie-

ba hledat je‰tû v pfiedbûlohorském období, kdy

se jiÏ vyprofilovaly vesnice z velké ãásti zamû-

fiené na necechovní plátenickou v˘robu. Jedna-

lo se zejména o Dûtfiichov, Hefimanice, Vûtrov,

ale také Kunratice, Horní ¤asnici, Raspenavu

a Luh. Jejich specializace se ãasem prohlubo-

vala a v˘robní kapacita v˘raznû pfievy‰ovala ce-

chovní v˘robu ve Fr˘dlantu a Novém Mûstû

pod Smrkem. Zdá se, Ïe nápadná koncentrace

venkovské plátenické protoindustrie do vesnic

v povodí Ole‰ky souvisela nejen s jejich sociál-

ní strukturou, ale také s polohou na hranici se

Saskem, kam se plátno vyváÏelo k finální úpra-

vû a pfiitom tamní obce poskytovaly rezervoár

kooperujících pracovních sil. Vliv protoindustri-

ální a industriální v˘roby se projevil v územním

rozvoji takov˘chto vesnic, charakterizovan˘ch

oproti ãistû zemûdûlsk˘m vsím prudk˘m rÛs-

tem obytné zástavby.

âím mÛÏe vnímání skrze optiku krajiny obo-

hatit na‰e poznání prÛmyslového dûdictví? Bu-

deme-li chápat krajinu nejen jako geograficky

vymezen˘ prostor, ale také jako mnohovrstev-

naté svûdectví o v˘robních aktivitách ãlovûka,

mÛÏe nám ukázat dosud skryté souvislosti. Na

pfiíklad skuteãnost, Ïe dnes rekreaãní obec

vdûãí za svÛj ráz dávno zaniklé v˘robû, nebo Ïe

parní stroje pfiinesla na svá pÛsobi‰tû „stfiedo-

vûká“ vodní síla. Je-li prvním pfiedpokladem

ochrany a zachování staveb poznání a identifi-

kace jejich hodnot, pak má tento pfiístup své

místo také v památkové péãi.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Indu-

striální dûdictví, financovaného z institucionál-

ní podpory Ministerstva kultury dlouhodobého

koncepãního rozvoje v˘zkumné organizace

(DKRVO).
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Obr. 22. PrÛmyslové provozy v okresu Fr˘dlant dle vazby

na protoindustriální vodní dílo v roce 1930.

■ Poznámky

60 Lucie Galusová, Archeologie vodních ml˘nÛ, rkp. v tisku,

s. 24, 44.
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