
RÛznorodost krajiny ãesk˘ch zemí jak z hledis-

ka morfologického, pfiírodního, geologického,

tak i kulturnû-historického je obecnû známou

skuteãností. Krajinné hodnoty by mûly b˘t re-

spektovány a chránûny podle fiady deklarator-

ních, ale i právních dokumentÛ, vãetnû mezi-

národnû pfiijat˘ch norem, zejména Evropské

úmluvy o krajinû.1

Rozvaha o rychle se mûnícím obraze prostfie-

dí, a tedy i krajiny s doklady prÛmyslového vyu-

Ïívání v kontextu obecn˘ch poÏadavkÛ Evrop-

ské úmluvy o krajinû byla na stránkách na‰eho

ãasopisu jiÏ v jiném kontextu pfiipomínána.2

Pro maximální plasticitu obrazu prÛmyslové

krajiny je pfiitom k dispozici – na rozdíl od hmot-

ného dûdictví star‰ích období – mnoÏství souvi-

sejících dokumentÛ, podnikov˘ch archiválií, fo-

tografií v oficiálních institucích, ale i osobních

sbírkách a fototékách. Pfii v˘ãtu pramenÛ nelze

zapomínat na velk˘ potenciál pamûti zamûst-

nancÛ prÛmyslov˘ch provozÛ a zcela nezastu-

pitelnou znalost pracovních postupÛ a úãelu

zdánlivû marginálních souãástí dochovan˘ch

objektÛ nebo nástrojÛ a technologií. 

Musí b˘t prÛmyslové dûdictví v krajinû krásné?

S postupujícím poznáním rozmanitosti typÛ

kulturní krajiny na‰ich zemí a zejména s odka-

zem na celostní chápání nejrÛznûj‰ích sloÏek

krajiny je zcela pfiípadné pfiipomínat závazek

plynoucí právû z Evropské úmluvy o krajinû,

která své signatáfie nabádá a zavazuje k zá-

jmu o území celého státu.3

Je pravda, Ïe pfii identifikaci a ochranû prÛ-

myslového dûdictví zaznívá pojem krajina ne-

spravedlivû vzácnû. Na‰e prÛmyslové krajiny

nebo alespoÀ stopy prÛmyslu v krajinû pfiesto

mÛÏeme ve velmi rÛznorodém tematickém zá-

bûru nalézat. Industriální dûdictví spoluvytváfií

obraz a doklad urãité prÛmyslové krajiny v ce-

lém typologickém spektru, tedy nejen vlastními

v˘robními areály, ale i návaznou infrastruktu-

rou, kterou tvofií dopravní trasy, sklady, obytné

celky pro pracující daného prÛmyslu apod.4

Celostní pohled na krajinu státu ale neznamená

popfiít dosavadní v˘bûrov˘ pfiístup oborÛ památ-

kové péãe a ochrany pfiírody a krajiny k právní

ochranû nejcennûj‰ích krajinn˘ch celkÛ, aÈ jiÏ

s dominujícími hodnotami pfiírodními (národní
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P r Ûmys l o v é  k r a j i n y  j a k o  s o u ã á s t  k u l t u r n í h o  d û d i c t v í  

Vûra KUâOVÁ

AN O TA C E : Na‰e industriální dûdictví a jím kdysi definované rozsáhlé prÛmyslové krajiny, pro identitu regionÛ zcela ikonické, doslova
mizí pfied oãima. Îivelné podnikání a bezradnost s privatizovan˘mi areály, jeÏ jsme mohli sledovat od 90. let 20. století, urychlily
zkázu v˘znamn˘ch celkÛ, z nichÏ mnohé byly jiÏ v dobû vlastnick˘ch zmûn fyzicky zanedbané a opu‰tûné, jiné v‰ak je‰tû nedávno
funkãní. Desítky v˘robních celkÛ urãujících kdysi obraz míst se právû v souãasnosti nacházejí za limitem moÏné záchrany nebo jsou
pfiedmûtem organizované likvidace. âlánek pfiiná‰í souhrn argumentÛ a referenãních odkazÛ pro posílení zájmu o dûdictví prÛmyslu
v krajinû.

■ Poznámky

1 Zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny,

v § 12 obecnû hovofií o krajinném rázu a nijak nepfiedjímá

jeho povahu, zákon ã. 183/2006 Sb., o územním pláno-

vání a stavebním fiádu, v § 18 odst. 4 jasnû uvádí, Ïe je

potfiebné ve vefiejném zájmu chránit a rozvíjet … pfiírodní,

kulturní a civilizaãní hodnoty území, vãetnû urbanistické-

ho, architektonického a archeologického dûdictví. Záro-

veÀ tento zákon chrání krajinu jako podstatnou sloÏku pro-

stfiedí Ïivota obyvatel a základ jejich totoÏnosti. Zákon 

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, v § 6 uvádí:

Území sídelního útvaru nebo jeho ãásti s men‰ím podílem

kulturních památek, historické prostfiedí nebo ãást krajin-

ného celku, které vykazují v˘znamné kulturní hodnoty, mÛ-

Ïe Ministerstvo kultury po projednání s krajsk˘m úfiadem

prohlásit za památkovou zónu a urãit podmínky její ochra-

ny. Nakládání s pfiíslu‰n˘mi ãástmi krajiny v‰ak logicky fie-

‰í i zákony o lesích, vodní, o rybáfiství, o ochranû zemûdûl-

Obr. 1. Krajina v˘robních areálÛ v Kladnû v okolí Vojtû‰-

ské huti koncem druhé poloviny 19. století. Foto: Fotosbír-

ka NPÚ, Gn¤.

ského pÛdního fondu a dal‰í. Nemáme bohuÏel jednotn˘

zákon ve prospûch kvalit krajiny, jak by implementace 

Evropské úmluvy o krajinû zasluhovala.

2 Vûra Kuãová, Památky techniky a prÛmyslového dûdictví

jako kulturnû-historicky cenná území a souãásti historické

kulturní krajiny v mezinárodním kontextu, Zprávy památko-

vé péãe LXXIII, 2013, s. 187–198.

3 Tento závazek obsahuje jak preambule Evropské úmluvy

o krajinû, nastolující dané téma „uznávajíce, Ïe krajina je

v‰ude dÛleÏitou souãástí kvality Ïivota lidí: v mûstsk˘ch

oblastech a na venkovû, v naru‰en˘ch oblastech stejnû

jako v oblastech vysoce kvalitních, v oblastech pozoru-

hodn˘ch i bûÏn˘ch“, tak její âlánek 6, ãást C, kter˘ mj.

uvádí: „Za aktivní úãasti zainteresovan˘ch stran (…) a za

úãelem zlep‰ení úrovnû znalosti sv˘ch krajin se kaÏdá 

Strana zavazuje (…) vymezit své vlastní typy krajiny na ce-

lém svém území.“

4 Základní typologií prÛmyslov˘ch krajin v âeské republice

s konkrétními pfiíklady se zab˘vá pfiedchozí pfiíspûvek Kar-

la Kuãi a Vûry Kuãové v tomto ãísle ZPP.
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parky), kulturními (památkové rezervace a pa-

mátkové zóny) nebo hodnotami kombinovan˘mi

(chránûné krajinné oblasti, pfiírodní parky). Zv˘-

‰ená ochrana a dÛsledná péãe o nejcennûj‰í

území je legitimní formou uchování referenãních

cenn˘ch území, jeÏ jsou modelem a Ïádoucí in-

spirací pro území typovû ménû vyhranûná a hod-

notovû indiferentní.

Pokud zobecníme zku‰enosti s ochranou

specifick˘ch krajin s kulturními nebo pfiírodní-

mi charakteristikami, je nezbytné pfiiznat, Ïe

se památková péãe pfii definování hodnot (ne-

jen) v âeské republice primárnû fiídila „citlivos-

tí pro krásno“. Pfii hledání sv˘ch typick˘ch kul-

turních krajin setrvává zatím památková péãe

v urãitém zajetí romantického náhledu na este-

tiku zkouman˘ch jevÛ. Jako v˘znamné a cenné

krajiny jsou tak obecnû uznávány ty, v jejichÏ

obrazu se doklady prÛmyslové v˘roby neuplat-

Àují. DÛraz na ochranu vizuálních vztahÛ ur-

bánních celkÛ, vesnic a v˘znamn˘ch staveb

slohové architektury a jejích areálÛ v krajinû,

jedineãn˘ fenomén ãeské barokní krajiny

s krajinn˘mi dominantami vynikajících staveb,

mnoÏstvím komponovan˘ch areálÛ s drobnou

architekturou v krajinn˘ch konceptech, to v‰e

postavilo prÛmyslové vrstvy v krajinû spí‰e do

role nevítaného a nechtûného dûdictví. Pfii zva-

Ïování, které krajiny jsou hodny pozornosti

a nûjaké formy právní ochrany, je názor pfie-

váÏnû determinován mûfiítkem ãlovûka, jenÏ

v krajinû po staletí pracoval a kromû své ma-

nuální práce vyuÏíval maximálnû energii taÏ-

n˘ch zvífiat a energii vodní ãi vûtrnou, jeÏ se

v obraze krajiny (s v˘jimkou nûkter˘ch vodních

dûl) v˘raznû neuplatÀovaly.

Vliv industriální revoluce na krajinu a docho-

vané prÛmyslové dûdictví v ‰ir‰ím kontextu

spoleãenského v˘voje zkoumají odborná pra-

covi‰tû v âeské republice pomûrnû izolovanû.

Jednou z pfiíleÏitostí k zamy‰lení nad promûna-

mi ãesk˘ch zemí v souvislosti s prÛmyslov˘m

rozvojem byla publikace vydaná ke stému v˘ro-

ãí zaloÏení Národního technického muzea

v Praze.5 Kniha je nadãasovou v˘zvou k hlub‰í-

mu studiu fotografické sbírky Archivu dûjin

techniky a prÛmyslu muzea. Kromû peãlivû vy-

bran˘ch profesionálních fotografií publikace

obsahuje i svûÏí esej Jana Hozáka, která se

nad industrializací historick˘ch ãesk˘ch zemí

zam˘‰lí právû v kontextu jejich zachycení v po-

dobû, kterou jiÏ v souãasnosti nemají.6

Komplexní studium vzniku a v˘voje industri-

ální spoleãnosti a kultury v âechách vãetnû pÛ-

sobení na obraz krajiny je dlouhodobû rozvíje-

no na Fakultû humanitních studií Univerzity

Karlovy. Jeden z v˘stupÛ grantového víceoboro-

vého projektu V˘voj krajiny âech v preindustri-

álním a industriálním období. Zmûna, nebo

kontinuita?, vedeného prof. PhDr. Václavem

Matou‰kem, CSc., pfiiná‰í aÏ provokativní teze

o obrazu ãeské krajiny.7 AniÏ jakkoli kriticky

konkretizuje povahu památkov˘ch území u nás

a pfiedmût jejich ochrany, autor upozorÀuje, Ïe

z kulturní krajiny jsou ãasto vytrhávány pouze

idylické harmonické ãásti, jeÏ Ïádné stopy in-

dustrie neobsahují, pfiestoÏe ãeské zemû byly

prÛmyslovou revolucí v˘raznû ovlivnûny. Osob-

nost autora, archeologa, pfiedurãila i obsah

jedné z inspirativních subkapitol, ve které pou-

kazuje na urãitû zpoÏdûní památkové praxe

u nás napfiíklad za Velkou Británií právû v obo-

ru industriální archeologie.8 Británie je zemí,

kde lze jasnû konkretizovat hlavní milníky prÛ-

myslové revoluce a kde do‰lo v prÛbûhu rela-

tivnû krátké doby k mnoÏství zcela zásadních

objevÛ pro pfiechod od ruãní ke strojní v˘robû.

Je proto logické, Ïe obor industriální archeolo-

gie zde byl formován od druhé poloviny 50. let

20. století a základní literatura tohoto tématu

se také váÏe k Británii. Aãkoliv Matou‰kova

kniha naznaãuje paralelu s teprve nedávn˘m

zájmem o archeologii stfiedovûku nebo raného

novovûku a upozorÀuje, Ïe archeologie u nás

„konãí na úrovni 17., nejv˘‰e 18. století“, vy-

jadfiuje nadûji, Ïe „na‰e akademické prostfiedí

od industriální archeologie dûlí (…) jen posvát-

n˘ krok“.9 Bez laciné kritiky takového pfiístupu

je tedy nutno konstatovat, Ïe dokumentaãní

ãinnost se v prÛbûhu 20. století, aÏ na v˘jimky,

nespravedlivû zamûfiila nejvíce na takové ãásti

sídel a krajiny, kde prÛmyslové areály a obec-

nû vût‰í celky v˘roby „neru‰ily“. 

PrÛmyslová krajina jako pfiedmût v˘zkumu

a zájmu památkové péãe

PfiestoÏe pfiední odborníci na dan˘ segment

kulturního dûdictví jsou dlouhodobû velmi aktiv-

ní, âeská republika jako celek se bohuÏel v ob-

lasti prÛmyslového dûdictví stále hledá. Je aÏ

s podivem, Ïe nemnoha zainteresovan˘m od-

borníkÛm je‰tû nedo‰la energie a dûlají maxi-

mum pro to, aby na v˘znam tûchto areálÛ upo-

zornili. Bohatá produkce V˘zkumného centra

prÛmyslového dûdictví pfii Fakultû architektury

âVUT (VCPD) je toho dokladem. Toto centrum

bylo v letech 2011–2014 fie‰itelem v˘zkumné-

ho projektu Industriální topografie âeské repub-

506 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  5  /  
I NDUSTR IÁLN Í  KRAJ INA  âESK¯CH  ZEMÍ | Vû r a  KUâOVÁ /  P r Ûmys l o v é  k r a j i n y  j a k o  souãás t  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í

Obr. 2. Odda, Hordaland (Norsko), ãlenité údolní krajinû

dominuje areál b˘val˘ch sléváren a továrny na v˘robu kyan-

amidu, jehoÏ úãinnost podmínila velká vodní elektrárna

v severnûji leÏící obci Tyssedal. Foto: Tomá‰ Hlaváãek,

2011.

Obr. 3. Odda, Hordaland (Norsko), krajina b˘val˘ch slé-

váren a továrny na v˘robu kyanamidu. Foto: Tomá‰ Hla-

váãek, 2011.

■ Poznámky

5 Jan Hozák – Pavel Scheuffler, Tváfi prÛmyslové doby –

svûdectví fotografie, Praha 2007. 

6 Ibidem.

7 Václav Matou‰ek, âechy krásné, âechy mé. V˘voj krajiny

âech v dobû industriální, Praha 2010.

8 Ibidem, kapitola Last but not least aneb hrst inspirací

z Anglie, s. 18–24.

9 Ibidem.
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liky v programu NAKI (národní a kulturní identi-

ty) Ministerstva kultury âR.10 I pfies enormní

ztráty v objemu industriálního dûdictví má díky

v˘sledkÛm projektu âeská republika aktuálnû

k dispozici jedineãnou databázi spojenou

s mapami v podobû projektu Industriální topo-

grafie.11 Pfii prohlíÏení interaktivní mapy, která

byla spolu s jednotliv˘mi publikacemi podle

krajÛ vytvofiena, musíme nutnû nab˘t dojmu,

Ïe v terénu je dochováno nepfieberné mnoÏ-

ství stavebních památek a areálÛ. Detailním

prostudováním v˘sledkÛ projektu ale zjistíme,

Ïe fiada záznamÛ informuje o stavbách zanik-

l˘ch ãi nevratnû zanikajících. 

Navazující projekt t˘mu VCPD v programu

NAKI s názvem Industriální architektura. Pa-

mátka prÛmyslového dûdictví jako technicko-

-architektonické dílo a jako identita místa12

má kromû deskriptivních ãinností a prací k in-

terpretaci prÛmyslov˘ch budov ãi jejich soubo-

rÛ, vãetnû sledování procesu jejich návrhu, pÛ-

vodu ãi autorství, i závaÏné spoleãenské cíle.

Zab˘vá se industriálním dûdictvím i v evrop-

ském kontextu a charakterizuje téÏ potenciál

prÛmyslov˘ch staveb pro zachování identity

konkrétního místa pfii jeho dal‰ím rozvoji. Ne-

dávná odborná certifikovaná metodika projektu

s názvem Industriální topografie. PrÛmyslové

dûdictví a role akademické sféry mapuje zá-

kladní moÏnosti zapojení akademické sféry do

procesu dokumentace, vyhodnocování, osvûty

a záchrany prÛmyslového dûdictví.13 MÛÏe tak

pfiímo napomoci k získávání ‰ir‰í spoleãenské

podpory i pro téma industriálních krajin.

Národní památkov˘ ústav, vycházející z dlou-

holeté tradice oboru, nachází k celostnímu po-

hledu na krajinné souvislosti památek v˘roby,

techniky a industriálních souborÛ cestu relativ-

nû pomalu, a to i pfies pozitivní v˘sledky jednot-

livcÛ a publikaãní v˘sledky akcelerované v po-

sledních letech vûdecko-v˘zkumnou ãinností.

Velk˘m pokrokem bylo definování specializace

pro technické a industriální dûdictví na v‰ech

odborn˘ch pracovi‰tích instituce a vytvofiení Me-

todického centra pfii územním odborném praco-

vi‰ti v Ostravû, které navazuje na dlouhodobou

aktivní ‰ir‰í pÛsobnost tohoto pracovi‰tû

s mnoha v˘stavními i publikaãními v˘stupy.14

Památková péãe – nejen v âeské republice –

obecnû stojí u tématu prÛmyslov˘ch krajin moÏ-

ná pfied mnohem tûÏ‰ím úkolem, neÏ jsou na-

pfiíklad aktuálnû fie‰ené otázky dûdictví druhé

poloviny 20. století u solitérních staveb nebo

celkÛ sídli‰È, nesoucích stigmata doby vzniku.

Téma prÛmyslové krajiny ãi stop prÛmyslu v kra-

jinû totiÏ pfiiná‰í pro památkovou péãi velmi slo-

Ïité dilema, kladoucí nároky nejen na kapacitní

moÏnosti, ale i dostatek metodicky jasn˘ch

sdûlení: Máme morální právo vûnovat energii

a finanãní pomoc prÛmyslov˘m krajinám

a mlad‰ím vrstvám architektury, tedy typÛm dû-

dictví, které ‰ir‰í vefiejnost je‰tû nevnímá jako

hodnoty, v dobû, kdy není detailnû znám a dÛ-

slednû chránûn kvalitní architektonick˘ fond

„klasické slohové architektury“ 19. století ne-

bo odbornou vefiejností cenûné urbanistické

celky první poloviny 20. století? 

¤e‰ení takov˘ch v˘zev jdou daleko nad rá-

mec pÛsobnosti, odpovûdnosti a rozpoãtov˘ch

moÏností resortu ministerstva kultury. 

Aãkoliv mezi profesními památkáfii a ‰ir‰í

sympatizující vefiejností stále pfievaÏuje zájem

o umûleckohistorické, pfiípadnû urbanistické

segmenty hmotného dûdictví, v posledním

zhruba ãtvrtstoletí se velmi roz‰ífiila expertní

základna i pro dûdictví prÛmyslové a byly pub-

likovány materiály vysoké odborné úrovnû.

Obecn˘ch doktrinálních metodick˘ch textÛ ale

pfiitom není mnoho a pfievaÏují zejména popis-

né odborné materiály a pfiípadové studie. 

Mezinárodní spolupráce jako zdroj inspirace

Inspirací pro dal‰í práci Národního památko-

vého ústavu a dal‰ích podporovatelÛ industriál-

ního dûdictví v âeské republice mÛÏe b˘t nedáv-

ná zku‰enost z projektu spolupráce s norsk˘m

¤editelstvím památkové péãe (Riksantikvaaren)

v letech 2014–2016. V jejím prÛbûhu si zapoje-

ní odborní pracovníci mohli potvrdit, Ïe právû

celostní poznání v˘robních procesÛ a v‰ech

souvisejících objektÛ a technologií dává ochra-

nû smysl. Související terénní prohlídky vybra-

n˘ch areálÛ v obou zemích prokázaly v˘znam

sledování krajinné podmínûnosti rÛzn˘ch proce-

sÛ jak z hlediska surovinové základny, tak z hle-

diska moÏností jejich energetického zaji‰tûní

a v neposlední fiadû dopravních podmínek pro

suroviny, produkty i nezbytné pracovní kapacity. 
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■ Poznámky

10 Projekt vãetnû v˘sledkÛ je podrobnû popsán na interne-

tové stránce centra http://vcpd.cvut.cz/wp-content/uplo-

ads/2015/06/zaverecna_zprava_vcpd_naki11-14.pdf, vy-

hledáno 2. 10. 2017. 

11 Viz http://www.industrialnitopografie.cz/, vyhledáno

2. 10. 2017.

12 Viz http://vcpd.cvut.cz/industrialni-architektura-pamat-

ka-prumysloveho-dedictvi-jako-technicko-architektonicke-

dilo-a-jako-identita-mista/, vyhledáno 2. 10. 2017. 

13 Petr Vorlík, Industriální topografie. PrÛmyslové dûdictví

a role akademické sféry. Certifikovaná metodika MK âR,

Praha 2015. Metodika je on-line dostupná na http://

vcpd.cvut.cz/industrialni-topografie-prumyslove-dedictvi-a-

-role-akademicke-sfery/, vyhledáno 2. 10. 2017.

14 Na nûkteré recentní publikace z kolektivu uvedeného

Metodického centra NPÚ odkazuje ãlánek citovan˘

v pozn. ã. 4. 

Obr. 4. Norrköping (Östergötland, ·védsko), velké ãásti

v˘robních areálÛ vytváfiejí nezamûnitelné celky v krajinû

mûst. Areál b˘val˘ch textilek a papíren vyuÏívajících sílu

fieky Motala. „·védsk˘ Manchester“ prodûlal velkorysou

konverzi na centrum vzdûlávání, kampus a Muzeum práce

(Arbetets Museum). Foto: Karel Kuãa, 2014.

Obr. 5. Petfikovice (Hluãín). DÛl Anselm je jedním z nej-

lépe dochovan˘ch dÛlních areálÛ Ostravsko-karvinského

revíru a slouÏí jako Hornické muzeum. Foto: Karel Kuãa,

2014.
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V tomto ãasopise zatím nebyl projekt spolu-

práce kromû ãásti vûnované odbornému work-

shopu urãenému posouzení úprav Dolní oblasti

Vítkovic15 blíÏe komentován, aãkoliv pfiinesl za-

jímavé trvalé v˘stupy. Jedním z nich je dvojja-

zyãná putovní v˘stava pfiedstavující v˘znam

prÛmyslového a technického dûdictví v obou

zemích s konkrétními pfiíklady. Dal‰ím cenn˘m

v˘sledkem je dvojjazyãná publikace,16 která

obsahuje jak obecné informace o památkové

praxi v obou zemích, tak shrnutí metodick˘ch

postupÛ, pfiíklady dobré praxe, ale i otevfiená

sdûlení, co se nedafií a z jak˘ch dÛvodÛ. Vy-

brané studie v publikaci ukazují urãit˘ náskok

Norska v celostním a krajinném pojetí tamních

chránûn˘ch areálÛ, a proto se zde více za-

stavme. Za velmi inspirativní je nutno oznaãit

informaci o procesu, kter˘m norská vláda na-

stoupila od roku 1991 cestu spoleãensky kon-

sensuální záchrany vybran˘ch celkÛ technické-

ho a prÛmyslového dûdictví.17 Ministerstvo

Ïivotního prostfiedí (resort, pod kter˘ v Norsku

památková péãe patfií) tehdy podnítilo vznik po-

radní skupiny sloÏené z pfiedstavitelÛ Norské

konfederace odborov˘ch svazÛ, Konfederace

norského prÛmyslu, Norské muzejní aliance,

Norské umûlecké rady a ¤editelství kulturního

dûdictví s cílem vybrat objekty a areály k pfied-

nostní ochranû a pfiípravû plánu péãe, vãetnû

financování a údrÏby. ZároveÀ byl vydán doku-

ment, kter˘ tento zámûr politicky za‰títil. V dal-

‰ích letech probíhal v˘bûr, jehoÏ cílem bylo za-

chování nejv˘znamnûj‰ích pfiíkladÛ specifick˘ch

odvûtví, která v˘znamn˘m zpÛsobem pfiispûla

k industrializaci Norska (napfiíklad velk˘ lihovar,

továrna na zpracování sleìÛ, parní pila a továr-

na na zpracování dfieva, textilní továrna, pletár-

na, doly, Ïelezniãní systém, systém kanálÛ, pfií-

stavi‰tû a dal‰í). Publikace dále zahrnuje ãlánky

s pfiíklady opraven˘ch areálÛ, dokládající právû

v˘znam poznání krajinného kontextu cenûn˘ch

areálÛ a pfiírodní podmínûnosti mor fologické

i surovinové. Za v‰echny uveìme obrovsk˘

komplex továrny na v˘robu kyanamidu v obci

Odda v kombinaci s elektrárnou Tysso I ve

mûstû Tyssedal18 nebo elektráren Saheim

a Vemork v Rjukanu, velkého komplexu, jenÏ

mûl podpofiit v˘robu umûl˘ch hnojiv.19

Jiné poznávací partnerské projekty zamûfie-

né na industriální témata nebyly zatím na pÛdû

NPÚ realizovány. V˘znamné zku‰enosti v‰ak

získáváme v jiÏ více let probíhajícím projektu

sasko-ãeské nominace Hornické krajiny Kru‰-

nohofií na Seznam svûtového dûdictví, o nûmÏ

bylo nejednou referováno.20 Nûkolik let je dané

území také pfiedmûtem projektu Archeomon-

tan. Odborná vefiejnost je samozfiejmû úãastna

na tematicky vyhranûn˘ch mezinárodních kon-

ferencích, pfii individuálních studijních cestách

a dal‰ích aktivitách. 

Poznatky ze zahraniãí pochopitelnû nelze me-

chanicky pfienést do podmínek âeské republi-

ky, kde bylo a dosud je prÛmyslov˘ch areálÛ fiá-

dovû mnohem více neÏ napfiíklad ve zmínûném

Norsku. Je ale potfiebné na dobré pfiíklady pou-

kazovat, zdÛrazÀovat v˘znam spolupráce více

resortÛ a subjektÛ, inspirovat se dÛrazem nor-

sk˘ch partnerÛ na národní specifika a zejména

územní celistvost celkÛ vytipovan˘ch ke zv˘‰e-

né spoleãenské péãi. Pro ‰ir‰í spoleãensk˘

konsensus k nakládání s dûdictvím prÛmyslu

v krajinû je pak nezbytné znát i zahraniãní ex-

pertní a metodické materiály. Pokusme se pro-

to o urãité shrnutí situace, ve které se téma

prÛmyslov˘ch krajin nachází, v mezinárodním

kontextu.

Teoretická v˘chodiska zkoumání a ochrany

prÛmyslov˘ch krajin v mezinárodním kontextu

JiÏ pfied více neÏ ãtvrtstoletím formuloval vel-

mi inspirativní teze v úvodním obsáhlém referá-

tu na Mezinárodním kongresu k péãi o prÛmys-

lové dûdictví v Bruselu (1990) belgick˘ expert
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■ Poznámky

15 Milo‰ Matûj – Ulf Ingemar Gustafsson, Ohlédnutí za

workshopem k Dolní oblasti Vítkovice, Zprávy památkové

péãe LXXVI, 2016, s. 344–346. 

16 Milo‰ Matûj – Michaela Ry‰ková – Ulf Ingemar Gustafs-

son: Technical Monuments in Norway and the Czech Re-

public / Technické památky v Norsku a âeské republice,

Ostrava 2016.

17 Ulf Ingemar Gustafsson, Ochrana technického a prÛ-

myslového dûdictví v Norsku – historie a souãasn˘ stav,

in: Matûj – Ry‰ková – Gustafsson (pozn. 16).

18 Trond Taugbol, Odda Smelteverk / PrÛmyslov˘ kom-

plex Odda Smelteverk, in: Matûj – Ry‰ková – Gustafsson

(pozn. 16), s. 106–117.

19 Idem, Vemork and Saheim Hydroelectric Power Plants,

Rjukan / Vodní elektrárny Vemork a Saheim v Rjukanu, in:

Matûj – Ry‰ková – Gustafsson (pozn. 16), s. 118–123.

20 Vladislava Valcháfiová, Montanregion Erzgebirge / Hor-

nick˘ region Kru‰nohofií, projekt svûtového kulturního 

dûdictví UNESCO, Zprávy památkové péãe LXIV, 2004, 

s. 361–362. – Olga Bukoviãová – Jitka Vlãková, âesko-

-sask˘ projekt Stfiedoevropská kulturní krajina Montanregi-

on Kru‰nohofií/Erzgebirge – cesta ke svûtovému dûdictví

UNESCO, Zprávy památkové péãe LXXII, 2012, s. 56–59.

Obr. 6. Berg sleusse (Östergötland, ·védsko, severnû od

mûsta Linköping), Längs Göta kanal je souãástí vodní cesty

mezi Baltsk˘m mofiem a jezerem Vättern. Pfiedstavuje v˘-

znamné vodní liniové dílo pro transport zboÏí, hmot

i osob, odváÏnû pfiekonávající terén zvlnûné krajiny mezi

jezery Roxen a Boren. V souãasnosti je velkou turistickou

atrakcí. Na snímku je soustava zdymadel nad ústím kaná-

lu do jezera Roxen. Foto: Vûra Kuãová, 2014.

Obr. 7. Teichmühle (obec Müdisdorf, okres Mittelsachsen,

Sasko, SRN), jiÏní okraj vesnice lemuje velk˘ rybník Unte-

rer Grosshartmanndorfer Teich, zaloÏen˘ jiÏ v 16. století,

kter˘ je v˘znamnou souãástí sofistikovaného vodního systé-

mu souvisejícího s hornickou ãinností jiÏnû od Freibergu.

Témûfi 500 metrÛ dlouhá hráz je doplnûna zdûnou koru-

nou, jeÏ velk˘m obloukem vystupuje nad terén. Foto: Karel

Kuãa, 2016.
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na prÛmyslové dûdictví Guido Vanderhulst,21

kter˘ poukázal na v˘znamné promûny krajiny,

jeÏ jsou dÛsledkem prÛmyslové v˘roby. V refe-

rátu vytyãil tfii hlavní faktory, které krajinu pro-

mûÀovaly a které jsou i v souãasnosti zákla-

dem typologického ãlenûní pro industriální

dûdictví obecnû: zaprvé tûÏba, zadruhé dopra-

va tûÏen˘ch a finálních v˘robkÛ a zatfietí vyuÏí-

vání a zpracování nerostn˘ch materiálÛ s vyuÏí-

váním energie. Vanderhulst zároveÀ poukázal

na pfiím˘ vztah konkrétní vyuÏívané energie

a rozsahu krajinné promûny a upozornil jiÏ teh-

dy také na v˘razn˘ podíl velmi negativních zá-

tûÏí, zneãistûní a odpadÛ, které jsou kromû

morfologick˘ch zmûn pro krajinu velk˘m bfie-

menem. 

Pro téma tohoto ãlánku je z Vanderhulstova

pfiíspûvku nezanedbatelná krátká pasáÏ na-

zvaná kulturní identita, obsahující v˘stiÏn˘ ná-

zor na v˘znam prÛmyslu a prÛmyslov˘ch krajin

pro lokální identitu a mezigeneraãní vazby:

„PrÛmyslová stavba nebo prÛmyslová krajina

pfiedstavují kulturní fenomén slouÏící identifi-

kaci dokonce je‰tû v dobû, kdyÏ jsou uÏívány,

a jiÏ tehdy jsou do jisté míry dûdictvím, které

vytváfií vazbu, komunikaci mezi generacemi,

jeÏ má pÛvod v pracovním prostfiedí. Je také

nûkdy jedin˘m tématem rozhovoru mezi star-

‰ím ãlovûkem a dítûtem.“22

Logicky fiazenou struãnou historii a základní

typologii prÛmyslov˘ch krajin pfiinesla pro toto

téma zásadní publikace z konce 90. let 20. sto-

letí od Marilyn Palmerové a Petera Neaversona

nazvaná Industriální archeologie.23 Autofii v kni-

ze napfiíklad srozumitelnû formulují základní

etapizaci formování prÛmyslov˘ch krajin ve

vztahu ke geografick˘m podmínkám a zpÛso-

bu pohonu a upozorÀují, Ïe dosavadní v˘zkum

se soustfieìoval na jednotlivá místa nebo

vlastní dopravní doklady a ignoroval nadstav-

bu krajiny s jejími vzájemnû provázan˘mi rysy. 

Promûny krajiny spojené s v˘robou a velk˘mi

industriálními provozy nelze redukovat jen na

období tzv. prÛmyslové revoluce, ba naopak.

Právû vzestup dopravních moÏností a rozvoj

energetick˘ch technologií mnohonásobnû pfie-

vy‰ující schopnosti tradiãních pfiírodních zdrojÛ

staletí minul˘ch umoÏnil kdysi nepfiedstavitelné

pfiesuny hmot a zmûn reliéfu, aÈ jiÏ z jak˘chkoli

dÛvodÛ. V pfiedmluvû k publikaci Industriální ar-

cheologie 20. století uvádí doyen ochrany indu-

striálního dûdictví, Sir Neil Cossons, kromû ji-

ného: „zmûny v krajinû 20. století (…) nebyly

ménû dramatické neÏ v dobû zaãínající indu-

strializace. Nová prÛmyslová odvûtví a urbánní

diaspora, pfiíchod motorov˘ch vozidel a diese-

lov˘ch nákladních aut, letecké dopravy a le-

teckého prÛmyslu, nové stavební technologie

zaloÏené na Ïelezobetonu a prefabrikaci, ben-

zínové stanice, kino a obchodní centra za mûs-

ty, to v‰e zmûnilo nevratnû ,tváfi národa‘“.24

Cossons zároveÀ pfiipomíná, Ïe regenerace

takzvan˘ch oblastí brownfieldÛ, zejména v cent-

rálních ãástech Midlands a prÛmyslového seve-

ru, se od 90. let 20. století postupnû stala 

národní prioritou. Cílem podporovan˘ch aktivit

byla konverze velk˘ch území tak, „aby opût

mohla b˘t místy, kde lidé budou Ïít a pracovat

v budoucnosti“.25 Klíãovou souãástí tohoto

procesu se stal princip regenerace prostfied-

nictvím dûdictví (Regeneration Through Herita-

ge). Je zaloÏen na zdÛrazÀování spoleãenské

a identitu tvofiící role prÛmyslového dûdictví

a na „uvûdomûní si toho, Ïe mnohé ze staveb,

jeÏ pfied stoletím a více konstituovaly urbánní

a industriální bytí, nyní samy o sobû nabízejí

klíã k oÏivení a údrÏbû spoleãenského základu

komunit – ne tedy pouze pfiíleÏitost k jejich no-

vému vyuÏití“.26 Na rozdíl od expanze obyt-

n˘ch satelitÛ do volné krajiny se v daném pro-

cesu poãítá s v˘hodami Ïivota ve mûstech.

Pojem regenerace prostfiednictvím dûdictví

je v˘zvou k zamy‰lení nejen v relativnû úzkém

kruhu na‰ich ãtenáfiÛ. Ochrana ãi konverze prÛ-

myslového (ale i agrárnû v˘robního) dûdictví

v krajinû je velk˘m tématem, které sice pfiesa-

huje realizaãní kompetence resortu minister-

stva kultury, nelze v‰ak uh˘bat pfied odpovûd-

ností za odborné definování hodnot a v˘znamu

prÛmyslov˘ch krajin a za alespoÀ rámcovou

koncepci ãi doporuãení pro takové celospole-

ãenské úsilí. 

Hlavními referenãními oblastmi pro uvûdo-

mûní si v˘znamu prÛmyslov˘ch krajin jsou zce-

la logicky prÛmyslové oblasti Velké Británie

nebo Nizozemska a jin˘ch zemí s prÛmyslovou

historií. Mnohé úspû‰né v˘sledky mohou b˘t

inspirací právû pro prostfiedí ãesk˘ch zemí, ze-

jména ve spojení se znalostí teoretick˘ch

a metodick˘ch materiálÛ, na nichÏ vyspûlé ze-

mû svou praxi staví. 
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■ Poznámky

21 Guido Vanderhulst (ed.), Man And Landscape / Indu-

strie, Homme Et Paysage: 7th International Congress For

The Conservation Of The Industrial Heritage, Brussels, 

3 – 8 September 1990, Bruxelles 1992. Pfieklad z anglic-

kého originálu Vûra Kuãová (platí i ve v‰ech dal‰ích pfiípa-

dech níÏe).

22 Ibidem.

23 Marilyn Palmer – Peter Neaverson, Industrial Archaeo-

logy. Principles and Practice, London – New York 1998.

Publikace je z hlediska prÛmyslov˘ch krajin podrobnûji ko-

mentována v ãlánku uvedeném v pozn. ã. 4.

24 Neil Cossons, Foreword, in: Michael Stratton – Barrie

Trinder, Twentieth Century Industrial Archaeology, London

2000.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

Obr. 8. Freiberg (okres Mittelsachsen, Sasko, SRN), jedno

z center hornické krajiny Kru‰nohofií, zajímavé i tûÏební-

mi a v˘robními objekty, které se spolu s odvaly v˘znamnû

uplatÀují v krajinû. 8a – areál dolu Alte Elisabeth; 8b –

novodob˘ dÛl severnû od mûsta, nyní souãást Bergakademie

Freiberg. Foto: Karel Kuãa, 2016.
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K definici prÛmyslové krajiny

Definice prÛmyslové (kulturní) krajiny není

v ãeskojazyãn˘ch publikacích zakotvena,27

pramenem jsou pro nás tedy zahraniãní mate-

riály. I v nich jsou v‰ak definice velmi rÛznoro-

dé. Marilyn Palmerová ve v˘‰e zmínûné publi-

kaci uvádí, Ïe „v témûfi kaÏdé krajinû lze nalézt

v˘robní prvky, ale prÛmyslová krajina je ta,

v níÏ se v˘roba stala dominantním faktorem je-

jího utváfiení“.28 Velmi podrobnû pak prÛmyslo-

vé krajiny jako „viditelné doklady procesÛ v˘ro-

by jak v prostoru, tak v ãase“ vûcnû analyzuje

z hlediska funkce, základní typologie a v topo-

grafickém i kulturním kontextu. 

Dal‰í definice oscilují od zcela jednoduchého

sdûlení („PrÛmyslová krajina je druh kulturní

krajiny, která mÛÏe b˘t jednodu‰e definována

jako krajina modifikovaná pÛsobením lidské

ãinnosti. V pfiípadû prÛmyslov˘ch krajin je do-

minantním kulturním procesem takov˘, kter˘

je obecnû naz˘van˘ ‚prÛmyslem‘.“ )29 pfies v˘-

ãty typÛ procesÛ, jeÏ krajinu promûÀovaly, aÏ

k témûfi poetick˘m ãi patetick˘m obrazÛm, ja-

ko je napfiíklad zamy‰lení, v nûmÏ na obsaho-

vou ‰ífii vnímání industriálního dûdictví upozor-

Àuje ve své nedávné práci Sir Neil Cossons:

„PrÛmyslová krajina je nepochopen˘m dûdic-

tvím: v nejhor‰ím pfiípadû je rezavûjícím pá-

sem okolo mûsta, nebezpeãnou a jedovatou

divoãinou; v nejlep‰ím pfiípadû vynikajícím his-

torick˘m zdrojem, kter˘ mÛÏe b˘t znovu vyuÏit,

aby oÏivoval komunity, nabízel skuteãné bo-

hatství a pfiíleÏitost, upevÀoval kulturní identi-

tu a vytváfiel nové obchodní vyhlídky.“30

Bez ohledu na poãetnost tûchto základních

definic je dÛleÏité sledovat spoleãnû sdílené

teze o správném nakládání s konkrétními seg-

menty dûdictví, tedy i prÛmyslovou krajinou.

Obdobnû jako celé generace památkáfiÛ citují

dokumenty ICOMOS, tedy zejména Benátskou

(1964), Florentskou (1985) nebo Washington-

skou chartu (1987), je pro v˘znam industriální-

ho dûdictví základem mezinárodní dokument

zformulovan˘ v roce 2003 kolektivem odborní-

kÛ na prÛmyslové dûdictví, sdruÏen˘ch v mezi-

národní expertní organizaci TICCIH (The Inter-

national Committee for the Conservation 

of the Industrial Heritage).31 Je jím Charta prÛ-

myslového dûdictví TICCIH, nûkdy podle místa

konání akce naz˘vaná Charta z NiÏního Tagi-

lu.32 Zprávy památkové péãe jiÏ – bez primární-

ho dÛrazu na téma prÛmyslové krajiny – o jejím

pfiekladu do ãeského jazyka informovaly.33

V kontextu tohoto ãlánku jde ale o zásadní text,

u kterého bude dobré zastavit se blíÏe. JiÏ

v rámci úvodní teze oddílu o právní ochranû

mÛÏeme v Chartû nalézt oporu i pro moÏnou

ochranu prÛmyslové krajiny: „PrÛmyslové dû-

dictví je tfieba obecnû chápat jako nedílnou

souãást kulturního dûdictví. Právní ochrana

prÛmyslového dûdictví v‰ak musí zohlednit je-

ho zvlá‰tní povahu. Mûla by b˘t schopna chrá-

nit v˘robní celky se strojním vybavením, jejich

podpovrchové ãásti i nadzemní konstrukce,

areály a soubory budov i prÛmyslovou krajinu.

Území s prÛmyslov˘m odpadem by mûla b˘t

posuzována jak z hlediska ekologického, tak

pro svÛj archeologick˘ v˘znam.“34

I s vûdomím specifick˘ch zátûÏí prÛmyslové-

ho dûdictví bylo v Chartû upozornûno, Ïe jde

o dûdictví zasluhující v˘bûrovû i mezinárodní

ochranu: „Tato místa a stavby, které jsou roz-

poznány jako dÛleÏité, mají b˘t chránûny dosta-

teãnû siln˘mi právními prostfiedky tak, aby bylo

zaji‰tûno zachování jejich hodnoty. Seznam

svûtového dûdictví UNESCO by mûl patfiiãnû

odráÏet, jak obrovsk˘ dopad mûla industrializa-

ce na lidskou kulturu.“35

Charta z NiÏního Tagilu uvádí spolu s dal‰ími

dÛleÏit˘mi pojmy i definici industriální archeo-

logie, jeÏ rovnûÏ odkazuje k prÛmyslové kraji-

nû: „Industriální archeologie je mezioborové

zkoumání ve‰ker˘ch dokladÛ hmotn˘ch i ne-

hmotn˘ch, dokumentÛ, artefaktÛ, stratigrafií

a struktur, lidsk˘ch sídel a krajin, jeÏ vznikly

pro prÛmyslové procesy ãi jako jejich dÛsle-

dek. Právû to umoÏÀuje uÏití takov˘ch metod

prÛzkumu, které jsou nejvhodnûj‰í pro porozu-

mûní prÛmyslové minulosti i pfiítomnosti.“36

510 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  5  /  
I NDUSTR IÁLN Í  KRAJ INA  âESK¯CH  ZEMÍ | Vû r a  KUâOVÁ /  P r Ûmys l o v é  k r a j i n y  j a k o  souãás t  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í

■ Poznámky

27 Tuto skuteãnost potvrdila Ing. arch. Eva Dvofiáková pfii

opakovan˘ch konzultacích v prÛbûhu pfiípravy tohoto ãlán-

ku, za které jí patfií velké podûkování.

28 Palmer – Neaverson (pozn. 24). 

29 Iain Stuart, Identifying industrial landscapes, in: James

Douet (ed.), Industrial Heritage Re-tooled. The TICCIH 

Guide to Industrial heritage, Lancaster 2013.

30 Neil Cossons, Why preserve the industrial heritage?,

in: Douet (pozn. 29).

31 Roli a historii organizace obsahují webové stránky

http://ticcih.org/about/, vyhledáno 2. 10. 2017.

32 Charta pfiijata na XII. mezinárodním kongresu TICCIH,

NiÏnij Tagil, 2003. V ãeském pfiekladu publikována i jako

samostatná broÏura vydaná V˘zkumn˘m centrem prÛmyslo-

vého dûdictví FA âVUT: Charta prÛmyslového dûdictví

TICCIH, Praha 2013. Text je dostupn˘ online na http://

vcpd.cvut.cz/wp-content/uploads/2013/04/charta-web.

pdf, vyhledáno 2. 10. 2017.

33 Ladislav Zikmund-Lender, Vy‰el pfieklad Charty prÛ-

myslového dûdictví TICCIH, Zprávy památkové péãe LXXIII,

2013, s. 272. 

34 âlánek I oddílu Právní ochrana Charty, viz pozn. 32.

35 âlánek VII oddílu V˘znam identifikace, soupisu a v˘-

zkumu Charty, viz pozn. 32.

36 âlánek II oddílu Definice prÛmyslového dûdictví Char-

ty, viz pozn. 33. 

Obr. 9. Finsterwalde (okres Elbe-Elster, Braniborsko,

SRN), náv‰tûvnicky zpfiístupnûné povrchové rypadlo F60,

nejvût‰í v Evropû, právem naz˘vané „LeÏící Eiffelova vûÏ“,

souãást edukativní trasy „PrÛmyslová kultura LuÏice“.

Foto: Eva Dvofiáková, 2010. 

Obr. 10. Ronlad u Thyborønu (obec Lemvig) ve stfiedním

Jutsku (Dánsko), velk˘ v˘robní areál vyplÀuje celou plochu

v˘bûÏku dlouhé kosy oddûlující Severní mofie od Limfjordu.

Foto: Karel Kuãa, 2016.
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Velmi dÛleÏit˘m aspektem Charty jsou v˘slovná

doporuãení k ochranû a dokumentaci ucele-

n˘ch areálÛ, objektÛ souvisejících s dan˘m od-

vûtvím, ale i obytn˘ch okrskÛ a sídel náboÏen-

sk˘ch a vzdûlávacích institucí, souvisejících

pfiímo s Ïivoty zamûstnancÛ dan˘ch areálÛ.

JelikoÏ Charta z NiÏního Tagilu byla pfiijata pri-

márnû jako dokument organizace TICCIH (na

rozdíl od v˘‰e zmínûn˘ch dokumentÛ ICOMOS),

do‰lo v dal‰ích letech k vût‰í komunikaci mezi

TICCIH a ICOMOS a v roce 2011 byly v Dublinu

pfiijaty Spoleãné principy k péãi o industriální lo-

kality a krajiny,37 jeÏ jsou aktuálnû uznávány ja-

ko spoleãné metodické v˘chodisko (do ãe‰tiny

zatím nebyly pfieloÏeny).

Pfiímluvy za ochranu prÛmyslov˘ch krajin

Pro âeskou republiku je kromû dlouholeté-

ho odborného pÛsobení kolektivu specialistÛ

na technické dûdictví, pofiádajících mnoÏství

dnes jiÏ tradiãních aktivit s názvem Industriál-

ní stopy, velmi v˘znamné posilování meziná-

rodní spolupráce. Z hlediska v˘mûny zku‰e-

ností byla v tomto ohledu jednou z dosud

nejv˘znamnûj‰ích událostí mezinárodní konfe-

rence uspofiádaná v roce 2007 v Praze. Na bo-

hatû nav‰tívené akci vystoupily mnohé osob-

nosti z oboru evropské metodologie a péãe

o industriální dûdictví s cenn˘mi pfiedná‰ka-

mi, jeÏ se péãí pofiadatelské instituce podafiilo

vydat i tiskem.38 V klíãovém referátu Sira Neila

Cossonse tehdy na konferenci zaznûlo, Ïe

„zbytky prÛmyslové krajiny minulosti od nás vy-

Ïadují zvlá‰tní odpovûdnost“.39 Nestor evrop-

ského úsilí o záchranu industriálního dûdictví

zde naléhavû upozornil na potfiebu hledat for-

mu ochrany, ale i konstruktivní péãe pro „cha-

rakteristické prÛmyslové budovy a krajiny, ãas-

to nepochopené, podceÀované a ponechané

bez pov‰imnutí, podléhající vkrádajícímu se

úpadku ãi celkové asanaci, pfiesto tu a tam zra-

lé k novému oÏivení“.40

Jen o nûkolik rokÛ dfiíve, v roce 2004, uspo-

fiádala Braniborská univerzita v Chotûbuzi

(Cottbus) sympozium s názvem Perspektivy

svûtového dûdictví, jehoÏ pfiíspûvky byly ná-

slednû publikovány ve stejnojmenném sborní-

ku.41 Souãástí publikace je i velmi zajímavá

úvaha k tématu, zda a proã chránit industriální

krajiny, kterou pfiipravil Torsten Meyer, vûdeck˘

pracovník pofiádající univerzity. Obecnû konci-

povan˘ pfiíspûvek s pfiípadn˘m názvem Pfiímlu-

va za ochranu industriální prÛmyslové krajiny42

nepfiímo vyz˘vá k zamy‰lení i pro na‰e prostfie-

dí. Autor ve své pfiímluvû jiÏ tehdy, s odstupem

necel˘ch patnácti let poté, co do‰lo ke kon-

sensuálnímu definování základních kategorií

kulturních krajin pro úãely pfiiznání mimofiádné

celosvûtové hodnoty a ochrany formou zápisu

na Seznam svûtového dûdictví,43 podrobil ten-

to hodnotov˘ konstrukt v˘razné kritice. Vûcnû

pfiitom syntetizuje ãetné prameny z poãátku

20. století pocházející od teoretikÛ i specialis-

tÛ na krajinná, urbánní ãi industriální témata.

Meyerova studie neztratila ani dnes nic na své

aktuálnosti a je dÛleÏitá i v prostfiedí âeské re-

publiky, kde je aktuálnû zpracovávána typolo-

gie kulturních krajin, závaÏnû reflektující právû

základní kategorizaci krajin svûtového v˘zna-

mu.44 Studie je velmi dÛleÏitá jak pro zmínûn˘
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■ Poznámky

37 Joint ICOMOS – TICCIH Principles for the Conservation

of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Land-

scapes «The Dublin Principles», dostupné napfiíklad zde:

https://www.icomos.org/Paris2011/GA2011_ICOMOS_

TICCIH_joint_principles_EN_FR_final_20120110.pdf, vy-

hledáno 2. 10. 2017.

38 Pfiedná‰ky vãetnû jejich plné anglické verze se podafii-

lo následnû shromáÏdit v nadãasové publikaci Benjamin

Fragner (ed.), PrÛmyslové dûdictví / Industrial Heritage,

Praha 2008.

39 Neil Cossons, PrÛmysl vãerej‰ka, odkaz zítfiku? / Yes-

terday‘s Industry, Tomorrow‘s legacy?, in: Fragner (pozn.

38), s. 14–30 (anglick˘ originál s. 248–256).

40 Ibidem, s. 16 (resp. 249).

41 Marie-Theres Albert – Sieglinde Gauer-Litz (edd.), Per-

spektiven des Welterbes / Constructing World Heritage,

Frankfurt am Main – London 2006.

42 Torsten Meyer, A Plea for the Protection of Industrial

Cultural Landscape (Plädoyer für den Schutz von Industrie-

kulturlandschaften), in: Albert – Gauer-Litz (pozn. 41), 

s. 172–177.

43 Kategorie byly formulovány v roce 1992 na zasedání

v Santa Fé a byly jiÏ vícekrát i v ãeském prostfiedí komen-

továny, vãetnû certifikované metodiky urãené ke sjedno-

cení popisÛ kulturních krajin pro úãel evidence a ochrany

podle památkového zákona. Viz https://www.npu.cz/cs/

npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/publikace/

7704-metodika-tvorby-standardizovaneho-zaznamu-krajin-

ne-pamatkove-zony, vyhledáno 2. 10. 2017.

44 Projekt programu NAKI II Identifikace a prezentace pa-

mátkového potenciálu historické kulturní krajiny âeské re-

publiky (Kód projektu DG16P02M034), koordinovan˘ V˘-

zkumn˘m ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné

zahradnictví, v. v. i., s participací kolektivÛ Národního pa-

mátkového ústavu, Fakulty stavební âVUT a Fakulty zahrad-

nické MENDELU.

Obr. 11. Hamburg (SRN), Speicherstadt – nezamûnitelná

pfiístavní mûstská krajina pfii ústí Labe do Severního mofie,

v níÏ se na konci 19. století jiÏnû od historického centra

hanzovního mûsta zformovala soustava skladi‰È a drobn˘ch

provozoven, symbol vnitrozemské i zámofiské lodní dopra-

vy. Foto: Vûra Kuãová, 2016.

Obr. 12. Niederfinow (okres Barnim, Braniborsko, SRN),

mohutn˘ lodní v˘tah (Schiffshebewerk) spojující Finow

Kanal (Oderberger Gewässer) s mnohem v˘‰e (o 36 m) polo-

Ïen˘m kanálem Oder-Havel. V˘tah byl vybudován v letech

1927–1934 a je nejstar‰ím dochovan˘m dílem tohoto typu

v Nûmecku. V letech 1996–2017 bylo v severním sousedství

vybudováno nové obdobné zafiízení Schiffshebewerk Nieder-

finow-Nord. AÏ do roku 2025 mají b˘t oba v˘tahy provozo-

vány souãasnû. Foto: Karel Kuãa, 2008.
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projekt národního v˘zkumu, tak pro pochopení

specifik prÛmyslov˘ch krajin obecnû. Meyer to-

tiÏ upozornil, Ïe v definicích kategorií kultur-

ních krajin chybí dostatek referenãní argumen-

tace pro prÛmyslové krajiny, které pfiitom nelze

z komplexního hodnocení minulosti vyluãovat.

Pfiipomíná, Ïe kulturní krajiny, které odpovídají

definicím svûtového dûdictví, jsou spí‰e kraji-

ny silného estetického náboje, kde celistvost

z hlediska podoby a transformace krajiny ne-

byla primárnû hodnocena. Meyer upozorÀuje

na to, Ïe pojetí kulturních krajin pro zápis na

Seznam svûtového dûdictví (jak je definováno

v Operaãních smûrnicích k Úmluvû o ochranû

svûtového dûdictví) je zaloÏeno na jejich auten-

ticitû a trvale udrÏitelném nakládání s krajinou.

Takov˘ poÏadavek lze respektovat napfiíklad

u krajin s doklady zemûdûlské v˘roby a jiného

landuse pfiedindustriální doby. I kdyÏ po pfiijetí

definic kulturní krajiny byly zapsány na Seznam

svûtového dûdictví lokality industriální povahy,

jejich hodnota byla vût‰inou odvozována více

od vynikající kvality a rozmûrÛ specifick˘ch sta-

veb neÏ od charakteristik vlastní krajiny. 

Seznam svûtového dûdictví má pfiitom opa-

kovanû deklarovanou ambici inspirovat k násle-

dování a statky na nûm zapsané jsou pokládá-

ny za „vlajkové lodi“ péãe o kulturní a pfiírodní

dûdictví v‰ech typÛ. Právû nedostateãné za-

stoupení vûrohodn˘ch prÛmyslov˘ch krajin na

Seznamu svûtového dûdictví, jeÏ by byly inspi-

rací a referenãními pfiíklady pro vyhledávání,

dokumentaci a/nebo i ochranu dal‰ích tako-

v˘ch území, je deficitem, kter˘ prohlubuje ten-

to paradox. 

Sama my‰lenka uchování statkÛ zapsan˘ch

na Seznam svûtového dûdictví pro budoucí ge-

nerace a ve jménu celého lidstva, nejlépe

v podobû, jakou mûly v dobû zápisu, nebo

s peãlivû sledovan˘mi a minimálními zmûna-

mi, je pro skuteãnû autentické prÛmyslové

krajiny obecnû velmi obtíÏnû splnitelná. Tor-

sten Meyer pfiipomíná, Ïe tuto podmínku „udr-

Ïitelnosti stavu“ je tûÏké aplikovat zejména na

krajiny tûÏebního prÛmyslu, aÈ jiÏ post-tûÏební

nebo takové, kde je‰tû tûÏební a v˘robní aktivi-

ty autenticky probíhají. PrÛmyslové tûÏební kra-

jiny vrcholné industrializace byly a jsou totiÏ ty,

u nichÏ se v moderní spoleãnosti dlouhodobû

poãítá s rekultivacemi, a tedy umûl˘m zahlaze-

ním dÛsledkÛ prÛmyslové tûÏby. Autor definuje

dva dÛvody, proã se prÛmyslové krajiny za stá-

vajících podmínek tûÏko stanou krajinami svû-

tového dûdictví: „Proã by mûlo b˘t zapsáno [na

Seznam svûtového dûdictví] nûco, co nevypa-

dá jako dûdictví a navíc by se stalo nepohodl-

n˘m, pokud by se dûdictvím stalo?“45 Hned

ale doplÀuje argumenty, jeÏ by mûly vyvrátit ta-

kov˘ náhled: „Za prvé, existence industriál-

ních kulturních krajin 20. století je, spolu se

stavebním industriálním dûdictvím, ohroÏena.

Za druhé, s cílem pfiekonat industriální období

naléhavû potfiebujeme, aby se industriální kul-

turní krajiny staly svûtov˘m dûdictvím jiÏ proto,

aby mohly slouÏit jako nepostradatelná refe-

renãní místa.“46 Meyer pfiipomíná v˘znamné

ekologické dÛvody rychlé rekultivace nûkdej‰ích

industriálních krajin, jejichÏ podoba pak rychle

mizí. Na základû této skuteãnosti apeluje na zá-

chranu referenãních pfiíkladÛ právû proto, aby

se dochovalo autentické a názorné svûdectví

o rozsahu zmûn a exploatace krajiny v dobû in-

dustriální: „S hrozbou zmizení industriálních

krajin 20. století také ztratíme památku, jeÏ má

kulturnû-historick˘ v˘znam. Pokud nebudeme

v ochranû industriálních krajin úspû‰ní ve vût-

‰ím mûfiítku, pfiipravíme se o pfiíleÏitost vidût do-

klady dfiívûj‰ího vztahu mezi ãlovûkem a pfiíro-

dou. Ve hfie je v‰ak dokonce více. Pokud bude

památka pfiijímána nejen v populárním smyslu

slova, ale také ve smyslu svého lingvistického

základu jako „pfiipomínka“, stanou se chránû-

né industriální krajiny 20. století v˘znaãn˘mi re-

ferenãními místy pro ekologické zmûny, nûãím,

po ãem UNESCO nepfiímo volá. PfiipusÈme, Ïe

zápis [na Seznam svûtového dûdictví] zaloÏí

nepohodlnou památku, jeÏ ale bude nenahradi-

telná, protoÏe umoÏní budoucí historické sebe-

hodnocení, pokud se v˘voj ekologicky orientova-

né ekonomiky a spoleãnosti stane programem.

V tomto ohledu lze ochranu prÛmyslové kulturní

krajiny pokládat za imperativ pro ekologicky

motivované pfiekonání industriální éry.“ Meye-

rovy shrnující argumenty lze aplikovat nejen na

úsilí zapsat nejv˘raznûj‰í a nejcennûj‰í prÛ-

myslové krajiny na Seznam svûtového dûdictví,

platné jsou obecnû.

V odborné literatufie pfiitom nejsou vzácné

ani snahy upozornit na urãité paralely vnímání

ruin industriálních památek v krajinû s tûmi,

které byly v dobû romantismu dokonce do kraji-

ny umûle vkládány a v souãasné dobû je cení-

me jako souãásti tvÛrãího konceptu. Jedním

z dosud posledních inspirativních pramenÛ

s v˘raznû metodick˘m pfiesahem, jenÏ navazuje

na Principy z Dublinu, ale rozvíjí právû i neotfie-

lé úvahy o budoucnosti prÛmyslov˘ch krajin, je

jiÏ citovaná publikace Industrial Heritage Re-

-tooled.47 Obsahuje podrobnûji formulované

postoje mezinárodnû uznávan˘ch osobností
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■ Poznámky

45 Meyer (pozn. 42), s. 173.

46 Ibidem.

47 Douet (pozn. 29). Publikace byla pro ãeské prostfiedí

pfiedstavena v ãlánku Jitka Vlãková, Industrial Heritage Re-

-Tooled, Zprávy památkové péãe LXXIII, 2013, s. 268–269.

Obr. 13. Mildenberg-Ziegelei (okres Oberhavel, Branibor-

sko, SRN), velk˘ areál cihelny muzeálnû prezentovan˘ v ‰i-

rok˘ch krajinn˘ch souvislostech. Jádrem expozice je kruhová

pec a návazné objekty, prohlídka ale zahrnuje i pískovnu,

jízdu nákladním vláãkem, podíl vodní dopravní trasy aj.

Foto: Karel Kuãa, 2014.

Obr. 14. Mildenberg-Ziegelei (okres Oberhavel, Branibor-

sko, SRN), areál cihelny pfiemûnûn˘ na muzeum. Foto: Ka-

rel Kuãa, 2014.
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vãetnû pfiíkladÛ z jednotliv˘ch zemí. ZdviÏen˘

prst expertÛ nad tím, s jakou rychlostí se nám

prakticky pfied oãima ztrácejí doklady industriál-

ní minulosti, na níÏ byla pfiitom zaloÏena pro-

sperita doby, ve které nyní Ïijeme, plnû navazu-

je na Torstenovu Pfiímluvu. 

Nejde ale jen o rezignaãní stesky, naopak,

mnoho tezí této publikace je v˘zvou k zamy‰le-

ní. Masaaki Okada napfiíklad upozorÀuje na exi-

stenci krajin trosek, polemizuje s dosavadním

negativním pfiijímáním chátrajících prÛmyslo-

v˘ch krajin a pfiipomíná moÏnost promûny ná-

hledu na jejich v˘znam z kulturnûhistorického

hlediska, kdyÏ uvádí, Ïe „,ruina‘ je ãasto chá-

pána negativnû jako nûco mrtvého ãi deka-

dentního. Je v‰ak také moÏné, aby byly trosky

nahlíÏeny mnohem pfiíznivûj‰ím, nebo dokonce

tvÛrãím zpÛsobem: Zfiícenina je to, co i objekt

prÛmyslového dûdictví získává v prÛbûhu doby

jako svou základní charakteristiku, tj. dochází

k odkr˘vání jeho vlastní historie.“48

Mizející prÛmyslové krajiny âeské republiky

aneb jde vÏdy jen o obtûÏující brownfields?

Zatím je v‰ak nutno konstatovat, Ïe pfiíklady

konverzí, jaké se na pfielomu 20. a 21. století

staly ve Velké Británii a dal‰ích západoevrop-

sk˘ch zemích samozfiejmostí, nebo alespoÀ

ãast˘m zpÛsobem vyuÏití konstrukãnû zajíma-

v˘ch objektÛ, jsou v âeské republice bohuÏel

stále spí‰e v˘jimkou. Neprobíhá ani v˘raznûj‰í

odborná diskuse o moÏnostech uchování do-

kladÛ prÛmyslového dûdictví formami podobn˘-

mi pfiístupÛm, jaké volíme u dûdictví jejich typÛ.

Intenzivní prÛzkumné a prezentaãní aktivity

jsou stále je‰tû spí‰e záleÏitostí nûkolika desí-

tek jednotlivcÛ, neÏ aby ‰lo o obecnû uznávan˘

princip oné „regenerace skrze dûdictví“, jakou

vidíme v jin˘ch zemích. Ne v‰echny doklady v˘-

roby jsou pfiitom natolik staticky nefunkãní ne-

bo toxické, aby jejich zánik musel b˘t nutnû tak

absolutní, jak jsme toho dnes svûdky. Na‰tûstí

jiÏ i u nás existují pfiíklady adaptací jednotliv˘ch

industriálních staveb tfieba i pro zcela odli‰né

funkce, jeÏ dokládají, Ïe konverzemi mohou

vzniknout architektonicky zajímavé a uÏivatel-

sky kvalitní objekty.49 Stále je‰tû ale nejde

o v˘sledek koncepãního zájmu ‰ir‰í spoleã-

nosti, ale o poãiny jednotlivcÛ, aÈ jiÏ vlastníkÛ,

investorÛ nebo projektantÛ, reagujících na za-

jímavé v˘zvy.

Velmi dÛleÏit˘m aspektem v˘robních a prÛ-

myslov˘ch krajin je jejich pfiínos k pochopení

celé ‰ífie postupÛ a etap podrobení krajiny ãlo-

vûkem. Pochopení schopnosti ãlovûka transfor-

movat urãité ãásti krajiny pro své potfieby totiÏ

nelze redukovat na historii zemûdûlství a chovu

uÏitkov˘ch zvífiat, jak se to ãasto dûje. K umûlé-

mu formování krajiny stejnû v˘znamnû pfiispûlo

vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ k v˘robû zboÏí a ener-

gie i k dopravû. Úsilí ovládnout bohaté oblasti

pro získávání surovin a dopravních strategic-

k˘ch míst násilnou ãi diplomatickou formou pfii-

tom prolíná historií aÏ do na‰í (mnohdy Ïhavé)

souãasnosti.

Tak jako si v souãasné dobû tûÏko pfiedsta-

vujeme napfiíklad obdûlávání polí s pomocí po-

vozu taÏeného dobytkem, v blízké budoucnosti

si moÏná málokdo pfiedstaví proces spojen˘

s pfiesouváním milionÛ kubíkÛ zeminy, likvidací

komunikací a budováním náhradních tokÛ fiek,

kter˘ probíhal jen proto, Ïe ãlovûk v urãité eta-

pû svého bytí potfieboval ze zemû vytûÏit uhlí,

aby je vzápûtí spálil. Jakékoli virtuální digitální

prezentace a dokonalé technologie nemohou

nahradit proÏití alespoÀ ãásti autentické kraji-

ny in situ, v jejím reálném mûfiítku.50
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■ Poznámky

48 Masaaki Okada, Industrial ruins, in: Douet (pozn. 29).

49 Inspirativní ukázky vyuÏití prÛmyslov˘ch staveb pro no-

vé úãely obsahují peãlivû pfiipravené publikace VCPD: Ben-

jamin Fragner – Alena Hanzlová, Industriální stopy. Archi-

tektura konverzí prÛmyslového dûdictví v âeské republice

2000–2005, Praha 2005. – Benjamin Fragner – Vladislava

Valcháfiová, Industriální topografie / Architektura konverzí,

âeská republika 2005–2015, Praha 2014.

50 Není moÏná náhodou, Ïe na komerãní bázi je v rámci

poznávacích zájezdÛ napfiíklad pfiedvádûno mystérium pod-

kru‰nohorské krajiny, vãetnû kontrastu s pozicí zámku Je-

zefií nad obfiím povrchov˘m dolem (viz nabídku spoleãnosti

Obr. 15. âíÏkovice (Lovosice), velká cementárna zaloÏená

roku 1898 se uplatÀuje na pozadí âeského stfiedohofií.

Foto: Karel Kuãa, 2006.

Obr. 16. Lubná (Rakovník), dÛl Rako – poslední ãinn˘

hlubinn˘ dÛl na Ïáruvzdorné jílovce u nás, pracující od

roku 1919. Foto: Karel Kuãa, 2008.

Obr. 17. Lubná (Rakovník), odvaly poblíÏ dolu Rako.

Foto: Karel Kuãa, 2008.
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Industriální krajiny, zejména ty z 20. století,

jsou klíãov˘mi svûdky vzestupu globalizace, fe-

noménu, proti kterému se v souãasnosti zaãí-

ná vûdomû bojovat. Industriální dûdictví a jím

definované krajiny vãetnû urbánních celkÛ mají

proto i obecn˘ v˘znam pro udrÏování lokální

identity. SlouÏí poznání a studiu etapy pfiecho-

du regionálnû podmínûného stavebního dûdic-

tví (zaloÏeného na místních stavebních materi-

álech a inspirovaného regionálními slohov˘mi

formami dobové architektury) ke stavebnictví

národnímu a internacionálnímu. V˘znam pozná-

ní, dokumentace, ale i ochrany ohroÏeného, za-

nikajícího prÛmyslového dûdictví a jeho stop

v krajinû i za cenu vût‰ích spoleãensk˘ch ná-

kladÛ by proto nemûl b˘t zpochybÀován jiÏ

z obecnû kulturnûhistorick˘ch hledisek.

Skuteãnost je ale stále neutû‰ená. PrÛmys-

lové stopy a doklady v˘robních krajin se zmíta-

jí mezi totální promûnou, plo‰nou destrukcí

a pfievaÏujícím nezájmem obyvatel mûst a ves-

nic, v nichÏ dané areály bez vût‰ího zájmu oko-

lí doÏívají, promûnûné v tzv. brownfields. Mnoh-

de sloÏité majetkové osudy, exekuãní kauzy

nebo zástavy objektÛ tûmi, kdo si na jejich vyu-

Ïití vzali bankovní úvûry a dostali je do obtíÏnû

fie‰iteln˘ch dluhov˘ch vazeb, to v‰e prohlubuje

odcizení kdysi pro Ïivot míst klíãov˘ch areálÛ.

Jejich chátrání provázené drancováním v‰eho,

co lze zpenûÏit ãi spálit, nemá nic spoleãného

s dÛstojn˘m zánikem, kter˘ by mohl b˘t prová-

zen alespoÀ organizovanou profesionální doku-

mentací vÏdy, kdyÏ spoleãnost nemá prostfied-

ky ke konzervaci a funkãní konverzi.

Brownfields jsou nahlíÏeny jako území, jimiÏ

se obce, kraje ãi stát nechlubí. Obrovské pro-

stfiedky jsou vynakládány na jejich likvidaci, vy-

ãi‰tûní, rekultivaci a nové vyuÏití. V dochova-

n˘ch prÛmyslov˘ch krajinách a jejich stavebních

souãástech lze pfiitom stále je‰tû nacházet atri-

buty lokální identity, návazností na stavební

tvarosloví soudobé produkce nebo i rukopis

projektantÛ, vyuÏívání místních materiálÛ, hie-

rarchii objektÛ, mnohde s v˘stavnou ãástí ad-

ministrativní ãi dokonce rezidenãní. Souãasnû

s bofiením velk˘ch halov˘ch celkÛ jsou pfiitom

v dosud volné krajinû paradoxnû zakládány no-

vé velké logistické a komerãní areály „na jedno

pouÏití“, kontaminující krajinu i novou dopravní

infrastrukturou, s jejichÏ konverzí v budoucnu

se snad ani nepoãítá, a jejichÏ pfiípadná likvi-

dace tedy zatíÏí budoucí generace. 

Snad nebude za pfiíli‰ lacin˘ povaÏován pfií-

mûr, jehoÏ se zde dopustím: Tak jako je vûno-

váno velké úsilí záchranû vymírajících druhÛ

mot˘lÛ, hmyzu nebo tetfievÛ, stále je‰tû jsou

zakládány nové zoologické zahrady,51 jiÏ dávno

nejen s cílem uchovat, ale i ukazovat zajímavé,

exotické a ohroÏené druhy zvífiat vefiejnosti,

nemûlo by b˘t nefie‰iteln˘m spoleãensk˘m

úkolem uchovat v postindustriální dobû auten-

tické ukázky v˘robních a zpracovatelsk˘ch are-

álÛ, na kter˘ch rostla (s oblibou pfiipomínaná,

kdykoli se to hodí) slavná ekonomická minulost

ãesk˘ch zemí, aÈ jiÏ v dobû monarchie 19. stole-

tí, nebo v krátkém období první republiky. Není

ani dÛvod pomíjet v˘znamné celky druhé polovi-

ny 20. století, kdy konstrukãnû zajímavé stavby

navázaly na areály jiÏ stojící nebo vznikaly spolu

s rozvojem nov˘ch prÛmyslov˘ch odvûtví.

Téma industriálních krajin je tedy velkou v˘-

zvou nejen pro âeskou republiku. V souvislos-

ti s rÛstem odborn˘ch znalostí je fie‰eno i na

mezinárodní platformû52 a vûfiíme, Ïe se sta-

ne obecnû uznávan˘m i pro mnohem ‰ir‰í te-

matickou spolupráci, neÏ je tomu dosud. Bude

dÛleÏité nestát stranou sdílení znalostí a ná-

zorÛ. Téma prÛmyslov˘ch, zejména tûÏebních

krajin a jejich reliktÛ je právû pro památkovou

péãi v âeské republice, zemi s velkou prÛmys-

lovou tradicí, a pro vûrohodné uchování spole-

ãenské pamûti a dokladÛ o hospodáfiském 

v˘voji jedno z velmi v˘znamn˘ch. V tûchto le-

tech v podstatû pasivnû asistujeme zániku ob-

razu kdysi prosperujících míst, na kter˘ch je

zaloÏena místní, regionální a nûkdy i celostát-

ní hospodáfiská identita, a jejich slavné v˘rob-

ní znaãky se tak postupnû stávají prázdn˘m

pojmem. 

PfiipomeÀme proto na závûr dvû dal‰í z v˘-

znamn˘ch tezí Sira Cossonse, podle nûjÏ indu-

striální dûdictví „mÛÏe b˘t také Ïivou pfiipomín-

kou toho, jak se dne‰ní svût formoval do

souãasné podoby, toho, kdyÏ prÛmysl zamûst-

nával celé komunity a zaji‰Èoval srdeãní tep

mnoha mûst a obcí. V tomto ohledu tyto histo-

rické prÛmyslové krajiny zaslouÏí na‰i nejbliÏ‰í

pozornost. (…) Zachycení tûchto prÛmyslov˘ch

krajin a jejich budoucnost pro pfií‰tí generace je

stále více vnímáno jako povinnost národÛ hr-

d˘ch na své prÛmyslové kofieny a ochotn˘ch

udrÏet symboly poznané minulosti“.53 Je nepo-

chybné, Ïe toto poselství se obrací i ke v‰em,

kdo spoluodpovídají za kulturní dûdictví v âes-

ké republice.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Identifikace a prezentace památkového poten-

ciálu historické kulturní krajiny âeské republi-

ky (kód projektu DG16P02B011), financova-

ného z Programu na podporu aplikovaného

v˘zkumu a experimentálního v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI II).

Pracovní pfieklady vybran˘ch citací z pÛvodní

literatury (s v˘jimkou Charty z NiÏního Tagilu)

pfiipravila autorka textu.
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■ Poznámky

Offroadsafari, o. p. s., se sídlem v Litvínovû, http://

www.offroadsafari.cz/en/current-trips/unexpected-charm-

of-industrial-landscape, vyhledáno 5. 3. 2017).

51 Napfiíklad soukromá ZOO Dvorec na jihu âech zaloÏená

v roce 2007, http://www.zoodvorec.cz/clanky/narozeniny-

-zoo-dvorec_5.html, vyhledáno 14. 3. 2017.

52 V souvislosti s fiadou zámûrÛ nominací pro Seznam

svûtového dûdictví byla napfiíklad otevfiena odborná plat-

forma s diskusí v rámci doprovodn˘ch akcí Veletrhu

DENKMAL 2013 v Lipsku, o níÏ referuje ãlánek: Vûra Ku-

ãová, Industriální a hornické krajiny a jejich definice –

workshop ve Freibergu, Zprávy památkové péãe LXXIV,

2014, s. 70–71.

53 Cossons (pozn. 30). 

Obr. 18. Lovosice, velk˘ prÛmyslov˘ komplex na labské

vodní cestû. Pohled z vrcholu Lovo‰e v dobû jarního zv˘‰e-

ného stavu vody. Foto: Karel Kuãa, 2006.
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