
Nástin typologie krajin formovan˘ch prÛmys-

lem v âeské republice

Pro téma prÛmyslového dûdictví jiÏ existuje

pomûrnû bohatá literatura reflektující situaci

zejména v nûkter˘ch západo- ãi severoevrop-

sk˘ch zemích. RovnûÏ v âeské republice se

v posledních desetiletích velmi roz‰ífiilo poznání

i popularizace industriálního dûdictví. Odborné

práce dosud pfiedstavují pfiedev‰ím soupisy ãi

topografie vûnované jednotliv˘m industriálním

stavbám ãi jejich areálÛm, pokroãilé je tedy ma-

pování památek a stop prÛmyslu v sídlech

a v krajinû. Otázka prÛmyslové krajiny jako urãi-

té nadstavby v‰ak dosud nastolena nebyla.

V souãasnosti probíhající v˘zkumn˘ projekt

programu NAKI II Identifikace a prezentace pa-

mátkového potenciálu historické kulturní kraji-

ny âeské republiky usiluje mimo jiné o vytvo-

fiení typologie historické kulturní krajiny na

na‰em území.1 Nedílnou souãástí tohoto pro-

jektu je proto i otázka prÛmyslov˘ch krajin.

JiÏ na základû bûÏné zku‰enosti je zfiejmé,

Ïe prÛmysl ovlivnil mnoho oblastí âeské re-

publiky, a to v rÛzné mífie a rÛznou formou. Zá-

kladem pfiípadného typologického dûlení tedy

musí b˘t roztfiídûní prÛmyslem formovan˘ch

krajin do vnitfinû sourod˘ch kategorií. K tomuto

úãelu se nabízí staÈ ve vynikající a pfiitom velmi

srozumitelné a obecnû respektované práci

Marilyn Palmerové a Petera Neaversona2 o in-

dustriální archeologii, vydané jiÏ témûfi pfied

dvaceti lety. V kapitole vûnované typÛm prÛ-

myslov˘ch krajin3 definuje ve Velké Británii,

o jejímÏ vÛdãím postavení v prÛmyslové revo-

luci nelze pochybovat, ãtyfii typy prÛmyslov˘ch

krajin: lineární krajiny4 (podél vodního toku ãi

napfiíklad Ïeleznice), hornické krajiny metalic-

k˘ch rud,5 krajiny textilní v˘roby6 a mûstské

krajiny.7 Na první pohled je zfiejmé, Ïe jde pou-

ze o nûkteré typy prÛmyslov˘ch krajin, protoÏe

v této typologií chybí tak v˘razné typy prÛmys-

lové krajiny, jaké pfiedstavují napfiíklad krajiny

hlubinné tûÏby ãerného uhlí, povrchové tûÏby

hnûdého uhlí ãi dob˘vání a zpracování jin˘ch

surovin (kámen, vápenec, kaolin aj.). Pokusme

se tedy o nástin typologie prÛmyslov˘ch krajin

âeské republiky, která v celoevropském rámci

patfiila a stále patfií mezi velmi rozvinuté prÛ-

myslové státy. 

1. Hornické krajiny metalick˘ch rud

Zejména drahé kovy byly vÏdy vyhledávanou

komoditou, jejíÏ tûÏba se intenzivnû rozvíjela –

i na na‰em území – jiÏ od stfiedovûku. Takové

preindustriální (protoindustriální) montánní

krajiny jsou tedy vÛbec nejstar‰ími krajinami

formovan˘mi ãinností prÛmyslového (tûÏební-

ho) charakteru, a to nûkolik století pfied nástu-

pem prÛmyslové revoluce. Dob˘vání nerostÛ

hornick˘m zpÛsobem má pfiirozenû tûÏi‰tû

v podzemí, ale v˘raznû se projevovalo i na povr-

chu. Vedle budov zpracovatelsk˘ch provozÛ jde

zejména o odvaly vytûÏené hlu‰iny. Je‰tû v˘raz-

nûji se na povrchu uplatÀují propadliny, aÈ jiÏ

z doby tûÏby, nebo druhotnû vzniklé. Nedílnou

souãástí montánních krajin je vodní systém.
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Vûra KUâOVÁ; Karel KUâA

AN O TA C E : Autofii se snaÏí vytvofiit nástin typologie krajin formovan˘ch prÛmyslem na území âeské republiky. Jakkoli velká továrna 
sama o sobû v‰ak nevytváfií prÛmyslovou krajinu, ale pouze doklad ãi jen „stopu“ prÛmyslu v krajinû. âlánek se proto snaÏí 
konkretizovat pojem prÛmyslové krajiny obecnû i na konkrétních pfiíkladech v âeské republice a studuje tento typ krajiny v kontextu
obecné základní kategorizace historick˘ch kulturních krajin, v níÏ prÛmyslové krajiny dosud chybûjí. Popisuje specifické rysy, kter˘mi
se prÛmyslové krajiny odli‰ují od ostatních typÛ kulturních krajin, a také související problémy jejich pfiípadné památkové ochrany.

■ Poznámky

1„Identifikace a prezentace památkového potenciálu his-

torické kulturní krajiny âeské republiky“ (kód projektu

DG16P02M034).

2 Marilyn Palmer – Peter Neaverson, Industrial Archaeolo-

gy. Principles and Practice. London – New York 1998.

3 Ibidem, kapitola Types of industrial landscapes, 

s. 25–42.

4 Ibidem, kapitola Linear landscapes, s. 25–29.

5 Ibidem, kapitola Metalliferous mining landscapes, 

s. 29–32.

6 Ibidem, kapitola Landscapes of textile industries, 

s. 32–35.

7 Ibidem, kapitola Townscapes, s. 35–42.

Obr. 1. KaÀk (Kutná Hora), v˘razná reliktní montánní

krajina na úboãí kopce. Foto: Karel Kuãa, 2015.

Obr. 2. Komáfií VíÏka (Krupka), mohutná propadlina

ukazuje, Ïe dopady preindustriální montánní ãinnosti na

krajinu mohou b˘t velmi v˘razné. Foto: Vûra Kuãová,

2012. 
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Jednak bylo nezbytné odvádût vodu z podzemí,

jednak byla nutná pro pohon nejrÛznûj‰ích

zpracovatelsk˘ch zafiízení a technologické pro-

cesy. Voda musela b˘t nûkdy pfiivádûna z vel-

ké dálky, takÏe nedílnou souãástí montánních

krajin jsou jak pfiívodní a odvodní kanály, tak

zásobní nádrÏe, popfiípadû nádrÏe usazovací.

Právû vodní systém obvykle pokr˘vá mnohem

vût‰í území neÏ samotné tûÏební lokality. Lo-

Ïiska drah˘ch nerostÛ se ãasto nacházela

v místech dosud neobydlen˘ch, zvlá‰tû pokud to

bylo v horách. Dal‰í nedílnou souãástí montán-

ních krajin jsou proto sídla vzniklá a rozvíjející se

v pfiímé vazbû na dolování. ¤ada z nich získala

privilegované postavení svobodn˘ch horních

mûst. Tato sídli‰tû, zvlá‰tû v horské krajinû, by-

la pfieváÏnû monofunkãní, závislá na dovozu po-

travin a dal‰ího zboÏí. Montánní krajiny proto ne-

pfiímo ovlivnily i intenzitu zemûdûlské produkce

a dálkov˘ obchod se zemûdûlsk˘mi komoditami

ve vzdálenûj‰ích, níÏe poloÏen˘ch oblastech.

S nástupem prÛmyslové revoluce se mon-

tánní revíry, kde byla tûÏba nadále zisková, dá-

le rozvíjely, vyuÏívajíce nov˘ch zdrojÛ energie

(parní stroje, pozdûji elektfiina). Zdokonalen˘

geologick˘ prÛzkum otevfiel tûÏbû i území zce-

la nová. TûÏba nerostÛ i jejich zpracování prÛ-

myslov˘mi metodami mûly pfiirozenû mnohem

vût‰í dopad na krajinu neÏ tradiãní hornictví.

âeská republika patfií mezi zemû s vÛbec

nejpestfiej‰í geologickou skladbou v Evropû

a v ní byly a ãásteãnû je‰tû jsou metalické rudy

zastoupeny velmi bohatû. Zvlá‰tû drahé kovy

se od stfiedovûku dob˘valy v fiadû míst a oblas-

tí a po rÛznû dlouhou dobu.

PozÛstatky stfiedovûké tûÏby stfiíbra najdeme

napfiíklad pfiímo ve mûstû Kutná Hora a zejmé-

na na kopci KaÀk nad mûstem (i ve stejnojmen-

ném horním mûstû). Vznik obou mûst v hustû

zalidnûné a zemûdûlsky vyuÏívané sídelní kraji-

nû stfiedního Polabí byl podmínûn v˘hradnû

hornictvím. Velmi dobfie dochovaná reliktní

montánní krajina KaÀku ãi jinde v zázemí Kut-

né Hory dosud není památkovû chránûna,

i kdyÏ reprezentuje pfiední lokalitu tohoto typu

na na‰em území a sk˘tá i potenciál doplnûní

prezentace hornické historie Kutnohorska.

Prostorovû je ov‰em území s doklady tûÏby re-

lativnû omezené. 

Nejv˘znamnûj‰í oblastí tûÏby stfiíbra u nás,

zejména v novovûku, byly Kru‰né hory. âtyfii

pomûrnû rozsáhlá území reliktní hornické kra-

jiny jsou od roku 2014 chránûna jako krajinné

památkové zóny, které (spolu s montánními

památkami na saské stranû hor) dokonce

aspirují na zafiazení mezi svûtové dûdictví, ne-

boÈ rozsah dochovan˘ch reliktÛ dolování nejen

pod povrchem, ale také na povrchu je skuteã-

nû mimofiádn˘ a vyznaãuje se také pozoruhod-

nou autenticitou.8 Po vrcholném období tûÏby

v 16. století dolování spí‰e skomíralo, zÛstalo

omezené pouze na nûkteré lokality, popfiípadû

zcela zaniklo. Na druhé stranû zde historick˘

obraz dolování doplÀují i doklady zcela novodo-

bé tûÏby, napfiíklad uranov˘ch rud. Zpracování

vytûÏené rudy by nebylo moÏné bez vodního

pohonu, proto jsou nedílnou souãástí zdej‰í

montánní krajiny jak vodní nádrÏe, tak dÛmysl-

né a ãasto velmi dlouhé vodní kanály. Montán-

ní krajiny Kru‰nohofií jsou jedineãné i tím, Ïe

v pfiímé vazbû na intenzivní dÛlní ãinnost vznik-

la i ve‰kerá zdej‰í sídelní struktura. Tak vysoko

poloÏená mûsta nebo odlehlé sídelní shluky by

v jinak nehostinné horské krajinû (vût‰ina hor-

ních mûst leÏí ve v˘‰ce 750–1 020 m n. m.)

nemohly bez mimofiádné ekonomické motivace

vzniknout. Nûkterá z tûchto mûst jsou pozoru-

hodná i v urbanistickém ohledu. Horní Blatná je

typick˘m pfiíkladem pravidelnû fie‰eného sas-

kého renesanãního horního mûsta kru‰nohor-

ské oblasti. Pfiedobrazem tohoto uspofiádání

byla lokace blízkého Marienbergu, jímÏ lékafi,

matematik a urbanista Ulrich Rülein von Calw

v roce 1521 definoval zcela nov˘ renesanãní

koncept mûsta na schematickém ‰achovnico-

vém pÛdorysu odvíjejícím se od centrálního

ãtvercového námûstí, pfiiãemÏ celá osnova je

pootoãena o 45 stupÀÛ vÛãi svûtov˘m stra-

nám. Toto schéma bylo svébytn˘m naplnûním

italsk˘ch snah o nalezení formy ideálního mûs-

ta a záhy se stalo také ideov˘m projevem lute-

ránské spoleãnosti, aplikovan˘m pak v rámci

novû zakládan˘ch luteránsk˘ch mûst aÏ hlubo-

ko do 17. století. Horní Blatná byla prvním pfií-

padem jeho uplatnûní na ãeském (v té dobû

v‰ak saském) území. Následoval nedalek˘ Bo-

Ïí Dar9 a pozdûji se toto schéma uplatnilo také

u dal‰ích na‰ich horních mûst nejen v Kru‰no-

hofií.

Velmi v˘znamnou oblastí dolování stfiíbra i ji-

n˘ch kovÛ je také Slavkovsk˘ les s centry

v Horním Slavkovû, Krásnû a zaniklé âisté

(Mûsto Litrbachy). Také zde se zachovala fiada

cenn˘ch a autentick˘ch dÛlních dûl i dal‰ích

doprovodn˘ch staveb vãetnû Dlouhé stoky za-

ji‰Èující pfiísun vody.

Specifickou hornickou krajinou metalick˘ch

rud je Pfiíbramsko. Tradiãní tûÏba stfiíbra
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Obr. 3. Brod (Pfiíbram), ‰achta ã. 15 Uranov˘ch dolÛ

Pfiíbram s velkou haldou. Foto: Karel Kuãa, 2008.

Obr. 4. Háje (Pfiíbram), odval ‰achty ã. 16 Uranov˘ch

dolÛ Pfiíbram. Foto: Karel Kuãa, 2016.

■ Poznámky

8 Vladislava Valcháfiová, Montanregion Erzgebirge / Hor-

nick˘ region Kru‰nohofií, projekt svûtového kulturního dû-

dictví UNESCO, Zprávy památkové péãe LXIV, s. 361–362.

– Olga Bukoviãová – Jitka Vlãková, âesko-sask˘ projekt 

Stfiedoevropská kulturní krajina Montanregion Kru‰noho-

fií/Erzgebirge – cesta ke svûtovému dûdictví UNESCO,

Zprávy památkové péãe LXXII, s. 56–59. – Dále viz téÏ ãlá-

nek Olgy Bukoviãové v tomto ãísle ZPP.

9 Jan Hanzlík, Mûsto a jeho koncept, in: Tomá‰ Karel –

AlÏbûta Kratochvílová (edd.), Promûny montánní krajiny:

Historické sídelní a montánní struktury Kru‰nohofií, Loket

2013.
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s centrem v Bfiezov˘ch Horách byla po polovinû

20. století nahrazena dob˘váním uranov˘ch

rud, které zasáhlo mnohem vût‰í území. Více

neÏ padesátiletá, odbornû fundovaná pÛsob-

nost tamního Hornického muzea pfiispûla k zá-

chranû velkého mnoÏství památek na tûÏbu

rud. Jako jedno z prvních zafiízení u nás usiluje

muzeum o komplexní obraz hornického oboru,

kdyÏ uchovává nejen doly a ‰achetní/jámové

budovy, ale obnovena byla i cáchovna nebo

hornická chalupa. Obraz krajiny simulují i ven-

kovní expozice dÛlní techniky a repliky vybra-

n˘ch mechanismÛ. Je ov‰em potfiebné vní-

mat, Ïe jde pouze o zlomek území, které bylo

tûÏbou dotãeno a jehoÏ industriální obraz do-

dnes ve velké mífie spoãívá kromû dÛlních ob-

jektÛ také na fiadû dochovan˘ch vysok˘ch hald

po uranové tûÏbû. 

Kromû tûchto plo‰nû vût‰inou rozsáhl˘ch

území u nás existuje fiada men‰ích lokalit do-

b˘vání metalick˘ch rud, s rÛznou mírou docho-

vání reliktÛ po tûÏbû (napfiíklad Zlaté Hory, Ra-

tibofiské Hory a mnoho dal‰ích).

2. Krajiny hlubinné tûÏby ãerného uhlí

âerné (kamenné) uhlí bylo jako dÛleÏitá su-

rovina rozpoznáno relativnû pozdû, pfiedev‰ím

v souvislosti s vynálezem, respektive zdoko-

nalením parních strojÛ. Jde o surovinu, jejíÏ

vyuÏití v dopravû, prÛmyslu i v˘robû energie

podmínilo nástup prÛmyslové revoluce. Pfied-

chozí individuální dob˘vání uhlí mûlo zcela za-

nedbateln˘ v˘znam. Skuteãná tûÏba ãerného

uhlí se tak rozvinula aÏ v prÛbûhu 19. století,

a to jiÏ v˘hradnû prÛmyslov˘mi metodami. Cha-

rakter uheln˘ch slojí pfiitom ve v‰ech na‰ich

kamenouheln˘ch revírech vyÏadoval hlubinn˘

zpÛsob tûÏby. Nejvût‰ím revírem je ostravsko-

-karvinsk˘, tvofiící v˘bûÏek hornoslezské uhelné

pánve, následují kladensk˘, n˘fiansko-zbÛ‰sk˘,

rosicko-oslavansk˘ a ménû koncentrovan˘ Ïac-

léfisko-svatoÀovick˘. 

Samotná tûÏba se v krajinû vÏdy projeví vzni-

kem velk˘ch dÛlních areálÛ s typick˘mi vysok˘-

mi tûÏními vûÏemi. Dal‰ím dÛsledkem je po-

stupn˘ vznik v˘sypek (hald), na nûÏ se rÛzn˘mi

zpÛsoby dopravuje vytûÏená hlu‰ina, popfiípadû

odkalovacích nádrÏí. Jednotlivé dÛlní provozy vy-
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Obr. 5. Doly, dfiíve Karviná (Fry‰tát), soulep císafisk˘ch

otiskÛ map stabilního katastru z roku 1836 ukazuje kraji-

nu v její tradiãní zemûdûlské podobû. První dÛlní díla je‰tû

obraz krajiny témûfi neovlivÀovala. WMS mapová sluÏba

Moravskoslezského kraje: http://mapy.msk.cz/arcgis/servi-

ces/public2/podklad_cis_otisky/MapServer/WMSServer?,

vyhledáno 18. 6. 2017.

Obr. 6. Doly, dfiíve Karviná (Fry‰tát), stejné území na orto-

fotomapû z 50. let 20. století ukazuje totální promûnu cha-

rakteru krajiny, jíÏ dominují velké dÛlní provozy, jejichÏ ãin-

ností vznikají v území velké odvaly. Sídelní strukturu staré

vsi doplnily nové obytné ãtvrtû a kobercovité hornické kolo-

nie. http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledáno 18. 6. 2017.

Obr. 7. Doly, dfiíve Karviná (Fry‰tát), stejné území na ak-

tuální ortofotomapû. Osídlení prakticky zaniklo, stejnû jako

DÛl Jindfiich (vlevo). Nadále je v provozu pouze závod âSA

Dolu Karviná (vpravo nahofie). Krajina je zãásti rekultivo-

vána, zãásti zarÛstá, prolákliny vzniklé poklesy v dÛsledku

poddolování zaplavila voda. WMS mapová sluÏba âÚZK:

http://ags.cuzk.cz/arcgis/services, vyhledáno 18. 6. 2017.

Obr. 8. Doly, dfiíve Karviná (Fry‰tát), tûÏní vûÏe Dolu

Gabriela pfieÏívají ve zcela promûnûném kontextu jinak

asanovaného areálu, ve kterém probíhá pfiirozená pfiírodní

sukcese. Foto: Karel Kuãa, 2012.
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Ïadovaly napojení na Ïeleznici vãetnû vzniku se-

fiaìovacích nádraÏí. Pfiíliv pracovníkÛ vedl k rÛs-

tu stávajících mûst i vesnic a zakládání nov˘ch

kolonií, ãasto v bezprostfiedním sousedství do-

lÛ. Jenom men‰í dÛlní revíry zÛstaly monofunkã-

ní a omezily se pouze na dob˘vání a export uhlí.

Ve vût‰inû ostatních se naopak rozvinuly i ná-

vazné prÛmyslové obory, pro nûÏ bylo uhlí zá-

kladní surovinou: koksovny, elektrárny, teplárny

a zejména hutû (Ïelezárny a ocelárny). Situová-

ní tûchto velk˘ch závodÛ do blízkosti tûÏby by-

lo logické, neboÈ znamenalo v˘raznou úsporu

dopravních nákladÛ. Je zfiejmé, Ïe taková kon-

centrace prÛmyslu dále zvy‰ovala nároky na

dopravní strukturu, vzájemné provázání techno-

logick˘ch tokÛ i dal‰í kapacity pro ukládání od-

padních produktÛ v˘roby. Je proto logické, Ïe

právû oblasti tûÏby ãerného uhlí s navazujícími

zpracovatelsk˘mi provozy pfiedstavují prÛmyslo-

vé krajiny vÛbec nejrozsáhlej‰í, s nejkoncentro-

vanûj‰ími doklady industriálního dûdictví.

Nejv˘raznûj‰ím pfiíkladem velmi rychlého v˘-

voje tûÏební krajiny u nás je ostravsko-karvinsk˘

revír. Je‰tû mapy stabilního katastru z 30. let

19. století zachytily tuto oblast jako území zemû-

dûlské v˘roby s nezanedbateln˘m podílem lesÛ

a také (coÏ se málo ví) velk˘ch rybniãních sou-

stav. Rozvoj prÛmyslu tehdy teprve zaãínal a kro-

mû nejstar‰ího malého areálu pozdûj‰ích Vítko-

vick˘ch Ïelezáren a lokálních mal˘ch kuti‰È

ãerného uhlí se v krajinû je‰tû nijak neprojevoval. 

Vrcholnou industriální podobu celé oblasti

a rozsah promûny krajiny bûhem necelého

století nejlépe zachytily ortofotomapy z polovi-

ny 20. století. Urãujícími hmotn˘mi atributy

prÛmyslové krajiny se staly doly, Ïelezárny

a dal‰í prÛmyslové areály, které krajinu pfie-

tvofiily nejen samy o sobû, ale i dÛsledky své-

ho provozu, které se projevovaly promûnami

velk˘ch ploch i související dopravní infrastruk-

turou (haldy, odkali‰tû, prÛmyslové lanovky

a dopravníky). Industriální rozvoj vedl nejen

k promûnû Moravské Ostravy v prÛmyslové vel-

komûsto (které témûfi zastínilo blízkou Opavu),

ale téÏ k mûstskému rozvoji dal‰ích blízk˘ch

lokalit (Vítkovice, Mariánské Hory, Pfiívoz),

k rozvoji bytové v˘stavby obecnû a zejména ve

slezské ãásti revíru se projevil kobercovou

strukturou hornick˘ch a dûlnick˘ch kolonií. 

Krajina ostravsko-karvinského revíru se

ov‰em v posledním ãtvrtstoletí opût radikálnû

promûnila. Podíváme-li se na celé území

dnes, spatfiíme zcela odli‰n˘ obraz. Zásoby

uhlí byly jiÏ prakticky vyãerpány a tûÏba aÏ na

nûkolik v˘jimek skonãila. Hutní v˘roba se

omezila na historicky nejmlad‰í Novou huÈ. To,

Ïe stavební památky hornictví a hutnictví ne-

zmizely z moravské ãásti aglomerace úplnû, je

zásluhou pfiedev‰ím památkové péãe, která

napfiíklad – rÛznû úspû‰nû – brání i rozebírání

a recyklaci velkého objemu kovov˘ch souãástí

industriálních objektÛ. Jejich r ychlá koroze

a související hrozby pro náv‰tûvníky, ale i vlast-

níky a správce takov˘ch areálÛ jsou v˘zvami,

jaké musely fie‰it i jiné zemû se srovnatelnû

velk˘mi prÛmyslov˘mi areály.10

Je‰tû v˘raznûji neÏ industriální celky v Os-

travû se promûnila slezská (zvlá‰tû karvinská)

ãást revíru. Také zde byla vût‰ina industriálních

areálÛ zlikvidována, kromû toho zde v‰ak v dÛ-

sledku poddolování do‰lo a stále je‰tû dochází

k rozsáhl˘m poklesÛm území. Kromû redukce

stavebních svûdkÛ tûÏební a v˘robní minulosti

se na velk˘ch plochách zcela zmûnila i modela-

ce krajiny, v níÏ pfiibyly velké zaplavené plochy.

Kobercové osídlení hornick˘ch kolonií i v dÛ-

sledku toho prakticky zaniklo (ãást kolonií byla

zbofiena i z jin˘ch dÛvodÛ, napfiíklad hygienic-

k˘ch). Rozsah takto v˘znamnû promûnûné kra-

jiny je mimofiádn˘. Zásadnû redukováno bylo

ov‰em osídlení oblasti jako celek. JiÏ v období

socialismu do‰lo zároveÀ k v˘razné koncentra-

ci obyvatel do velk˘ch sídli‰tních komplexÛ

(Havífiov, Fry‰tát, Orlová). 

Popsané zákonitosti v˘voje prÛmyslové kra-

jiny se analogicky – i kdyÏ v rÛzné mífie – uplat-

Àují ve v‰ech obdobn˘ch hornick˘ch revírech

(Kladensko, Rosicko-Oslavansko, N˘fiansko,

Îacléfisko-SvatoÀovicko aj.). Nejv˘znamnûj‰í

a relativnû nejlépe dochované je Kladensko,

kde se doly kromû koncentrovaného území ko-

lem Libu‰ína, Vinafiic, Kladna a Brand˘sku vy-

skytují i v ‰ir‰ím okolí a kde srdce celé prÛmys-

lové krajiny tvofií velké kladenské hutû. Ostatní

uvedené oblasti jsou jiÏ men‰í, s omezen˘m

v˘skytem návazn˘ch provozÛ, a mimoto jsou

dnes jiÏ pfieváÏnû postprÛmyslové ãi reliktní

a nûkdy jsou v nich doklady tûÏby a prÛmyslu

dokonce zcela torzální. PfieváÏná vût‰ina do-

kladÛ prÛmyslové etapy v˘voje zde nenávratnû

zmizela ãi stále mizí. 

3. Krajiny povrchové tûÏby hnûdého uhlí

V âeské republice se jedná zejména o velké

pánve podkru‰nohorské oblasti (Sokolovsko,

území od Kadanû pfies Most po Ústí nad La-

bem). Území dotãená tûÏbou jsou rovnûÏ velmi

rozsáhlá, míra pfietvofiení krajiny je totální. Od

oblastí hlubinného dolování se Podkru‰nohofií

zásadnû li‰í v nûkolika ohledech. Rozvoj tûÏby

zde zaãal ponûkud pozdûji a aÏ zhruba do tfieti-

ny aÏ poloviny 20. století probíhal i zde pfieváÏ-

nû lokálním hlubinn˘m zpÛsobem. Také zde se

proto prÛmyslová krajina nejprve vyvíjela po-

dobnû jako na Ostravsku, a to vãetnû napfií-

klad budování rozsáhl˘ch hornick˘ch kolonií11

a drobn˘ch provozÛ. Tato podoba krajiny ná-

slednû ve druhé polovinû 20. století r ychle

a témûfi zcela zanikla pfiechodem na velko-

plo‰n˘ povrchov˘ zpÛsob tûÏby. Té ustoupily

nejen pfiedtím vzniklé prÛmyslové a obytné

areály, ale i v‰echna star‰í sídla i celá krajina.

Velkoplo‰ná povrchová tûÏba totiÏ sama o so-

bû prakticky nepotfiebuje vytváfiet stavební díla

(kromû velk˘ch sídli‰È v okolních mûstech pro
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■ Poznámky

10 Milo‰ Matûj, Praktické pfiíklady zachování prÛmyslové-

ho kulturního dûdictví a jeho animace v oblasti Porúfií ve

Spolkové republice Nûmecko, Zprávy památkové péãe

LXVI, 2006, s. 399–406.

11 âást z nich mapuje pozoruhodná publikace Marta Pav-

líková – Jifií Bure‰ – Alena Sellnerová, Zamûstnanecká síd-

li‰tû v severních âechách mezi lety 1918–1938. Státní

hornické kolonie, Ústí nad Labem 2014.

Obr. 9. Dolní oblast Vítkovick˘ch Ïelezáren s Dolem Hlu-

bina na hranici Moravské Ostravy a Vítkovic je dnes nej-

vût‰ím industriálním areálem u nás, kter˘ prodûlává úspû‰-

nou konverzi, byÈ ani zde se nepodafiilo zachránit v‰echny

cenné souãásti technologického toku a dal‰í se aktuálnû od-

straÀují. Foto: Karel Kuãa, 2014.
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obyvatele zlikvidovan˘ch sídel i pro dal‰í za-

mûstnance dolÛ, která jsou tak nedílnou sou-

ãástí v˘voje zdej‰í tûÏební krajiny). V˘voj tedy

spoãívá v neustálém roz‰ifiování totálnû zniãe-

né (vytûÏené) plochy. Vrcholná podoba takové

krajiny tedy vlastnû neexistuje, protoÏe opu‰-

tûné plochy jsou (ze zákona musejí b˘t) rekul-

tivovány. Extenzivní roz‰ifiování tûÏby skonãí

buì v dÛsledku vyãerpání zásob uhlí, nebo (ja-

ko na Mostecku) pfiijetím ekologick˘ch limitÛ

tûÏby. Samozfiejmû, Ïe ani podkru‰nohorské

pánve nejsou v˘hradnû tûÏební oblastí, pova-

ha vyuÏití území pro dal‰í úãely byla ov‰em 

determinována niÏ‰í kvalitou hnûdého uhlí. Na

rozdíl od v˘hfievnûj‰ího ãerného a zejména

koksovatelného uhlí lze hnûdé uhlí nejsnáze

vyuÏít prostou pfiemûnou v energii, aÈ jiÏ pro

úãely elektrárenské, ãi teplárenské. V Podkru‰-

nohofií proto najdeme nejvût‰í koncentraci te-

peln˘ch elektráren v âeské republice (velká

ãást uhlí se mimoto dováÏí do tepeln˘ch elek-

tráren jinde v zemi, nebo k jiné distribuci). Kro-

mû toho se na hnûdé uhlí váÏí i rozsáhlé che-

mické závody (napfiíklad ZáluÏí). 

DÛsledkem industriální aktivity pfiitom není

jen vytûÏení rozsáhl˘ch území a industriální vy-

uÏití dal‰ích ploch (nûkdy i tûch vytûÏen˘ch),

ale téÏ zasypání jin˘ch ãástí krajiny (a sídel) v˘-

sypkami, jeÏ rovnûÏ v˘raznû formovaly obraz

krajiny. Na Mostecku patfií k nejvût‰ím Radove-

sická v˘sypka. Zatímco historické metalické do-

lování nezbytnû vyÏadovalo vodní sílu, pfiedpo-

kladem ãinnosti hnûdouheln˘ch povrchov˘ch

lomÛ je naopak eliminace vody, která by tûÏené

plochy zatápûla. Souãástí totální promûny

mostecké ãásti podkru‰nohorského revíru je

proto téÏ soustava umûl˘ch vodních tokÛ, kte-

ré sbírají vodu pfiitékající z Kru‰n˘ch hor a od-

klánûjí ji mimo uhelnou pánev. Mezi Prunéfio-

vem a Chomutovem k tomu slouÏí Pfiivadûã

Ohfie–Bílina, mezi Chomutovem a Jirkovem na-

vazuje Podkru‰nohorsk˘ pfiivadûã a za Jirko-

vem pfieloÏen˘ tok fieky Bíliny.

V obou ãástech revíru byla jiÏ rozsáhlá úze-

mí rekultivována, takÏe z hlediska reliktní kraji-

ny jiÏ nejsou relevantní, protoÏe jejich podoba

je oproti industriální etapû zcela zmûnûna. Ta-

to „nová“ postindustriální krajina byla zãásti

zalesnûna, zãásti byly vytûÏené plochy promû-

nûny v rozsáhlá jezera (dal‰í se plánují) nebo

pro jiné vyuÏití (autodrom, leti‰tû). Pfiesto na

Sokolovsku i Mostecku stále existují obrovské

plochy, na kter˘ch povrchová tûÏba buì je‰tû

probíhá, nebo skonãila v nedávné dobû. Je

zfiejmé, Ïe i tato území budou v budoucnu re-

kultivována a tím zcela zmûnûna.

4. Krajiny dob˘vání kamene a dal‰ích surovin

Specifickou formou pfietvofiení krajiny jsou

také lokality tûÏby dal‰ích surovin, zejména

kamenolomy. Jejich dopady na obraz krajiny

jsou velmi rÛzné, podle rozsahu a povahy tûÏ-

by, pfii které mohou mizet i zcela charakteris-

tické krajinné útvary. Souãástí lomu jsou vÏdy

návazné zpracovatelské provozy (dr tiãe na

men‰í frakce), nebo dokonce závody, které

z lomového kamene produkují prÛmyslové v˘-

robky ãi specifické komodity.12 Jedna z nejkon-

centrovanûj‰ích oblastí velk˘ch kamenolomÛ

u nás, kterou uÏ mÛÏeme povaÏovat za tûÏební

prÛmyslovou krajinu, leÏí mezi Prahou a Berou-

nem, mezi vesnicemi Mofiina, Svat˘ Jan pod

Skalou a Vysok˘ Újezd. Soustfieìuje napfiíklad

velmi atraktivní lomy Velká a Malá Amerika,

Solvayovy lomy a dal‰í. Podobná oblast (s ob-

rovsk˘m lomem âertovy schody) se nachází

i jiÏnû od Berouna a má pfiímou vazbu na tam-

ní vápenky a cementárny. Obû tyto oblasti

z velké ãásti leÏí na území CHKO âesk˘ kras.

Ukonãení tûÏby surovin se v krajinû nûkdy

projevuje druhotnû spontánnû zatopen˘mi plo-

chami, jako je napfiíklad Hromnické jezírko (jeÏ

vzniklo závalem odvodÀovací ‰toly krátce po
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Obr. 10. Kladno, panorama mûsta od severov˘chodu, s ob-

fiím hutním závodem Poldi v popfiedí. Foto: Karel Kuãa,

2006.

Obr. 11. Vinafiice (Kladno), dÛl Mayrau vyuÏívan˘ nyní

jako Hornick˘ skanzen. Foto: Karel Kuãa, 2006.

Obr. 12. Kladno, vápenné pece Vojtû‰ské huti. Foto: Karel

Kuãa, 2006.

■ Poznámky

12 Napfiíklad spoleãnost Kamenolomy, s. r. o., je v˘hradním

v˘robcem kameniva v âeské republice a jako souãást tech-

nologického stavebního koncernu STRABAG patfií k jeho

nejvût‰ím producentÛm. Provozovny, lomy a jejich ilustraãní

fotografie lze nalézt na internetové prezentaci spoleãnosti:

http://www.mineral-cesko.com/cz/provozovny-lomy/, vy-

hledáno 24. 6. 2017.
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zastavení tûÏby vitriolové bfiidlice), ale obvyk-

lej‰í je ponechání opu‰tûného lomu pfiirozené

sukcesi. 

Specifickou tûÏební krajinou je oblast opu‰-

tûn˘ch bfiidlicov˘ch lomÛ v Nízkém Jeseníku

(‰ir‰í okolí Horního Bene‰ova), které zde exis-

tují ve znaãné koncentraci, pfiiãemÏ ãást z nich

je nyní zatopena. 

V˘razn˘ krajinn˘ rozmûr má i koncentrace

dosud aktivních velk˘ch kaolinov˘ch lomÛ se-

vernû od Plznû (Kaznûjov – Horní Bfiíza), na

nûÏ se váÏou keramické závody.

Rozsáhlé tûÏební plochy tvofií v âeské re-

publice pískovny, jeÏ jsou aktuálnû ãinné

a mnohde v krajinû velmi v˘razné (Polabí, Ha-

ná aj.).13 RovnûÏ ukonãení tûÏby ‰tûrkopísku

je pfiedmûtem rÛzn˘ch typÛ rekultivací krajiny.

VytûÏené plochy jsou v procesu rekultivace za-

váÏeny ornicí, osazovány trávou nebo jin˘m po-

rostem. ProtoÏe nejvíce pískoven leÏí v nivách

fiek, vznikají jiÏ v prÛbûhu tûÏby velké vodní

plochy, jeÏ jsou následnû pouze upraveny pro

koupání v pfiírodû. Po takové promûnû, dopl-

nûné rekreaãní infrastrukturou, budou asi stû-

Ïí povaÏovány za posttûÏební krajinu, jejich pÛ-

vod je v‰ak dobré mít pro obecnou typologii

prÛmyslov˘ch krajin na pamûti.

5. Krajiny textilní v˘roby

DÛvodem, proã je tento typ prÛmyslové kra-

jiny v citované britské typologii vyãlenûn,14 je

nepochybnû mimofiádn˘ v˘znam textilní v˘roby

v prosazení prÛmyslové revoluce na britsk˘ch

ostrovech. Koncentrace textilních provozÛ na-

byla mimoto v nûkter˘ch územích zcela speci-

fické formy. V údolí pracovaly velké mechanizo-

vané textilky pohánûné vodní energií, zatímco

ve vy‰‰ích polohách pfietrvávaly tkalcovské

vesnice fungující faktorsk˘m systémem. Nû-

ktefií podnikatelé budující textilky daleko od

stávajících sídel zajistili pro své zamûstnance

i podnikové bydlení. Nejlep‰ím pfiíkladem tako-

vé tovární kolonie je New Lanark ve Skotsku,

cílenû vybudovan˘ filantropem a socialistick˘m

utopistou Robertem Owenem, kter˘ byl v roce

2001 zapsán na Seznam svûtového dûdic-

tví.15 Souãástí celku je i dÛmyslnû navrÏen˘

vodní systém zaji‰Èující dostatek energie.

V témÏe roce získal status svûtového dûdictví

i rozsáhl˘ krajinn˘ celek s názvem Derwent Val-

ley ve stfiední Anglii.16 Zahrnuje nejen poãet-

nou skupinu textilek s vodním pohonem, ale

i funkãnû související celky bydlení a dopravní

infrastrukturu vãetnû jezÛ na fiece s ãetn˘mi

dÛmysln˘mi úpravami, které z této lokality tvo-

fií symbolické místo industriální revoluce.

V ãesk˘ch zemích podobn˘ pfiíklad komplex-

nû formovaného prostfiedí pro textilní v˘robu

a bydlení nenajdeme, i kdyÏ textilní prÛmysl,

zamûfien˘ zejména na zpracování lnu a ovãí 

vlny (ale i dováÏené bavlny), se v ãesk˘ch ze-

mích v dobû rakouské monarchie stal jedním

ze základních prÛmyslov˘ch oborÛ.17 Továrny

a jejich soubory vznikaly podél vodních tokÛ,

ale vÏdy v pomûrnû úzké vazbû na dosavadní

sídla, takÏe pro zaji‰tûní jejich provozu nebylo

tfieba budovat nové urbanistické celky. Rozvoj

textilní v˘roby ve vût‰ích mûstech tak u nás

nezakládá svébytnou typologickou kategorii,

ale je souãástí kategorie mûstské prÛmyslové

krajiny (viz dále). Asi nejvût‰í takovou v˘robní

mûstskou krajinu pfiedstavoval donedávna

prstenec textilek v jiÏních a v˘chodních pfied-

mûstích Brna (Trnitá, Zábrdovice, Dornych

a Cejl), vyuÏívající fiek a ml˘nsk˘ch náhonÛ.18
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■ Poznámky

13 Napfiíklad spoleãnost SP Bohemia, k. s., krátce po

svém zaloÏení v roce 2000 pfievzala obchodní podíly ve

spoleãnostech zab˘vajících se tûÏbou a úpravou ‰tûrkopís-

kÛ a tyto provozy jsou rozloÏeny ve v‰ech hlavních loÏiskách

pískÛ a ‰tûrkopískÛ. Obraz území s tûÏbou je dostupn˘ na

webu spoleãnosti: http://www.spbohemia.cz/fotogalerie/,

vyhledáno 24. 6. 2017.

14 Palmer – Neaverson (pozn. 2), kapitola Landscapes 

of textile industries, s. 32–35.

15 Viz http://whc.unesco.org/en/list/429, vyhledáno

24. 6. 2017.

16 Viz http://whc.unesco.org/en/list/1030, vyhledáno

24. 6. 2017.

17 Podrobnû toto téma popisuje specializovaná monogra-

fie Michaela Ry‰ková – Petra Mertová, Kulturní dûdictví

brnûnského vlnafiského prÛmyslu, Ostrava 2014.

Obr. 13. Lampertice (Îacléfi). DÛl Jan ·verma je dnes jiÏ

témûfi jedin˘m v˘razn˘m pozÛstatkem industriální podoby

Ïacléfisko-svatoÀovického revíru. Foto: Karel Kuãa, 2017.

Obr. 14. Oslavany (Ivanãice). Jednou z dominant prÛmys-

lové krajiny je téÏ vysoká halda nad nádraÏím. Foto: Karel

Kuãa, 2017.

Obr. 15. Hromnické jezírko na k. ú. Hromnice (PlzeÀ)

vzniklé ãinností lomu na vitriolovou bfiidlici. Foto: Karel

Kuãa, 2017.
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Znám˘ je rovnûÏ soubor textilních továren v Kr-

novû, z nichÏ ta nejzachovalej‰í patfií mezi vÛ-

bec první národní kulturní památky svého dru-

hu.19 Velk˘ monofunkãní textilní areál má také

Fr˘dek, jehoÏ ochrana formou památkové zóny

se zvaÏuje. Liberec jako nûkdej‰í centrum tex-

tilního prÛmyslu se bohuÏel jiÏ nereprezentuje

rozsáhl˘m areálem Textilany, zdemolovan˘m

na poãátku 21. století. Aktuálnû se jedná ales-

poÀ o ochranû Liebigova mûsteãka, zamûstna-

necké kolonie textilky, jeÏ spoluvytváfiela nû-

kdej‰í prosperitu mûsta.

Nejv˘raznûj‰ím územím s velkou koncentra-

cí velk˘ch textilních továren, které zásadnû

formují jeho charakter, je u nás severoãeské

Tanvaldsko, Rokytnicko a Fr˘dlantsko20 a jeho

‰ir‰í okolí. Továrny se zde váÏou na fieky

a systémy náhonÛ, takÏe zde mÛÏeme pozoro-

vat i rÛznû v˘razné znaky lineární prÛmyslové

krajiny (viz dále). Architektufie textilních tová-

ren zde byla mimoto vûnována velká pozor-

nost a obecnû jde pravdûpodobnû o v˘tvarnû

nejzdobnûj‰í prÛmyslové budovy u nás. Ve vní-

mání krajiny sehrávají dÛleÏitou roli nejen díky

velk˘m objemÛm, ale téÏ vysok˘m komínÛm.

Textilky vyvolaly rovnûÏ rozvoj obytné v˘stavby

nejrÛznûj‰ího typu (od reprezentativních mûst-

sk˘ch staveb pfies továrnické vily po ãinÏovní

bloky ãi dûlnické kolonie) i celkovou mûstskou

promûnu pÛvodnû vesnick˘ch sídel a také ne-

b˘valé zahu‰tûní Ïelezniãní sítû, která mûla klí-

ãovou roli jak pro export v˘robkÛ, tak pro dovoz

surovin. Textilní prÛmysl pfiitom nebyl jedin˘m

odvûtvím, které se v této oblasti prosadilo; v˘-

znamn˘ podíl pfiipadl i napfiíklad skláfiství.

6. Lineární prÛmyslové krajiny

Kniha Marilyn Palmerové a Petera Neaver-

sona vná‰í do svébytn˘ch typÛ prÛmyslov˘ch

krajin zajímav˘ pojem „lineární krajina“, kter˘

zdÛrazÀuje, Ïe formování krajiny prÛmyslem

mÛÏe mít i tuto formu.21 Lineární krajiny se vá-

Ïou buì na vodní toky jakoÏto zdroj energie,

nebo – pozdûji – na dopravní trasy, zejména

Ïelezniãní, ale rovnûÏ lodní. Vodní sílu ostatnû

vyuÏívaly fietûzce vodních (obilních) ml˘nÛ jiÏ

od raného stfiedovûku. Ty také ukazují, Ïe pro

optimální vyuÏití vodní síly bylo nezbytné budo-

vání nûkdy i velmi dlouh˘ch ml˘nsk˘ch náho-

nÛ. Dal‰í umûlá liniová vodní díla byla (ãasto

v kombinaci s vodními nádrÏemi) zfiizována ta-

ké pro plavení dfieva ãi pro pohon dÛlních zafií-

zení (viz v˘‰e). 

V˘raznûj‰í krajinotvorn˘ charakter získala

vodní liniová díla aÏ v souvislosti s rozvojem

prÛmyslu. To se projevilo jak na fiekách, které

byly regulovány, napfiimovány a nadrÏovány je-

zy, nûkdy kombinovan˘mi s vodními elektrár-

nami ãi zdymadly (pokud mûly slouÏit i lodní

plavbû), tak budováním umûl˘ch vodních cest.

V Anglii se budování vodních cest stalo nedíl-

nou souãástí celého období prÛmyslové revo-

luce a síÈ kanálÛ a prÛplavÛ (mnohde ve velmi

sloÏitém terénu a s nutností budovat i plaveb-

ní akvadukty)22 zpoãátku konkurovala i rychle

se rozvíjející Ïeleznici. ¤ada zafiízení, sv˘mi pa-

rametry zcela jedineãn˘ch, slouÏících dokonce

k vyrovnávání rÛzn˘ch plavebních úrovní, do-

dnes funguje také ve Francii, ·védsku nebo

Belgii, kde se obfií zvedáky lodí na Centrálním

kanále ve Valonsku dostaly na Seznam svûto-

vého dûdictví.23 Na podobn˘ch principech zalo-

Ïené obfií zafiízení v nûmeckém Braniborsku

(Nieder finow) s umûle modelovan˘m prostfie-

dím je úchvatnou krajinnou dominantou, pohle-

dovû se uplatÀující v ‰ir‰ím kontextu. V pfiímofi-

sk˘ch oblastech byla pfiemosÈována ‰iroká

ústí fiek a dopravní infrastruktura byla integro-

vána s rychle rostoucími pfiístavy, na nûÏ se

napojovaly ãetné pfiekladní ãi v˘robní areály.

Také v ãesk˘ch zemích se fiada v˘robních

provozÛ jiÏ od stfiedovûku soustfieìovala podél

vodních tokÛ a totéÏ pak platilo v prÛmyslové

éfie, aÈ jiÏ ‰lo o továrny vyuÏívající vodní po-

hon, nebo o vyuÏití vody v technologickém pro-

cesu. Nikde u nás v‰ak nevznikla tak v˘razná

koncentrace prÛmyslov˘ch závodÛ podél vod-

ních tokÛ, abychom mohli mluvit o lineární
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Obr. 16. Svatava (Sokolov). Ortofotomapa z poloviny 

20. století velmi dobfie zachycuje star‰í zpÛsob dob˘vání

hnûdého uhlí v Sokolovské pánvi z mnoha mal˘ch kuti‰È,

stejnû jako poãátek plo‰n˘ch skr˘vek ve stfiední ãásti zábûru.

http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledáno 18. 6. 2017.

Obr. 17. Svatava (Sokolov). Nynûj‰í podoba území s aktiv-

ním hnûdouheln˘m lomem Jifií (vpravo), jehoÏ ãinnost zcela

zlikvidovala krajinn˘ reliéf v˘chodnû od mûstyse. Obdobn˘

dopad mûla ãinnost lomu Medard-Libík v západní ãásti

území, ale jím vytvofiená nová podoba krajiny byla násled-

nou rekultivací a napu‰tûním jezera Medard relativnû ne-

dávno opût zcela zmûnûna. WMS mapová sluÏba âÚZK:

http://ags.cuzk.cz/arcgis/services, vyhledáno 18. 6. 2017.

■ Poznámky

18 Ibidem.

19 Pln˘ název NKP zní „Budova b˘valé pfiádelny s dílnou

vzorkovny-dezinatura vãetnû strojního vybavení v areálu

Alois Larisch v Krnovû“, prohlá‰ena nafiízením vlády 

ã. 50/2010 Sb., o prohlá‰ení nûkter˘ch kulturních pamá-

tek za národní kulturní památky. 

20 Více k tématu lineárních krajin pfii vodním toku téÏ

v ãlánku Petra Freiwilliga v tomto ãísle ZPP.

21 Palmer – Neaverson (pozn. 2), kapitola Linear land-

scapes, s. 25–29.

22 Áko‰ Paulinyi, Industrielle Revolution. Vom Ursprung

der modernen Technik, Reinbek bei Hamburg 1989. âes-

ky vy‰lo jako Idem, PrÛmyslová revoluce: O pÛvodu mo-

derní techniky, Praha 2002.

23 Struãn˘ popis zafiízení je dostupn˘ na webu Centra

svûtového dûdictví: http://whc.unesco.org/en/list/856,

vyhledáno 27. 6. 2017.
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prÛmyslové krajinû. RovnûÏ lodní doprava byla

vÏdy omezena na dolní toky Vltavy a Labe. Na

rozdíl od nûkter˘ch jin˘ch státÛ nemáme ani

soustavy vodních kanálÛ, jeÏ by slouÏily rozvo-

ji prÛmyslu a dopravû materiálÛ a které by by-

ly pro obraz krajiny zásadnû urãující. Urãitou

v˘jimkou bylo v první tfietinû 20. století vybu-

dování BaÈova kanálu mezi Rohatcem a Otro-

kovicemi Tomá‰em BaÈou, kter˘ chtûl pro ex-

port své obuvi ze Zlína na svûtové trhy vyuÏít

levnou lodní dopravu a také snáze dopravovat

lignit z dolÛ v LuÏici u Hodonína do firemních

provozÛ na Zlínsku.

Za specifickou a v rámci âeské republiky je-

dineãnou formu lineární prÛmyslové krajiny lze

ale povaÏovat Vltavskou vodní kaskádu tvofie-

nou soustavou velk˘ch pfiehrad (od Lipna po

Vrané nad Vltavou), které mají v˘znam vodo-

hospodáfisk˘ i energetick˘. Z hlediska na‰eho

tématu jsou v˘znamné zejména tím, Ïe zna-

menaly zásadní a trvalou promûnu krajiny po-

dél fieky. Tato promûna na jedné stranû zna-

menala zánik fiady sídel a samot, ale na druhé

stranû vznik rozsáhl˘ch rekreaãních území.

Nejspodnûj‰í ãást kaskády slouÏí rovnûÏ lodní

dopravû (ov‰em v˘hradnû rekreaãní). Pod Pra-

hou je pak vltavská vodní cesta doplnûna

o Hofiínsko-vraÀansk˘ plavební kanál. Pfiehra-

dy byly vybudovány i na dal‰ích fiekách âeské

republiky, ale nikde jiÏ netvofií takto ucelenou

soustavu.

To platí také o Labi, i kdyÏ na jeho horním

toku dvû men‰í pfiehrady najdeme. Labe, pro-

tékající mezi Jaromûfií a Litomûfiicemi polab-

skou rovinou, bylo ov‰em zcela regulováno

a v rámci toho vybaveno soustavou velk˘ch je-

zÛ s elektrárnami a/nebo plavebními komora-

mi, takÏe je lze povaÏovat za lineární prÛmys-

lovou krajinu. Tím spí‰e, Ïe její souãást tvofií

i velké tepelné elektrárny (Mûlník, Chvaletice,

Opatovice nad Labem), zásobované po sou-

bûÏné Ïeleznici a zãásti i po fiece, velká celu-

lózka ve ·tûtí, kolínské prÛmyslové závody

a dal‰í.

Vlastní inÏen˘rská díla pfiehradních hrází, pla-

vebních zdymadel na regulovan˘ch fiekách a sou-

visejících elektráren jsou zároveÀ svébytnou ga-

lerií v˘voje prÛmyslového stavitelství 20. století.

Jejich vysoká architektonická a konstrukãní

kvalita byla ocenûna prohlá‰ením vybran˘ch

z nich za národní kulturní památky v posledních

letech.24

Pro úplnost je tfieba pfiipomenout, Ïe za spe-

cifické v˘robní krajiny urãené umûl˘mi vodními

díly, které mají jako celek lineární charakter,

lze oznaãit rybniãní krajiny pro chov ryb, které

v‰ak fiadíme mezi krajiny tradiãní zemûdûlské

v˘roby. Rybniãní soustavy právû v âeské re-

publice dosahují mimofiádného rozsahu, i kdyÏ

jde o zlomek stavu existujícího zde v 16. sto-

letí. Îádná vût‰í rybniãní soustava se neobe-

‰la bez umûl˘ch vodních kanálÛ pfiivádûjících

vodu do jednotliv˘ch nádrÏí. Mezi nejznámûj‰í

díla tohoto typu patfií Zlatá stoka na TfieboÀ-

sku, Opatovick˘ kanál25 na Pardubicku, Lán-

ská strouha (Sánsk˘ kanál)26 na Podûbradsku

ãi Ml˘nka v Poodfií.

Druhou velkou skupinou prÛmyslov˘ch „li-

neárních krajin“ jsou území postupnû formo-

vaná podél hlavních Ïeleznic, fenoménu, bez

kterého si prÛmyslovou revoluci nelze pfiedsta-

vit. Îeleznice jako základní kapacitní dopravní

infrastruktura této éry urãovala hlavní smûry

pfiesunu surovin, zboÏí i osob. Krajinné dûdic-

tví Ïeleznice má nejrÛznûj‰í podobu, protoÏe

„spí‰e neÏ pouh˘mi prostfiedky dopravy z jed-

noho místa na druhé, staly se Ïeleznice sku-

teãn˘mi koridory prÛmyslu“.27 Trasy Ïeleznic

tvofií konstantu v obrazu krajiny, v kombinaci

s mnoha dodnes udivujícími technick˘mi díly

mostÛ, viaduktÛ, tunelÛ nejrÛznûj‰ích profilÛ

a délek a se souvisejícími areály skladÛ.28 Do-

provodné vybavení Ïeleznic od dob pfiepfiaha-

cích stanic pro koÀská spfieÏení pfies nezbytné

vodárny parních lokomotiv, v˘topny, navigaãní

systémy, systémy závor na úrovÀov˘ch kfiíÏe-

ních s jin˘mi komunikacemi, to v‰e vytvofiilo

vizuálnû zcela svébytné souãásti krajin, s mi-

mofiádnû sloÏit˘mi uzly s rozsáhl˘mi koleji‰ti

právû v prÛmyslov˘ch centrech, jeÏ do souãas-

nosti vytváfiejí hmotovû odli‰né ãásti krajiny

mûstské i venkovské. 

V ãesk˘ch zemích, které se dodnes py‰ní

jednou z nejhust‰ích Ïelezniãních sítí v Evropû,

chráníme doklady nejstar‰ích památek tohoto

druhu, jak˘mi jsou konûspfieÏná Ïeleznice

z âesk˘ch Budûjovic do Lince nebo zbytky PraÏ-

sko-lánské konûspfieÏky ve stfiedních âechách.

V daném kontextu je potfiebné pfiipomenout, Ïe

v následující etapû budování parostrojní Ïelez-

niãní sítû byly trasy tratí napfiimovány, protoÏe

mnohem rychleji jedoucí vlaky s lokomotivami

jiÏ vût‰inou nemohly vyuÏít trasy pÛvodních ko-

nûspfieÏn˘ch tratí. âásti náspÛ a mostky jsou

tak leckde jedin˘mi doklady takov˘ch liniov˘ch

dopravních krajin reliktní povahy.

Je dÛleÏité pfiipomenout, Ïe v˘stavba Ïelez-

nic byla provádûna státními i soukrom˘mi spo-

leãnostmi a kaÏdá z nich se do obrazu míst
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■ Poznámky

24 Napfiíklad v roce 2008 byla za NKP prohlá‰ena Vodní

elektrárna v Tfie‰tinû, v roce 2010 byla za NKP prohlá‰e-

na Vodní elektrárna – pfiehrada Les Království v Bílé Tfie-

me‰né, v roce 2017 Vodní elektrárna v Podûbradech.

25 Z vlastní rybniãní soustavy se dochovalo pouze torzo.

26 Rybniãní soustava zcela zanikla.

27 Palmer – Neaverson (pozn. 2), kapitola Linear land-

scapes, s. 25–29.

28 Více téÏ v ãlánku Luká‰e Berana v tomto ãísle ZPP.

Obr. 18. DotûÏovaná plocha povrchového lomu pfii úpatí

Kru‰n˘ch hor. Pohled ze zámku Jezefií. Foto: Karel Kuãa,

2017.

Obr. 19. Vápencov˘ lom âertovy schody je neobyãejnû v˘-

raznou souãástí Chránûné krajinné oblasti âesk˘ kras.

Foto: Karel Kuãa, 2005.
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a krajiny zapsala sv˘mi typizovan˘mi stavební-

mi objekty (odli‰ujícími se od staveb jin˘ch spo-

leãností), zejména stavbami nádraÏních areálÛ.

V âeské republice jsou v tomto signifikantní na-

pfiíklad tratû spoleãnosti Severní dráhy Ferdi-

nandovy, která vybudovala rozsáhlou síÈ a navíc

provozovala aÏ do roku 1945 kamenouhelné do-

ly v ostravsko-karvinském revíru.29 Neménû v˘-

razné jsou ale i stavební projevy dal‰ích Ïelez-

niãních spoleãností na na‰em území (napfiíklad

v jihozápadních ãi severov˘chodních âechách). 

Trasy Ïeleznic na sebe logicky vázaly skla-

dovací objekty, Ïelezniãní vleãky napojily v˘rob-

ní celky prÛmyslové, ale i zemûdûlské v˘roby

a napomohly agro-produkãním oborÛm, jak˘mi

byly cukrovary, pivovary ãi lihovary, obilní sila

a provozy pro zpracování zeleniny a ovoce. Îe-

leznice tak kromû tûÏkého a strojírenského

prÛmyslu obsluhovala a vzájemnû propojila v˘-

robní provozy nejrÛznûj‰í povahy ve mûstech

i ve volné krajinû. 

K úvahám o lineární prÛmyslové krajinû Ïe-

leznice patfií také její dopad na v˘voj sídelní

struktury i urbanismu jednotliv˘ch sídel. Nádra-

Ïí, situované obvykle osamocenû za mûstem,

témûfi vÏdy vedlo k prioritnímu roz‰ifiování mûs-

ta právû tímto smûrem, a to formou reprezenta-

tivní „nádraÏní“ tfiídy. Obecnû lze fiíci, Ïe právû

existence Ïeleznice byla rozhodující pro celko-

v˘ nárÛst mûst (zejména o bloky rodinn˘ch do-

mÛ), zatímco mûsta bez Ïelezniãního spojení

zaãala trvale stagnovat (Koufiim, Kelã). Îelez-

niãní tratû také ãasto vedly jin˘mi trasami neÏ

tehdej‰í hlavní silniãní síÈ, takÏe nové Ïelezniã-

ní uzly nûkdy vznikly i v lokalitách do té doby

málo v˘znamn˘ch (âeská Tfiebová, ChoceÀ),

které pak zaznamenaly neb˘val˘ rÛst. Ojedinû-

le byla Ïeleznice i pfiíãinou vzniku úplnû nového

mûsta (Nov˘ Bohumín, nynûj‰í âeské Velenice,

pÛvodnû pfiedmûstí Gmündu), ãasto vedla

k promûnû malé vesnice v mûsto ãi mûstys

(Podmokly, nyní souãást Dûãína, V‰etaty, Peã-

ky) a v mnoha pfiípadech ke vzniku nov˘ch

„nádraÏních vesnic“ (napfiíklad u LuÏné ãi Jis-

tebníka). ProtoÏe Ïeleznice sehrála klíãovou

roli také v pfiepravû osob z venkova (zejména

v dojíÏdûní za prací do mûst), vyvolala i neb˘-

val˘ nárÛst urbanizace star‰ích vesnic leÏících

pfii hlavních tratích (napfiíklad z Prahy do Kolí-

na, V‰etat ãi Kladna). Pfiedpokladem pro to

ov‰em byla existence Ïelezniãních zastávek,

jejichÏ síÈ se zahu‰Èovala postupnû. 

7. Mûstské prÛmyslové krajiny

Vymezením typu mûstské prÛmyslové kraji-

ny jiÏ z mûfiítka krajiny pfiecházíme do mûfiítka

jednotlivého mûsta ãi souvislej‰í aglomerace

a také do kontextu pojmu historická mûstská

krajina (historic urban landscape), tedy pojmu,

kter˘m UNESCO mimo jiné metodicky doporu-

ãuje, aby byl charakter zástavby mûst a obraz

urbánní struktury vÏdy nahlíÏen i morfologick˘-

mi danostmi.30 I kdyÏ jednotlivé v˘robní provo-

zy byly ve mûstech a zvlá‰tû na jejich pfied-

mûstích odedávna, teprve v epo‰e prÛmyslové

revoluce zde vyrÛstaly skuteãné velké továrny

a jejich komplexy. Ve druhé polovinû 19. stole-

tí se – v závislosti na objektivních podmínkách,

zejména dopravních, ale i v dÛsledku osobní

podnikatelské iniciativy – zformovala skupina

mûst s v˘razn˘m zastoupením prÛmyslu,

a právû tato mûsta pak v následujících zhruba

sto letech zaznamenala také nejvût‰í stavební

rozvoj (nûkterá dal‰í pak pfiibyla i ve druhé po-

lovinû 20. století). Je zfiejmé, Ïe abychom

mohli mluvit o mûstské prÛmyslové krajinû,

musejí plochy prÛmyslové v˘roby tvofiit v˘-

znamn˘ podíl z celkové rozlohy intravilánu

mûsta. Nemá smysl vyjmenovávat na tomto

místû ta na‰e mûsta, která takovou charakte-

ristiku splÀují (napfiíklad Praha, Brno, PlzeÀ,

Ústí nad Labem, Mladá Boleslav, ostravská

aglomerace), zvlá‰tû kdyÏ jde o mûsta v˘-

znamná jiÏ pfied etapou prÛmyslové revoluce.

Zvlá‰tní pozornost by ale mûla b˘t vûnována

tûm lokalitám, které se staly mûsty právû aÏ

v dÛsledku prÛmyslového rozvoje. Ten byl té-

mûfi vÏdy podmínûn napojením na Ïelezniãní

síÈ, jak jsme zmínili jiÏ v˘‰e. 

Na tomto místû snad postaãí upozornûní na

dvû mûstské prÛmyslové krajiny, které se

sv˘m charakterem od ostatních ponûkud odli-

‰ují. První je aglomerace Zlín-Otrokovice-Napa-

jedla s dominujícím prÛmyslem obuvnick˘m.

Její osu tvofií fiíãka Dfievnice, jejíÏ ekonomické

vyuÏití bylo zanedbatelné, takÏe lineární cha-

rakter této mûstské prÛmyslové krajiny je dán

pfiedev‰ím morfologií krajiny a zãásti téÏ lokál-

ní Ïeleznicí. V obrazu urbanizované krajiny stá-

le je‰tû dominuje obrovsk˘ baÈovsk˘ tovární

komplex ve Zlínû a doplÀují jej men‰í gumáren-

ské a chemické areály v Otrokovicích a Napa-

jedlech. Bez tûchto továren by rozsáhlá zlínská

obytná aglomerace nikdy nemohla vzniknout.

Její urbanistick˘ charakter je zcela jedineãn˘.

Kromû pfievrstveného historického jádra Zlína

její charakter urãují velké budovy nového centra

u továrny a pfiedev‰ím kobercové ãtvrtû kubic-

k˘ch cihlov˘ch obytn˘ch domkÛ. Zlín vãetnû 

BaÈov˘ch závodÛ je chránûn jako mûstská pa-

mátková zóna, coÏ v˘raznû omezilo ztráty pa-

mátkové hodnoty jak obytné zástavby, tak indu-

striálních staveb – na rozdíl od nechránûn˘ch
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■ Poznámky

29 Alena Borovcová, Kulturní dûdictví Severní dráhy císa-

fie Ferdinanda, Ostrava 2012. 

30 Text doporuãení k tématu je dostupn˘ napfiíklad zde:

http://whc.unesco.org/en/activities/638, vyhledáno

24. 6. 2017.

Obr. 20. Kaznûjov (PlzeÀ), obrovsk˘ kaolinov˘ lom záso-

bující blízké kaolinové závody. Foto: Vûra Kuãová, 2013.

Obr. 21. Ledce (Îidlochovice), soustava velk˘ch pískoven

ve vyv˘‰eném pásmu mezi fiekami Svratkou a Jihlavou, kte-

ré proto jako jedny z mála nejsou zaplavovány podzemní

vodou. Foto: Vûra Kuãová, 2013.
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Otrokovic, které charakterizuje podobná urba-

nistická struktura, i kdyÏ s vesnick˘m jádrem.

Samostatnou poznámku pfii posuzování

specifick˘ch mûstsk˘ch v˘robních krajin si za-

slouÏí také Îatec jako svûtovû nejv˘znamnûj‰í

centrum zpracování a exportu chmele. Díky té-

to komoditû se v 19. století na jihozápadním

pfiedmûstí zformovala specifická prÛmyslová

ãtvrÈ s velk˘mi su‰árnami, sífiírnami a sklady

chmele, tedy obvykle velk˘mi budovami s vy-

sok˘mi komíny. Na produkci chmele se vázalo

i zdej‰í pivovarnictví, realizované v této dobû

jednak v areálu pivovaru na ostroÏnû nad fie-

kou, jednak v novû vybudovaném areálu velké-

ho exportního pivovaru rodiny Antona Drehera

ve strategické poloze pfii západním Ïateckém

nádraÏí, kter˘ je jedním z nejkrásnûj‰ích pivo-

varÛ v ãesk˘ch zemích. Îateck˘ Ïelezniãní uzel

v té dobû v˘znamnû zlep‰il i dopravní podmín-

ky pro v˘voz su‰eného chmele, pro kter˘ do-

sud byla kombinována vodní cesta pfies Ohfii

a Labe a dálkové moÏnosti dopravy povozy.31

Spoleãnû s objekty nádraÏí, postupnû dopl-

Àovan˘mi o dal‰í skladovací objekty, vznikla

v Îatci pozoruhodná aglomerace technick˘ch

staveb spojen˘ch jak se zpracováním a expor-

tem chmele, tak s dopravními funkcemi. Jak-

koli ãtvr È chmelafisk˘ch objektÛ pÛsobí jako

celek intenzivního prÛmyslu, je Îatec zpraco-

vatelsk˘m centrem ‰ir‰í chmelafiské krajiny,

organicky vyvinuté pro potfieby pûstování

a zpracování konkrétní zemûdûlské plodiny.

Povahu Îatecké chmelafiské oblasti spoluur-

ãuje vedle svébytné Ïatecké urbánní struktury

nejen mimofiádná koncentrace chmelnic na

rozsáhlém území v ‰ir‰ím okolí mûsta, ale

i existence men‰ích su‰áren (historick˘ch

i novodob˘ch) a linek na posklizÀové zpraco-

vání chmele ve v‰ech vesnicích oblasti.32

8. Krajiny potravináfiského prÛmyslu

V nástinu vlivu prÛmyslu na formování kraji-

ny nelze pominout potravináfisk˘ (zemûdûlsk˘)

prÛmysl. Jednotlivé továrny na zpracování ze-

mûdûlsk˘ch plodin sice jen málokdy vytváfiejí

vût‰í koncentrace, takÏe máme tendenci je

vnímat jako jednotlivé projevy prÛmyslu v jinak

zemûdûlské krajinû, jenÏe tato krajina, dodá-

vající plodiny ke zpracování, byla nedílnou sou-

ãástí celého ekonomického modelu. Zvlá‰tû

v˘razné je to u cukrovarÛ, které vÏdy zpracová-

valy pfiedev‰ím cukrovou fiepu ze své spádové

oblasti, aby se minimalizovaly náklady na do-

pravu. Krajiny zemûdûlského prÛmyslu jsou te-

dy vlastnû krajinami zemûdûlsk˘mi, transfor-

movan˘mi ov‰em podmínkami prÛmyslové éry.

To je zvlá‰tû v˘razné napfiíklad v obrazu ‰ir‰ího

Polabí ãi Hané, donedávna v˘raznû ovlivÀova-

n˘ch areály velk˘ch cukrovarÛ nebo sladoven

(Peãky, Velim, Bediho‰È, Kojetín a dal‰í). 

Je bohuÏel nutno pfiiznat, Ïe památková péãe

obecnû nebyla v dobû pfielomov˘ch majetko-

v˘ch zmûn poãátku 90. let 20. století pfiiprave-

na na hrozbu plo‰né likvidace zejména cukro-

varnického prÛmyslu (ale i jin˘ch v˘robních

odvûtví). Pfii pfiekotné privatizaci a nástupu

konkurenãního zahraniãního kapitálu nedoká-

zala z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ zabránit demolicím

mnoha velmi cenn˘ch, památkovû ov‰em ne-

chránûn˘ch areálÛ, ve kter˘ch v˘roba skonãi-

la.33 Po plo‰né redukci cukrovarnického prÛ-

myslu v posledních desetiletích pfietrvaly jen

ojedinûlé pfiíklady. Ov‰em také budoucnost

tûch, které dosud pfieÏívají, je znaãnû nejistá,

protoÏe najít jejich nové vyuÏití je velmi obtíÏné.

Podobnû rychle z obrazu krajiny mizí lokální li-

hovary se sv˘mi typick˘mi komíny, aÈ jiÏ jde

o v˘robní celky venkovské, nebo mûstské (zce-

la aktuální je pfiípad likvidace smíchovského li-

hovaru).34

PrÛmyslová krajina versus stopy prÛmyslu

v krajinû

V pfiedchozím textu jsme se snaÏili roztfiídit

hlavní typy krajin formovan˘ch prÛmyslem.

Zde se ov‰em dostáváme ke klíãové otázce:

kde leÏí hranice mezi „skuteãnou“ prÛmyslo-

vou krajinou a pouh˘mi stopami prÛmyslu

v krajinû, které jsou na na‰em území prakticky

v‰ude? Domníváme se, Ïe základní axiomy

jsou dva. Prvním je zásadní míra promûny,

kterou krajina v dÛsledku industriální ãinnosti

prodûlala. Na daném území tedy musí pfieva-

Ïovat buì krajina, jejíÏ mor fologie se zcela

zmûnila v dÛsledku tûÏby (vãetnû v˘sypek), ne-

bo krajina pfievrstvená prÛmyslov˘mi závody,

dopravní infrastrukturou a také obytnou zá-

stavbou vázanou na industriální aktivity. Dru-

h˘m axiomem je dostateãná velikost území,

aby o nûm jiÏ bylo moÏné mluvit jako o krajinû.

Jedna, byÈ vût‰í továrna je‰tû prÛmyslovou

krajinu nevytváfií.

Takové parametry nepochybnû splÀuje Os-

travsko-Karvinsko, Kladensko, Pfiíbramsko,

podkru‰nohorské pánve a dal‰í území, napfií-

klad reliktní montánní krajiny Kru‰n˘ch hor.

MoÏná, Ïe z hlediska velikosti lze za mezní pfií-

pad povaÏovat kutnohorsk˘ stfiíbrn˘ revír, zahr-

nující jak kopec (jehoÏ reliéf je tûÏbou zcela

promûnûn) a mûsto KaÀk, tak celou historic-

kou Kutnou Horu vyrostlou na nûkdej‰ích do-

lech a vzniklou jen díky prostfiedkÛm generova-

n˘m hornictvím. Kutnohorské hornictví spadá

pfiirozenû je‰tû do pfiedindustriální etapy, ale

jeho rozsah a míra ovlivnûní podoby krajiny by-

ly mimofiádné. Parametry minimální pfiípustné

velikosti asi naplní i komplex kaolinov˘ch dolÛ

na Kaznûjovsku. 

Jednotlivé kamenolomy, byÈ velké, naopak

urãitû nemÛÏeme povaÏovat za prÛmyslovou

krajinu; jde o pouhé stopy prÛmyslu v krajinû.

O prÛmyslové krajinû by bylo moÏné mluvit jen

v pfiípadû vût‰í koncentrace takov˘ch lokalit

na urãitém území. ·ir‰í krajinn˘ dopad má ne-

pochybnû koncentrace velk˘ch vápencov˘ch

lomÛ v âeském krasu, technologicky a doprav-

nû propojen˘ch s vápenkami a cementárnami

v oblasti Berouna a Králova Dvora. 

Vedle v˘‰e uveden˘ch, relativnû jednoznaã-

n˘ch pfiípadÛ existují téÏ pfiípady v˘raznû spor-

né. Lze za prÛmyslovou krajinu povaÏovat na-

pfiíklad soustavu velk˘ch textilních továren na

Tanvaldsku, které se i sv˘m bohat˘m architek-

tonick˘m ztvárnûním snaÏily do krásné horské

krajiny co nejlépe zaãlenit (nemluvû o tom, Ïe

vyuÏívaly v maximální mífie vodní energii)? Pro-

blémem zde pfiitom není velikost území (ta je

dostateãná), ale zda byl její star‰í sídelní

a obecnû i pfiírodní charakter pfietvofien prÛ-

myslov˘mi a jimi podmínûn˘mi aktivitami sku-

teãnû zásadnû.
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■ Poznámky

31 Detailnûji viz dokumentaci k nominaci tématu Îatec –

mûsto chmele na Seznam svûtového dûdictví, Îatec

2016, dostupné online na https//www.zatec-townof-

hops.com/test/pdf/Nom_Doc.pdf. – Vladislava Valcháfio-

vá (ed.) – Luká‰ Beran – Jan Zikmund, Industriální topo-

grafie / Ústeck˘ kraj, Praha 2011, s. 263. 

32 Více v ãlánku Lucie Radové v tomto ãísle ZPP.

33 Milo‰ Matûj, Chceme, nebo nechceme technické

a prÛmyslové památky, Zprávy památkové péãe LXXIII,

2013, s. 179–186.

34 Smíchovsk˘ lihovar je aktuálnû bofien a na jeho místû

bude vybudován nov˘ obytn˘ celek. Z pÛvodních budov ví-

ce neÏ 150 let starého lihovaru zÛstane nûkdej‰í varna

a padesátimetrov˘ komín. Nejstar‰í stavby v lihovaru po-

cházely z roku 1836. Zdroj: http://praha.idnes.cz/galerie-

-ze-smichovskeho-lihovaru-zbude-varna-a-komin-postavi-tu-

-areal-s-500-byty-1yj-/metro.aspx?c=A151007_081510_

_co-se-deje_lupo, vyhledáno 24. 6. 2017.

Obr. 22. Chlum (Dubá). Lámáním kamene postupnû 

likvidovaná v˘znamná krajinná dominanta Máchova

kraje. Foto: Karel Kuãa, 2009.
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Podobnû sporná mohou b˘t jakákoli lineární

seskupení dokladÛ prÛmyslov˘ch aktivit, aÈ uÏ

podél vodního toku nebo Ïeleznice, protoÏe

jde o „ãáru v krajinû“ (byÈ reálnû ‰irokou i nû-

kolik kilometrÛ), nikoli o ucelenou oblast. Tato

„ãára“ mimoto není souvislá, jde spí‰e o sled

vzájemné oddûlen˘ch bodÛ. 

Problematická je také kategorie mûstské

prÛmyslové krajiny, protoÏe jde vÏdy pouze

o ãást ‰ir‰ího urbánního prostfiedí – a i to má

parametry krajinného rozmûru jen v pfiípadû

nejvût‰ích aglomerací.

I tyto pfiíklady ukazují, Ïe otázka, co je a co

není prÛmyslová krajina, není zdaleka triviální.

Cílem tohoto ãlánku v‰ak není pfiinést jiÏ v tu-

to chvíli jednoznaãnou definici, ale pfiedev‰ím

formulovat otázku, která – pokud je nám zná-

mo – zatím takto pfiímo poloÏena nebyla.

Je moÏné, Ïe lze na prÛmyslové krajiny pohlí-

Ïet obdobnû jako na krajiny komponované (viz

dále), byÈ jde o nûco zcela odli‰ného. Vedle

krajin, ve kter˘ch je zámûrné kompoziãní pfie-

tvofiení skuteãnû v˘razné a zásadní, mÛÏeme

znaky komponované krajiny rozli‰ovat i tam,

kde jde o zásahy men‰í (napfiíklad hvûzdice ale-

jí sbíhajících se ke kostelu), které pouze dopl-

Àují krajinu organicky vyvinutou. V tomto smys-

lu bychom za znaky prÛmyslové krajiny mohli

povaÏovat v‰echny koncentrovanûj‰í stopy prÛ-

myslu v krajinû.

PrÛmyslové krajiny jako kategorie historické

kulturní krajiny

PfiipusÈme, Ïe v tuto chvíli uÏ víme, jak˘ch fo-

rem mÛÏe pfietvofiení krajiny prÛmyslem nab˘-

vat a alespoÀ ãást takov˘ch území dokáÏeme

jiÏ nyní prohlásit za „skuteãnou“ prÛmyslovou

krajinu. Zatím jsme se v‰ak zab˘vali pouze

vnitfiním ãlenûním krajin formovan˘ch prÛmys-

lem, nikoli v‰ak postavením takov˘ch krajin

v obecné kategorizaci historické kulturní krajiny.

Ta je souãástí Provádûcí smûrnice Úmluvy

o ochranû svûtového kulturního a pfiírodního

dûdictví zpracované na základû principÛ pfiija-

t˘ch na 16. zasedání V˘boru pro svûtové dû-

dictví v prosinci 1992 v Santa Fé (USA). Zde je

obsaÏena obecná definice kulturní krajiny:

„Kulturní krajiny pfiedstavují kombinovaná díla

pfiírody a ãlovûka, která jsou dokladem v˘voje

lidské spoleãnosti a sídel v prÛbûhu historie,

pod vlivem fyzikálních omezení a/nebo pfiíleÏi-

tostí dan˘ch jejich pfiírodním prostfiedím a vli-

vem postupn˘ch spoleãensk˘ch, ekonomick˘ch

a kulturních vlivÛ jak vnitfiních, tak vnûj‰ích.“ Je

zfiejmé, Ïe takovou definici naplÀují i krajiny for-

mované industriální ãinností. 

Uvedeny a definovány jsou zde i základní ty-

py historick˘ch kulturních krajin: 

„I. Komponovaná kulturní krajina navrÏená

a vytvofiená zámûrnû ãlovûkem; 

II. Organicky vyvinutá krajina [a v ní subkate-

gorie] a) reliktní nebo fosilní krajina a b) konti-

nuální, stále se vyvíjející neboli evolutivní kraji-

na; 

III. Asociativní kulturní krajina.“ 
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Obr. 23. Kostelec nad Labem (Neratovice), malá vodní

elektrárna se zdymadlem, jedna z vynikajících technick˘ch

staveb labské vodní cesty a lineární prÛmyslové fiíãní kraji-

ny. Foto: Karel Kuãa, 2006.

Obr. 24. SmrÏovka (Tanvald), pfiádelna firmy Johanna

Priebsche Dûdicové zvaná Klá‰ter (dnes firma SEBA T)

má stejnû jako dal‰í textilní továrny v tomto regionu sloho-

vû neobyãejnû nároãnou architektonickou podobu s cílem

stát se plnohodnotnou estetickou souãástí horské krajiny.

Foto: Karel Kuãa, 2017.

Obr. 25. Tepelná elektrárna Chvaletice (Pfielouã), jejíÏ

skuteãné rozmûry prozradí aÏ srovnání s kostelem v Trnáv-

ce. Roku 1915 zde byly zaloÏeny hlubinné manganové doly.

V 50. letech 20. století zde existoval nejvût‰í povrchov˘

lom v ãesk˘ch zemích, dále úpravna a v˘roba pyritového

koncentrátu. V 60. letech byla tûÏba zastavena a na místû

lomu byla postavena tepelná elektrárna, pro niÏ byl vybu-

dován fiíãní pfiístav pro lodní dopravu uhlí ze severních

âech. Vznik elektrárny tedy znamenal nové vyuÏití star‰í-

ho brownfieldu. Elektrárna je souãástí prÛmyslov˘ch pod-

nikÛ vázan˘ch na labskou vodní cestu, po níÏ je zãásti zá-

sobována severoãesk˘m hnûd˘m uhlím. Foto: Karel Kuãa,

2013.
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BliÏ‰í definice tûchto kategorií s pfiíklady

z prostfiedí âeské republiky byly jiÏ vícekrát

publikovány.35 Povaha kategorií je ostatnû

vcelku zfiejmá jiÏ z jejich pojmenování.36

Do které z tûchto kategorií prÛmyslová kraji-

na patfií, ale není zcela jasné.37 Komponovaná

ani asociativní krajina to nepochybnû – aÏ na

v˘jimky, napfiíklad s ãástmi kompoziãnû zajíma-

v˘ch v˘robních celkÛ ãi s konkrétními siln˘mi

pfiíbûhy osobností podnikatelÛ nebo procesÛ –

není, takÏe zb˘vá pouze kategorie organicky vy-

vinuté krajiny. Ale je tomu tak doopravdy? Ne-

chybí nám ãtvrtá kategorie právû pro prÛmys-

lové krajiny? PrÛmyslové krajiny se totiÏ v fiadû

aspektÛ od tûch ostatních v naprosté vût‰inû

pfiípadÛ zásadnû li‰í. Komponovaná krajina byla

vytvofiena (v jedné ãi více etapách) s cílem trva-

lého estetického pÛsobení takového území. 

Organicky vyvinuté kulturní krajiny, vázané pfie-

dev‰ím na zemûdûlské hospodafiení, sledovaly

rovnûÏ dlouhodobou udrÏitelnost takového vyu-

Ïívání území. Platí to jak o krajinách obecnû ze-

mûdûlsk˘ch, tak o krajinách upraven˘ch pro

specifické formy vyuÏití (krajiny viniãní, chmelafi-

ské, ovocnáfiské, rybniãní aj.). Ve v‰ech pfiípa-

dech tedy bylo cílem vytvofiit stabilní uspofiádání

území, které by co nejlépe tûmto potfiebám

dlouhodobû slouÏilo.

Rozvoj prÛmyslu jakoÏto nezbytn˘ pfiedpoklad

vzniku krajin, které mÛÏeme nazvat prÛmyslov˘-

mi, pfiedstavuje v˘raznû odli‰n˘, v podstatû 

protikladn˘ proces, a to tím více, pokud byl 

zaloÏen na bezohledné exploataci pfiírodních

zdrojÛ, které byly dfiíve ãi pozdûji vyãerpány.

Tento protiklad se projevoval nejen v prÛmyslo-

vé éfie, ale mnohem dfiíve. Typick˘m pfiíkladem

jsou novovûké sklárny, jejichÏ ãinnost byla pod-

mínûna dostatkem dfieva pro provoz skláfisk˘ch

pecí. Spotfieba tohoto paliva byla tak velká, Ïe

znamenala odlesnûní celé okolní oblasti, z níÏ

bylo rentabilní dfievo dováÏet. Obnova lesÛ ne-

mohla tomuto tempu staãit, proto byly sklárny

po urãité dobû pfiemisÈovány na nová místa,

kde byl dfieva dostatek, a cel˘ proces se opa-

koval. Pokud byl tedy provoz skláren limitován

dostatkem palivového dfiíví, nemohlo jít v dané

lokalitû o dlouhodobû udrÏitelné podnikání.

Souãasnû tím bylo zakódováno jeho destruk-

tivní pÛsobení na okolní krajinu, kterou v‰ak

bylo moÏné pozdûji rehabilitovat (znovu zales-

nit). Je to zcela odli‰n˘ princip neÏ napfiíklad

u fungování soustav vodních ml˘nÛ na vodních

tocích, jejichÏ provoz byl díky vyuÏívání vodní

síly dlouhodobû udrÏiteln˘. Obdobnû destruk-

tivní jako provoz skláren mohly b˘t jiÏ od stfie-

dovûku i dÛsledky hornictví, pokud se rozvíjelo

ve velké intenzitû a koncentraci (Kutná Hora /

KaÀk, Kru‰nohofií). V tomto pfiípadû ‰lo v˘luã-

nû o exploataci neobnovitelného pfiírodního bo-

hatství, takÏe po vyãerpání loÏisek drah˘ch ko-

vÛ následoval zákonit˘ úpadek a konec dolová-

ní. Je logické, Ïe dÛlní díla a stavby byly opu‰-

tûny a pozdûji zanikly a také viditelné stopy po

tûÏbû a zpracování rud (napfi. propadliny, pinky

aj., nemluvû o podzemních ‰tolách) v takové

protoindustriální krajinû postupnû pfiekryl suk-

cesní pfiírodní v˘voj, nicménû stále existují. Ta-

ková posttûÏební krajina je nepochybnû relikt-

ní. NeÏ se stala reliktní, byla v‰ak krajinou

organicky vyvinutou? Jistû, v fiadû oblastí se

dolovalo dlouho, postupnû na rÛzn˘ch mís-

tech, ale cílem nebylo a nemohlo b˘t dlouho-

dobû udrÏitelné vyuÏívání krajiny, ale pouze je-

jí exploatace a – v podstatû – niãení.

PrÛmyslová éra se od star‰ích období li‰í

pfiedev‰ím neb˘val˘mi moÏnostmi, které pfii-

nesla technická revoluce jak z hlediska ener-

getické základny (vyuÏití páry, pozdûji elektfiiny)

a dopravy (Ïeleznice), tak koncentrace v˘roby

do velk˘ch továren. To souãasnû soustfiedilo

pozornost na tûÏbu uhlí, které bylo rozhodující

surovinou pro v˘robu energie (jak pro prÛmysl

samotn˘, tak pro Ïeleznici). Míra vyuÏití obno-

viteln˘ch zdrojÛ energie (vodní síly) mohla teh-

dy b˘t – zvlá‰tû v na‰ich podmínkách – jen vel-

mi omezená.

Surovinová základna, tedy zejména loÏiska

ãerného a hnûdého uhlí, ale i jin˘ch surovin

(vápenec, ‰tûrkopísek aj.), byla tedy i v prÛ-

myslové dobû logicky klíãov˘m faktorem, kter˘

rozhodl o tom, které území se bude vyvíjet in-

dustriálním smûrem a které ne. Díky rozvoji

Ïeleznice sice bylo moÏné dopravit vytûÏené

uhlí relativnû levnû prakticky kamkoli, kam

vedly koleje, ale pfiirozenû bylo ekonomicky

nejv˘hodnûj‰í soustfiedit jak v˘robu energie,

tak energeticky nároãnou v˘robu co nejblíÏe

tûÏbû. To vidíme nejv˘raznûji na Ostravsku-

-Karvinsku a zãásti i na Kladensku, kde byl

velk˘m odbûratelem uhlí kromû kladensk˘ch

hutí i praÏsk˘ prÛmysl. PrÛmyslov˘ rozvoj ro-

sicko-oslavanského revíru nad rámec vlastní

tûÏby uhlí a v˘roby elektfiiny naopak zÛstal

znaãnû omezen, protoÏe hlavním odbûratelem

uhlí byl prÛmysl brnûnsk˘. 

Zejména od druhé poloviny 19. století pro-

dûlaly nûkteré ãásti ãesk˘ch zemí neobyãejnû

prudkou a koncentrovanou industriální promû-

nu v mífie nesrovnatelné s pfiedindustriální

epochou. To platí také o mífie dopadu na kraji-

nu. Tyto zmûny, které mÛÏeme velmi dobfie

sledovat v kartografick˘ch i jin˘ch pramenech,

probíhaly zcela pragmatick˘m zpÛsobem, sle-

dujícím okamÏit˘ ekonomick˘ efekt. S rychl˘m

zvy‰ováním spotfieby energie a kapacity do-

pravní infrastruktury se zvy‰ovala i míra vyuÏí-

vání pfiírodních zdrojÛ a souvisejících promûn

krajiny, jak z hlediska morfologie (v dÛsledku

povrchovû tûÏby ãi poklesÛ po tûÏbû hlubin-

né), tak jejího zaplÀování v˘robními objekty,

ale i obytnou v˘stavbou. To v‰e znamenalo na-

ru‰ení ãi likvidaci star‰í podoby krajiny v da-

ném místû ãi území. PfiipomeÀme, Ïe na‰e

dÛlní revíry, napfi. na Ostravsku-Karvinsku ãi

v Podkru‰nohofií, byly aÏ do poloviny 19. stole-

tí oblastmi vyslovenû zemûdûlsk˘mi. Podnika-

telské aktivity neusilovaly (a z podstaty tehdy

ani nemohly usilovat) o vytvofiení podmínek

dlouhodobû udrÏitelného rozvoje krajiny. Je to

logické, neboÈ napfiíklad tûÏba uhlí se mÛÏe

rozvíjet pouze do vyãerpání nerostn˘ch zásob.

Podobnû napfiíklad vysoké pece mohou fungo-

vat pouze pfii dostatku ãi efektivitû dovozu su-

rovin nezbytn˘ch pro v˘robu a pouze za podmí-

nek zaji‰Èujících ziskov˘ provoz. Zejména

prÛmyslové krajiny zaloÏené na tûÏbû neobnovi-

teln˘ch pfiírodních zdrojÛ a na tûÏkém prÛmyslu

jsou tedy ze své podstaty velmi nestabilní, ne-

jen z hlediska svého rozsahu a podoby, ale

i samotné existence. Vyznaãují se nejprve ob-

dobím prudkého rozvoje (roz‰ifiování), které

nelze charakterizovat jako organick˘ v˘voj, po-

tom dosáhnou vrcholné fáze, za níÏ zákonitû
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■ Poznámky

35 Naposledy napfi.: Karel Kuãa (ed.), Krajinné památko-

vé zóny âeské republiky, Praha 2015.

36 V této souvislosti je podstatné pfiipomenout, Ïe témûfi

neexistují území, o nichÏ by bylo moÏné tvrdit, Ïe pfiedsta-

vují pouze jednu z uveden˘ch základních kategorií kulturní

krajiny. Zvlá‰tû to platí o kategorii asociativní kulturní kra-

jiny, která v zásadû nemÛÏe existovat „sama o sobû“, ale

vÏdy pfiedstavuje pouze „druhotn˘ pfiekryv“ nad – obvykle

organicky vyvinutou – krajinou, která zde existovala mno-

hem déle, coÏ je typické napfiíklad pro boji‰tû. Ov‰em ta-

ké komponovaná kulturní krajina prakticky vÏdy vznikala

nad star‰ím uspofiádáním krajiny a jen málokdy je dokáza-

la zcela pfietvofiit. Prakticky pouze organicky vyvinutá kraji-

na mÛÏe existovat „sama o sobû“, ale i v ní vût‰inou na-

jdeme ãásti komponované ãi asociativní. Název kategorie

„organicky vyvinutá krajina“ sv˘m pojmenováním mÛÏe

navozovat pfiedstavu, Ïe se takové krajiny vytváfiely po-

stupn˘m v˘vojem v rámci dlouhého ãasového období. To

je ãasto pravda, nicménû základ takové krajiny mÛÏe b˘t

zaloÏen v pomûrnû krátkém historickém období. Uvûdom-

me si, Ïe do této kategorie organicky evolutivních krajin

bezpochyby patfií i rozsáhlé oblasti vrcholnû stfiedovûk˘ch

lánov˘ch vesnic, které vznikly jednorázovou lokaãní akcí

a základní organizace krajiny se pak po staletí jiÏ v˘raznû-

ji nemûnila, protoÏe ideálnû vyhovovala úãelu, pro kter˘

byla vytvofiena.

37 K tématu více napfiíklad uvádí Torsten Meyer, A Plea for

the Protection of Industrial Cultural Landscape (Plädoyer

für den Schutz von Industriekulturlandschaften), in: Marie-

-Theres Albert – Sieglinde Gauer-Litz (edd.), Perspektiven

des Welterbes/Constructing World Heritage, Frankfurt am

Main – London 2006, s. 172–177. âlánek je více komen-

tován v následujícím pfiíspûvku Vûry Kuãové. 



následuje náhl˘ nebo pozvolnûj‰í úpadek a ob-

vykle i zánik jejich industriální podoby.

Pozorujeme zde tedy podobné zákonitosti

a charakteristiky jako u exploatace krajin ve

star‰ích dobách, ale v nesrovnatelnû vût‰ím roz-

sahu. Zatímco je‰tû ve druhé polovinû 20. sto-

letí jsme mohli zaÏívat vrcholné etapy v˘voje na-

‰ich industriálních krajin, nyní jiÏ zfietelnû

pozorujeme, jak se promûÀují jednak smûrem

k industriálním krajinám torzálním, jednak se

jejich tváfi znovu mûní v dÛsledku rekultivací ãi

zcela odli‰ného vyuÏití, takÏe ztrácejí charakter

prÛmyslové krajiny úplnû. Nejv˘raznûj‰í jsou ty-

to promûny logicky v oblastech povrchové tûÏby

uhlí. Právû zde nejlépe vnímáme nejen to, jak

totálnû se krajina industriální ãinností promûni-

la, ale také to, Ïe po rozsáhl˘ch rekultivacích

zde dnes vidíme krajinu zase zcela odli‰nou.

Je tu více neÏ jinde zfiejmé, Ïe existence prÛ-

myslové krajiny mÛÏe b˘t velmi krátkodobá,

doãasná. Souãasnû nemÛÏe b˘t pochyb

o tom, Ïe takto nadvakrát totálnû promûnûná

krajina nemÛÏe b˘t fiazena do kategorie krajin

organicky vyvinut˘ch, jejichÏ urãujícím znakem

je právû stabilita uspofiádání. Domníváme se

proto, Ïe funkãní nebo prÛmyslem kontamino-

vané prÛmyslové krajiny nemohou b˘t mecha-

nicky fiazeny do Ïádné ze tfií v úvodu zmínû-

n˘ch kategorií historické kulturní krajiny podle

dûlení Operaãních smûrnic k provádûní Úmlu-

vy o ochranû svûtového dûdictví, resp. obecnû

je i obtíÏné chránit jejich autenticitu a obraz do

budoucna. Pokud se má ke studiu a pfiípadné

ochranû vybran˘ch prÛmyslov˘ch krajin zmûnit

pfiístup, zdá se, Ïe vyÏadují kategorii samo-

statnou, v jejímÏ rámci bude pfiirozenû moÏné

rozli‰ovat rÛznou míru pfietvofiení pÛvodního

(pfiedchozího) charakteru krajiny vãetnû její

morfologie.

Limity památkové ochrany prÛmyslové krajiny

V závûru ãlánku by se jistû slu‰elo nabídnout

fie‰ení do budoucna, jak v˘znamné prÛmyslové

krajiny chránit ãi regenerovat. S vûdomím, Ïe

to nemÛÏe b˘t úkolem pouze památkové péãe,

ale pfiedev‰ím územního plánování a ochrany

pfiírody a krajiny. Je logické zvaÏovat, nakolik

budou rysy typické prÛmyslové krajiny vnímá-

ny jako pozitivní hodnoty z hlediska ochrany

krajinného rázu, které v˘znamné stavební do-

minanty budou v územnû analytick˘ch podkla-

dech vyznaãovány jako limity apod. 

Po nûkolika desetiletích vysvûtlování v˘zna-

mu a hodnoty prÛmyslového dûdictví se jiÏ vy-

bran˘m nejcennûj‰ím industriálním areálÛm

a stavbám dostalo památkové ochrany, byÈ to

samo o sobû automaticky nezaruãuje uchová-

ní jejich autentické podoby. Tento vzorek by

mûl b˘t v rámci moÏností dále roz‰ifiován, aby

byl skuteãnû reprezentativní.

Podíváme-li se na dosavadní stav památko-

vé ochrany prÛmyslového dûdictví z hlediska

prÛmyslov˘ch krajin, je zfiejmé, Ïe právní ochra-

na jednotliv˘ch areálÛ a staveb je velmi dÛleÏi-

tá, ale sama o sobû nestaãí. Pokud totiÏ pÛjde

o jednotlivosti v jinak zcela zmûnûném prostfie-

dí, bude v˘povûdní hodnota takov˘ch památek

omezená, stejnû jako nám nûkolik jednotlivû

zachovan˘ch domÛ zaãlenûn˘ch do panelového

sídli‰tû neposkytne pfiedstavu o tom, jak vypa-

dalo pÛvodní mûsto. Ochrana „prostfiedí“ prÛ-

myslové krajiny je dosud prakticky nefie‰en˘

problém a jednoduché recepty zatím nebyly na-

lezeny ani u na‰ich západních sousedÛ, kde

probíhá Ïivá odborná diskuse o moÏnostech

a limitech takového snaÏení. Je jasné, Ïe ze-

jména nejvût‰í prÛmyslové krajiny spojené

s tûÏbou a tûÏk˘m prÛmyslem nebylo a není re-

álné chránit, tedy konzervovat ve vrcholné fázi

jejich v˘voje a na celém území. Na peãlivû vy-

bran˘ch v˘secích prostfiedí, navazujících na jiÏ

chránûné areály, by to v‰ak moÏné b˘t mûlo.

Je pouze zdánliv˘m paradoxem, Ïe prostfiedí

tûÏebních krajin se velmi dobfie zachovalo v re-

liktních montánních krajinách Kru‰n˘ch hor ãi

KaÀku, a zde by se tedy mohl uplatÀovat podle

uvedeného ãlenûní kulturních krajin UNESCO

pojem „krajina organická, evolutivní“, ve své

reliktní podkategorii. Nadzemní stavby, beztak

spí‰e provizorního charakteru, samozfiejmû za-

nikly a zmûnil se i pfiírodní kontext, kdyÏ nû-

kdej‰í intenzivnû vyuÏívané plochy pfiekryl les

ãi jiná vegetace. Podzemní ãásti dÛlních dûl

se v‰ak zachovaly vût‰inou intaktnû, stejnû ja-

ko stopy dolování i zpracování rud na povrchu.

To proto, Ïe území bylo v minulosti opu‰tûno,

ponecháno svému osudu a neprobûhly zde

Ïádné rekultivace. Jistû k tomu pfiispûla i od-

lehlá horská poloha (alespoÀ v pfiípadû Kru‰-

n˘ch hor) a ‰patnû pfiístupn˘ svaÏit˘ terén.

Mnohem obtíÏnûj‰í bude zachovat reprezen-

tativní v˘seky prÛmyslové krajiny ostravsko-

-karvinského revíru. Je zfiejmé, Ïe zachování

rozsáhlej‰ího území v jeho vrcholné industriál-

ní, funkãnû aktivní podobû je velmi obtíÏné ze

samotné podstaty. V˘robní procesy, omezená

dostupnost ãasto nebezpeãn˘ch provozÛ

a v neposlední fiadû majetkoprávní souvislosti

ãiní z tûchto dokladÛ hospodáfiského v˘voje

velmi sloÏité téma. Pouze pokud si spoleãnost

vãas uvûdomí hodnotu prÛmyslového dûdictví

pro identitu dané oblasti i jednotliv˘ch míst,

mÛÏe do popsaného ekonomicky podloÏeného
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Obr. 26. Zlín, nûkdej‰í BaÈovy závody pfii leteckém pohledu

od jihov˘chodu. Foto: Jakub Karas (UPVISION), 2014.

Obr. 27. PlzeÀ, mûstská prÛmyslová krajina formovaná

v˘znamn˘m Ïelezniãním uzlem, areálem ·kodovky na zá-

padû a pivovarÛ na v˘chodû. Pohled od ¤í‰ského (JiÏního)

Pfiedmûstí k v˘chodu na PraÏské (V˘chodní) Pfiedmûstí

s hlavním nádraÏím a komplexem pivovarÛ. Foto: Jakub

Karas (UPVISION), 2014.
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v˘voje „nesystémovû“ vstoupit a usilovat o zá-

chranu alespoÀ tûch nejikoniãtûj‰ích staveb ãi

areálÛ. Samozfiejmû s vûdomím znaãn˘ch fi-

nanãních nákladÛ, které bude zaji‰tûní jejich

dal‰í existence vyÏadovat. Lze snad konstato-

vat, Ïe díky mnohaleté iniciativû památkové

péãe a v˘jimeãn˘m v˘konÛm v oblasti odborné

v˘zkumné a publikaãní ãinnosti Národního pa-

mátkového ústavu se v ostravsko-karvinském

revíru podafiilo na poslední chvíli zvrátit zánik

alespoÀ vybran˘ch celkÛ a se zapojením ne-

mal˘ch prostfiedkÛ vlastníkÛ a v˘raznou pod-

porou z vefiejn˘ch prostfiedkÛ se dafií zachránit

alespoÀ mal˘ vzorek dÛlního a hutního dûdic-

tví. Je pfiitom jasné, Ïe i kdyby ve druhé polo-

vinû 20. století památková péãe jiÏ doceÀova-

la hodnoty prÛmyslového dûdictví v celostních

vazbách, podobnû jako tomu bylo pfii v˘bûru

mûst a vesnic k památkové ochranû, nemûla

by reálnou ‰anci prosadit ochranu této prÛ-

myslové krajiny v její vrcholné podobû a kom-

plexní funkãní skladbû na celém území. Dnes

jsme jiÏ ve zcela odli‰né situaci, neboÈ nynûj‰í

ostravsko-karvinsk˘ revír jiÏ vlastnû není kraji-

nou industriální, ale pfiedev‰ím postindustriál-

ní, protoÏe velká ãást jejích komponent jiÏ za-

nikla, coÏ platí jak o nadzemních ãástech

dÛlních i jin˘ch provozÛ, tak o prostfiedí jako

celku. Z hlediska v úvodu zmínûné kategoriza-

ce kulturních krajin a útlumu pÛvodních funkcí

by tedy mohl b˘t rovnûÏ chápán jako „reliktní

krajina“, ale jen v tûch ãástech, kde dosud ne-

byla provedena rekultivace. Takto by bylo moÏ-

no nahlíÏet napfiíklad na rozsáhlé brownfields

po zbofien˘ch industriálních provozech ãi plo-

chy zbofien˘ch ãi rÛznû degradovan˘ch hornic-

k˘ch kolonií, odvaly, popfiípadû i na území dru-

hotnû zcela zmûnûná v dÛsledku poddolování.

Problém spoãívá v tom, Ïe jejich nynûj‰í podo-

ba je – napfiíklad v dÛsledku zániku staveb –

v˘raznû odli‰ná od v˘sledného historického

stavu. Ale i samo jejich udrÏení v nynûj‰í po-

dobû by bylo v dÛsledku pokraãující sukcese

velmi obtíÏné. Pfies v‰echny obtíÏe si tento

problém zaslouÏí alespoÀ diskusi. Zachování

vybran˘ch postindustriálních ploch v nerekulti-

vované podobû má totiÏ velk˘ celospoleãen-

sk˘ v˘znam jako ukázka toho, jak vypadalo

hlubinné dolování a jaké mûlo dÛsledky. Pou-

ze reáln˘ záÏitek z náv‰tûvy takového území to

totiÏ dokáÏe zprostfiedkovat jiÏ souãasné ge-

neraci, nemluvû o generacích pfií‰tích.

Obdobné problémy samozfiejmû vyvstávají

i na Kladensku a v dal‰ích kamenouheln˘ch

revírech. Nevyh˘bají se ani jin˘m tûÏebním kra-

jinám. Právû v souãasnosti bylo rozhodnuto,

Ïe na Pfiíbramsku budou zlikvidovány v‰echny

odvaly po tûÏbû uranu, pro obraz krajiny zcela

urãující. DÛvodem je jednak zájem o druhotné

vyuÏití v nich stále je‰tû obsaÏen˘ch surovin,

jednak ekologická zátûÏ.

Asi je‰tû vût‰í problémy by vyvolala snaha

vytipovat alespoÀ ãásti podkru‰nohorsk˘ch

povrchov˘ch dolÛ, které by byly vyÀaty z rekul-

tivace pro zachování realistické ukázky toho,

co znamená velkoplo‰ná povrchová tûÏba, pro

budoucí generace. Referenãní ukázka povr-

chovou tûÏbou zasaÏené krajiny mÛÏe b˘t vel-

mi dÛleÏitá nejen z hlediska dokumentárního,

ale i pro objektivitu rozhodování, pokud by tyto

formy tûÏby byly v budoucnu opût zvaÏovány.

Je ale zfiejmé, Ïe ani v Podkru‰nohofií asi ne-

bude reálné zachovat nynûj‰í obraz tûchto

území. To by bylo moÏné pouze za pfiedpokla-

du, Ïe by bylo cílenû bránûno pfiirozenému

sukcesnímu v˘voji, tedy zarÛstání vegetací.

Zajímavé by pfiitom jistû bylo i srovnání s jin˘m

takov˘m územím, kde by byl sukcesní v˘voj

naopak umoÏnûn. 

Podobné úvahy vedou téÏ kolegové z jin˘ch

zemí. Dosavadní diskurs v otázkách rekultiva-

cí posttûÏebních krajin a moÏností uchování

referenãních ãástí odráÏí napfiíklad esej Nor-

berta Tempela.38 S ohledem na to, Ïe otázka

rekultivací je pro ãeské zemû zvlá‰È dÛleÏitá,

vûnujme nûkter˘m tezím pozornost. Tempel

v odkazech na zcela recentní ãi probíhající pro-

jekty v sousední nûmecké LuÏici nebo více

vzdáleném Porúfií upozorÀuje, Ïe „krajiny, kte-

ré se vyvinuly v dobû industrializace, jsou nyní

ohroÏeny de-industrializací, jakkoli jsou hodny

ochrany“. Esej korektnû pfiipomíná ekologické

zátûÏe, jeÏ byly do krajiny vneseny procesy

s toxick˘mi produkty, vãetnû radioaktivních od-

padÛ, coÏ objektivní náhled na dané téma ztû-

Ïuje. PfiestoÏe v prÛbûhu 20. století dospûla

památková péãe k ochranû industriálních pa-

mátek, v otázce rekultivací je její postoj mno-

hem defenzivnûj‰í neÏ dfiíve. Spoleãnost totiÏ

oãekává, Ïe v procesu renaturace bude „zre-

cyklovaná krajina“ vypadat co nejvíce „jako

pfiírodní“, a tyto my‰lenky mají od poãátkÛ

ochranáfisk˘ch hnutí navrch. Tempel pfiitom

upozorÀuje, Ïe obrana dokladÛ industriální do-

by proti samovolné sukcesi (která znejasÀuje

obraz prÛmyslové krajiny) umûl˘mi postupy

vãetnû uÏívání herbicidÛ je spoleãensky a eko-

logicky nepfiijatelná. Nov˘m pohledem z LuÏice

jsou jiÏ pfiijaté principy, podle nichÏ je budoucí

konverze krajiny ãastûji pfiipravována preciz-

nûj‰ím tvarováním v˘sypek pro budoucí trans-

formaci na rekreaãní destinace oproti dfiívûj-

‰ím náhledÛm zvaÏujícím likvidaci hald. I zde

urãitû platí, Ïe se teprve otevírá diskuse, kte-

rou bude prospû‰né od poãátku vést s kolegy

z jin˘ch státÛ, kde fie‰í obdobnou problemati-

ku.

I pfii vûdomí obtíÏí spojen˘ch s fyzick˘m za-

chováním prÛmyslov˘ch krajin je o to vût‰í dÛ-

raz tfieba klást na prÛbûÏnou dokumentaci v˘-

voje jejich podoby. Neb˘t fotodokumentace,

dokázali bychom si uÏ dnes jen tûÏko pfiedsta-

vit, jak ve skuteãnosti tyto oblasti vypadaly ve

vrcholn˘ch etapách svého v˘voje. Uchování

dostupn˘ch informací je nyní nakonec dÛleÏi-

tûj‰í neÏ precizní typologie, ov‰em právû pro

vysvûtlení „typiãnosti“ ãi „vzácnosti“ urãit˘ch

krajin je dÛleÏité pracovat na odborném zákla-

dû.

Spontánní zájem vefiejnosti o poznávání nej-

‰ir‰ích aspektÛ v˘voje techniky na mnoha mís-

tech âeské republiky dává pfiedpoklad, Ïe spo-

leãenská poptávka po poznání zanikajících

v˘robních areálÛ a krajinn˘ch souvislostí bude

rÛst. Spoleãnost 21. století, závislá na digitál-

ních technologiích, ztrácí povûdomí o je‰tû ne-

dávno zcela bûÏn˘ch procesech vyÏadujících me-

chanické vybavení. Rychlost pokroku a ústup od

bûÏn˘ch „opravárensk˘ch“ dovedností, orienta-

ce na konzumní zpÛsob Ïivota a rychlou obmû-

nu pfiedmûtÛ spotfieby, to v‰e akcelerovalo zá-

nik fiemesel, která je‰tû v dobû socialistického

deficitu sluÏeb umoÏÀovala fiadu svépomocnû

provádûn˘ch prací.

Znalost toho, „jak se co dûlá“ nebo „jak se

co dûlalo“ v dobû doslova pfied pár lety, zani-

ká, aniÏ byly zdokumentovány zcela jednodu-

ché procesy. Zahraniãní inspirace vyuÏívající

autentického v˘kladu dûlníkÛ o jejich práci

v multimediálních expozicích jsou jednou

z moÏností, jak opu‰tûné, uzavfiené provozy

pfiiblíÏit bez mnoÏství prÛvodcÛ. Památková

péãe spolu s technick˘mi muzei mÛÏe v˘znam-

nû napomoci tomu, jak podrobné a celistvé

svûdectví o prÛmyslovém v˘voji zanecháme

budoucím generacím. Jedním z pfiedpokladÛ

pro koncepãní podklad pro rozhodování o spo-

leãenské podpofie dokumentace, ochrany ãi

záchrany ãástí (nejen) prÛmyslov˘ch krajin

a stop prÛmyslu v krajinû by mûla b˘t i národ-

ní typologie krajin, k níÏ jsme se zavázali pod-

pisem Evropské úmluvy o krajinû. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Identifikace a prezentace památkového poten-

ciálu historické kulturní krajiny âeské republi-

ky (kód projektu DG16P02B011), financova-

ného z Programu na podporu aplikovaného

v˘zkumu a experimentálního v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI II).
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■ Poznámky

38 Norbert Tempel, Post-industrial landscapes, in: James

Douet (ed.), Industrial Heritage Re-tooled: The TICCIH Gui-

de to Industrial Heritage Conservation, Lancaster 2013.


