
U první varianty pfiedpokládají zavr‰ení jednolitou

klenbou opírající se o pilífie v koutech lodi nebo nase-

dající na obvodové zdivo prostfiednictvím tromp ãi pen-

dentivÛ, kdy by byzantská tradice navázala na tradici

cyrilometodûjskou velkomoravského typu. U druhé va-

rianty byla sice cá‰ská kaple uvnitfi oktogonální a na-

venek ‰estnáctiúhelná, s vnitfiním ochozem v pfiízemí

i patfie, ale jako podnût pro trikonchu by svûdãila o pr-

vofiadém v˘znamu Vy‰ehradu jiÏ v nejstar‰ím kníÏecím

období (J. Hásková a A. Pleszczyƒski pfiedpokládají

zdej‰í hlavní sídlo uÏ za Boleslava II. a Jaromíra,

1009–1012).
15

L. Varadzin a B. Nechvátal zároveÀ

pfiipomínají kostel sv. Salvátora rádce Karla Velikého

biskupa Theodulfa v Germigny-des-Prés, kter˘ má pÛ-

dorys shodn˘ s vy‰ehradsk˘m kostelem. Tfietí varian-

ta vychází z úsilí episkopátu sv. Vojtûcha o pov˘‰ení

Prahy na metropoli – praÏského biskupství na arcibis-

kupství, které by pfiedpokládalo dvû sufragánní bis-

kupství, a to v Olomouci a právû na Vy‰ehradû. Zdej‰í

chrám by se tedy stavûl jako biskupsk˘ podfiízeného

biskupství, ale zámûr zfiízení praÏské metropole se

tehdy nezdafiil. PfiedloÏené varianty pfiedkládají oba

autofii k dal‰ím úvahám.

Je na místû znovu uváÏit, jak to bylo v Praze s bis-

kupstvím a biskupsk˘m kostelem. Boleslav II. vyslal

do ¤íma poselstvo vedené jeho sestrou Mladou s Ïá-

dostí o zfiízení praÏského biskupství. Mladina mise by-

la úspû‰ná, od papeÏe Jana XIII. získala v roce 973

zakládací listinu praÏského biskupství a sama berlu

s právem zaloÏit Ïensk˘ klá‰ter fiehole sv. Benedikta.

Ze dvou v˘znamn˘ch sakrálních budov na PraÏském

hradû byla za biskupsk˘ kostel zvolena rotunda sv. Ví-

ta, sice stavba men‰í, ale postavená sv. Václavem

a spojená s místem jeho posledního odpoãinku; bazili-

ka sv. Jifií byla urãena pro benediktinky, s jeho násled-

nou úpravou a pfiístavbou klá‰tera.
16

V roce 1039 pfie-

nesl kníÏe Bfietislav ostatky sv. Vojtûcha do Prahy

a umístil je v rotundû sv. Víta. Patrnû s její pfiemûnou

na biskupsk˘ kostel byla západní apsida nahrazena

vûÏí, jejíÏ pfiízemek byl pfiemûnûn na mauzoleum 

sv. Vojtûcha a patro v kníÏecí tribunu spojenou nov˘m

schodi‰tûm se severní apsidou. Známá zpráva z roku

1059 (1060) uvádí, Ïe kníÏe Spytihnûv vidûl na svátek

sv. Václava nedostateãnost rotundy, která nedokázala

pojmout shromáÏdûn˘ lid, a dospûl k závûru nahradit

ji velkou novostavbou s hroby obou svûtcÛ
17

– to v‰ak

nemusí je‰tû znamenat, Ïe velikost rotundy sv. Víta

nebyla pro funkci biskupského kostela shledána ne-

dostateãnou uÏ dfiíve. Je moÏné, Ïe jiÏ o pÛlstoletí dfií-

ve mûl b˘t vybudován nov˘ biskupsk˘ kostel pfii zacho-

vání Václavovy rotundy sv. Víta, a to na Vy‰ehradû – to

by byla ona objevená trikoncha (tuto hypotézu je moÏ-

no oznaãit jako ãtvrtou variantu). Znovu je tfieba pfiipo-

menout její v˘jimeãnost dispoziãní i rozmûrovou. Je

v‰ak pravdûpodobné, Ïe se od tohoto zámûru pozdûji

ustoupilo a chrám byl jen rozestavûn. Pfiipomenutí

Theodulfova kostela v Germigny-des-Prés z roku 806

je na místû, vy‰ehradsk˘ chrám v‰ak mûl b˘t nesrov-

natelnû vût‰í, ale k v˘stavbû rohov˘ch pilífiÛ uÏ patrnû

nedo‰lo. U kostela sv. Salvátora pfiipomíná W. Koch

byzantsk˘ vliv v jeho pÛdorysu fieckého kfiíÏe s kupolí

nad kfiíÏením i v kaÏdém rohu.
18

Jsou tu jistû dal‰í

otázky, napfi. proã nebyl chrám situován uvnitfi velké

akropole, stejnû jako o sto let pozdûji Vratislavova ba-

zilika. Na akropoli v‰ak stála kníÏecí kaple sv. Jana

Evangelisty a Ïádná jiná církevní stavba jí nemûla kon-

kurovat. Tato rotunda nemusela b˘t skromnou centrá-

lou jen s válcovou lodí a apsidou typu rotundy sv. Mar-

tina, mohla to b˘t velkorysej‰í stavba blíÏící se

rotundû sv. Víta. Dosud nebyly nalezeny Ïádné její po-

zÛstatky, uÏ se poukázalo na ãásteãné plo‰né omeze-

ní prÛzkumu akropole i na úplné vyuÏití kamene ze fia-

dy v minulosti zde pobofien˘ch objektÛ pfii v˘stavbû

zbrojnice.

Závûrem je moÏné znovu pfiipomenout skeptickou

úvahu archeologa úãastného pfii v˘zkumu Vy‰ehradu

v letech 1924–35/36, zda pfii dal‰ím archeologickém

v˘zkumu bylo moÏné nûco nového objevit. PfiedloÏená

publikace splnila hlavní úkoly svého zadání – zjistit, ja-

kou podobu mûly kníÏecí akropole ve své prvotní i dru-

hé fázi a královsk˘ okrsek za Karla IV. Vy‰ehrad si jis-

tû zasluhuje i dal‰í v˘zkum badatelsk˘ i archeologick˘.

Závûreãná rozsáhlá a na dokumentaci tak bohatá

publikace pfiesto skuteãnû dÛstojnû ukonãuje padesá-

tilet˘ archeologick˘ v˘zkum Vy‰ehradu – celoÏivotní dí-

lo Bofiivoje Nechvátala i objevn˘ v˘zkum Ladislava Va-

radzina a celé fiady dal‰ích badatelÛ.

Karel KIBIC

Sezn ámen í  s d e nd ro c h ro n o l o g i í

KYNCL, Josef. Letokruhy jako kalendáfi i záznam-

ník. Zajímavosti z dendrochronologie. Praha: Grada

Publishing, 2017, 143 s. ISBN 978-80-271-0198-6.

Obor dendrochronologie poskytuje jiÏ více neÏ 20 let

bûÏn˘ datovací servis nejen pro pracovníky památko-

vé péãe, ale také archeology, konzervátory, restaurá-

tory, stavební historiky a dal‰í. Podstata datování –

základy dendrochronologie – v‰ak zÛstává pro mnohé

z nás záhadou, neboÈ pfiedev‰ím humanitnû zamûfiení

odborníci pracují pouze s v˘sledky letokruhov˘ch ana-

l˘z. Zkrátka pfii na‰em bádání b˘vá ãasto smûrodatné

jen urãení druhu a stáfií dfieviny, z níÏ byly dfievûné prv-

ky zkoumané konstrukce zhotoveny. Je‰tû donedávna

bylo pro laiky obtíÏné najít ucelené a srozumitelné in-

formace o pfiíslu‰ném oboru vãetnû jeho historie i ‰ífie

uplatnûní. Situace se nyní zmûnila. Byla vydána první

ãesky psaná populárnû-nauãná kniha o dendrochrono-

logii, urãená ‰iroké vefiejnosti. Jejím autorem je jeden

ze zakladatelÛ této vûdní disciplíny u nás, nûkdej‰í vû-

deck˘ pracovník Botanického ústavu Akademie vûd

Ing. Josef Kyncl.
1

Ve 12 kapitolách zdánlivû útlé publikace autor

pfiedkládá pfiehledn˘ návod, jak ãíst v letokruzích stro-

mÛ, pfiibliÏuje úspûchy i peripetie pfiedních dendro-

chronologÛ pfii tvorbû letokruhov˘ch fiad, seznamuje

nás s celou fiadou v˘znamn˘ch datovacích akcí a pfied-

stavuje dal‰í zajímavé aplikace dendrochronologie. Ke

kaÏdé kapitole jsou v závûru knihy pfiipojeny poznámky

s odkazy na pouÏitou literaturu, prameny a dal‰í zdro-

je. Tematicky lze publikaci rozdûlit do dvou stûÏejních

ãástí.

První ãást je vûnována dendrochronologickému da-

tování, jeho teoretick˘m základÛm, odbûru i zpracová-

ní vzorkÛ a zejména historii oboru. Ta je zde poutavû

zprostfiedkována i díky konkrétním pfiíkladÛm datování

dfievûn˘ch konstrukcí z archeologick˘ch nalezi‰È (na-
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� Poznámky

1 Josef Kyncl byl ãlenem dendrochronologické pracovní

skupiny Botanického ústavu Akademie vûd âeské republi-

ky v PrÛhonicích pod vedením Jaroslava Dobrého, jejíÏ ná-

plní se stalo studium jehliãnanÛ – pfiedev‰ím jedle. V roce

2000, po odchodu do dÛchodu, zaloÏil Josef Kyncl sou-

kromou dendrochronologickou laboratofi DendroLab Brno.

Ta se zamûfiuje na datování dfievûn˘ch prvkÛ z historic-

k˘ch objektÛ a do jisté míry i na dfievo z archeologick˘ch

v˘zkumÛ na území âech, Moravy, Slezska, Slovenska

a Zakarpatské Ukrajiny. Pro jmenované oblasti rovnûÏ se-

stavuje datovací standardní chronologie dfievin, jako jsou

jedle, smrk, borovice, dub a modfiín. Od roku 2005 v uvá-

dûné laboratofii pÛsobí také Tomá‰ Kyncl. BliÏ‰í informace

lze získat na webov˘ch stránkách http://dendrochronolo-

gie.cz/, vyhledáno 23. 3. 2017.

� Poznámky

at Prague – Vy‰ehrad, Czech Republic, Byzantinoslavic

LXXIV (v tisku, odevzdáno 2015).

15 Jarmila Hásková, Vy‰ehradská mincovna na pfielomu

10. a 11. století, Sborník Národního muzea, fiada A – his-

torie XXIV, 1975, s. 105–160. – Andrzej Pleszczyƒski, Vy-

‰ehrad. Rezidence ãesk˘ch panovníkÛ. Studie o rezidenci

panovníka raného stfiedovûku na pfiíkladu ãeského Vy‰e-

hradu, Praha 2002.

16 AlÏbûta Merhautová, Ranû stfiedovûká architektura

v âechách, Praha 1971, s. 224.

17 „Anno 1059 dux Zpitigneu de rotunda sancti (Viti) ec-

clesia.....ut …unam utrusque patronis magnam construe-

ret ecclesiam.“ Srov. Pavel Zahradník, Chrám sv. Víta do

doby Karla IV., in: Dobroslav Líbal – Pavel Zahradník, Ka-

tedrála sv. Víta na PraÏském hradû, Praha 1999, s. 12. 

18 Wilfried Koch, Evropská architektura, Praha 1998, 

s. 69.



mátkou zmiÀme tzv. cirkumalpinská kÛlová sídli‰tû,

velkomoravské sídli‰tû v Mikulãicích-Valech nebo hra-

di‰tû Vladafi u Îlutic na Karlovarsku) a historick˘ch ob-

jektÛ i artefaktÛ (napfiíklad mostÛ v Trevíru a Kolínû

nad R˘nem z doby fiímské, papeÏského obfiadního

kfiesla Cathedry ligney, domÛ v historick˘ch jádrech

stfiedovûk˘ch mûst ãi Svûtelského oltáfie z kostela 

sv. Barbory v Adamovû u Brna). Nejsou zde opomenuty

ani pfiíklady datování památek ze Slovenska a Ukrajiny

(jde kupfiíkladu o Spi‰sk˘ hrad a zvolensk˘ Pust˘ hrad

ãi pozoruhodnou skupinu dfievûn˘ch kostelíkÛ). Tato

ãást knihy sk˘tá také jedineãnou pfiíleÏitost seznámit

se s osobnostmi svûtové i ãeské dendrochronologie

a na okamÏik se s nimi vydat na cestu poznání. Uveì-

me alespoÀ jména tûch, podle nichÏ jsou oznaãovány

metody transformace letokruhov˘ch fiad, jejichÏ sym-

boly jsou uvádûny ve v‰ech zprávách dendrochronolo-

gick˘ch rozborÛ.
2

Jedná se o prÛkopníka dendrochro-

nologie v Nûmecku Ernsta Hollsteina a zakladatele

dendrochronologické laboratofie pfii univerzitû v severo-

irském Belfastu Michaela Baillieho. Z osobností ãeské

dendrochronologie za v‰echny jmenujme Jitku Dvor-

skou-Vrbovou, která poloÏila základy na‰í standardní

chronologie dubu.
3

V druhé ãásti publikace nám autor odhaluje den-

drochronologii jako vûdní disciplínu s pfiekvapiv˘mi

moÏnostmi vyuÏití. O tom, Ïe v letokruzích stromÛ je

ukryto mnohem více informací, neÏ jsme pÛvodnû tu-

‰ili, nás mÛÏe pfiesvûdãit stále se roz‰ifiující obor

dendroklimatologie. Zjednodu‰enû lze fiíci, Ïe z leto-

kruhÛ stromÛ je moÏné vyãíst údaje dÛleÏité nejen pro

rekonstrukci klimatu v minulosti, ale rovnûÏ stopy ex-

trémnû such˘ch období zpÛsobujících hladomory, zá-

pisy pfiírodních katastrof ãi odrazy pokusn˘ch v˘buchÛ

jadern˘ch bomb v 50.–60. letech 20. století. Opût

jsou zde poutavou formou pfiedstaveny konkrétní udá-

losti, jeÏ vytvofiily nesmazateln˘ záznam v letokruho-

vém kalendáfii. Za zmínku jistû stojí erupce sopky na

ostrovû Santorini, která pfiivodila zánik minojské civili-

zace na Krétû, stejnû jako pozoruhodné projevy pádu

velkého meteoritu do neosídleného povodí Podka-

menné Tunguzky v centrální Sibifii roku 1908.

Kniha, doslova nabitá informacemi, je sice primár-

nû zamûfiena na ‰irokou vefiejnost, av‰ak dovolím si

tvrdit, Ïe znamená nesporn˘ pfiínos obzvlá‰tû pro od-

borníky vyuÏívající sluÏeb dendrochronologie. NeboÈ

lze pfiedpokládat, Ïe uvádûná disciplína je mnohem

bohat‰í na rozmanité záhady a neãekaná fakta, pevnû

vûfiím ve vydání dal‰ího, obsahovû roz‰ífieného díla.

ZároveÀ doufám, Ïe bude navíc vybaveno tolik uÏiteã-

n˘mi rejstfiíky, rozhodnû jmenn˘m a místním, které

bych uvítala i u souãasné publikace. S politováním

v‰ak musím konstatovat, Ïe aãkoli první ãeskou knihu

o dendrochronologii (uÏ tato skuteãnost je skvûlou re-

klamou) vydalo známé nakladatelství odborné literatu-

ry Grada Publishing, a. s., nepodafiilo se mu zajistit je-

jí pfiímou cestu k odpovídající skupinû ãtenáfiÛ, tedy

k zájemcÛm o pfiíslu‰n˘ obor. Nakladatelství publikaci

prezentuje jako novinku v kategorii Zahrada a po ze-

vrubném pátrání ji mÛÏeme najít i v blíÏe nespecifiko-

vané skupinû Vûda a technika. Kniha by rozhodnû ne-

mûla chybût ve Stavebnictví a architektufie, podobnû

jako vût‰ina literatury orientované i na obor památko-

vé péãe.

Jana KOUDELOVÁ

Pamá t k y  n á s  b a v í

INDROVÁ, Martina; HAVLÒJOVÁ, Hana a kol., Pa-

mátky nás baví 1–5. Národní památkov˘ ústav: Praha,

2015. Rozsah a ISBN rÛzné. Certifikované metodiky

vzniklé v rámci projektu „Vzdûlávací role Národního

památkového ústavu: Edukace jako klíãov˘ nástroj

zkvalitnûní péãe o kulturní dûdictví âeské republiky“

podpofieného z programu NAKI.

Mnohá léta pracuji (nyní jiÏ jen velmi pfiíleÏitostnû)

jako prÛvodce na památkov˘ch objektech a hodnû

pfies dvû desetiletí jsem uãitelem, dfiíve na základní

‰kole, nyní na gymnáziu. JiÏ jako prÛvodce jsem sa-

mozfiejmû cítil, Ïe dûtem není moÏné podávat stejn˘

v˘klad jako dospûl˘m náv‰tûvníkÛm, a snaÏil jsem se

ho, stejnû jako mí kolegové a kolegynû, pfiizpÛsobit

vûku, pfiípadnû ve ‰kole probíranému uãivu. Jako uãi-

tel chodím a jezdím, kdyÏ organizaãní podmínky dovo-

lí, s Ïáky po rÛzn˘ch památkách, ale pouze za pfiedpo-

kladu, Ïe si v˘klad mohu udûlat sám a navázat ho na

‰kolní uãivo. Buì se tak pfiímo probere nová látka, ne-

bo se jiÏ probrané zopakuje, oÏiví a doplní. Proto mû

zaujal projekt Národního památkového ústavu (dále

NPÚ), jehoÏ v˘stupem je mj. pûtidílná metodika Pa-

mátky nás baví. Na základû v˘‰e popsan˘ch vlastních

zku‰eností se cítím kompetentní se k tomuto materiá-

lu vyjádfiit.

V‰echny díly broÏury mají stejnou úpravu a struktu-

ru, poãet stran se pohybuje kolem dvou set. KaÏdá je

vûnována urãité cílové skupinû (pfied‰koláci a 1. stu-

peÀ základní ‰koly, 2. stupeÀ základní ‰koly a stfiední

‰kola, vysoko‰kolské a dal‰í vzdûlávání pedagogÛ,

v‰echny generace, památky bez bariér). Úvod a nûkte-

ré poãáteãní kapitoly jsou ve v‰ech pûti dílech stejné.

ObjasÀují se v nich cíle a struãn˘ obsah projektu, zá-

kladní pojmy a zku‰enosti se vzdûlávací rolí památek,

zejména z Francie a Velké Británie. Dále obsahují po-

pis modelové sady pomÛcek apod. Tyto ãásti nejsou

pfiíli‰ dlouhé a jsou pfiehlednû uspofiádané, tudíÏ neu-

naví a pfiesnû splní svÛj úkol. 

Ostatní kapitoly jsou uspofiádány v kaÏdém dílu po-

dle stejného schématu. Nejprve se rozebírají – s od-

kazy na odbornou literaturu – specifika vzdûlávání pfií-
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Obr. 1. Obálka knihy Letokruhy jako kalendáfi i záznam-

ník. Zajímavosti z dendrochronologie.

Obr. 2. Ing. Josef Kyncl pfii pfiedstavování své knihy na 

ostravském pracovi‰ti Národního památkového ústavu

v lednu 2017. Foto: Gabriela âoãková, 2017.

� Poznámky

2 Pfii transformaci letokruhov˘ch fiad jsou aktuálnû v celo-

svûtové praxi soubûÏnû aplikovány dvû metody: metoda

Baillie-Pilcherova (hodnota t-testu je pfii jejím pouÏití ozna-

ãena symbolem tBP) a metoda Hollsteinova (hodnota 

t-testu je pfii jejím pouÏití oznaãena symbolem tH).

3 V roce 1999 stála Jitka Dvorská-Vrbová také u zrodu

dendrochronologické laboratofie Ústavu nauky o dfievû na

Lesnické a dfievafiské fakultû Mendelovy univerzity v Brnû.

V její práci dnes pokraãují pfiedev‰ím Michal Rybníãek 

a Tomá‰ Koláfi. Podrobnûji napfiíklad http://dendrochro-

nologie.cz/cs/laboratore/mendelu-v-brne/, vyhledáno

23. 3. 2017.


