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a lahev dobrého vina s klubovni etiketou. Autor vitéz-
né stavby navic dostane stary vytisk véstniku Za sta-
toze, jak je zfejmé, se udéleni Ceny nepoji s zadnou
penézni ¢astkou, jesSté se snad nestalo, Ze by si ji né-
ktery architekt neprisel prevzit. Od Sestého rocniku fi-
nalisty i laureaty vyzyvame, aby pfi aktu udéleni diplo-
mu osvétlili své pojeti odménéné novostavby a aby se
pritom obzvlast zaméfili na pamatkarské a kontextual-
ni aspekty svého feseni. Zajimava rozprava v tom
ohledu probéhla napfiklad mezi architekty Projektilu
a profesorem Ladislavem Labusem v roce 2009 a ne-
méné pamétihodné o svém mosté v Jaroméfi vioni
promluvil emeritni profesor technické univerzity v Ca-
chach Mirko Baum. , Pracuji-li v historickém prostredi,
projektuji s védomim, Ze tu uz prede mnou nékdo byl,
vyslechli jsme od byvalého pfislusnika legendarni libe-
recké Skolky Sial jimava slova. 2t

Kdyz piSu o tom, jak se k Cené Klubu Za starou Pra-
hu za novou stavbu v historickém prostredi stavéji ar-
chitekti — a oni k ni evidentné pfistupuji s respektem —,
odhaluji tak druhy dllezity zamér, s jakym jsme pred
patnacti lety s Katefinou Beckovou a Richardem Bie-
gelem uvedli nas podnik na scénu. Slibovali jsme si od
néj, Ze vytvori platformu pro kulturnéjsi dialog mezi pa-
métkarskou a architektonickou obci. Osobné se domni-
vam, Ze takovy dialog potfebujeme, a véfim tomu, Ze
jesté vic ho potfebuji nase stara sidla, vesnice a més-
ta, jejichz pamatky pokladam za nas nejvétsi narodni
poklad. Nastane-li situace, kdy do prostredi téchto obci
musi vstoupit novostavba, pak ma obéma stranam za-
lezet na tom, aby takové dilo své prostiedi nejen nede-
gradovalo a nezkazilo, nybrz opravdu obohatilo. Dialog,
jaky by k takovému dobrému vysledku vedl, vSak dnes
mezi stranou architekt(l a stranou pamatkart vétsinou
neprobiha a podle toho také u architektonické tvorby
pro nase staré obce vypadaji mnohé jeji vysledky. Z&d-
na z obou stran se nesnazi vcitit se do stanovisek té
druhé, jejich vzajemny vztah je plny nepochopeni a po-
deziravosti. Nejvice se podoba vzajemnému ostrelova-
n|’.22 Z&dna z obou stran jako by nechapala, 7e nejedna
s nepritelem, nybrz se svym nejblizSim spojencem. Ro-
di-li se presto v takovych pomérech novostavby, jaké
maji pravo aspirovat v nasi Cené na vysoké hodnoceni,
pokladam to ve stavajicich pomérech témeér za zazrak.

Myslim, Ze by mi vSichni ¢lenové Domaci rady dali
zapravdu, kdybych fekl, Ze vysledky nasi Ceny nechce-
me nikomu vnucovat. Stejné tak se ale domnivam, Ze
by vibec nebylo Spatné, kdyby ocenéné stavby slouzi-
ly jako dobry priklad pro své nasledovnice. Aby vSak
opravdu mohly figurovat jako vzor, k tomu by se snad
hodilo vystopovat néjaky trend, jaky vétSina z nich sle-
duje nebo jaky sleduji porotci nasi Ceny v jejich posu-
zovani. Ja citim, Ze takovy trend skutec¢né existuje.
Vyznamné osobnosti, které nas podnik soustavné sle-
duji, se vSak v jeho postiZeni vyrazné lisi. Profesofi Ivo
Hlobil a Emil PFikryl mi v kuloarovych diskusich nékoli-
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krat sdélili, ze nase Cena pravidelné ocenuje stavby
stfidmé a konzervativné pojaté. Ve skvélém dopisu,
ktery jsme nedavno otiskli v naSem véstm’ku,23 nam
naopak profesor Vaclav Girsa vytyka, ze mame sklon
vyhledavat novostavby vici svému prostiedi kontrast-
ni.

Neodvazuji se rozsoudit zde, jaké z obou téchto
stanovisek se vice blizi k pravdé. Presto si vSak za pfi-
kladnou dovolim oznacit cestu, jakou se kazdy rok do-
birdme svych rozhodnuti. Je to cesta dialogu. Jakkoli
ostfe se naSe nazory stretavaji, jeSté se nestalo, ze
bychom se nesnafzili hledat vychodisko pfijatelné pro
vSechny a Ze bychom se z posuzovani rozchazeli ve
zIém. Poctivé se snazime pochopit hlediska druhych,
nikdo z nas se nad ostatni nevyvySuje. Jako bychom
vSichni citili, Ze ta nejobtiznéji definovatelna kritéria
Uspésného vstupu novostavby do historického pro-
stredi — kritérium architektonické kvality a kritérium
kontextualnosti — se vzdy silné spinaji se subjektiv-
nosti Usudku a Ze nejlepsi vychodisko z osidel tohoto
subjektivismu opét nabizi diskuse a dialog.

Rostislav SVACHA

B Poznamky

21 Most pres Labe v Jaroméfi, dilo Mirko Bauma a Davida
Barose, postoupil do finale dvanactého rocniku Ceny.

22 Egyptolog Jan Assmann klade do protikladu memoro-
vani pravd, které bylo typické pro staré civilizace Egypta
nebo Mezopotamie, a kritickou debatu o pravdé, jaka se
rozvinula v klasickém Recku. Podstatny rys kritické debaty
o pravdé spociva v tom, Ze se dukladné seznamime s te-
zemi protivnika a pak se na né pokusime odpovédét; tento
proces Assmann nazyva feckym slovem hypolepse; ,ukaz-
nény obrat k minulym textum*. Srov. Jan Assmann, Kultu-
ra a pamet: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvi-
nutych kulturach starovéku, Praha 2001, s. 221-243.
V dnesni debaté mezi architekty a pamatkari se naproti to-
mu spiSe setkdvame s memorovanim pravd beze snahy
poznat dlkladnéji nazory druhé strany a kvalifikované pak
na né odpovédét; k hypolepsi ma tato debata hodné dale-
ko, a to na obou stranéch.

23 Dopis prof. Vaclava Girsy k Cené Klubu Za starou Pra-
hu, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLV
(XVI), 2015, &. 3, s. 27-32.
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Novodoby padesatilety
archeologicky vyzkum

Vysehradu.

Na okraj monumentalni
publikace

MOUCHA, Vaclav; NECHVATAL, Bofivoj; VARADZIN,
Ladislav a kol. Vysehrad. KniZeci a kralovska akropo-
le. Svédectvi archeologie. Praha: Archeologicky Ustav
AV CR, Praha, v. v. i., 2015. 960 s. ISBN 978-80-
-87365-84-7.

V roce 2016 se uzavrel rozsahly padesatilety archeo-
logicky vyzkum VySehradu jako druhé celistva etapa
vyzkumu této vyznamné narodni kulturni pamatky.
V roce 1966 zadany Ukol Gzce souvisel s tehdejsi si-
tuaci paméatkové péce v Praze. Reditelovani Zdislava
Burivala na Prazském stredisku statni pamatkové pé-
¢e a ochrany pfirody (PSSPPOP) v té dobé charakteri-
zoval koncepéni pristup pfi feSeni pamatkovych pro-
blémU, dokoncéilo se organizacni vytvoreni Stfediska
jako odborného organu statni pamatkové péce a Pa-
matkové rady jako jeho poradniho Gtvaru, uzaviel se
Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek tehdy
¢lenénych na kulturni pamatky a objekty paméatkového
zajmu aj. Pamatky v Praze byly jiz tehdy ve Spatném
stavebnim stavu, formy Gdrzby nedostateéné a vyuziti
pamatkovych objektt bylo mnohdy nevhodné — hledaly
se zpusoby napravy, jednim z pfiklad( byla obnova
vnéjsich plasth budov aj.

Nejvyznamnéjsi paméatkové objekty byly prohlaseny
za narodni kulturni pamatky (NKP), v Praze Slo celkem
0 20 objektd a areala.t Vaem byla vénovana zvlastni
pozornost, prevazné je totiz charakterizoval nepfiznivy
stavebni stav, u nékterych pfitom byla situace slozita
a napravu podminovalo vyfeseni fady problému. Nej-
slozité€jsi situace byla u dvou prazskych NKP, a to u No-
voméstské radnice a VySehradu. Proto u obou byly zfi-
zeny komise pro jejich rehabilitaci — u VySehradu jesté
navic se subkomisi archeologickou. Jen zdanlivé byl
tehdy VySehrad probadan a celistvé znam, ve skutec-
nosti u Zadného ze zdejSich objektd nebyl do té doby
proveden stavebnéhistoricky prdzkum, archeologicky
vyzkum v letech 1924-1935/36 nebyl prezentovan
v planové dokumentaci a chybél celkovy koncept fese-
ni. Seslé kapitulni domy byly nevhodné vyuzité, obnové
zchatralych hradebnich zdi branil jiny tvar novodobych
cihel a nezajem o vyrobu cihel vhodnych. Existoval zde
zamér na zfizovani dalSich tenisovych hrist a zejména
nebezpecny byl politicky tlak na umistovani zemrelych
verejnych osobnosti na VySehradském hibitové, ktery
se mél fesit selekci hrobll pfimo na hibitové, nebo na

M Poznamky

1 PéCi o tyto pamatky byl v letech 1965-1967 povéren

autor tohoto pfispévku.



Obr. 1. Predvilecny vigkum v letech 1924—1935/36 —
objevené zdklady 3. gotického paldce.

Obr. 1. Visehradskd keramika z objektii a vrstev: 1 — jdma
26/31; 2 — jdma 17/29; 3 — jdma 22/30; 4 — sdiek
& 317/28; 5 — jdma 29/31; 6 — sdiek & 318/28.

Obr. 3. Piekryv trikonchy, baziliky sv. Vaviince a budovy
dékanstvi. Kresba: Ladislav Varadzin, 2014.

Obr. 4. Piidorys trikonchy objevené pod bazilikou sv. Vav-
fince. Kresba: Ladislav Varadzin, 2016.

archeologicky neprobadané plose po jeho rozsifeni.
Situace vyustila v navrh dal§iho archeologického vy-
zkumu, jemuz vSak branil dosud Zijici Géastnik predva-
le¢ného vyzkumu Jifi Mlller s tvrzenim, Ze ,vSe bylo jiz
prozkoumano, nic nového nelze nalézt“. Pravdu mél
i nemél. Rozsahlost predvalecného prizkumu dokla-
dalo 168 beden jeho vysledkl v depozitari, ale za-
kladni otazky jako napf. podoba Vratislavova kapitulni-
ho chramu sv. Petra a Pavla ¢i zdejSi knizeci akropole
zUstaly nezodpovézeny, dalsi Siroké plochy VySehradu
navic nebyly zatim zkoumany. Cinnost komise pro re-
habilitaci NKP VySehrad nakonec v roce 1966 vydstila
do zaméru dalSiho archeologického vyzkumu, a to ve
dvou usnesenich rady prazského narodniho vyboru
(NVP).2 Primator Prahy Ludvik Cerny se na jejich zakla-
dé obratil s Zadosti o archeologicky vyzkum VySehradu
na Archeologicky Gstav CSAV. Tehdejsi Feditel Gstavu,
prof. Jan Filip, Gkol pfijal a Stastné jim povéril archeo-
loga Bofivoje Nechvatala. PSSPPOP pak objednalo
zpracovani SHP u vSech vySehradskych objektd.

Padesatilety vyzkum VySehradu se realizoval ve Cty-
fech etapach. V prvni etapé 1966-1980 se B. Ne-
chvatal na jedné strané zabyval VySehradem celkové
v jeho preddéjinném i historickém obdobl’,3 na druhé
strané se soustredil na hlavni Gkol — vyzkum romanské
Vratislavovy baziliky z let 1070-1092. DalSi tfi etapy
vyzkumu podporily tfi grantové Gkoly ministerstva kul-
tury.

V druhé etapé vyzkumu 1981-1986 se B. Nechva-
tal zaméfil na poznani kapitulniho chramu sv. Petra
a Pavla ve vech tfech stavebnich fazich. Vratislaviv
chram byla dvouchérova trojlodni bazilika bez pficné
lodi 0 rozmérech 57 x 17 m, ukonfenéa na vychodé
tfemi apsidami a na zapadé apsidou v Sifi hlavni lodi.
Krypta z doby Vratislava Il. a pfemyslovskych vladcu
té doby se nachéazela na vychodé mezi dvéma véZzemi
(,inter campinilia“). Vedle znamého sarkofagu (,rakev
sv. Longina“) byl ve vychodni ¢asti hibitova v roce
1974 nalezen dalsi kamenny sarkofag. Vedle zapadni
apsidy baziliky byly v roce 1984 objeveny zaklady val-
cové stavby, interpretované jako baptisterium. Za Vra-
tislavova syna Sobéslava probéhla druha romanska
etapa chramu, v nasledujici rané gotické etapé doslo
k prodlouzeni chéru a vystavbé zapadni predsiné. Za
Karla IV. navazala na romansky chram vrcholné gotic-
ké bazilika s kaplemi pfi boénich lodich, s prostory

vesmés kfizové klenutymi. Husité Vratislavovu ¢ast

vazné poskodili, takZze postupné zanikla. Chram byl
poté prestavén ke konci 16. a na zacatku 18. stoleti.
Soucasnou tvar mu na prelomu 19. a 20. stoleti dala
novogoticka Uprava podle navrhu Josefa Mockera.4

V nasleduijici treti etapé vyzkumu 1987-2009 byly
ve &tyfletém grantu MK CR hodnoceny dvé romanské
stavby na VySehradé — fragmentarné stojici bazilika
sv. Vavfince (se zde zjiSténou predchozi centralou
z 10. stoleti) a rotunda sv. Martina. Podle uréené me-
todiky se nejdfive vyhodnotily dosavadni archeologické
vyzkumy u obou hodnocenych staveb, kterym pak byly
vénovany dvé zakladni studie. Na né navazuji zpravy
dalSich spolupracovniki z hlediska ostatnich obord —
pfirodovédnych (pouZiti hornin u staveb, slozeni malt,
metalurgie, demografie, antropologie v pfipadé pohre-
bisté u baziliky sv. Vavfince) i uméleckohistorickych.
Komplexné pojaty vyzkum se tak zasadné lisi od pred-
valecného archeologického vyzkumu. U rotundy sv. Mar-
tina, Nechvatalem bezpecné datované do posledni treti-
ny 11. stoleti — do doby vlady Vratislava Il. —, byl tak

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 4 /

RECENZE, BIBLIOGRAFIE |

podrobné objasnén jeji stavebni vyvoj, na vyzkumu se
uz v této etapé podilejici Ladislav Varadzin zjistil pfi ni
starsi osidleni. Podrobné byla také posouzena bazili-
ka sv. Vavfince, vznikla za Vratislava Il. v posledni tfe-
tiné 11. stoleti. Byla postavena na zakladech starsi
centrély z 10. stoleti — podle tehdy neukonéeného pri-
zkumu s kiizovym plGdorysem a apsidialnim chérem.
FrantiSek KaSi¢ka a Bofivoj Nechvatal se pak vénovali
rekonstrukci této stavby podle tehdy zndmého puldory-

B Poznamky

2 Kibic Karel, VySehrad v novych perspektivach, Staleta
Praha lll, 1967, s. 187.

3 Shrnuti poznatkU viz Bofivoj Nechvatal, VySehrad, Praha
1976.

4 Autor poznatky shrnul v publikaci Bofivoj Nechvatal, Ka-
pitulni chréam sv. Petra a Pavla na Vysehradé, Praha
2004. Recenze publikace viz Karel Kibic, Kniha o archeo-
logickém vyzkumu chramu sv. Petra a Pavla na VySehra-
dé, Zpravy pamatkové péce LXV, 2005, s. 531-533.
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su.5 Celkové zavéry z této etapy jsou shromazdény
v souhrnné publikaci vénované obéma stavbém.6

Svou Sifi zabéru i rozsahem ty drivéjsi zcela preko-
nala faze Ctvrta, pétileta etapa vyzkumu 2011-2016,
podpofena Grantovou agenturou CR (2010-2015).
Promitla se do rozsahlé publikace, ktera se stala pod-
nétem pro tento Clanek a ktera je vénovana pamatce
jednoho ze tii hlavnich autort, zemrelého archeologa
Véaclava Mouchy (1933-2014). Jeji Gstfedni téma, vy-
Sehradska akropole kniZeci a kralovska, Gzce souvisi
s preddéjinnym a dé&jinnym vyvojem VySehradu, proto
je tfeba uvitat dalsi prohloubeni celkového vyzkumu
vySehradského aredlu, jak se promitlo i v rozvrhu pub-
likace.

Po pfedmluvé je prace rozvrzena do &tyf casti.
V1. ¢asti je vyhodnocen archeologicky vyzkum na VySe-
hradé z let 1924-2004, v ¢asti Il. posouzeno prehisto-
rické osidleni s archeologickymi nalezy a jejich rozbo-
rem. Cast lIl. je vénovana historickému obdobi opét
s archeologickymi nalezy a jejich rozborem a konec¢né
ve IV. ¢asti je provedeno vyhodnoceni nastfadanych
poznatku. Pfipojen je seznam literatury (471 titul),
pfiloha s planovou a fotografickou dokumentaci a tfi
dal$i samostatné pfilohy — celkovy plan vyzkumu z let
1924-2004, rekonstrukéni plan akropole v raném
stfedovéku (cca 980-1140) a rekonstrukéni plan pa-
lacového okrsku Karla IV. (cca 1350). Zavérem jsou
uvedeny medailony hlavnich autort Vaclava Mouchy,
Borivoje Nechvatala a Ladislava Varadzina.

Cast |. je zakladem celého vyzkumu, jsou v ni zafa-
zeny kapitoly o archeologickém vyzkumu na VySehradé
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v letech 1924-2004 (B. Nechvatal), o archeologické
sondaZi georeliéfu s nadlozim (L. Varadzin) a o geolo-
gickém podkladu VySehradu (J. Zavrel). Z pfedvalecné-
ho vyzkumu se dochovala kvalitni dokumentace (terénni
deniky, skici, plany, unikatni fotografie a hmotné nalezy
ve vice nez sto bednach). Sondy z ného jsou doplnény
sondami z doby po roce 1966 — celkem jde 0 114 sond
o celkové vymére 0,6 ha. VySehradska skala je utvore-
na souvrstvim prvohornich mofskych sediment raze-
nych k letenskému souvrstvi ordoviku, projevila se na ni
erozni ¢innost Vitavy i BotiCe. Pfi hodnoceni vySehrad-
ské sidlistni vrstvy pravéké, rané stfedovéké i prizku-
mu baroknich terénnich Gprav opravil L. Varadzin dosa-
vadni nazor o témér Gplném zniceni kniZeci i kralovské
akropole kvlli vySehradské pevnosti a dosel k zavéru,
7e se zde plvodni terén naopak zachoval.

Ve Il. ¢asti hodnoti V. Moucha prameny studia pra-
vékého osidleni VySehradu na zakladé vyzkumu z jed-
notlivych let 1924-1936. Vyzkumy i nalezy jsou bohaté
doloZeny fotograficky, planové i méficky s ukazkami ke-
ramiky a kosténé i kamenné Stipané industrie. Zvlastni
pozornost je vénovana ,nordickému hrobu“ objevené-
mu v roce 1929 (V. Moucha, B. Stranska a R. Kysely)
a analyze kosti ze zdejSich eneolitickych sidlist (R. Ky-
sely).

Rozsahla lll. ¢ast publikace pak pojednava o histo-
rickém obdobi VySehradu a archeologickych nalezech
z této doby s jejich rozborem. L. Varadzin tu vyhodnotil
Zjisténé zahloubené objekty, stavebni relikty, nakupe-
niny materialu a povrchové Upravy terénu. V posuzo-
vané oblasti bylo nalezeno 88 zahloubenych objekt(
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Obr. 5. Akropole premyslovského hradisté se zjisténon tri-
konchou na vrstevnicovém planu Visehradu. Kresba: Ladi-
slav Varadzin, 2016.

a ohnist ze stfedovéku az novovéku — objekty v pro-
storu akropole zaznamenava obr. 8.1 (s. 202-203),
nasleduje popis a vyhodnoceni jednotlivych sond s fo-
tografickou dokumentaci. Pozornost se vénuje pfiko-
pu chranicimu akropoli na severni a vychodni strané,
ktery zfejmé vznikl v dobé pred vladou Vratislava Il.
U stavebnich reliktl je zpracovan katalog s desetidil-
nou strukturou. U druhého gotického paléace je cito-
van stavebnéhistoricky prizkum F. Kasicky, podrobné
jsou posouzeny prvni goticky palac (tzv. Staré purkrab-
stvi), tzv. LibusSina lazen, romansky most, zachované
Gseky hradeb a ostatni stavebni relikty. Rozebira se
zde i barokni zbrojnice zborena v roce 1930 a nalezy
stfedovékého plvodu v nakupeninach stavebniho ma-
teriélu.7 Vyznamnymi doklady dé&jinného vyvoje Vyse-
hradu jsou hrobové nalezy, zpracované B. Stranskou
a L. Varadzinem. Velmi ¢etné jsou na VySehradé pozu-
statky keramickych vyrobkd (vyhodnoceny jsou tu
znacky na dnech nadob, nejstarsi stfepy pochazeji ze
6.-9. stoleti), dochovaly se i zZlomky stfedovéké stresni
krytiny, kachld aj. K dal$im nalez(im patii stfedovéké
i novovéké sklo, Sperky a devocionalie, noze, sekerky,
podkovy, knofliky i ukazky textilni vyroby. O pozlstat-
cich zdejsi stfedovéké metalurgie stfibra, zlata a dal-
Sich nezeleznych kov( pojednali L. Varadzin a J. Za-
vfel, archeologickou analyzu rané stfedovékych kosti
proved!| R. Kysely, rostlinnych zbytk( z raného stfedo-
véku a 19. stoleti ze studny v kanovnické zahradé
¢p. 101 V. Culikova.

Ve IV. Casti je provedeno vyhodnoceni poznatkd; tato
Gast je rozvrzena do Ctyr hlavnich kapitol — Pravéké osid-
leni VySehradu (V. Moucha), Akropole v raném stfedové-
ku (L. Varadzin), Palacovy okrsek Karla IV. (L. Varadzin)
a VySehrad v pozdnim stfedovéku (B. Nechvatal).

Pravéké osidleni bylo rozmisténo po celé plose ak-
ropole, ale s mistné rdznou intenzitou. Realizovalo se
ve tfech etapach zhruba do roku 2900 pf. Kr., pak ale
doslo k velké ¢asové proluce. AZ koncem 1. tisicileti
po Kr. vzniklo na VySehradé premyslovské hradisté,

M Poznamky

5 FrantiSek KasSicka — Bofivoj Nechvatal, Otonska archi-
tektura na VySehradé a jeji rekonstrukce, Uméni XXIV,
1976, s. 429-433.

6 Borivoj Nechvatal et al., Rotunda sv. Martina a bazilika
sv. Vaviince na Vysehradé: archeologicky vyzkum, Praha
2009. Recenze: Karel Kibic, Nova kniha o archeologic-
kém vyzkumu na VySehrad€, Zpravy pamatkové péce LXX,
2010, s. 370-372.

7 Plan nakupenin, povrchové terénni Gpravy, podlahy
a dlazby je uveden na obr. 10.1 (s. 284-285).
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ale jeho rané stfedovéka akropole patfila dosud k nej-
méné poznanym kapitolam VySehradu. Podle vyzkumu
L. Varadzina se nachéazela v jihozapadni ¢asti hradisté
na ostrozné nad Vltavou s hlinénym valem na vychod-
ni a severni strané. V té dobé (cca 980-1070) stéla
v jejim centru velka dievéna stavba s kllovou kon-
strukci, na akropoli stala téZ rotunda sv. Jana Evange-
listy. Pfi akropoli byly pod bazilikou sv. Vavfince obje-
veny zaklady velké centralni stavby z doby kolem roku
1000. Na VySehradé byla i vyznamna mincovna.

Také druhou etapu, rané stredovéky VySehrad s kni-
Zeci akropoli (1070-1140), plné objasnil L. Varadzin.
0 velkolepou romanskou prestavbu se zaslouzil knize
a pozdéjsi kral Vratislav Il. (1061-1092). Na VySehra-
dé, Kosmasem v kronice oznaceném jako ,hlavnim
hradu Cech*, dal kolem roku 1070 vybudovat exempt-
ni trojlodni dvouchoérovou baziliku sv. Petra a Pavla
0 rozmérech 53 x 17 m s papeZovym ustanovenim,
»aby tento svatosvaty kostel byl uctivan a nazyvan hla-
vou celé zemé*“. V chramu pak byli pohibeni Vratislav Il.

autor L. Varadzin 2013

v roce 1092, Sobéslav I. 1140 a Sobéslav Il. 1180.
Drevohlinité opevnéni pravdépodobné nahradila opu-
kova hradba na vapennou omitku s mostem pres pii-
kop do baziliky. Akropole byla rozdélena na tzv. malé
a velké nadvofri, jadrem panovnické rezidence na ma-
Iém néadvofi byl postaven zdény jedno- az dvoupatrovy
palac o rozmérech 44,5 x 11,4 m, v pfizemi dvoulod-
ni a sklenuty na osm pilifu. Vystizné je tu Varadzinovo
porovnani pudoryst romanskych palaclt u nas, na
Prazském hradé a v Olomouci jednolodnich, na VySe-
hradé a v Roudnici n. L. (u palace biskupského) dvou-
lodnich. Za Vratislava Il. byly postaveny i bazilika
sv. Vaviince a rotunda sv. Martina. Ve tfeti etapé (cca
1140-1348) doslo po opusténi VySehradu k jeho stag-
naci, v roce 1322 vénoval Jan Lucembursky curia nost-
ra vySehradskému dékanovi, ale VySehrad zlstal pa-
novnickym majetkem.

Za Karla IV. poté doznal palacovy okrsek na VySe-
hradé zasadni promény. Nenavazalo se na rozpadlé
stavby Vratislavovy rezidence a na jeho romansky pa-
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Obr. 6. Hypotetickd rekonstrukce romdnského kamenného
paldce. Kresba: Ladislav Varadzin, 2014.

Obr. 7. Porovndni piidorysii romdnskych paldcii v Ceskych
gemich: 1 — Prazgsky hrad; 2 — VySehrad; 3 — Olomouc;
4 — Roudnice nad Labem. Zpracoval: Ladislav Varadzin,
2016.

lac, ale na kamenné s cimbufim ohrazeném hradé
vznikly tfi nové patrové budovy s malym obsluznym na-
dvofim mezi 2. a 3. palacem a na severu jesté prizem-
ni tzv. 4. palac. Prvni palac dosud stoji jako tzv. Staré
purkrabstvi, z ostatnich se zachovaly jen sporé zakla-
dy.8 Libusina lazen vznikla pozdéji, hradu dominovala
véz pfi vychodni brané. V publikaci se neuvadi Karlovo
architektonicky vyjime¢né zapadni navazani na Vrati-
slavovu baziliku, které je vSak podrobné popsano
v publikaci z roku 2004.9 Poborené budovy zazname-
nalo na zacatku 17. stoleti pfedevsim Sadelerovo vel-
ké a malé panorama. Na malém panoramatu je zachy-
cena Cast gotické hradby na vychodni strané hradu
s erby panovnikovych zemi, které L. Varadzin obdivu-
hodné ur€il z jejich naznakového zobrazeni a z erbli na
Staroméstské mostecké véZi a hradé Tocniku. Zminé-
na cast hradeb se znaky vSak jiz neexistuje. Osudy
Karlova vySehradského hradu jsou popséany v epilogu —
husité vtrhli na VySehrad a ponicili zdejsi kostely, ka-
novnické domy i hradby s vézemi. Panovnicka reziden-
ce na VySehradé uz nebyla nikdy obnovena.

M Poznamky

8 Pldorysné rozméry: 1. palac 33 x 9,5 m, 2. palac
50 x 9,5 m, 3. palac 27 x 9,5 m a tzv. 4. palac 22 x 9,5 m.
9 Borivoj Nechvatal, Kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, Praha 2004.
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Obr. 8. Vysehradskd akropole v raném stiedovélu (cca
980-1140). Kresba: Ladislav Varadzin, 2015.

Obr. 9. Pracovni rekonstrukce Vysehradu ve druhé polovi-
né 14. stoleti za Karla IV. Kresba: Ladislav Varadzin,
2015.

0 VySehradé v pozdnim stfedovéku a novovéku po-
jednava B. Nechvatal v posledni kapitole IV. ¢asti.
Ocenuje se tu rozsahla realizace opevnéni VySehradu
a Nového Mésta prazského, uskutecnénad béhem
dvou roku 1348-1350 a vyzadujici velké soustfedéni
pracovnikd i mnoZzstvi kamenného materialu: pracovni
rekonstrukce VySehradu v poloviné 14. stoleti je uve-
dena na obr. 22.5 (s. 656). Palacovy okrsek Karla IV.
(jeho pldorys je zpfesnén v pfiloze na 3. planu) se
rozsahem shodoval s Vratislavovou rezidenci. Do vnéj-
Stho hradu se vstupovalo dvéma branami — na vychodé
branou Prazskou nebo Jeruzalémskou, dopliovaly je
fortna Podolska a fortna nad soutokem Botice s Vlta-
vou. B. Nechvatal podrobné popisuje udalosti pfi opa-
novani Vysehradu husity v roce 1420 a pfi jeho dobyti
Jifim z Podébrad v roce 1448, jez prispélo k jeho zvo-
leni za Ceského krale v roce 1458. Na dalsi dvé stale-
ti vznikly podminky pro utvareni zdejsiho méstského
osidleni, sledované v kapitole Mésto hory Vysehradu
(jde o etapu let 1452-1653, plan je na obr. 22.33,
s. 686). V roce 1452 dal novy purkrabi Jan Zajimac
v prazskych méstech vyhlasit, Ze na VySehradé jsou
zdarma parcely ke stavbé domU a Ze jeho novi obyvate-
|1é nemusi platit Zadné dané. Stavélo se pak v Gzemi
vnéjsiho hradu a v PodvySehradi. Obec sice nedostala
Zadna privilegia, ale méla svou vlastni samospravu pro-
kazanou existenci radnice, rychtare jmenoval purkrabi.
UzZ po Bilé hofe zacalo Usili zesilit opevnéni VySehradu,
jak v letech 1622 a 1623 naridil cisar Ferdinand Il. Pra-
ce urychlil vpad SasU v roce 1631 a ostfelovani Svédy
v letech 1639-1648 z Pankrace. Vystavba barokni
pevnosti se pak popisuje v nasledujicich kapitolach.
Po odchodu Svéd v roce 1648 navrhl italsky general
Raimund Montecuccoli v memorandu zaslaném do
Vidné vybudovat v Cechach sedm pevnosti. V Praze
mély stat dvé pevnosti — na VySehradé a na Strahové.
Jeho spolupracovnik, plukovnik Josef Priami, navrhl
nové opevnéni VySehradu s kralovskym palacem, ka-
sarnami a mohutnou valcovou vézi jako poslednim
GtoCistém obrancl. Terénni podminky vedly k opevné-
ni na pétidhelném pldorysu s naroznimi bastiony,
pfedsunutym hornwerkem a vstupnimi branami —
u hornwerku branou Taborskou, u vlastni pevnosti
branami Leopoldovou a Jeruzalémskou; pevnost jes-
té doplnila zbrojnice. Na vystavbé se podileli Johann
de Capauli, Carlo Lurago a Santini de Bossi. V letech
1741-1742 obsadili Vysehrad Francouzi, ktefi jeho
opevnéni vylepsili. Vyznamnou akci 19. stoleti pak by-
lo rozhodnuti nejvyssiho purkrabi Ceského krélovstvi
hrabé&te Karla Chotka protnout VySehrad novou Tabor-
skou silnici, pfi némz nahradila severni branu empi-
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VYSEHRAD Ujﬂj

Plan2
Akropole v raném stfedovku
(1.-2. etapa; cca 980-1140)

autor L. Varadzin, 2015
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rova Cihelna brana podle navrhu inZzenyra Jana Weis-
se.

Pfi hodnoceni publikace je tfeba pfedevsim ocenit,
Ze pres jeji nazev ,VySehrad — knizeci a kralovska ak-
ropole“ je cela problematika pojata Siroce, a to ze
dvou ddvodl a hledisek. Uzavieni padesatiletého
vyzkumu VySehradu bylo jisté vhodnou i nezbytnou
prileZitosti k jeho celkovému zhodnoceni, ale také
z hlediska metodiky vyzkumu kniZeci a kralovské akro-
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pole bylo na misté posuzovat zdej$i prehistoricky

a déjinny vyvoj véetné predvalecného vyzkumu v le-
tech 1924-1935/36 a posléze uvést zdejsi udalosti,
v 15. az 19. stoleti akropoli pozménujici. O zahajeni
druhé, Siroce zalozené etapy vyzkumu VySehradu v ro-
ce 1966 se tolik nezaslouZil tehdejsi primator Prahy
Ludvik Cerny, jako prazsky odborny organ statni pa-
matkové péce za vedeni feditele Zdislava Bufivala,
ktery ji inicioval, a poté moudré pfijeti Gkolu Archeolo-



gickym Gstavem CSAV fizenym prof. Janem Filipem.

Objednani vyzkumu bylo jen kapkou v zasluhéach, ty
hlavni samoziejmé patii jeho zpracovatelim a realiza-
torim — hlavné Bofivoji Nechvétalovi a pozdéji Ladi-
slavu Varadzinovi i Vaclavu Mouchovi s jejich spolu-
pracovniky.

Predvaleény vyzkum byl zpracovan ve veliké Sifi,
presto ploSné jen v omezeném rozsahu; postradal cel-
kové zavéry a u nékterych nalez(i nevedl k zasadnim
poznatkdm. Jako pfiklad Ize uvést odkryti pudorysné
pravouhlych pilif( v letech 1928-1930 bez zavéru, Ze
jde o pilife dvoulodniho romanského palace. Samo-
zfejmé se vSak metody novodobého archeologického
vyzkumu oproti vyzkumu predvalecnému zasadné lisi
v jeho soucasném propojeni archeologickych i histo-
rickych pramen( s piirodni analyzou z hledisek antro-
pologie, archeozoologie, archeobotaniky, dendrochro-
nologie, geologie a v systemati¢nosti vyzkumu.

Premyslovské hradisté na VySehradé bylo v nejstar-
Si dobé na tfech stranach chranéno srazy a na strané
jihovychodni s terénem pozvolné se svazujicim zajisté-
no hlinénym valem nékde pfed dnesni Leopoldovou
branou. Prvni knizeci akropole se nachazela uz tehdy,
v letech 980-1070, v jihozapadni ¢asti hradisté na
ostrozné, chranéna ze dvou stran svahem nad Vitavou,
na stranach vychodni a severni hlinénym valem s pfi-
kopem. Mimoradny vyznam premyslovského VySehra-
du prokazuje existence zdejsi mincovny, pro razbu min-
ci byla pfi archeologickém vyzkumu objevena
metalurgicka dilna na vyrobu zlata, stfibra a dalSich
uslechtilych kovu. Byly tu raZeny stiibrné denary knizat
Boleslava Il. (967-999), Boleslava Ill. (999-1003),
(1004-1012, 1033-1034) a Oldficha
(1012-1034). Na jednom z denar(i Boleslava l. je vy-

Jaromira

ryto VIZG (rad), cozZ je nejstarsi pisemné sdéleni o exi-
stenci VySehradu a jeho nézvu.:Lo

Je velka skoda, Ze denary z vySehradské mincovny
nebyly ve fotografické dokumentaci uvedeny v publika-
ci, dokladaji totiz mimorfadny vyznam VySehradu
v 10. stoleti. Historickych Gdaji o ném je kolem roku
1000 velmi malo, spolehliva je jen zprava Thietmara
Merseburského o udalostech v roce 1004, kdy zvon
svolal lid do zbrané proti na Prazskému hradu pobyva-

jicimu polskému Boleslavu |. Chrabrému. Nejstarsi

¢innost vySehradské mincovny vyhodnotil také B. Ne-
chvétal.11 Uz tehdy se pfisné rozliSovalo, které stavby
staly na akropoli a které v jejim sousedstvi — poloha
mincovny, patrné nevelkého objektu, neni presné zna-
ma, ale spiSe se nachazela na akropoli. V jejim vniti-
nim prostoru stala knizeci kaple, predromanska ro-
tunda sv. Jana Evangelisty. Svéd¢i o tom zprava z roku
1258 - ,capella rotunda in Wisegrad in curia sita“.
Podle této zpravy ji mél vysvétit sv. Vojtéch (vznikla by
tedy pred rokem 1000), pozdéji byla zasvécena
sv. St&panu. Pfi prizkumu zatim nebyla jeji poloha na-
lezena (archeologicky vyzkum byl dosud proveden
v ¢astecném rozsahu), L. Varadzin ji zfejmé pravem
umistuje do vnéjSiho nadvori akropole (obr. 20.9 na
s. 602). Dalsi stavbou nutné situovanou v akropoli byl
knizeci palac. L. Varadzin objevil v centru akropole vel-
kou budovu s kllovou konstrukci lichobézného pldory-
su o rozmérech priblizné 11 x 27,5 m a plosné vymére
asi 303 m2 - jen opatrné zmifuje jeji shromazdovaci
funkci. Objekt pfipomina sloupové stavby z 9.-11. sto-
leti na nékterych FiSskych falcich, funkci knizeciho pa-
lace by mohla téz potvrzovat jeji nahrada na daném
misté romanskym dvoulodnim palacem. NejvétSim
prekvapenim a zaroven potvrzenim mimoradného vy-
znamu VySehradu v dobé jeho prvni kniZeci akropole
je uz zminény objev centralni stavby pod zaklady bazili-
ky sv. Vavfince, zvlasté po dopliujicim zjisténi jeji slozi-
t€jSi dispozice a velké ploSné vyméry. Uz v této dobé
byla kniZeci akropole chranéna opevnénim na shod-
nych mistech jako v dobé pozdé&jsi. K nejvyznamnéjsim
vysledklim archeologického vyzkumu této etapy VySe-
hradu patfi objevy velké dfevéné budovy na akropoli
a pudorysné sloZité centraly v sousedstvi akropole.

dobi kniZeci akropole za Vaclava Il. a jeho nastupcl,
kdy byl centrem panovnické moci (cca 1070-1140).
Povédomi o jeho politickém vyznamu vSak dosud ne-
odpovidalo byt jen ramcové predstavé zdejsi akropo-
le. Z pfedchoziho vyzkumu B. Nechvatala byl poznan
Vratislaviv romansky vystavny chram sv. Petra a Pav-
la, na jehoz severni strané sidlila kapitula (jako tomu
bylo i u chramu sv. Vita na Prazském hradé); Ze hlavni
budovou na akropoli byl knizeci palac, dolozeny kroni-
karskym zapisem k roku 1119, nebylo pochyb, ale je-
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Obr. 10. Ponicené vysehradské hradby na tzv. malém Sa-
delerové panoramaru. Prevzato z: https://commons.wiki-
media.orglwikilFile:Sadeleruv_prospekt_komplet.jpg, vy-
hleddno 1. 9. 2017.

ho podoba nebyla zndma. Ukazalo se, Ze se nékteré
jeho Casti dochovaly, a po Varadzinové prizkumu se
palac jevi jako v pfizemi dvoulodni, patrné sklenuty na
osm hranolovych pilifi se salovym prostorem v patie.
Porovnani Ctyf romanskych palact u nas (na Praz-
ském hradé a VySehradé, v Olomouci a Roudnici n. L.)
by bylo mozné jesté predeslat velkomoravsky jedno-
lodni palac v Mikul¢icich. Dalsi vystavba VySehradu
v té dobé byla jiz uvedena v popisu publikace - valové
opevnéni akropole nahradilo kamenné s mostem pres
pfikop do chrdamu sv. Petra a Pavla. Ostatni Vratisla-
vovy stavby vznikly uZz mimo akropoli, na misté cent-
ralni trikonchy byla postavena bazilika sv. Vavfince,
podle V. Mencla hirsauského typu,12 a dale dosud
stojici rotunda sv. Martina. Pfi hodnoceni této kapitoly
publikace je tfeba uvést, ze Varadzinem zjistény ro-
mansky palac na VySehradé je mimoradny objev a Ze
jeho stavebni objasnéni je presvédCivé — tim se také
zjistila celkova podoba VySehradu v hodnoceném ob-
dobi.

Také proména VySehradu za Karla IV. uvedena
v publikaci byla uz vySe popséana. Staré purkrabstvi
(nové oznaceno jako 1. palac) bylo uz dfive poznano
jako goticka cast zde vzniklého hradu a pfi archeolo-
gickém vyzkumu v letech 1929-1935/36 byly vykopa-
ny zaklady zdejsich objektl z té doby. Vyzkum vSak ne-
byl proveden v celém rozsahu a predevsim chybéla
shrnujici rekonstrukce Karlova VySehradu jako gotic-
kého hradu. Podle nového vyzkumu tvofily centrum ak-
ropole tfi palacové objekty s malym nadvofim, na
ohroZenych stranach ji chranila vysoka hradba s cim-
bufim, hlavni vstup s erby podfizenych zemi pak vyso-
ka véz. Velmi se ocenuje poznani erbd na vstupni
hradbé, jen schematicky zachycené na Sadelerové
malém prospektu. Ale cela evokace Kralovské akro-
pole je mimoradné objevna. Karel IV. zajiStoval pfi pre-
stavbé Prazského hradu i VySehradu hlavni spravni
budovu — kralovsky paléc. Jeho rlizny pfistup na obou
hradech se muze jevit jako prekvapujici. Velky roman-
sky palac na Prazském hradé s nedostateénym osvét-
lenim malymi sdruzenymi okny uz nevyhovoval, na ji-
nych panovnickych sidlech té doby by jisté byl zboren
a nahrazen pokroCilejsi novostavbou. Karel IV. se

M Poznamky

10 Jarmila Haskova, VySehrad ve vypovédi nejstarsich
premyslovskych minci, in: Kralovsky Vysehrad Ill, Praha
2007, s. 87.

11 Nechvatal (pozn. 9), s. 32.

12 Vaclav Mencl, Praha, Praha 1969, s. 18.
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vSak rozhodl pro zachovani starého palace a palac no-
vy fesil nastavbou na stary. Hodnoti se to jako projev
Karlova pamatkového citéni a hluboké Ucty ke staveb-
nikiim starého palace, Pfemyslovcim. Naopak na Vy-
Sehradé se na romansky palac nenavazalo a palac se
feSil novou vystavbou pfi skladbé tfi palacovych bu-
dov. Rozdilny pfistup byl nepochybné zplsoben sta-
vem palace na VySehradé, velmi seslého pfi jeho
opusténi v letech 1140-1350.

V zavéreéné kapitole doplnil B. Nechvatal poznani
pozdné stfedovékého VySehradu a vyhodnotil jeho dal-
Si stavebni vyvoj. Rozchvaceni VySehradu husity v roce
1420 vedlo k zaniku zdejSi panovnické rezidence. Vel
mi prinosné jsou tu Nechvatalovy kapitoly o opanovani
VySehradu Jifim z Podébrad v roce 1448 a jeho pre-
ména na goticko-renesancéni mésto. Do doby vystavby
zdejsi pevnosti bylo na VySehradé mnoho zficenin sta-
rych staveb. Pevnost se budovala z cihel, ale zbrojnice
se od roku 1655 stavéla z kamene zde se nachéazejici-
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ho, coZ je ztrata z hlediska moznosti archeologického
a stavebnéhistorického poznani pobofenych objektd.
VySehradska pevnost jinak patfi k nasim nejvyznam-
néjsim baroknim pevnostem ze 17. stoleti, a také
k nejprobadanéjsim. Zbrojnice v roce 1927 vyhorela
a byla pak zborena. Pfi jejim bofeni se pfipadné mohly
nalézt architektonické ¢lanky ze starSich vySehrad-
skych staveb, ale erby ze vstupni hradebni brany by jis-
té nebyly prehlédnuty. V Nechvatalové kapitole je fada
novych poznatku, napf. k autorstvi Leopoldovy brany.

PFi uzavieni nového padesatiletého archeologické-
ho vyzkumu VySehradu znovu pfichazi otazka, zda
,vsechno je prozkoumané a nic dalsiho nelze uz na-
Jjit“. VSechny jeho etapy byly zaméreny pouze na cent-
rum VySehradu a posledni etapa na akropoli, jako dal-
ST témata vyzkumu zGstavaji napi. zjiSténi valového
opevnéni pfemyslovského hradisté na jihovychodni
strané, poznani puvodni zastavby Mésta hory VySe-
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Obr. 11. Rekonstrukce Vysehradu v 15. stoleti. Kresba: Bo-
#ivoj Nechvital, Frantisek Kasicka, 1999.

hradu, stejné tak starSi zastavby na misté dnesnich
kapitulnich dom aj. OvSem ani cela plocha akropole
nebyla prozkoumana, napf. stézejni otazka knizeci ro-
tundy sv. Jana Evangelisty z(istava oteviena.

Na vyznamné archeologické objevy vyzkumu je nyni
nutné navazat dalSimi Gvahami a védeckym badanim.
Je tfeba velmi ocenit, Ze oba hlavni badatelé B. Ne-
chvatal a L. Varadzin k tomu uz pfistoupili, a to mj.
u objevu zaklad( centralni stavby z 10. stoleti pod ba-
zilikou sv. Vavfince. Po zjisténi jejiho podstatné vétsi-
v odborném tisku.13 Jedna se tu o vztah premyslov-
ského hradisté na VySehradé o rozloze asi 10 ha
k prazskému hradisti uz v dobé vzniku nad Vitavou ve
druhé poloviné 10. stoleti. Hradisté bylo opevnéné,
zvlasté jeho dvouhektarova akropole ohrazena asi
10 m Sirokym a 2 m hlubokym pfikopem. Jeho mimo-
fadny vyznam v té dobé prokazuje zdejSi mincovna,
patrné souvisejici s nadregionalnim obchodem. Uz
v dobé Nechvatalova vyzkumu v letech 1968-1970
byly pod bazilikou sv. Vaviince z doby mezi lety
1085-1092 objeveny zaklady pfedromanské stavby
pldorysu prostého feckého kfize. PFi reviznim prizku-
mu v letech 2011 a 2014 (ved. L. Varadzin, B. Ne-
chvétal) se pldorys tohoto kostela ukazal vétsi a slo-
stejnomérnymi apsidami a na zapadni strané s pravo-
Ghlou vstupni partii. 140 cm Siroké zakladni zdivo by-
lo vystavéno z lomovych opukovych desek skladanych
do prlbéznych fadku, spojovanych vrstvami Gistého ji-
lu. Na podkladé pfimého datovani dvou vzorkd malt
byla stavba zaloZena asi mezi lety 980-1000 za vlady
Boleslava Il. (972-999) a pred nebo za episkopatu
sv. Vojtécha. Plosnéa rozloha 287 m?2 predéi vdechny
kostely s centralni dispozici na ¢eskych hradistich,
véetné rotundy sv. Vita na Prazském hradé (185 m2).
Vysvétleni hledaji oba autofi nalezu v zahraniénich
vzorech v zapadni, jizni nebo jihovychodni Evropé, pfi-
padné i na Pfednim vychodé. Ve vztahu k pudorysné-
mu a prostorovému utvareni kostela uvazuji autofi
o tfech variantach, tj. Ze kostel byl byzantského typu,
nebo byl napodobenim casského typu, ¢i katedralou
sufraganniho biskupstvf.14

M Poznamky

13 Ladislav Varadzin — Bofivoj Nechvatal, Nové poznatky
o predromanském kostele centralni dispozice na VySehra-
dé (PfedbéZna zprava), Pruzkumy pamatek XIX, 2012,
s. 170-176.

14 Zminénou problematikou se oba autofi zabyvaji v dal-
Si, jeSté nepublikované praci: Ladislav Varadzin — Bofivoj

Nechvatal, An Unexpected Pre —-Romanesque Architecture



U prvni varianty pfedpokladaji zavrSeni jednolitou
klenbou opirajici se o pilife v koutech lodi nebo nase-
dajici na obvodové zdivo prostrednictvim tromp ¢i pen-
dentivl, kdy by byzantska tradice navazala na tradici
cyrilometodéjskou velkomoravského typu. U druhé va-
rianty byla sice caSska kaple uvniti oktogonalni a na-
venek Sestnactithelna, s vnitfnim ochozem v prizemi
i patre, ale jako podnét pro trikonchu by svédcila o pr-
voradém vyznamu VySehradu jiz v nejstarSim knizecim
obdobi (J. Haskova a A. Pleszczynski pfedpokladaji
zdejSi hlavni sidlo uZ za Boleslava Il. a Jaromira,
1009-1012).® L. Varadzin a B. Nechvatal zaroven
pfipominaji kostel sv. Salvatora radce Karla Velikého
biskupa Theodulfa v Germigny-des-Prés, ktery ma pu-
dorys shodny s vySehradskym kostelem. Treti varian-
ta vychazi z Gsili episkopéatu sv. Vojtécha o povySeni
Prahy na metropoli — prazského biskupstvi na arcibis-
kupstvi, které by pfedpokladalo dvé sufraganni bis-
kupstvi, a to v Olomouci a pravé na VySehradé. Zdejsi
chram by se tedy stavél jako biskupsky podfizeného
biskupstvi, ale zamér zfizeni prazské metropole se
tehdy nezdafil. PfedloZené varianty predkladaji oba
autofi k dalSim Gvaham.

Je na misté znovu uvazit, jak to bylo v Praze s bis-
kupstvim a biskupskym kostelem. Boleslav Il. vyslal
do Rima poselstvo vedené jeho sestrou Mladou s 7&
dosti o zfizeni prazského biskupstvi. Mladina mise by-
la Gspésna, od papeze Jana Xlll. ziskala v roce 973
zakladaci listinu prazského biskupstvi a sama berlu
s pravem zaloZit zensky klaster fehole sv. Benedikta.
Ze dvou vyznamnych sakralnich budov na Prazském
hradé byla za biskupsky kostel zvolena rotunda sv. Vi-
ta, sice stavba mensi, ale postavena sv. Vaclavem
a spojena s mistem jeho posledniho odpocinku; bazili-
ka sv. Jifi byla ur€ena pro benediktinky, s jeho nasled-
nou Upravou a pristavbou kléétera.16 V roce 1039 pre-
nesl kniZe Bretislav ostatky sv. Vojtécha do Prahy
a umistil je v rotundé sv. Vita. Patrné s jeji preménou
na biskupsky kostel byla zapadni apsida nahrazena
Vézi, jejiz pfizemek byl pfeménén na mauzoleum
sv. Vojtécha a patro v knizZeci tribunu spojenou novym
schodiStém se severni apsidou. Znama zprava z roku
1059 (1060) uvadi, Ze knize Spytihnév vidél na svatek
sv. Vaclava nedostate¢nost rotundy, ktera nedokazala
pojmout shromazdény lid, a dospél k zavéru nahradit
ji velkou novostavbou s hroby obou svétc&” —to vSak
nemusi jesté znamenat, Ze velikost rotundy sv. Vita
nebyla pro funkci biskupského kostela shledana ne-
dostatecnou uz dfive. Je mozné, Ze jiz o pulstoleti di-
ve mél byt vybudovan novy biskupsky kostel pfi zacho-
vani Vaclavovy rotundy sv. Vita, a to na VySehradé - to
by byla ona objevena trikoncha (tuto hypotézu je moz-
no oznacit jako étvrtou variantu). Znovu je tfeba pfipo-
menout jeji vyjimecnost dispozi¢ni i rozmérovou. Je
vSak pravdépodobné, Ze se od tohoto zaméru pozdéji
ustoupilo a chram byl jen rozestavén. Pfipomenuti
Theodulfova kostela v Germigny-des-Prés z roku 806

je na misté, vySehradsky chram vsak mél byt nesrov-
natelné vétsi, ale k vystavbé rohovych pilifi uz patrné
nedoslo. U kostela sv. Salvatora pfipomina W. Koch
byzantsky vliv v jeho pladorysu feckého kiize s kupoli
nad kfizenim i v kazdém rohu.18 Jsou tu jisté dalsi
otazky, napf. pro¢ nebyl chram situovan uvnitf velké
akropole, stejné jako o sto let pozdéji Vratislavova ba-
zilika. Na akropoli v§ak stala kniZeci kaple sv. Jana
Evangelisty a Zadna jina cirkevni stavba ji neméla kon-
kurovat. Tato rotunda nemusela byt skromnou centra-
lou jen s valcovou lodi a apsidou typu rotundy sv. Mar-
tina, mohla to byt velkorysejSi stavba bliZici se
rotundé sv. Vita. Dosud nebyly nalezeny Zadné jeji po-
zUstatky, uZ se poukazalo na ¢astecné ploSné omeze-
ni prizkumu akropole i na Gplné vyuZiti kamene ze fa-
dy v minulosti zde pobofenych objektl pfi vystavbé
zbrojnice.

Zavérem je mozné znovu pfipomenout skeptickou
Gvahu archeologa G¢astného pfi vyzkumu VySehradu
v letech 1924-35/36, zda pfi dalsSim archeologickém
vyzkumu bylo mozné néco nového objevit. Pfedlozena
publikace splnila hlavni Gkoly svého zadani - zjistit, ja-
kou podobu mély kniZeci akropole ve své prvotni i dru-
hé fazi a kralovsky okrsek za Karla IV. VySehrad si jis-
t€ zasluhuje i dal$i vyzkum badatelsky i archeologicky.
Zavérecna rozsahla a na dokumentaci tak bohata
publikace presto skutec¢né dustojné ukoncuje padesa-
tilety archeologicky vyzkum VySehradu — celoZivotni di-
lo Bofivoje Nechvatala i objevny vyzkum Ladislava Va-
radzina a celé rady dalSich badatel(.

Karel KIBIC
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at Prague — VySehrad, Czech Republic, Byzantinoslavic
LXXIV (v tisku, odevzdano 2015).

15 Jarmila Haskova, VySehradska mincovna na prelomu
10. a 11. stoleti, Sbornik Narodniho muzea, rfada A — his-
torie XXIV, 1975, s. 105-160. — Andrzej Pleszczyiski, Vy-
Sehrad. Rezidence Ceskych panovniku. Studie o rezidenci
panovnika raného stredovéku na pfikladu ¢eského Vyse-
hradu, Praha 2002.

16 Alzbéta Merhautova, Rané stredovéka architektura
v Cechach, Praha 1971, s. 224.

17 ,Anno 1059 dux Zpitigneu de rotunda sancti (Viti) ec-
clesia.....ut ...unam utrusque patronis magnam construe-
ret ecclesiam.“ Srov. Pavel Zahradnik, Chram sv. Vita do
doby Karla IV., in: Dobroslav Libal — Pavel Zahradnik, Ka-
tedréala sv. Vita na Prazském hradé, Praha 1999, s. 12.
18 Wilfried Koch, Evropska architektura, Praha 1998,
s. 69.
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Seznameni s dendrochronologii

KYNCL, Josef. Letokruhy jako kalendar i zaznam-
nik. Zajimavosti z dendrochronologie. Praha: Grada
Publishing, 2017, 143 s. ISBN 978-80-271-0198-6.

Obor dendrochronologie poskytuje jiZ vice nez 20 let
béZny datovaci servis nejen pro pracovniky pamatko-
vé péce, ale také archeology, konzervétory, restaura-
tory, stavebni historiky a dalSi. Podstata datovani —
zaklady dendrochronologie — vSak zlistava pro mnohé
z nas zahadou, nebot prfedevs§im humanitné zaméreni
odbornici pracuji pouze s vysledky letokruhovych ana-
lyz. Zkratka pfi nasem badani byva ¢asto smérodatné
jen ur€eni druhu a stafi dfeviny, z niZ byly dfevéné prv-
ky zkoumané konstrukce zhotoveny. Jesté donedavna
bylo pro laiky obtizné najit ucelené a srozumitelné in-
formace o prislusném oboru véetné jeho historie i Sife
uplatnéni. Situace se nyni zménila. Byla vydana prvni
Eesky psana popularné-nauéna kniha o dendrochrono-
logii, urcena Siroké verejnosti. Jejim autorem je jeden
ze zakladatelG této védni discipliny u nas, nékdejsi vé-
decky pracovnik Botanického Gstavu Akademie véd
Ing. Josef Kyncl.1

Ve 12 kapitolach zdanlivé Gtlé publikace autor
predklada prehledny navod, jak Cist v letokruzich stro-
m, pribliZzuje Gspéchy i peripetie prednich dendro-
chronologli pfi tvorbé letokruhovych fad, seznamuje
nas s celou fadou vyznamnych datovacich akci a pred-
stavuje dalSi zajimavé aplikace dendrochronologie. Ke
kazdé kapitole jsou v zavéru knihy pfipojeny poznamky
s odkazy na pouzitou literaturu, prameny a dalsi zdro-
je. Tematicky Ize publikaci rozdélit do dvou stéZejnich
casti.

Prvni ¢ast je vénovana dendrochronologickému da-
tovani, jeho teoretickym zakladim, odbéru i zpracova-
ni vzork(l a zejména historii oboru. Ta je zde poutavé
zprostiedkovana i diky konkrétnim piikladim datovani
drevénych konstrukei z archeologickych nalezist (na-

M Poznamky

1 Josef Kyncl byl ¢lenem dendrochronologické pracovni
skupiny Botanického Ustavu Akademie véd Ceské republi-
ky v Prahonicich pod vedenim Jaroslava Dobrého, jejiz na-
plni se stalo studium jehlicnanl — predevsim jedle. V roce
2000, po odchodu do dlichodu, zalozZil Josef Kyncl sou-
kromou dendrochronologickou laboratof DendroLab Brno.
Ta se zaméfuje na datovani drevénych prvku z historic-
kych objekt a do jisté miry i na dievo z archeologickych
vyzkuml na Gzemi Cech, Moravy, Slezska, Slovenska
a Zakarpatské Ukrajiny. Pro jmenované oblasti rovnéz se-
stavuje datovaci standardni chronologie dfevin, jako jsou
jedle, smrk, borovice, dub a modfin. Od roku 2005 v uva-
Ize ziskat na webovych strankach http://dendrochronolo-
gie.cz/, vyhledano 23. 3. 2017.
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