
a láhev dobrého vína s klubovní etiketou. Autor vítûz-

né stavby navíc dostane star˘ v˘tisk vûstníku Za sta-

rou Prahu z nejslavnûj‰í éry Klubu pfied sto lety. Pfies-

toÏe, jak je zfiejmé, se udûlení Ceny nepojí s Ïádnou

penûÏní ãástkou, je‰tû se snad nestalo, Ïe by si ji nû-

kter˘ architekt nepfii‰el pfievzít. Od ‰estého roãníku fi-

nalisty i laureáty vyz˘váme, aby pfii aktu udûlení diplo-

mu osvûtlili své pojetí odmûnûné novostavby a aby se

pfiitom obzvlá‰È zamûfiili na památkáfiské a kontextuál-

ní aspekty svého fie‰ení. Zajímavá rozprava v tom

ohledu probûhla napfiíklad mezi architekty Projektilu

a profesorem Ladislavem Lábusem v roce 2009 a ne-

ménû pamûtihodnû o svém mostû v Jaromûfii vloni

promluvil emeritní profesor technické univerzity v Cá-

chách Mirko Baum. „Pracuji-li v historickém prostfiedí,

projektuji s vûdomím, Ïe tu uÏ pfiede mnou nûkdo byl,“

vyslechli jsme od b˘valého pfiíslu‰níka legendární libe-

recké ·kolky Sial jímavá slova.
21

KdyÏ pí‰u o tom, jak se k Cenû Klubu Za starou Pra-

hu za novou stavbu v historickém prostfiedí stavûjí ar-

chitekti – a oni k ní evidentnû pfiistupují s respektem –,

odhaluji tak druh˘ dÛleÏit˘ zámûr, s jak˘m jsme pfied

patnácti lety s Katefiinou Beãkovou a Richardem Bie-

gelem uvedli ná‰ podnik na scénu. Slibovali jsme si od

nûj, Ïe vytvofií platformu pro kulturnûj‰í dialog mezi pa-

mátkáfiskou a architektonickou obcí. Osobnû se domní-

vám, Ïe takov˘ dialog potfiebujeme, a vûfiím tomu, Ïe

je‰tû víc ho potfiebují na‰e stará sídla, vesnice a mûs-

ta, jejichÏ památky pokládám za ná‰ nejvût‰í národní

poklad. Nastane-li situace, kdy do prostfiedí tûchto obcí

musí vstoupit novostavba, pak má obûma stranám zá-

leÏet na tom, aby takové dílo své prostfiedí nejen nede-

gradovalo a nezkazilo, n˘brÏ opravdu obohatilo. Dialog,

jak˘ by k takovému dobrému v˘sledku vedl, v‰ak dnes

mezi stranou architektÛ a stranou památkáfiÛ vût‰inou

neprobíhá a podle toho také u architektonické tvorby

pro na‰e staré obce vypadají mnohé její v˘sledky. Îád-

ná z obou stran se nesnaÏí vcítit se do stanovisek té

druhé, jejich vzájemn˘ vztah je pln˘ nepochopení a po-

dezíravosti. Nejvíce se podobá vzájemnému ostfielová-

ní.
22

Îádná z obou stran jako by nechápala, Ïe nejedná

s nepfiítelem, n˘brÏ se sv˘m nejbliÏ‰ím spojencem. Ro-

dí-li se pfiesto v takov˘ch pomûrech novostavby, jaké

mají právo aspirovat v na‰í Cenû na vysoké hodnocení,

pokládám to ve stávajících pomûrech témûfi za zázrak. 

Myslím, Ïe by mi v‰ichni ãlenové Domácí rady dali

zapravdu, kdybych fiekl, Ïe v˘sledky na‰í Ceny nechce-

me nikomu vnucovat. Stejnû tak se ale domnívám, Ïe

by vÛbec nebylo ‰patné, kdyby ocenûné stavby slouÏi-

ly jako dobr˘ pfiíklad pro své následovnice. Aby v‰ak

opravdu mohly figurovat jako vzor, k tomu by se snad

hodilo vystopovat nûjak˘ trend, jak˘ vût‰ina z nich sle-

duje nebo jak˘ sledují porotci na‰í Ceny v jejich posu-

zování. Já cítím, Ïe takov˘ trend skuteãnû existuje.

V˘znamné osobnosti, které ná‰ podnik soustavnû sle-

dují, se v‰ak v jeho postiÏení v˘raznû li‰í. Profesofii Ivo

Hlobil a Emil Pfiikryl mi v kuloárov˘ch diskusích nûkoli-

krát sdûlili, Ïe na‰e Cena pravidelnû oceÀuje stavby

stfiídmé a konzervativnû pojaté. Ve skvûlém dopisu,

kter˘ jsme nedávno otiskli v na‰em vûstníku,
23

nám

naopak profesor Václav Girsa vyt˘ká, Ïe máme sklon

vyhledávat novostavby vÛãi svému prostfiedí kontrast-

ní. 

NeodvaÏuji se rozsoudit zde, jaké z obou tûchto

stanovisek se více blíÏí k pravdû. Pfiesto si v‰ak za pfií-

kladnou dovolím oznaãit cestu, jakou se kaÏd˘ rok do-

bíráme sv˘ch rozhodnutí. Je to cesta dialogu. Jakkoli

ostfie se na‰e názory stfietávají, je‰tû se nestalo, Ïe

bychom se nesnaÏili hledat v˘chodisko pfiijatelné pro

v‰echny a Ïe bychom se z posuzování rozcházeli ve

zlém. Poctivû se snaÏíme pochopit hlediska druh˘ch,

nikdo z nás se nad ostatní nevyvy‰uje. Jako bychom

v‰ichni cítili, Ïe ta nejobtíÏnûji definovatelná kritéria

úspû‰ného vstupu novostavby do historického pro-

stfiedí – kritérium architektonické kvality a kritérium

kontextuálnosti – se vÏdy silnû spínají se subjektiv-

ností úsudku a Ïe nejlep‰í v˘chodisko z osidel tohoto

subjektivismu opût nabízí diskuse a dialog. 

Rostislav ·VÁCHA

Novodob ˘  p a d e s á t i l e t ˘  

a r c h e o l o g i c k ˘  v ˘ z k um  

Vy ‰ eh r a d u .  

N a  o k r a j  monumen t á l n í  

p u b l i k a c e

MOUCHA, Václav; NECHVÁTAL, Bofiivoj; VARADZIN,

Ladislav a kol. Vy‰ehrad. KníÏecí a královská akropo-

le. Svûdectví archeologie. Praha: Archeologick˘ ústav

AV âR, Praha, v. v. i., 2015. 960 s. ISBN 978-80-

-87365-84-7.

V roce 2016 se uzavfiel rozsáhl˘ padesátilet˘ archeo-

logick˘ v˘zkum Vy‰ehradu jako druhá celistvá etapa

v˘zkumu této v˘znamné národní kulturní památky.

V roce 1966 zadan˘ úkol úzce souvisel s tehdej‰í si-

tuací památkové péãe v Praze. ¤editelování Zdislava

Bufiívala na PraÏském stfiedisku státní památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody (PSSPPOP) v té dobû charakteri-

zoval koncepãní pfiístup pfii fie‰ení památkov˘ch pro-

blémÛ, dokonãilo se organizaãní vytvofiení Stfiediska

jako odborného orgánu státní památkové péãe a Pa-

mátkové rady jako jeho poradního útvaru, uzavfiel se

Státní seznam nemovit˘ch kulturních památek tehdy

ãlenûn˘ch na kulturní památky a objekty památkového

zájmu aj. Památky v Praze byly jiÏ tehdy ve ‰patném

stavebním stavu, formy údrÏby nedostateãné a vyuÏití

památkov˘ch objektÛ bylo mnohdy nevhodné – hledaly

se zpÛsoby nápravy, jedním z pfiíkladÛ byla obnova

vnûj‰ích plá‰ÈÛ budov aj.

Nejv˘znamnûj‰í památkové objekty byly prohlá‰eny

za národní kulturní památky (NKP), v Praze ‰lo celkem

o 20 objektÛ a areálÛ.
1

V‰em byla vûnována zvlá‰tní

pozornost, pfieváÏnû je totiÏ charakterizoval nepfiízniv˘

stavební stav, u nûkter˘ch pfiitom byla situace sloÏitá

a nápravu podmiÀovalo vyfie‰ení fiady problémÛ. Nej-

sloÏitûj‰í situace byla u dvou praÏsk˘ch NKP, a to u No-

vomûstské radnice a Vy‰ehradu. Proto u obou byly zfií-

zeny komise pro jejich rehabilitaci – u Vy‰ehradu je‰tû

navíc se subkomisí archeologickou. Jen zdánlivû byl

tehdy Vy‰ehrad probádán a celistvû znám, ve skuteã-

nosti u Ïádného ze zdej‰ích objektÛ nebyl do té doby

proveden stavebnûhistorick˘ prÛzkum, archeologick˘

v˘zkum v letech 1924–1935/36 nebyl prezentován

v plánové dokumentaci a chybûl celkov˘ koncept fie‰e-

ní. Se‰lé kapitulní domy byly nevhodnû vyuÏité, obnovû

zchátral˘ch hradebních zdí bránil jin˘ tvar novodob˘ch

cihel a nezájem o v˘robu cihel vhodn˘ch. Existoval zde

zámûr na zfiizování dal‰ích tenisov˘ch hfii‰È a zejména

nebezpeãn˘ byl politick˘ tlak na umisÈování zemfiel˘ch

vefiejn˘ch osobností na Vy‰ehradském hfibitovû, kter˘

se mûl fie‰it selekcí hrobÛ pfiímo na hfibitovû, nebo na
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21 Most pfies Labe v Jaromûfii, dílo Mirko Bauma a Davida

Baro‰e, postoupil do finále dvanáctého roãníku Ceny. 

22 Egyptolog Jan Assmann klade do protikladu memoro-

vání pravd, které bylo typické pro staré civilizace Egypta

nebo Mezopotámie, a kritickou debatu o pravdû, jaká se

rozvinula v klasickém ¤ecku. Podstatn˘ rys kritické debaty

o pravdû spoãívá v tom, Ïe se dÛkladnû seznámíme s te-

zemi protivníka a pak se na nû pokusíme odpovûdût; tento

proces Assmann naz˘vá fieck˘m slovem hypolepse; „ukáz-

nûn˘ obrat k minul˘m textÛm“. Srov. Jan Assmann, Kultu-

ra a pamûÈ: Písmo, vzpomínka a politická identita v rozvi-

nut˘ch kulturách starovûku, Praha 2001, s. 221–243.

V dne‰ní debatû mezi architekty a památkáfii se naproti to-

mu spí‰e setkáváme s memorováním pravd beze snahy

poznat dÛkladnûji názory druhé strany a kvalifikovanû pak

na nû odpovûdût; k hypolepsi má tato debata hodnû dale-

ko, a to na obou stranách.

23 Dopis prof. Václava Girsy k Cenû Klubu Za starou Pra-

hu, Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XLV

(XVI), 2015, ã. 3, s. 27–32. 

� Poznámky

1 Péãí o tyto památky byl v letech 1965–1967 povûfien

autor tohoto pfiíspûvku. 



archeologicky neprobádané plo‰e po jeho roz‰ífiení.

Situace vyústila v návrh dal‰ího archeologického v˘-

zkumu, jemuÏ v‰ak bránil dosud Ïijící úãastník pfiedvá-

leãného v˘zkumu Jifií Müller s tvrzením, Ïe „v‰e bylo jiÏ

prozkoumáno, nic nového nelze nalézt“. Pravdu mûl

i nemûl. Rozsáhlost pfiedváleãného prÛzkumu doklá-

dalo 168 beden jeho v˘sledkÛ v depozitáfii, ale zá-

kladní otázky jako napfi. podoba Vratislavova kapitulní-

ho chrámu sv. Petra a Pavla ãi zdej‰í kníÏecí akropole

zÛstaly nezodpovûzeny, dal‰í ‰iroké plochy Vy‰ehradu

navíc nebyly zatím zkoumány. âinnost komise pro re-

habilitaci NKP Vy‰ehrad nakonec v roce 1966 vyústila

do zámûru dal‰ího archeologického v˘zkumu, a to ve

dvou usneseních rady praÏského národního v˘boru

(NVP).
2

Primátor Prahy Ludvík âern˘ se na jejich zákla-

dû obrátil s Ïádostí o archeologick˘ v˘zkum Vy‰ehradu

na Archeologick˘ ústav âSAV. Tehdej‰í fieditel ústavu,

prof. Jan Filip, úkol pfiijal a ‰Èastnû jím povûfiil archeo-

loga Bofiivoje Nechvátala. PSSPPOP pak objednalo

zpracování SHP u v‰ech vy‰ehradsk˘ch objektÛ.

Padesátilet˘ v˘zkum Vy‰ehradu se realizoval ve ãty-

fiech etapách. V první etapû 1966–1980 se B. Ne-

chvátal na jedné stranû zab˘val Vy‰ehradem celkovû

v jeho pfieddûjinném i historickém období,
3

na druhé

stranû se soustfiedil na hlavní úkol – v˘zkum románské

Vratislavovy baziliky z let 1070–1092. Dal‰í tfii etapy

v˘zkumu podpofiily tfii grantové úkoly ministerstva kul-

tury. 

V druhé etapû v˘zkumu 1981–1986 se B. Nechvá-

tal zamûfiil na poznání kapitulního chrámu sv. Petra

a Pavla ve v‰ech tfiech stavebních fázích. VratislavÛv

chrám byla dvouchórová trojlodní bazilika bez pfiíãné

lodi o rozmûrech 57 × 17 m, ukonãená na v˘chodû

tfiemi apsidami a na západû apsidou v ‰ífii hlavní lodi.

Krypta z doby Vratislava II. a pfiemyslovsk˘ch vládcÛ

té doby se nacházela na v˘chodû mezi dvûma vûÏemi

(„inter campinilia“). Vedle známého sarkofágu („rakev

sv. Longina“) byl ve v˘chodní ãásti hfibitova v roce

1974 nalezen dal‰í kamenn˘ sarkofág. Vedle západní

apsidy baziliky byly v roce 1984 objeveny základy vál-

cové stavby, interpretované jako baptisterium. Za Vra-

tislavova syna Sobûslava probûhla druhá románská

etapa chrámu, v následující ranû gotické etapû do‰lo

k prodlouÏení chóru a v˘stavbû západní pfiedsínû. Za

Karla IV. navázala na románsk˘ chrám vrcholnû gotic-

ká bazilika s kaplemi pfii boãních lodích, s prostory

vesmûs kfiíÏovû klenut˘mi. Husité Vratislavovu ãást

váÏnû po‰kodili, takÏe postupnû zanikla. Chrám byl

poté pfiestavûn ke konci 16. a na zaãátku 18. století.

Souãasnou tváfi mu na pfielomu 19. a 20. století dala

novogotická úprava podle návrhu Josefa Mockera.
4

V následující tfietí etapû v˘zkumu 1987–2009 byly

ve ãtyfiletém grantu MK âR hodnoceny dvû románské

stavby na Vy‰ehradû – fragmentárnû stojící bazilika

sv. Vavfiince (se zde zji‰tûnou pfiedchozí centrálou

z 10. století) a rotunda sv. Martina. Podle urãené me-

todiky se nejdfiíve vyhodnotily dosavadní archeologické

v˘zkumy u obou hodnocen˘ch staveb, kter˘m pak byly

vûnovány dvû základní studie. Na nû navazují zprávy

dal‰ích spolupracovníkÛ z hlediska ostatních oborÛ –

pfiírodovûdn˘ch (pouÏití hornin u staveb, sloÏení malt,

metalurgie, demografie, antropologie v pfiípadû pohfie-

bi‰tû u baziliky sv. Vavfiince) i umûleckohistorick˘ch.

Komplexnû pojat˘ v˘zkum se tak zásadnû li‰í od pfied-

váleãného archeologického v˘zkumu. U rotundy sv. Mar-

tina, Nechvátalem bezpeãnû datované do poslední tfieti-

ny 11. století – do doby vlády Vratislava II. –, byl tak 

podrobnû objasnûn její stavební v˘voj, na v˘zkumu se

uÏ v této etapû podílející Ladislav Varadzin zjistil pfii ní

star‰í osídlení. Podrobnû byla také posouzena bazili-

ka sv. Vavfiince, vzniklá za Vratislava II. v poslední tfie-

tinû 11. století. Byla postavena na základech star‰í

centrály z 10. století – podle tehdy neukonãeného prÛ-

zkumu s kfiíÏov˘m pÛdorysem a apsidiálním chórem.

Franti‰ek Ka‰iãka a Bofiivoj Nechvátal se pak vûnovali

rekonstrukci této stavby podle tehdy známého pÛdory-
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2 Kibic Karel, Vy‰ehrad v nov˘ch perspektivách, Staletá

Praha III, 1967, s. 187.

3 Shrnutí poznatkÛ viz Bofiivoj Nechvátal, Vy‰ehrad, Praha

1976.

4 Autor poznatky shrnul v publikaci Bofiivoj Nechvátal, Ka-

pitulní chrám sv. Petra a Pavla na Vy‰ehradû, Praha

2004. Recenze publikace viz Karel Kibic, Kniha o archeo-

logickém v˘zkumu chrámu sv. Petra a Pavla na Vy‰ehra-

dû, Zprávy památkové péãe LXV, 2005, s. 531–533.

Obr. 1. Pfiedváleãn˘ v˘zkum v letech 1924–1935/36 –

objevené základy 3. gotického paláce. 

Obr. 1. Vy‰ehradská keramika z objektÛ a vrstev: 1 – jáma

26/31; 2 – jáma 17/29; 3 – jáma 22/30; 4 – sáãek 

ã. 317/28; 5 – jáma 29/31; 6 – sáãek ã. 318/28. 

Obr. 3. Pfiekryv trikonchy, baziliky sv. Vavfiince a budovy

dûkanství. Kresba: Ladislav Varadzin, 2014.

Obr. 4. PÛdorys trikonchy objevené pod bazilikou sv. Vav-

fiince. Kresba: Ladislav Varadzin, 2016.
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su.
5

Celkové závûry z této etapy jsou shromáÏdûny

v souhrnné publikaci vûnované obûma stavbám.
6

Svou ‰ífií zábûru i rozsahem ty dfiívûj‰í zcela pfieko-

nala fáze ãtvrtá, pûtiletá etapa v˘zkumu 2011–2016,

podpofiená Grantovou agenturou âR (2010–2015).

Promítla se do rozsáhlé publikace, která se stala pod-

nûtem pro tento ãlánek a která je vûnována památce

jednoho ze tfií hlavních autorÛ, zemfielého archeologa

Václava Mouchy (1933–2014). Její ústfiední téma, vy-

‰ehradská akropole kníÏecí a královská, úzce souvisí

s pfieddûjinn˘m a dûjinn˘m v˘vojem Vy‰ehradu, proto

je tfieba uvítat dal‰í prohloubení celkového v˘zkumu

vy‰ehradského areálu, jak se promítlo i v rozvrhu pub-

likace.

Po pfiedmluvû je práce rozvrÏena do ãtyfi ãástí. 

V I. ãásti je vyhodnocen archeologick˘ v˘zkum na Vy‰e-

hradû z let 1924–2004, v ãásti II. posouzeno prehisto-

rické osídlení s archeologick˘mi nálezy a jejich rozbo-

rem. âást III. je vûnována historickému období opût

s archeologick˘mi nálezy a jejich rozborem a koneãnû

ve IV. ãásti je provedeno vyhodnocení nastfiádan˘ch

poznatkÛ. Pfiipojen je seznam literatury (471 titulÛ),

pfiíloha s plánovou a fotografickou dokumentací a tfii

dal‰í samostatné pfiílohy – celkov˘ plán v˘zkumÛ z let

1924–2004, rekonstrukãní plán akropole v raném

stfiedovûku (cca 980–1140) a rekonstrukãní plán pa-

lácového okrsku Karla IV. (cca 1350). Závûrem jsou

uvedeny medailony hlavních autorÛ Václava Mouchy,

Bofiivoje Nechvátala a Ladislava Varadzina.

âást I. je základem celého v˘zkumu, jsou v ní zafia-

zeny kapitoly o archeologickém v˘zkumu na Vy‰ehradû

v letech 1924–2004 (B. Nechvátal), o archeologické

sondáÏi georeliéfu s nadloÏím (L. Varadzin) a o geolo-

gickém podkladu Vy‰ehradu (J. Zavfiel). Z pfiedváleãné-

ho v˘zkumu se dochovala kvalitní dokumentace (terénní

deníky, skici, plány, unikátní fotografie a hmotné nálezy

ve více neÏ sto bednách). Sondy z nûho jsou doplnûny

sondami z doby po roce 1966 – celkem jde o 114 sond

o celkové v˘mûfie 0,6 ha. Vy‰ehradská skála je utvofie-

na souvrstvím prvohorních mofisk˘ch sedimentÛ fiaze-

n˘ch k letenskému souvrství ordoviku, projevila se na ní

erozní ãinnost Vltavy i Botiãe. Pfii hodnocení vy‰ehrad-

ské sídli‰tní vrstvy pravûké, ranû stfiedovûké i prÛzku-

mu barokních terénních úprav opravil L. Varadzin dosa-

vadní názor o témûfi úplném zniãení kníÏecí i královské

akropole kvÛli vy‰ehradské pevnosti a do‰el k závûru,

Ïe se zde pÛvodní terén naopak zachoval. 

Ve II. ãásti hodnotí V. Moucha prameny studia pra-

vûkého osídlení Vy‰ehradu na základû v˘zkumÛ z jed-

notliv˘ch let 1924–1936. V˘zkumy i nálezy jsou bohatû

doloÏeny fotograficky, plánovû i mûfiicky s ukázkami ke-

ramiky a kostûné i kamenné ‰típané industrie. Zvlá‰tní

pozornost je vûnována „nordickému hrobu“ objevené-

mu v roce 1929 (V. Moucha, B. Stránská a R. Kysel˘)

a anal˘ze kostí ze zdej‰ích eneolitick˘ch sídli‰È (R. Ky-

sel˘). 

Rozsáhlá III. ãást publikace pak pojednává o histo-

rickém období Vy‰ehradu a archeologick˘ch nálezech

z této doby s jejich rozborem. L. Varadzin tu vyhodnotil

zji‰tûné zahloubené objekty, stavební relikty, nakupe-

niny materiálu a povrchové úpravy terénu. V posuzo-

vané oblasti bylo nalezeno 88 zahlouben˘ch objektÛ

a ohni‰È ze stfiedovûku aÏ novovûku – objekty v pro-

storu akropole zaznamenává obr. 8.1 (s. 202–203),

následuje popis a vyhodnocení jednotliv˘ch sond s fo-

tografickou dokumentací. Pozornost se vûnuje pfiíko-

pu chránícímu akropoli na severní a v˘chodní stranû,

kter˘ zfiejmû vznikl v dobû pfied vládou Vratislava II.

U stavebních reliktÛ je zpracován katalog s desetidíl-

nou strukturou. U druhého gotického paláce je cito-

ván stavebnûhistorick˘ prÛzkum F. Ka‰iãky, podrobnû

jsou posouzeny první gotick˘ palác (tzv. Staré purkrab-

ství), tzv. Libu‰ina lázeÀ, románsk˘ most, zachované

úseky hradeb a ostatní stavební relikty. Rozebírá se

zde i barokní zbrojnice zbofiená v roce 1930 a nálezy

stfiedovûkého pÛvodu v nakupeninách stavebního ma-

teriálu.
7

V˘znamn˘mi doklady dûjinného v˘voje Vy‰e-

hradu jsou hrobové nálezy, zpracované B. Stránskou

a L. Varadzinem. Velmi ãetné jsou na Vy‰ehradû pozÛ-

statky keramick˘ch v˘robkÛ (vyhodnoceny jsou tu

znaãky na dnech nádob, nejstar‰í stfiepy pocházejí ze

6.–9. století), dochovaly se i zlomky stfiedovûké stfie‰ní

krytiny, kachlÛ aj. K dal‰ím nálezÛm patfií stfiedovûké

i novovûké sklo, ‰perky a devocionálie, noÏe, sekerky,

podkovy, knoflíky i ukázky textilní v˘roby. O pozÛstat-

cích zdej‰í stfiedovûké metalurgie stfiíbra, zlata a dal-

‰ích neÏelezn˘ch kovÛ pojednali L. Varadzin a J. Za-

vfiel, archeologickou anal˘zu ranû stfiedovûk˘ch kostí

provedl R. Kysel˘, rostlinn˘ch zbytkÛ z raného stfiedo-

vûku a 19. století ze studny v kanovnické zahradû 

ãp. 101 V. âulíková.

Ve IV. ãásti je provedeno vyhodnocení poznatkÛ; tato

ãást je rozvrÏena do ãtyfi hlavních kapitol – Pravûké osíd-

lení Vy‰ehradu (V. Moucha), Akropole v raném stfiedovû-

ku (L. Varadzin), Palácov˘ okrsek Karla IV. (L. Varadzin)

a Vy‰ehrad v pozdním stfiedovûku (B. Nechvátal). 

Pravûké osídlení bylo rozmístûno po celé plo‰e ak-

ropole, ale s místnû rÛznou intenzitou. Realizovalo se

ve tfiech etapách zhruba do roku 2900 pfi. Kr., pak ale

do‰lo k velké ãasové proluce. AÏ koncem 1. tisíciletí

po Kr. vzniklo na Vy‰ehradû pfiemyslovské hradi‰tû,

474 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
RECENZE, BIBLIOGRAFIE |

� Poznámky

5 Franti‰ek Ka‰iãka – Bofiivoj Nechvátal, Otonská archi-

tektura na Vy‰ehradû a její rekonstrukce, Umûní XXIV,

1976, s. 429–433. 

6 Bofiivoj Nechvátal et al., Rotunda sv. Martina a bazilika

sv. Vavfiince na Vy‰ehradû: archeologick˘ v˘zkum, Praha

2009. Recenze: Karel Kibic, Nová kniha o archeologic-

kém v˘zkumu na Vy‰ehradû, Zprávy památkové péãe LXX,

2010, s. 370–372.

7 Plán nakupenin, povrchové terénní úpravy, podlahy

a dlaÏby je uveden na obr. 10.1 (s. 284–285).

Obr. 5. Akropole pfiemyslovského hradi‰tû se zji‰tûnou tri-

konchou na vrstevnicovém plánu Vy‰ehradu. Kresba: Ladi-

slav Varadzin, 2016.

5



ale jeho ranû stfiedovûká akropole patfiila dosud k nej-

ménû poznan˘m kapitolám Vy‰ehradu. Podle v˘zkumu

L. Varadzina se nacházela v jihozápadní ãásti hradi‰tû

na ostroÏnû nad Vltavou s hlinûn˘m valem na v˘chod-

ní a severní stranû. V té dobû (cca 980–1070) stála

v jejím centru velká dfievûná stavba s kÛlovou kon-

strukcí, na akropoli stála téÏ rotunda sv. Jana Evange-

listy. Pfii akropoli byly pod bazilikou sv. Vavfiince obje-

veny základy velké centrální stavby z doby kolem roku

1000. Na Vy‰ehradû byla i v˘znamná mincovna.

Také druhou etapu, ranû stfiedovûk˘ Vy‰ehrad s kní-

Ïecí akropolí (1070–1140), plnû objasnil L. Varadzin.

O velkolepou románskou pfiestavbu se zaslouÏil kníÏe

a pozdûj‰í král Vratislav II. (1061–1092). Na Vy‰ehra-

dû, Kosmasem v kronice oznaãeném jako „hlavním

hradu âech“, dal kolem roku 1070 vybudovat exempt-

ní trojlodní dvouchórovou baziliku sv. Petra a Pavla

o rozmûrech 53 × 17 m s papeÏov˘m ustanovením,

„aby tento svatosvat˘ kostel byl uctíván a naz˘ván hla-

vou celé zemû“. V chrámu pak byli pohfibeni Vratislav II.

v roce 1092, Sobûslav I. 1140 a Sobûslav II. 1180.

Dfievohlinité opevnûní pravdûpodobnû nahradila opu-

ková hradba na vápennou omítku s mostem pfies pfií-

kop do baziliky. Akropole byla rozdûlena na tzv. malé

a velké nádvofií, jádrem panovnické rezidence na ma-

lém nádvofií byl postaven zdûn˘ jedno- aÏ dvoupatrov˘

palác o rozmûrech 44,5 × 11,4 m, v pfiízemí dvoulod-

ní a sklenut˘ na osm pilífiÛ. V˘stiÏné je tu Varadzinovo

porovnání pÛdorysÛ románsk˘ch palácÛ u nás, na

PraÏském hradû a v Olomouci jednolodních, na Vy‰e-

hradû a v Roudnici n. L. (u paláce biskupského) dvou-

lodních. Za Vratislava II. byly postaveny i bazilika 

sv. Vavfiince a rotunda sv. Martina. Ve tfietí etapû (cca

1140–1348) do‰lo po opu‰tûní Vy‰ehradu k jeho stag-

naci, v roce 1322 vûnoval Jan Lucembursk˘ curia nost-

ra vy‰ehradskému dûkanovi, ale Vy‰ehrad zÛstal pa-

novnick˘m majetkem. 

Za Karla IV. poté doznal palácov˘ okrsek na Vy‰e-

hradû zásadní promûny. Nenavázalo se na rozpadlé

stavby Vratislavovy rezidence a na jeho románsk˘ pa-

lác, ale na kamennû s cimbufiím ohrazeném hradû

vznikly tfii nové patrové budovy s mal˘m obsluÏn˘m ná-

dvofiím mezi 2. a 3. palácem a na severu je‰tû pfiízem-

ní tzv. 4. palác. První palác dosud stojí jako tzv. Staré

purkrabství, z ostatních se zachovaly jen sporé zákla-

dy.
8

Libu‰ina lázeÀ vznikla pozdûji, hradu dominovala

vûÏ pfii v˘chodní bránû. V publikaci se neuvádí Karlovo

architektonicky v˘jimeãné západní navázání na Vrati-

slavovu baziliku, které je v‰ak podrobnû popsáno

v publikaci z roku 2004.
9

Pobofiené budovy zazname-

nalo na zaãátku 17. století pfiedev‰ím Sadelerovo vel-

ké a malé panoráma. Na malém panoramatu je zachy-

cena ãást gotické hradby na v˘chodní stranû hradu

s erby panovníkov˘ch zemí, které L. Varadzin obdivu-

hodnû urãil z jejich náznakového zobrazení a z erbÛ na

Staromûstské mostecké vûÏi a hradû Toãníku. Zmínû-

ná ãást hradeb se znaky v‰ak jiÏ neexistuje. Osudy

Karlova vy‰ehradského hradu jsou popsány v epilogu –

husité vtrhli na Vy‰ehrad a poniãili zdej‰í kostely, ka-

novnické domy i hradby s vûÏemi. Panovnická reziden-

ce na Vy‰ehradû uÏ nebyla nikdy obnovena. 
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Obr. 6. Hypotetická rekonstrukce románského kamenného

paláce. Kresba: Ladislav Varadzin, 2014.

Obr. 7. Porovnání pÛdorysÛ románsk˘ch palácÛ v ãesk˘ch

zemích: 1 – PraÏsk˘ hrad; 2 – Vy‰ehrad; 3 – Olomouc; 

4 – Roudnice nad Labem. Zpracoval: Ladislav Varadzin,

2016.

� Poznámky

8 PÛdorysné rozmûry: 1. palác 33 × 9,5 m, 2. palác 

50 × 9,5 m, 3. palác 27 × 9,5 m a tzv. 4. palác 22 × 9,5 m.

9 Bofiivoj Nechvátal, Kapitulní chrám sv. Petra a Pavla na

Vy‰ehradû, Praha 2004.
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O Vy‰ehradû v pozdním stfiedovûku a novovûku po-

jednává B. Nechvátal v poslední kapitole IV. ãásti.

OceÀuje se tu rozsáhlá realizace opevnûní Vy‰ehradu

a Nového Mûsta praÏského, uskuteãnûná bûhem

dvou rokÛ 1348–1350 a vyÏadující velké soustfiedûní

pracovníkÛ i mnoÏství kamenného materiálu: pracovní

rekonstrukce Vy‰ehradu v polovinû 14. století je uve-

dena na obr. 22.5 (s. 656). Palácov˘ okrsek Karla IV.

(jeho pÛdorys je zpfiesnûn v pfiíloze na 3. plánu) se

rozsahem shodoval s Vratislavovou rezidencí. Do vnûj-

‰ího hradu se vstupovalo dvûma branami – na v˘chodû

branou PraÏskou nebo Jeruzalémskou, doplÀovaly je

fortna Podolská a fortna nad soutokem Botiãe s Vlta-

vou. B. Nechvátal podrobnû popisuje události pfii opa-

nování Vy‰ehradu husity v roce 1420 a pfii jeho dobytí

Jifiím z Podûbrad v roce 1448, jeÏ pfiispûlo k jeho zvo-

lení za ãeského krále v roce 1458. Na dal‰í dvû stale-

tí vznikly podmínky pro utváfiení zdej‰ího mûstského

osídlení, sledované v kapitole Mûsto hory Vy‰ehradu

(jde o etapu let 1452–1653, plán je na obr. 22.33, 

s. 686). V roce 1452 dal nov˘ purkrabí Jan Zajímaã

v praÏsk˘ch mûstech vyhlásit, Ïe na Vy‰ehradû jsou

zdarma parcely ke stavbû domÛ a Ïe jeho noví obyvate-

lé nemusí platit Ïádné danû. Stavûlo se pak v území

vnûj‰ího hradu a v Podvy‰ehradí. Obec sice nedostala

Ïádná privilegia, ale mûla svou vlastní samosprávu pro-

kázanou existencí radnice, rychtáfie jmenoval purkrabí.

UÏ po Bílé hofie zaãalo úsilí zesílit opevnûní Vy‰ehradu,

jak v letech 1622 a 1623 nafiídil císafi Ferdinand II. Prá-

ce urychlil vpád SasÛ v roce 1631 a ostfielování ·védy

v letech 1639–1648 z Pankráce. V˘stavba barokní

pevnosti se pak popisuje v následujících kapitolách.

Po odchodu ·védÛ v roce 1648 navrhl italsk˘ generál

Raimund Montecuccoli v memorandu zaslaném do

Vídnû vybudovat v âechách sedm pevností. V Praze

mûly stát dvû pevnosti – na Vy‰ehradû a na Strahovû.

Jeho spolupracovník, plukovník Josef Priami, navrhl

nové opevnûní Vy‰ehradu s královsk˘m palácem, ka-

sárnami a mohutnou válcovou vûÏí jako posledním

útoãi‰tûm obráncÛ. Terénní podmínky vedly k opevnû-

ní na pûtiúhelném pÛdorysu s nároÏními bastiony,

pfiedsunut˘m hornwerkem a vstupními branami –

u hornwerku branou Táborskou, u vlastní pevnosti

branami Leopoldovou a Jeruzalémskou; pevnost je‰-

tû doplnila zbrojnice. Na v˘stavbû se podíleli Johann

de Capauli, Carlo Lurago a Santini de Bossi. V letech

1741–1742 obsadili Vy‰ehrad Francouzi, ktefií jeho

opevnûní vylep‰ili. V˘znamnou akcí 19. století pak by-

lo rozhodnutí nejvy‰‰ího purkrabí âeského království

hrabûte Karla Chotka protnout Vy‰ehrad novou Tábor-

skou silnicí, pfii nûmÏ nahradila severní bránu empí-

rová Cihelná brána podle návrhu inÏen˘ra Jana Weis-

se.

Pfii hodnocení publikace je tfieba pfiedev‰ím ocenit,

Ïe pfies její název „Vy‰ehrad – kníÏecí a královská ak-

ropole“ je celá problematika pojata ‰iroce, a to ze

dvou dÛvodÛ a hledisek. Uzavfiení padesátiletého 

v˘zkumu Vy‰ehradu bylo jistû vhodnou i nezbytnou

pfiíleÏitostí k jeho celkovému zhodnocení, ale také

z hlediska metodiky v˘zkumu kníÏecí a královské akro-

pole bylo na místû posuzovat zdej‰í prehistorick˘

a dûjinn˘ v˘voj vãetnû pfiedváleãného v˘zkumu v le-

tech 1924–1935/36 a posléze uvést zdej‰í události,

v 15. aÏ 19. století akropoli pozmûÀující. O zahájení

druhé, ‰iroce zaloÏené etapy v˘zkumu Vy‰ehradu v ro-

ce 1966 se tolik nezaslouÏil tehdej‰í primátor Prahy

Ludvík âern˘, jako praÏsk˘ odborn˘ orgán státní pa-

mátkové péãe za vedení fieditele Zdislava Bufiívala,

kter˘ ji inicioval, a poté moudré pfiijetí úkolu Archeolo-
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Obr. 8. Vy‰ehradská akropole v raném stfiedovûku (cca

980–1140). Kresba: Ladislav Varadzin, 2015.

Obr. 9. Pracovní rekonstrukce Vy‰ehradu ve druhé polovi-

nû 14. století za Karla IV. Kresba: Ladislav Varadzin,

2015.
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gick˘m ústavem âSAV fiízen˘m prof. Janem Filipem.

Objednání v˘zkumu bylo jen kapkou v zásluhách, ty

hlavní samozfiejmû patfií jeho zpracovatelÛm a realizá-

torÛm – hlavnû Bofiivoji Nechvátalovi a pozdûji Ladi-

slavu Varadzinovi i Václavu Mouchovi s jejich spolu-

pracovníky.

Pfiedváleãn˘ v˘zkum byl zpracován ve veliké ‰ífii,

pfiesto plo‰nû jen v omezeném rozsahu; postrádal cel-

kové závûry a u nûkter˘ch nálezÛ nevedl k zásadním

poznatkÛm. Jako pfiíklad lze uvést odkrytí pÛdorysnû

pravoúhl˘ch pilífiÛ v letech 1928–1930 bez závûru, Ïe

jde o pilífie dvoulodního románského paláce. Samo-

zfiejmû se v‰ak metody novodobého archeologického

v˘zkumu oproti v˘zkumu pfiedváleãnému zásadnû li‰í

v jeho souãasném propojení archeologick˘ch i histo-

rick˘ch pramenÛ s pfiírodní anal˘zou z hledisek antro-

pologie, archeozoologie, archeobotaniky, dendrochro-

nologie, geologie a v systematiãnosti v˘zkumu.

Pfiemyslovské hradi‰tû na Vy‰ehradû bylo v nejstar-

‰í dobû na tfiech stranách chránûno srázy a na stranû

jihov˘chodní s terénem pozvolnû se svaÏujícím zaji‰tû-

no hlinûn˘m valem nûkde pfied dne‰ní Leopoldovou

branou. První kníÏecí akropole se nacházela uÏ tehdy,

v letech 980–1070, v jihozápadní ãásti hradi‰tû na

ostroÏnû, chránûná ze dvou stran svahem nad Vltavou,

na stranách v˘chodní a severní hlinûn˘m valem s pfií-

kopem. Mimofiádn˘ v˘znam pfiemyslovského Vy‰ehra-

du prokazuje existence zdej‰í mincovny, pro raÏbu min-

cí byla pfii archeologickém v˘zkumu objevena

metalurgická dílna na v˘robu zlata, stfiíbra a dal‰ích

u‰lechtil˘ch kovÛ. Byly tu raÏeny stfiíbrné denáry kníÏat

Boleslava II. (967–999), Boleslava III. (999–1003), 

Jaromíra (1004–1012, 1033–1034) a Oldfiicha

(1012–1034). Na jednom z denárÛ Boleslava II. je vy-

ryto VIZG (rad), coÏ je nejstar‰í písemné sdûlení o exi-

stenci Vy‰ehradu a jeho názvu.
10

Je velká ‰koda, Ïe denáry z vy‰ehradské mincovny

nebyly ve fotografické dokumentaci uvedeny v publika-

ci, dokládají totiÏ mimofiádn˘ v˘znam Vy‰ehradu 

v 10. století. Historick˘ch údajÛ o nûm je kolem roku

1000 velmi málo, spolehlivá je jen zpráva Thietmara

Merseburského o událostech v roce 1004, kdy zvon

svolal lid do zbranû proti na PraÏskému hradu pob˘va-

jícímu polskému Boleslavu I. Chrabrému. Nejstar‰í

ãinnost vy‰ehradské mincovny vyhodnotil také B. Ne-

chvátal.
11

UÏ tehdy se pfiísnû rozli‰ovalo, které stavby

stály na akropoli a které v jejím sousedství – poloha

mincovny, patrnû nevelkého objektu, není pfiesnû zná-

ma, ale spí‰e se nacházela na akropoli. V jejím vnitfi-

ním prostoru stála kníÏecí kaple, pfiedrománská ro-

tunda sv. Jana Evangelisty. Svûdãí o tom zpráva z roku

1258 – „capella rotunda in Wisegrad in curia sita“.

Podle této zprávy ji mûl vysvûtit sv. Vojtûch (vznikla by

tedy pfied rokem 1000), pozdûji byla zasvûcena 

sv. ·tûpánu. Pfii prÛzkumu zatím nebyla její poloha na-

lezena (archeologick˘ v˘zkum byl dosud proveden

v ãásteãném rozsahu), L. Varadzin ji zfiejmû právem

umisÈuje do vnûj‰ího nádvofií akropole (obr. 20.9 na 

s. 602). Dal‰í stavbou nutnû situovanou v akropoli byl

kníÏecí palác. L. Varadzin objevil v centru akropole vel-

kou budovu s kÛlovou konstrukcí lichobûÏného pÛdory-

su o rozmûrech pfiibliÏnû 11 × 27,5 m a plo‰né v˘mûfie

asi 303 m2 – jen opatrnû zmiÀuje její shromaÏìovací

funkci. Objekt pfiipomíná sloupové stavby z 9.–11. sto-

letí na nûkter˘ch fií‰sk˘ch falcích, funkci kníÏecího pa-

láce by mohla téÏ potvrzovat její náhrada na daném

místû románsk˘m dvoulodním palácem. Nejvût‰ím

pfiekvapením a zároveÀ potvrzením mimofiádného v˘-

znamu Vy‰ehradu v dobû jeho první kníÏecí akropole

je uÏ zmínûn˘ objev centrální stavby pod základy bazili-

ky sv. Vavfiince, zvlá‰tû po doplÀujícím zji‰tûní její sloÏi-

tûj‰í dispozice a velké plo‰né v˘mûry. UÏ v této dobû

byla kníÏecí akropole chránûna opevnûním na shod-

n˘ch místech jako v dobû pozdûj‰í. K nejv˘znamnûj‰ím

v˘sledkÛm archeologického v˘zkumu této etapy Vy‰e-

hradu patfií objevy velké dfievûné budovy na akropoli

a pÛdorysnû sloÏité centrály v sousedství akropole.

Nejv˘znamnûj‰í éru Vy‰ehrad proÏil ve druhém ob-

dobí kníÏecí akropole za Václava II. a jeho nástupcÛ,

kdy byl centrem panovnické moci (cca 1070–1140).

Povûdomí o jeho politickém v˘znamu v‰ak dosud ne-

odpovídalo byÈ jen rámcové pfiedstavû zdej‰í akropo-

le. Z pfiedchozího v˘zkumu B. Nechvátala byl poznán

VratislavÛv románsk˘ v˘stavn˘ chrám sv. Petra a Pav-

la, na jehoÏ severní stranû sídlila kapitula (jako tomu

bylo i u chrámu sv. Víta na PraÏském hradû); Ïe hlavní

budovou na akropoli byl kníÏecí palác, doloÏen˘ kroni-

káfisk˘m zápisem k roku 1119, nebylo pochyb, ale je-

ho podoba nebyla známa. Ukázalo se, Ïe se nûkteré

jeho ãásti dochovaly, a po Varadzinovû prÛzkumu se

palác jeví jako v pfiízemí dvoulodní, patrnû sklenut˘ na

osm hranolov˘ch pilífiÛ se sálov˘m prostorem v patfie.

Porovnání ãtyfi románsk˘ch palácÛ u nás (na PraÏ-

ském hradû a Vy‰ehradû, v Olomouci a Roudnici n. L.)

by bylo moÏné je‰tû pfiedeslat velkomoravsk˘ jedno-

lodní palác v Mikulãicích. Dal‰í v˘stavba Vy‰ehradu

v té dobû byla jiÏ uvedena v popisu publikace – valové

opevnûní akropole nahradilo kamenné s mostem pfies

pfiíkop do chrámu sv. Petra a Pavla. Ostatní Vratisla-

vovy stavby vznikly uÏ mimo akropoli, na místû cent-

rální trikonchy byla postavena bazilika sv. Vavfiince,

podle V. Mencla hirsauského typu,
12

a dále dosud

stojící rotunda sv. Martina. Pfii hodnocení této kapitoly

publikace je tfieba uvést, Ïe Varadzinem zji‰tûn˘ ro-

mánsk˘ palác na Vy‰ehradû je mimofiádn˘ objev a Ïe

jeho stavební objasnûní je pfiesvûdãivé – tím se také

zjistila celková podoba Vy‰ehradu v hodnoceném ob-

dobí.

Také promûna Vy‰ehradu za Karla IV. uvedená

v publikaci byla uÏ v˘‰e popsána. Staré purkrabství

(novû oznaãeno jako 1. palác) bylo uÏ dfiíve poznáno

jako gotická ãást zde vzniklého hradu a pfii archeolo-

gickém v˘zkumu v letech 1929–1935/36 byly vykopá-

ny základy zdej‰ích objektÛ z té doby. V˘zkum v‰ak ne-

byl proveden v celém rozsahu a pfiedev‰ím chybûla

shrnující rekonstrukce Karlova Vy‰ehradu jako gotic-

kého hradu. Podle nového v˘zkumu tvofiily centrum ak-

ropole tfii palácové objekty s mal˘m nádvofiím, na

ohroÏen˘ch stranách ji chránila vysoká hradba s cim-

bufiím, hlavní vstup s erby podfiízen˘ch zemí pak vyso-

ká vûÏ. Velmi se oceÀuje poznání erbÛ na vstupní

hradbû, jen schematicky zachycené na Sadelerovû

malém prospektu. Ale celá evokace Královské akro-

pole je mimofiádnû objevná. Karel IV. zaji‰Èoval pfii pfie-

stavbû PraÏského hradu i Vy‰ehradu hlavní správní

budovu – královsk˘ palác. Jeho rÛzn˘ pfiístup na obou

hradech se mÛÏe jevit jako pfiekvapující. Velk˘ román-

sk˘ palác na PraÏském hradû s nedostateãn˘m osvût-

lením mal˘mi sdruÏen˘mi okny uÏ nevyhovoval, na ji-

n˘ch panovnick˘ch sídlech té doby by jistû byl zbofien

a nahrazen pokroãilej‰í novostavbou. Karel IV. se
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Obr. 10. Poniãené vy‰ehradské hradby na tzv. malém Sa-

delerovû panoramatu. Pfievzato z: https://commons.wiki-

media.org/wiki/File:Sadeleruv_prospekt_komplet.jpg, vy-

hledáno 1. 9. 2017.

� Poznámky

10 Jarmila Hásková, Vy‰ehrad ve v˘povûdi nejstar‰ích

pfiemyslovsk˘ch mincí, in: Královsk˘ Vy‰ehrad III, Praha

2007, s. 87.

11 Nechvátal (pozn. 9), s. 32.

12 Václav Mencl, Praha, Praha 1969, s. 18.
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v‰ak rozhodl pro zachování starého paláce a palác no-

v˘ fie‰il nástavbou na star˘. Hodnotí se to jako projev

Karlova památkového cítûní a hluboké úcty ke staveb-

níkÛm starého paláce, PfiemyslovcÛm. Naopak na Vy-

‰ehradû se na románsk˘ palác nenavázalo a palác se

fie‰il novou v˘stavbou pfii skladbû tfií palácov˘ch bu-

dov. Rozdíln˘ pfiístup byl nepochybnû zpÛsoben sta-

vem paláce na Vy‰ehradû, velmi se‰lého pfii jeho

opu‰tûní v letech 1140–1350.

V závûreãné kapitole doplnil B. Nechvátal poznání

pozdnû stfiedovûkého Vy‰ehradu a vyhodnotil jeho dal-

‰í stavební v˘voj. Rozchvácení Vy‰ehradu husity v roce

1420 vedlo k zániku zdej‰í panovnické rezidence. Vel-

mi pfiínosné jsou tu Nechvátalovy kapitoly o opanování

Vy‰ehradu Jifiím z Podûbrad v roce 1448 a jeho pfie-

mûna na goticko-renesanãní mûsto. Do doby v˘stavby

zdej‰í pevnosti bylo na Vy‰ehradû mnoho zfiícenin sta-

r˘ch staveb. Pevnost se budovala z cihel, ale zbrojnice

se od roku 1655 stavûla z kamene zde se nacházející-

ho, coÏ je ztráta z hlediska moÏnosti archeologického

a stavebnûhistorického poznání pobofien˘ch objektÛ.

Vy‰ehradská pevnost jinak patfií k na‰im nejv˘znam-

nûj‰ím barokním pevnostem ze 17. století, a také

k nejprobádanûj‰ím. Zbrojnice v roce 1927 vyhofiela

a byla pak zbofiena. Pfii jejím bofiení se pfiípadnû mohly

nalézt architektonické ãlánky ze star‰ích vy‰ehrad-

sk˘ch staveb, ale erby ze vstupní hradební brány by jis-

tû nebyly pfiehlédnuty. V Nechvátalovû kapitole je fiada

nov˘ch poznatkÛ, napfi. k autorství Leopoldovy brány.

Pfii uzavfiení nového padesátiletého archeologické-

ho v˘zkumu Vy‰ehradu znovu pfiichází otázka, zda

„v‰echno je prozkoumané a nic dal‰ího nelze uÏ na-

jít“. V‰echny jeho etapy byly zamûfieny pouze na cent-

rum Vy‰ehradu a poslední etapa na akropoli, jako dal-

‰í témata v˘zkumu zÛstávají napfi. zji‰tûní valového

opevnûní pfiemyslovského hradi‰tû na jihov˘chodní

stranû, poznání pÛvodní zástavby Mûsta hory Vy‰e-

hradu, stejnû tak star‰í zástavby na místû dne‰ních

kapitulních domÛ aj. Ov‰em ani celá plocha akropole

nebyla prozkoumána, napfi. stûÏejní otázka kníÏecí ro-

tundy sv. Jana Evangelisty zÛstává otevfiená.

Na v˘znamné archeologické objevy v˘zkumu je nyní

nutné navázat dal‰ími úvahami a vûdeck˘m bádáním.

Je tfieba velmi ocenit, Ïe oba hlavní badatelé B. Ne-

chvátal a L. Varadzin k tomu uÏ pfiistoupili, a to mj.

u objevu základÛ centrální stavby z 10. století pod ba-

zilikou sv. Vavfiince. Po zji‰tûní jejího podstatnû vût‰í-

ho rozsahu proti dfiívûj‰í pfiedstavû na ni upozornili

v odborném tisku.
13

Jedná se tu o vztah pfiemyslov-

ského hradi‰tû na Vy‰ehradû o rozloze asi 10 ha

k praÏskému hradi‰ti uÏ v dobû vzniku nad Vltavou ve

druhé polovinû 10. století. Hradi‰tû bylo opevnûné,

zvlá‰tû jeho dvouhektarová akropole ohrazená asi 

10 m ‰irok˘m a 2 m hlubok˘m pfiíkopem. Jeho mimo-

fiádn˘ v˘znam v té dobû prokazuje zdej‰í mincovna,

patrnû související s nadregionálním obchodem. UÏ

v dobû Nechvátalova v˘zkumu v letech 1968–1970

byly pod bazilikou sv. Vavfiince z doby mezi lety

1085–1092 objeveny základy pfiedrománské stavby

pÛdorysu prostého fieckého kfiíÏe. Pfii revizním prÛzku-

mu v letech 2011 a 2014 (ved. L. Varadzin, B. Ne-

chvátal) se pÛdorys tohoto kostela ukázal vût‰í a slo-

Ïitûj‰í, jako trikoncha s pravoúhlou lodí, tfiemi

stejnomûrn˘mi apsidami a na západní stranû s pravo-

úhlou vstupní partií. 140 cm ‰iroké základní zdivo by-

lo vystavûno z lomov˘ch opukov˘ch desek skládan˘ch

do prÛbûÏn˘ch fiádkÛ, spojovan˘ch vrstvami ãistého jí-

lu. Na podkladû pfiímého datování dvou vzorkÛ malt

byla stavba zaloÏena asi mezi lety 980–1000 za vlády

Boleslava II. (972–999) a pfied nebo za episkopátu

sv. Vojtûcha. Plo‰ná rozloha 287 m2 pfiedãí v‰echny

kostely s centrální dispozicí na ãesk˘ch hradi‰tích,

vãetnû rotundy sv. Víta na PraÏském hradû (185 m2).

Vysvûtlení hledají oba autofii nálezu v zahraniãních

vzorech v západní, jiÏní nebo jihov˘chodní Evropû, pfií-

padnû i na Pfiedním v˘chodû. Ve vztahu k pÛdorysné-

mu a prostorovému utváfiení kostela uvaÏují autofii

o tfiech variantách, tj. Ïe kostel byl byzantského typu,

nebo byl napodobením cá‰ského typu, ãi katedrálou

sufragánního biskupství.
14
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Obr. 11. Rekonstrukce Vy‰ehradu v 15. století. Kresba: Bo-

fiivoj Nechvátal, Franti‰ek Ka‰iãka, 1999.

� Poznámky

13 Ladislav Varadzin – Bofiivoj Nechvátal, Nové poznatky

o pfiedrománském kostele centrální dispozice na Vy‰ehra-

dû (PfiedbûÏná zpráva), PrÛzkumy památek XIX, 2012, 

s. 170–176.

14 Zmínûnou problematikou se oba autofii zab˘vají v dal-

‰í, je‰tû nepublikované práci: Ladislav Varadzin – Bofiivoj

Nechvátal, An Unexpected Pre –Romanesque Architecture
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U první varianty pfiedpokládají zavr‰ení jednolitou

klenbou opírající se o pilífie v koutech lodi nebo nase-

dající na obvodové zdivo prostfiednictvím tromp ãi pen-

dentivÛ, kdy by byzantská tradice navázala na tradici

cyrilometodûjskou velkomoravského typu. U druhé va-

rianty byla sice cá‰ská kaple uvnitfi oktogonální a na-

venek ‰estnáctiúhelná, s vnitfiním ochozem v pfiízemí

i patfie, ale jako podnût pro trikonchu by svûdãila o pr-

vofiadém v˘znamu Vy‰ehradu jiÏ v nejstar‰ím kníÏecím

období (J. Hásková a A. Pleszczyƒski pfiedpokládají

zdej‰í hlavní sídlo uÏ za Boleslava II. a Jaromíra,

1009–1012).
15

L. Varadzin a B. Nechvátal zároveÀ

pfiipomínají kostel sv. Salvátora rádce Karla Velikého

biskupa Theodulfa v Germigny-des-Prés, kter˘ má pÛ-

dorys shodn˘ s vy‰ehradsk˘m kostelem. Tfietí varian-

ta vychází z úsilí episkopátu sv. Vojtûcha o pov˘‰ení

Prahy na metropoli – praÏského biskupství na arcibis-

kupství, které by pfiedpokládalo dvû sufragánní bis-

kupství, a to v Olomouci a právû na Vy‰ehradû. Zdej‰í

chrám by se tedy stavûl jako biskupsk˘ podfiízeného

biskupství, ale zámûr zfiízení praÏské metropole se

tehdy nezdafiil. PfiedloÏené varianty pfiedkládají oba

autofii k dal‰ím úvahám.

Je na místû znovu uváÏit, jak to bylo v Praze s bis-

kupstvím a biskupsk˘m kostelem. Boleslav II. vyslal

do ¤íma poselstvo vedené jeho sestrou Mladou s Ïá-

dostí o zfiízení praÏského biskupství. Mladina mise by-

la úspû‰ná, od papeÏe Jana XIII. získala v roce 973

zakládací listinu praÏského biskupství a sama berlu

s právem zaloÏit Ïensk˘ klá‰ter fiehole sv. Benedikta.

Ze dvou v˘znamn˘ch sakrálních budov na PraÏském

hradû byla za biskupsk˘ kostel zvolena rotunda sv. Ví-

ta, sice stavba men‰í, ale postavená sv. Václavem

a spojená s místem jeho posledního odpoãinku; bazili-

ka sv. Jifií byla urãena pro benediktinky, s jeho násled-

nou úpravou a pfiístavbou klá‰tera.
16

V roce 1039 pfie-

nesl kníÏe Bfietislav ostatky sv. Vojtûcha do Prahy

a umístil je v rotundû sv. Víta. Patrnû s její pfiemûnou

na biskupsk˘ kostel byla západní apsida nahrazena

vûÏí, jejíÏ pfiízemek byl pfiemûnûn na mauzoleum 

sv. Vojtûcha a patro v kníÏecí tribunu spojenou nov˘m

schodi‰tûm se severní apsidou. Známá zpráva z roku

1059 (1060) uvádí, Ïe kníÏe Spytihnûv vidûl na svátek

sv. Václava nedostateãnost rotundy, která nedokázala

pojmout shromáÏdûn˘ lid, a dospûl k závûru nahradit

ji velkou novostavbou s hroby obou svûtcÛ
17

– to v‰ak

nemusí je‰tû znamenat, Ïe velikost rotundy sv. Víta

nebyla pro funkci biskupského kostela shledána ne-

dostateãnou uÏ dfiíve. Je moÏné, Ïe jiÏ o pÛlstoletí dfií-

ve mûl b˘t vybudován nov˘ biskupsk˘ kostel pfii zacho-

vání Václavovy rotundy sv. Víta, a to na Vy‰ehradû – to

by byla ona objevená trikoncha (tuto hypotézu je moÏ-

no oznaãit jako ãtvrtou variantu). Znovu je tfieba pfiipo-

menout její v˘jimeãnost dispoziãní i rozmûrovou. Je

v‰ak pravdûpodobné, Ïe se od tohoto zámûru pozdûji

ustoupilo a chrám byl jen rozestavûn. Pfiipomenutí

Theodulfova kostela v Germigny-des-Prés z roku 806

je na místû, vy‰ehradsk˘ chrám v‰ak mûl b˘t nesrov-

natelnû vût‰í, ale k v˘stavbû rohov˘ch pilífiÛ uÏ patrnû

nedo‰lo. U kostela sv. Salvátora pfiipomíná W. Koch

byzantsk˘ vliv v jeho pÛdorysu fieckého kfiíÏe s kupolí

nad kfiíÏením i v kaÏdém rohu.
18

Jsou tu jistû dal‰í

otázky, napfi. proã nebyl chrám situován uvnitfi velké

akropole, stejnû jako o sto let pozdûji Vratislavova ba-

zilika. Na akropoli v‰ak stála kníÏecí kaple sv. Jana

Evangelisty a Ïádná jiná církevní stavba jí nemûla kon-

kurovat. Tato rotunda nemusela b˘t skromnou centrá-

lou jen s válcovou lodí a apsidou typu rotundy sv. Mar-

tina, mohla to b˘t velkorysej‰í stavba blíÏící se

rotundû sv. Víta. Dosud nebyly nalezeny Ïádné její po-

zÛstatky, uÏ se poukázalo na ãásteãné plo‰né omeze-

ní prÛzkumu akropole i na úplné vyuÏití kamene ze fia-

dy v minulosti zde pobofien˘ch objektÛ pfii v˘stavbû

zbrojnice.

Závûrem je moÏné znovu pfiipomenout skeptickou

úvahu archeologa úãastného pfii v˘zkumu Vy‰ehradu

v letech 1924–35/36, zda pfii dal‰ím archeologickém

v˘zkumu bylo moÏné nûco nového objevit. PfiedloÏená

publikace splnila hlavní úkoly svého zadání – zjistit, ja-

kou podobu mûly kníÏecí akropole ve své prvotní i dru-

hé fázi a královsk˘ okrsek za Karla IV. Vy‰ehrad si jis-

tû zasluhuje i dal‰í v˘zkum badatelsk˘ i archeologick˘.

Závûreãná rozsáhlá a na dokumentaci tak bohatá

publikace pfiesto skuteãnû dÛstojnû ukonãuje padesá-

tilet˘ archeologick˘ v˘zkum Vy‰ehradu – celoÏivotní dí-

lo Bofiivoje Nechvátala i objevn˘ v˘zkum Ladislava Va-

radzina a celé fiady dal‰ích badatelÛ.

Karel KIBIC

Sezn ámen í  s d e nd ro c h ro n o l o g i í

KYNCL, Josef. Letokruhy jako kalendáfi i záznam-

ník. Zajímavosti z dendrochronologie. Praha: Grada

Publishing, 2017, 143 s. ISBN 978-80-271-0198-6.

Obor dendrochronologie poskytuje jiÏ více neÏ 20 let

bûÏn˘ datovací servis nejen pro pracovníky památko-

vé péãe, ale také archeology, konzervátory, restaurá-

tory, stavební historiky a dal‰í. Podstata datování –

základy dendrochronologie – v‰ak zÛstává pro mnohé

z nás záhadou, neboÈ pfiedev‰ím humanitnû zamûfiení

odborníci pracují pouze s v˘sledky letokruhov˘ch ana-

l˘z. Zkrátka pfii na‰em bádání b˘vá ãasto smûrodatné

jen urãení druhu a stáfií dfieviny, z níÏ byly dfievûné prv-

ky zkoumané konstrukce zhotoveny. Je‰tû donedávna

bylo pro laiky obtíÏné najít ucelené a srozumitelné in-

formace o pfiíslu‰ném oboru vãetnû jeho historie i ‰ífie

uplatnûní. Situace se nyní zmûnila. Byla vydána první

ãesky psaná populárnû-nauãná kniha o dendrochrono-

logii, urãená ‰iroké vefiejnosti. Jejím autorem je jeden

ze zakladatelÛ této vûdní disciplíny u nás, nûkdej‰í vû-

deck˘ pracovník Botanického ústavu Akademie vûd

Ing. Josef Kyncl.
1

Ve 12 kapitolách zdánlivû útlé publikace autor

pfiedkládá pfiehledn˘ návod, jak ãíst v letokruzích stro-

mÛ, pfiibliÏuje úspûchy i peripetie pfiedních dendro-

chronologÛ pfii tvorbû letokruhov˘ch fiad, seznamuje

nás s celou fiadou v˘znamn˘ch datovacích akcí a pfied-

stavuje dal‰í zajímavé aplikace dendrochronologie. Ke

kaÏdé kapitole jsou v závûru knihy pfiipojeny poznámky

s odkazy na pouÏitou literaturu, prameny a dal‰í zdro-

je. Tematicky lze publikaci rozdûlit do dvou stûÏejních

ãástí.

První ãást je vûnována dendrochronologickému da-

tování, jeho teoretick˘m základÛm, odbûru i zpracová-

ní vzorkÛ a zejména historii oboru. Ta je zde poutavû

zprostfiedkována i díky konkrétním pfiíkladÛm datování

dfievûn˘ch konstrukcí z archeologick˘ch nalezi‰È (na-
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� Poznámky

1 Josef Kyncl byl ãlenem dendrochronologické pracovní

skupiny Botanického ústavu Akademie vûd âeské republi-

ky v PrÛhonicích pod vedením Jaroslava Dobrého, jejíÏ ná-

plní se stalo studium jehliãnanÛ – pfiedev‰ím jedle. V roce

2000, po odchodu do dÛchodu, zaloÏil Josef Kyncl sou-

kromou dendrochronologickou laboratofi DendroLab Brno.

Ta se zamûfiuje na datování dfievûn˘ch prvkÛ z historic-

k˘ch objektÛ a do jisté míry i na dfievo z archeologick˘ch

v˘zkumÛ na území âech, Moravy, Slezska, Slovenska

a Zakarpatské Ukrajiny. Pro jmenované oblasti rovnûÏ se-

stavuje datovací standardní chronologie dfievin, jako jsou

jedle, smrk, borovice, dub a modfiín. Od roku 2005 v uvá-

dûné laboratofii pÛsobí také Tomá‰ Kyncl. BliÏ‰í informace

lze získat na webov˘ch stránkách http://dendrochronolo-

gie.cz/, vyhledáno 23. 3. 2017.

� Poznámky

at Prague – Vy‰ehrad, Czech Republic, Byzantinoslavic

LXXIV (v tisku, odevzdáno 2015).

15 Jarmila Hásková, Vy‰ehradská mincovna na pfielomu

10. a 11. století, Sborník Národního muzea, fiada A – his-

torie XXIV, 1975, s. 105–160. – Andrzej Pleszczyƒski, Vy-

‰ehrad. Rezidence ãesk˘ch panovníkÛ. Studie o rezidenci

panovníka raného stfiedovûku na pfiíkladu ãeského Vy‰e-

hradu, Praha 2002.

16 AlÏbûta Merhautová, Ranû stfiedovûká architektura

v âechách, Praha 1971, s. 224.

17 „Anno 1059 dux Zpitigneu de rotunda sancti (Viti) ec-

clesia.....ut …unam utrusque patronis magnam construe-

ret ecclesiam.“ Srov. Pavel Zahradník, Chrám sv. Víta do

doby Karla IV., in: Dobroslav Líbal – Pavel Zahradník, Ka-

tedrála sv. Víta na PraÏském hradû, Praha 1999, s. 12. 

18 Wilfried Koch, Evropská architektura, Praha 1998, 

s. 69.


