
vané sídli‰tû“ jako kulturní památku. To je v‰ak v pfiík-

rém rozporu s nejnovûj‰ími publikovan˘mi odborn˘mi

poznatky (které byly ostatnû v návrhu na prohlá‰ení

shrnuty). Sídli‰tû ëáblice v prvé fiadû nebylo bûÏn˘m ty-

pizovan˘m projektem, ale ukázkovou v˘stavbou. I díky

tomu zde materiálové a fiemeslné vady ãasté na prÛ-

mûrn˘ch sídli‰tích nenajdeme. Díky kvalitû provedení

je ostatnû ìáblické sídli‰tû mimofiádnû dobfie a auten-

ticky dochované. Ministerstvo dále uvádí, Ïe dosta-

teãn˘m prostfiedkem ochrany areálu je stavební zákon

a platn˘ regulaãní plán. To ov‰em vÛbec neodpovídá

bûÏné realitû, jak ji známe i z památkovû chránûn˘ch

oblastí (viz dûní v praÏské památkové rezervaci), coÏ

se v pfiípadû ëáblic ostatnû ukázalo na zmínûném

osudu kina Moskva – je to právû nedostateãnost stá-

vajících regulativÛ pro ochranu historické podstaty síd-

li‰tû, která vedla pfiedkladatele k návrhu na prohlá‰e-

ní souboru sídli‰tû ëáblice za kulturní památku.

Z uveden˘ch dÛvodÛ se Obãanské sdruÏení Krásné

Kobylisy spolu s pfiedkladatelem návrhu Ing. arch.

Brejchou rozhodli v úsilí o zaji‰tûní památkové ochra-

ny ìáblického sídli‰tû pokraãovat. Vedle obãansk˘ch

aktivit, mezi které patfií i podpisová akce na podporu

prohlá‰ení sídli‰tû za kulturní památku, probíhá také

shromaÏìování podrobnûj‰ích podkladÛ pro novou

verzi návrhu. JestliÏe se tedy odborníci shodují v tom,

Ïe ëáblice patfií mezi nejhodnotnûj‰í a nejlépe docho-

vaná panelová sídli‰tû v republice a Ïe mají tak siln˘

koncept, Ïe by na rozdíl od mnoha ménû zdafiil˘ch síd-

li‰È nemûly b˘t nijak zahu‰Èovány, není zfiejmé, co brá-

ní ministerstvu zahájit fiízení o jeho památkové ochra-

nû. A to tím spí‰, Ïe ministerstvo jiÏ disponuje

metodick˘m v˘stupem z rozsáhlého pûtiletého projek-

tu „Paneláci“, kter˘ samo podpofiilo v rámci programu

NAKI. Jedním z v˘sledkÛ projektu, mapujícího archi-

tekturu a urbanismus panelov˘ch sídli‰È, je Metodika

k dokumentaci, v˘zkumu a památkové ochranû pane-

lov˘ch sídli‰È zpracovaná Matyá‰em Kracíkem a Rosti-

slavem ·váchou. Sídli‰tû ëáblice je v této metodice

oznaãeno jako jednoznaãn˘ adept na památkovou

ochranu a mÛÏe tedy b˘t obratem pilotnû posouzeno.

Byla by ‰koda, kdyby se tento historicky a architekto-

nicky v˘jimeãn˘ soubor zafiadil po bok dal‰ích v˘znam-

n˘ch realizací pováleãné architektury, kter˘m je pa-

mátková ochrana dosud odpírána.
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p ro s t fi e d í :  t fi i n á c t  r o ã n í k Û

Od novostavby v historickém prostfiedí na‰ich obcí

musíme právem oãekávat, Ïe toto prostfiedí nepo‰ko-

dí, n˘brÏ obohatí. Vyvstává tak potfieba debaty o zása-

dách, jaké dne‰ního architekta pfiivedou ke zdafiilému

v˘sledku. Cena Klubu Za starou Prahu, vyhlá‰ená le-

tos uÏ potfiinácté, se snaÏí tuto debatu podnûcovat.

Následující staÈ formuluje kritéria, jak˘mi Klub novo-

stavby posuzuje, a pfiedstavuje tfiináct dosavadních

nositelÛ jeho Ceny.

Napsat dobrou zprávu o tfiinácti uplynul˘ch roãní-

cích Ceny Klubu Za starou Prahu za novostavbu v his-

torickém prostfiedí pro mû pfiedstavuje obtíÏn˘ úkol.

Správnû bych se mûl pokusit vyjádfiit, jak na tuto akci

hledí cel˘ Klub, respektive jeho Domácí rada. Od jaké-

hosi neutrálnû objektivního stanoviska, jaké by se pro

takov˘ cíl hodilo nejlépe, mû v‰ak odtlaãuje mé velké

zapojení do organizace této Ceny. AniÏ by to tak bylo

m˘m zámûrem, musím o ní psát osobnûji, s velkou

mírou subjektivnosti. 

Ke vzniku Ceny pfiivedla Domácí radu nespokoje-

nost s kvalitou novostaveb v historickém centru Prahy

z desetiletí po listopadové revoluci. Sdíleli jsme tehdy

a sdílíme i teì názor, Ïe kdyÏ uÏ se má objevit v pa-

mátkovû cenném území nová budova, tak to nemÛÏe

b˘t na úkor dosavadních hodnot památkové rezervace.

Nová stavba nesmí své prostfiedí po‰kozovat, musí ho

naopak obohacovat. 90. léta 20. století v‰ak pfiinesla

jen málo projevÛ takovéto obohacující architektury.

V Praze se, pravda, tehdy objevil Tanãící dÛm od Fran-

ka Gehryho a Vlada Miluniãe, jehoÏ architektonické po-

jetí pfiedstavám vût‰iny z nás o architektufie pro cent-

rum metropole dobfie odpovídalo. ZároveÀ s ním se

v‰ak v dlouho prázdn˘ch prolukách stavûly budovy pfie-

dimenzované a z architektonického hlediska proble-

maticky ztvárnûné – napfiíklad palác Myslbek na Pfiíko-

pech –, anebo budovy, které snad uspokojivû splnily

svou urbanistickou roli, ale jejich bezv˘razná, banální

forma nepfiidala centru Prahy Ïádnou novou hodnotu.

Pfiíkladem za v‰echny by se v tomto druhém pfiípadû

mohla stát nûkdej‰í Hypobanka na námûstí Republiky

od architekta Bernharda Winkinga.

Proti tûmto nepodafien˘m novostavbám se uvnitfi

na‰eho Klubu zvedal stále silnûj‰í odpor, v jakém

jsme ostatnû neustali ani dnes, protoÏe situace se od

té doby je‰tû zhor‰ila. Byl to hlavnû tehdej‰í jednatel

na‰eho sdruÏení Richard Biegel, kdo nejhlasitûji volal

po pofiádání diskusních setkání a semináfiÛ, které by

se pokusily definovat, co je na nezdafiil˘ch nov˘ch bu-

dovách v centru Prahy ‰patné a jaké jsou naopak prin-

cipy, z nichÏ pfii svém vstupu do historického prostfiedí

vycházejí novostavby zdafiilé. K formû soutûÏe o tako-

vou novostavbu jsme nakonec dospûli hlavnû proto,

Ïe právû ona nás k debatû o takov˘ch principech i k je-

jich soustavnûj‰ímu provûfiování na konkrétních pfiíkla-

dech sama vyz˘vá. O uvedení soutûÏe do provozu se

opût nejvíce zaslouÏil Richard Biegel, s velikou podpo-

rou pfiedsedkynû Klubu Za starou Prahu Katefiiny Beã-

kové. 

Své dodnes pouÏívané organizaãní schéma získala

Cena uÏ ve svém prvním roãníku v roce 2003. Nepo-

suzují se pfii ní jen stavby praÏské, n˘brÏ stavby z ce-

lého území republiky, jak to odpovídá tradiãní starosti

Klubu Za starou Prahu o závaÏné památkové kauzy na

v‰ech místech ãesk˘ch zemí. O existenci tûchto sta-

veb získáváme informace z rÛzn˘ch zdrojÛ, od odbor-

ného architektonického tisku pfies tipy dÛvûryhodn˘ch

pfiátel aÏ po vlastní prozkoumávání na‰ich historic-

k˘ch mûst i men‰ích obcí. SoutûÏ hodnotí novostavby,

tedy budovy s vlastními základy, nikoliv rekonstrukce

nebo nástavby tûchto budov. Kandidáty na vítûzství

koneãnû vybírá porota totoÏná s Domácí radou Klubu

Za starou Prahu ãili s jeho jednadvacetiãlenn˘m v˘bo-

rem. V prvním kole se o kaÏdé nominované stavbû

hlasuje aklamací, vût‰inou hlasÛ z nûj vzejdou fina-

listé. V kole druhém, které rozhodne o laureátovi, pak

hlasování probíhá tajnû. 

MoÏná stojí za to zastavit se u sloÏení této poroty.

V Domácí radû zasedají ãlenové v‰ech generací, od

studentÛ dûjin umûní a studentÛ architektury aÏ po

zaslouÏilé seniory. Neménû pestrá se zdá b˘t i její

skladba profesní. Vedle historikÛ umûní, architektÛ

a profesionálních památkáfiÛ v ní pÛsobí i pfiátelé z ji-

n˘ch pracovních sfér. Vûfiím tomu, Ïe tato generaãní

i profesní pestrost a zvlá‰tû tato pfiítomnost laického

prvku dávají na‰í soutûÏi demokratick˘ ráz, a Ïe proto

patfií k jejím nejcennûj‰ím rysÛm. Sl˘cháme-li nûkdy

kritiku, Ïe jsme v tom ãi onom roãníku nevybrali nej-

lep‰ího kandidáta nebo Ïe na‰e Cena pfiehnanû

upfiednostÀuje nûjak˘ architektonick˘ smûr, vÏdy na to

mÛÏeme odpovûdût, Ïe jsme ke svému verdiktu do-

spûli demokraticky a Ïe vût‰ina z nás za ním stojí.

A Ïe jsme schéma soutûÏe utvofiili dobfie, o tom podá-

vají dÛkaz v˘sledky v‰ech tfiinácti uplynul˘ch roãníkÛ. 

Tajné hlasování zamezuje tomu, aby jeho v˘sledek

pfiedurãilo pfiání nûjaké silné autority. ZáleÏí v‰ak sa-

mozfiejmû na zpÛsobu, jak˘m se stavby ucházející se

o Cenu porotû pfiedstavují. SlouÏí k tomu ‰est typic-

k˘ch fotografick˘ch snímkÛ kaÏdé stavby, které se stá-

le pokou‰íme doplnit jejím studiem pfiímo v terénu.
1
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� Poznámky

1 Hodnocení stavby porotou na základû fotografií je sa-

mozfiejmû problematické. Setkáváme se s ním v‰ak ve

v‰ech soutûÏích tohoto typu, napfiíklad v ãeské Grand prix

Obce architektÛ nebo v nové cenû âeské komory archi-

tektÛ. Novostavby v na‰í soutûÏní akci se nicménû uchá-

zejí o postup do finále a o vítûzství na základû rovn˘ch

podmínek, poãet snímkÛ je vÏdy stejn˘ a donedávna je

v‰echny pofiizoval jeden fotograf – autor tûchto fiádek.

� Poznámky

5 Dopis vedoucí oddûlení ochrany kulturních památek od-

boru památkové péãe MK âR Ing. Mgr. Evy Trejbalové, 

ã. j. MK 52956/2017 OPP ze dne 18. 8. 2017.

6 Podrobnûji viz soupis doc. Vorlíka v tomto ãísle ZPP.



Následuje diskuse porotcÛ, ktefií se u prezentovaného

architektonického díla snaÏí pojmenovat v‰echny jeho

zápory i klady a hlasují pak o jeho dal‰ím osudu. V de-

seti roãnících jsem v‰echny kandidáty Ceny – zpravi-

dla jich je deset aÏ tfiináct kaÏd˘ rok – pfiedstavoval

porotcÛm osobnû. JelikoÏ v‰ak ‰lo o roli psychicky aÏ

pfiíli‰ nároãnou, protoÏe se vÏdy velmi ostfie debatova-

lo i o stavbách, které jsem si oblíbil, a námitky proti

nim jsem nûkdy tûÏce nesl, systém prezentace jsme

v posledních tfiech roãnících zmûnili. KaÏd˘ kandidát

teì dostává svého garanta nebo garantku z na‰ich

vlastních fiad, oni ãi ony se pak snaÏí stavbu pfiiblíÏit

ostatním a obhájit ji pfied kritikou, aby tak postoupila

do finále.
2

Zasvûcenost i emotivnost jejich promluv

má na v˘sledek soutûÏe nepopirateln˘ vliv. Garanti

a garantky teì také na‰e finalisty pfiedstavují ‰iroké-

mu publiku pfii vyhla‰ování v˘sledkÛ na‰í Ceny v nû-

které z praÏsk˘ch kaváren. 

Pût kritérií

UÏ v prvních roãnících na‰í Ceny jsme se téÏ shodli

na kritériích, podle kter˘ch v‰echny stavby posuzuje-

me. Pfiedesílám pfiitom, Ïe pofiadí, v jakém je uvedu,
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Obr. 1. Michal Sborwitz, dostavba zámku v Praze-Komo-

fianech, laureát Ceny Klubu Za starou Prahu za rok 2003.

Foto: Rostislav ·vácha, 2003.

Obr. 2. Jakub Cigler, Vincent Marani a dal‰í, kanceláfiská

budova Portheimka Center v Praze-Smíchovû, laureát

Ceny za rok 2004. Foto: Rostislav ·vácha, 2004.

Obr. 3. John Pawson, Jan Soukup, dostavba Nového dvora

u TouÏimi pro klá‰ter cisterciákÛ-trapistÛ, laureát Ceny za

rok 2005. Foto: Rostislav ·vácha, 2005.

Obr. 4. Barbora Rossi, Jan Mrázek, Josef ·anda, rodinn˘

dÛm v Praze-Hluboãepích, laureát Ceny za rok 2006.

Foto: Rostislav ·vácha, 2006.

Obr. 5. Pfiemysl Koke‰, Mikulá‰ Medlík, polyfunkãní dÛm

v Lan‰krounû, laureát Ceny za rok 2008. Foto: Rostislav

·vácha, 2008.

Obr. 6. Roman Brychta, Adam Halífi, Ondfiej Hofmeister,

Petr Le‰ek, Václav Králíãek, Národní technická knihovna

v Praze-Dejvicích, laureát Ceny za rok 2009. Foto: Rosti-

slav ·vácha, 2009.

Obr. 7. Marek ·tûpán, kostel sv. Ducha v ·umné u Znoj-

ma, laureát Ceny za rok 2010. Foto: Rostislav ·vácha,

2010.

� Poznámky

V posledních dvou roãnících mÛÏe garant nebo garantka –

o tom viz mÛj dal‰í v˘klad – vymûnit mé snímky za vlastní.

V nûkolika roãnících jsme se pokou‰eli objíÏdût posuzova-

né stavby pfied zasedáním poroty, tento optimální zpÛsob

v‰ak pfiesahuje na‰e finanãní i ãasové moÏnosti. Velmi

dÛslednû v‰ak Domácí rada nav‰tûvuje budovy-laureáty

po vyhlá‰ení v˘sledkÛ soutûÏe, takÏe je patrnû v‰echny

poznala in situ. 

2 Rozumí se samo sebou, Ïe garanti ãi garantky znají po-

suzovanou stavbu z vlastní zku‰enosti. 
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nevypovídá o jejich dÛleÏitosti. AspoÀ pro mû mají

v‰echna tato kritéria stejnou váhu.

Zaprvé jde o pravidlo ochrany dosavadních hodnot.

Nové stavbû, byÈ by byla sebekvalitnûj‰í, nesmí ustou-

pit Ïádn˘ historicky cenn˘ objekt. 

Druhou zásadu tu zkusím pojmenovat jako vylep‰e-

ní místa. Spoãívá v tom, Ïe historické prostfiedí, ve kte-

rém se ocitlo nové architektonické dílo, musí po vstu-

pu tohoto díla vypadat lépe, neÏ jak vypadalo pfiedtím

bez nûho. 

Jako tfietí tu uvádím kritérium architektonické kvali-

ty. Sdílíme v Domácí radû pfiesvûdãení, Ïe historické

prostfiedí dokáÏe obohatit jen novostavba kvalitní po

architektonické stránce. Pfiipojuji k tomu svou osobní

víru, Ïe stavba nekvalitní, podprÛmûrná nebo banální

toto prostfiedí degraduje, i kdyby do nûho neviditelnû

zapadla.
3

Zdá se jasné, Ïe pfii posuzování architektonické kva-

lity hraje velkou roli subjekt posuzovatele, jeho osobní

preference a vkus, rozhled po soudobé architektufie.

Jak velké názorové omyly, tak i rizika takzvané odbor-

nické slepoty tu mÛÏe korigovat co nejotevfienûj‰í de-

bata, bez níÏ se pfii posuzování kandidátÛ na na‰i Cenu

v Domácí radû neobejdeme. Rád bych v‰ak upozornil

na fakt, Ïe podobné subjektivní faktory sehrávají vel-

kou roli i pfii posuzování kontextuálnosti novostavby, te-

dy kritéria, kterému v diskusích o Cenû pfiisuzujeme klí-

ãov˘ v˘znam. 

Pojem kontextuálnosti znaãí, Ïe novostavba se ve

svém prostfiedí nechová naprosto autonomnû a Ïe na-

opak vnímavû komunikuje se sv˘m prostfiedím neboli

kontextem. Konkrétnû to znamená, Ïe forma novo-

stavby by mûla souznít s typick˘mi a charakteristick˘-

mi formami star‰ích budov kolem sebe. Problém této

zásady nicménû spoãívá v tom, Ïe pfiedstavy o kontex-

tu a kontextualitû se rÛzní, protoÏe je silnû ovlivÀuje

ná‰ subjektivní v˘bûr.
4

Autor novostavby, architekt,

mÛÏe pokládat za dÛleÏité jiné prvky kontextu neÏ pa-

mátkáfi, kter˘ pak architektovo dílo posuzuje, ale o to

hlavní, o kontextuálnost, pfiitom mÛÏe jít prvnímu

i druhému. Vyplatí se proto zkou‰et u kontextu defino-

vat ty jeho prvky nebo formy, jaké v takové mífie osob-

ním preferencím nepodléhají. Tady se v Domácí radû

shodujeme na tom, Ïe kontextuálnû si poãíná taková

novostavba, která respektuje mûfiítko, proporce a v˘‰-

kovou regulaci star‰ích staveb ve svém okolí. 

Pro pojmenování pátého kritéria bychom si mohli

vzít na pomoc pojem pfiidané hodnoty, pojem ostrova

pozitivní deviace, jak˘ tu‰ím uvedl do vefiejného pro-

storu Václav Havel, nebo pojem bonusu, na nûjÏ by-

chom mohli narazit v jednom kritickém textu o na‰í

Cenû od historika architektury Huberta Guzika.
5

Jde

u nûj o to, Ïe novostavba nejenÏe musí zlep‰it vzhled

svého historického prostfiedí, n˘brÏ mûla by do nûj na-

víc vnést nûjakou vefiejnû prospû‰nou funkci nebo dát

v˘znamn˘ podnût k jeho dal‰ímu zlep‰ování. 

Tfiináct laureátÛ

Laureátem prvního roãníku na‰í soutûÏe v roce

2003 se stala dostavba zámku v Praze-Komofianech

od praÏského architekta Michala Sborwitze.
6

V pÛdo-

rysné stopû zhroucené stodoly tu architekt k areálu

zámku pfiistavûl nové kfiídlo s jídelnou pro zamûstnan-

ce Hydrometeorologického ústavu AV âR a s byty pro

jeho stáÏisty a mladé vûdecké pracovníky. Vybral si

pro to umírnûné formy tradicionalistického smûru

v moderní architektufie. Kvalitou své práce koneãnû

Sborwitz dosáhl toho, Ïe díky vstupu novostavby do

starého areálu se u komofianského zámku zv˘‰ila jeho

památková hodnota. 

Také u vítûzky druhého roãníku (2004), kanceláfiské

budovy Portheimka Center v Praze-Smíchovû, zvolili ar-

chitekti Jakub Cigler a Vincent Marani pro její formu

prostfiedky tradicionalisticky ãi klasicistnû zabarvené,

jak je to patrné v symetrické kompozici její hlavní fa-

sády nebo v pravidelném fiádu jejích oken s v˘‰kov˘mi

formáty.
7

Novostavba do sebe citlivû integrovala neo-

renesanãní budovu fary u kostela sv. Václava a dala

podnût k rozsáhlé kultivaci svého okolí vãetnû úprav

pfiilehl˘ch parkÛ a oprav sousedních domÛ. S pfiáteli

z Domácí rady litujeme toho, jak˘m pováÏlivû nekon-

textuálním smûrem se vydala mlad‰í produkce archi-

tekta Ciglera.
8

Portheimky Center si v‰ak za její kon-

cepci nepfiestáváme váÏit. 

V roãníku tfietím (2005) jsme pfiisoudili Cenu trapis-

tickému klá‰teru Nov˘ dvÛr u TouÏimi, kter˘ vznikl do-

stavbou barokní venkovské rezidence tepelsk˘ch pre-

monstrátÛ.
9

Zatímco nov˘ kostel tu anglick˘ architekt

John Pawson a jeho plzeÀsk˘ kolega Jan Soukup poja-

li v ãistém a moderním minimalistickém stylu, nov˘m

klá‰terním budovám vtiskli neãasovou a samozfiej-

mou podobu, která navozuje pocit, Ïe tu jejich dílo sto-

jí odjakÏiva. 

Ve ãtvrtém roãníku na‰í soutûÏe (2006) zvítûzil po-

prvé a zatím naposled rodinn˘ dÛm, práce zaãínajících

praÏsk˘ch architektÛ Barbory Rossi a Jana Mrázka

vkomponovaná do úpatí strmé skály v Praze-Hluboãe-

pích.
10

Autofii se snaÏili svÛj objekt vytvarovat tak,

aby sv˘mi proporcemi i sv˘mi formami evokoval ãleni-

t˘ charakter okolní zástavby, a dosáhli toho, Ïe se tak

o jejich novou stavbu rozrostlo cenné historické jádro

staré vesnice. Pozdûji, v roãníku ‰estém, se do finále

Ceny probojoval bene‰ovsk˘ hotel Karlov od t˘mu La-

dislav Lábus – Jifií Poláãek – Václav ·karda, o jehoÏ

nové objekty se podobnû jako v Hluboãepích roz‰ífiilo

historické jádro mûsta Bene‰ova. O nûkolik hlasÛ

v‰ak nad Karlovem tehdy zvítûzila praÏská Národní

technická knihovna.

Laureát roãníku pátého (2008), nevelká kanceláfi-

ská a obytná budova v Lan‰krounû od místních archi-

tektÛ Pfiemysla Koke‰e a Mikulá‰e Medlíka, zaplnil

nehezkou proluku na hlavním lan‰krounském námûstí

a zkultivoval tak zároveÀ i vstup do tohoto prostoru.
11

Autofii dali svému domu stfiídmou a ãistou formu, v níÏ
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� Poznámky

3 Tento problém pozoruhodnû rozebrala Martina Mertová,

O poloviãatosti památkáfiské architektury, Zprávy památ-

kové péãe LXXI, 2011, ã. 3, s. 155–160.

4 Americk˘ historik umûní Norman Bryson dokonce mluví

v souvislosti s kontextem o jeho konstruovanosti; zpochyb-

Àuje tedy jeho objektivní existenci. Zasazujeme-li podle nû-

ho pfii své interpretaci umûlecké dílo do kontextu, znamená

to, Ïe tento kontext dodateãnû tvofiíme, podle toho, zajíma-

jí-li nás u tohoto díla jeho sociální, politické, kulturní nebo

nûjaké jiné vazby k dobové situaci. Srov. Norman Bryson,

Umûní v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizuální teorie,

Jinoãany 1997, s. 237–261. TfiebaÏe jsem v nûkter˘ch

sv˘ch star‰ích pracích hledûl na toto Brysonovo pojetí kon-

textu se sympatiemi, dospûl jsem k pfiesvûdãení, Ïe nám

tento historik umûní pfiedloÏil pfiepjatû subjektivistickou kon-

cepci fie‰ení tohoto problému, podobnû jako nûktefií dne‰ní

pfiedstavitelé takzvan˘ch pamûÈov˘ch studií, ktefií zase fiíka-

jí, Ïe podobn˘m zpÛsobem jako kontext konstruujeme

i svou minulost. Jak kontext, tak i minulost v‰ak podle mé-

ho soudu existují objektivnû, nezávisle na na‰ich mínûních;

to jen na‰e v˘klady kontextu ãi minulosti nebo na‰e pfied-

stavy o nich mÛÏou mít a obvykle také mají subjektivní ráz.

5 Hubert Guzik, Bonus v historickém prostfiedí, Stavba

XV, 2008, ã. 4, s. 18–19. 

6 Milena Sr‰Àová, Cena Klubu Za starou Prahu, Stavba X,

2003, ã. 2, s. 38–39. – Rostislav ·vácha, Památkáfii oce-

Àují novostavby, Architekt IL, 2003, ã. 3, s. 58–59. –

Idem, K Cenû Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu:

Vûstník Klubu Za starou Prahu XXXIII (IV), 2003, ã. 2, 

s. 30–31. 

7 Richard Biegel, Kvalita a citlivost: Cena Klubu Za starou

Prahu 2004, Architekt L, 2004, ã. 5, s. 53. – Rostislav

·vácha, Cena Klubu Za starou Prahu podruhé, Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XXXIV (V), 2004, 

ã. 2, s. 24–25.

8 Architekt Cigler je autorem obfií pfiedimenzované budovy

Florentinum naproti Masarykovu nádraÏí v Praze nebo 

nadmûrnû vysoké a nadmûrnû mohutné budovy Quadrio

ve Spálené ulici. 

9 Milena Sr‰Àová, Pawson a Soukup pfiesvûdãili Klub Za

starou Prahu, Stavba XII, 2005, ã. 2, s. 4. – Rostislav

·vácha, Cena Klubu Za starou Prahu potfietí, Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XXXV (VI), 2005, 

ã. 1, s. 20–21. 

10 Martina Horáãková, Cena Klubu Za starou Prahu

2006, Stavba XIII, 2006, ã. 3, s. 18–19. – Rostislav ·vá-

cha, Cena Klubu Za starou Prahu pro rok 2006, Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XXXVI (VII), 2006, 

ã. 1, s. 29–30. 

11 Guzik (pozn. 5), s. 18–19. – Rostislav ·vácha, Cena

Klubu Za starou Prahu popáté, Za starou Prahu: Vûstník

Klubu Za starou Prahu XXXVIII (IX), 2008, ã. 2, s. 29–30. 



se oz˘vá tradice klasicismu i Loosova purismu. Moti-

vem podloubí pak Koke‰ a Medlík na námûstí vrátili

jeden z tradiãních prvkÛ jeho typologie. 

S Národní technickou knihovnou, vítûzkou ‰estého

roãníku na‰í soutûÏe (2009), v ní naposled uspûla no-

vostavba na území Prahy, coÏ napovídá, Ïe s praÏskou

architekturou nûkolika posledních let nûco není v po-

fiádku.
12

PraÏsk˘ ateliér Projektil se v projektu knihov-

ny musel vyrovnat s obtíÏn˘m kontextem památkovû

chránûného kampusu technické univerzity v Praze-Dej-

vicích, kter˘ na jednu stranu tvofií monumentální neo-

klasicistní bloky meziváleãn˘ch vysoko‰kolsk˘ch budov

od Antonína Engela, na stranu druhou v‰ak do nûho

v 50. a 60. letech minulého století vstoupila volnûji

komponovaná pozdnû moderní zástavba, která Engelo-

vu pevnou mûstskou strukturu zámûrnû poru‰ovala.

Autofii Národní technické knihovny na to reagovali tva-

rem sklenûného „lampionu“,
13

kter˘ se zdánlivû nehlá-

sí k Ïádné z tûchto historick˘ch vrstev, a pfiece obûma

dobfie odpovídá sv˘mi proporcemi i svou schopností 

integrovat celé území kampusu do vy‰‰ího celku. 

Pokud se o vítûzství Národní technické knihovny

v ‰estém roãníku na‰í soutûÏe stejnou mûrou posta-

raly architektonické i urbanistické kvality této novo-

stavby, pak totéÏ platí o laureátovi roãníku sedmého

(2010), kostele sv. Ducha ve vesnici ·umná u Znojma

od brnûnského architekta Marka ·tûpána.
14

Formû

této nevelké sakrální stavby lze porozumût jako mo-

dernímu pfievyprávûní ranû stfiedovûk˘ch vzorÛ. Archi-

tekt vloÏil svÛj kostel do náhodnû vzniklého trojúhelní-

kového prostranství, a to nikoliv do jeho stfiedu, n˘brÏ

k jedné z jeho stran, poblíÏ vefiejn˘ch budov vesnice.

Díky jeho novostavbû a její uváÏlivû vybrané poloze tak

dnes celé toto místo vypadá jako historická náves. 

V roãníku dal‰ím, osmém (2011), dostala nejvíce

hlasÛ stavba inÏen˘rská, ocelová lávka, kterou praÏ-

ská architektka Iveta Torkoniaková spojila areál stra-

konického hradu s historick˘m centrem mûsta a vy-

lep‰ila tak místní systém cest pro cyklisty a pro

chodce.
15

Takové fietûzové mosty ãi lávky kdysi zdobi-

ly panoramata Lokte nebo Prahy. Nové dílo praÏské

autorky ve Strakonicích se pfiitom vyznaãuje stejn˘m

souladem se star˘mi památkami jako tito jeho histo-

riãtí pfiedchÛdci. 

V devátém roãníku (2012) spolu svedla urputn˘ zá-

pas dvû mimofiádná díla, galerie Závodn˘ v Mikulovû

od místního architekta ·tûpána Dûngeho a vstupní

hala muzea chmelafiství v Îatci od tamûj‰ího ateliéru

Huml & Vaníãek.
16

Nepatrn˘ poãet hlasÛ poroty, snad

jeden nebo dva, rozhodl o udûlení Ceny Ïatecké fina-

listce. Budova stojí uprostfied unikátní mûstské ãtvrti,

která se témûfi celá skládá ze star˘ch su‰áren chmele,

a sv˘m industriálním pojetím vystihuje charakter tohoto

specifického kontextu. Autofii jí dali podobu minimalis-

tického hranolu s dobr˘mi proporcemi, s dfievûnou kon-

strukcí a s plá‰tûm z perforovaného plechu. Rozhodnu-

tí zrekonstruovat blok su‰áren pro muzejní funkci, na

nûmÏ se architekti Jifií Vaníãek a Pavel Huml od poãátku

podíleli jako ãlenové obãanského sdruÏení, zachránilo

celou ãtvrÈ pfied asanací a samo muzeum se v ní stalo

ohniskem postupné rehabilitace ‰irokého okolí. 

AniÏ bychom to pfiedem tu‰ili, zvítûzila v tajném hla-

sování poroty desátého roãníku (2013) stavba podob-

ná té pfiedchozí, minimalistick˘ hranol depozitáfie Ob-

lastní galerie v˘tvarného umûní v Liberci od místních

architektÛ Jifiího Buãka a Karla Novotného.
17

Depozi-

táfi se ocitl uprostfied kdysi noblesní liberecké ãtvr ti

z éry pozdního historismu a stal se sousedem liberec-

k˘ch mûstsk˘ch lázní, které pfiestavba na galerijní úãel

vymanila z procesu pomalého odumírání. Okolní budo-

vy z pfielomu 19. a 20. století depozitáfi neimituje, ani

sv˘m stylem, ani materiálem – plá‰tûm z hliníkov˘ch

prefabrikátÛ. Architekti v‰ak dbali o to, aby soulad de-

pozitáfie s okolím zajistily jeho správné proporce a aby

budova b˘val˘ch lázní neztratila své dominantní posta-

vení. Místo toho, aby svou novou budovu odsunuli do

hloubi pozemku, radûji jejím tûlesem zpevnili historic-

kou uliãní ãáru. 

Z jedenáctého roãníku (2014) si odnesla laureátsk˘

vûnec monumentální budova Svûta techniky na území

národní kulturní památky Vítkovické Ïelezárny v Ostra-

vû.
18

Autor, pfiední praÏsk˘ architekt Josef Pleskot,

vloÏil její velkoryse tvarovan˘ objem do ãtvercové urba-
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Obr. 8. Iveta Torkoniaková, lávka u hradu ve Strakoni-

cích, laureát Ceny za rok 2011. Foto: Rostislav ·vácha,

2011.

Obr. 9. Pavel Huml, Jifií Vaníãek a dal‰í, vstupní budova

chmelafiského muzea v Îatci, laureát Ceny za rok 2012.

Foto: Rostislav ·vácha, 2012.

Obr. 10. Jifií Buãek, Karel Novotn˘, depozitáfi Oblastní

galerie v Liberci, laureát Ceny za rok 2013. Foto: Rostislav

·vácha, 2013.

� Poznámky

12 Rostislav ·vácha, ·est˘ roãník Ceny Klubu Za starou

Prahu za novou stavbu v historickém prostfiedí, Za starou

Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XXXIX (X), 2009, 

ã. 1, s. 21–28. – Katefiina Beãková, Princip IKUHO: Meto-

da pfiem˘‰lení o novostavbû v historickém prostfiedí, Ibi-

dem, s. 29–32. 

13 Pfii udûlování Ceny pronesl tuto metaforu ãlen Projekti-

lu, architekt Roman Brychta. 

14 Martina Mertová, Cena Klubu Za starou Prahu v obdo-

bí analytického pluralismu, Stavba XVIII, 2011, ã. 1, 

s. 4–5. – Rostislav ·vácha, Cena Klubu Za starou Prahu

za novou stavbu v historickém prostfiedí, Za starou Prahu:

Vûstník Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011, ã. 1, 

s. 33–37. 

15 Milo‰ Solafi, K Cenû Klubu Za starou Prahu 2011,

Stavba XIX, 2012, ã. 1, s. 4. – Rostislav ·vácha, Cena

Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém pro-

stfiedí za rok 2011: O dvou spolehliv˘ch cestách, Za sta-

rou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011,

ã. 3, s. 27–34. 

16 Milena Sr‰Àová, Cena Klubu Za starou Prahu 2012,

Stavba XX, 2013, ã. 1, s. 8. – Rostislav ·vácha, Podevá-

té! Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v histo-

rickém prostfiedí za rok 2012, Za starou Prahu: Vûstník

Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013, ã. 1, s. 36–40. 

17 Milena Sr‰Àová, Desátá Cena Klubu Za starou Prahu

za novostavbu v historickém prostfiedí, Stavba XXI, 2014,

ã. 1, s. 2. – Rostislav ·vácha, Jubilejní desát˘ roãník Ceny

Klubu Za starou Prahu: O mífie modifikace, Za starou Pra-

hu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013, 

ã. 3, s. 27–30. 

18 Rostislav ·vácha, Jedenáctá Cena Klubu Za starou
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nistické sítû, na níÏ se podle jeho v˘zkumÛ areál Ïele-

záren rozvíjel od poslední tfietiny 19. století. Pfii pohle-

du od vítkovick˘ch vysok˘ch pecí se zdá b˘t Svût tech-

niky témûfi neviditeln˘, Ïelezárny se zrcadlí na jeho

sklenûné fasádû jako fata morgana. Z druhé strany pÛ-

sobí zaoblen˘ objem Pleskotovy budovy jako pevná

ba‰ta ocelov˘ch vûÏí a továrních komínÛ za jejími zády.

Architekt se tu musel vyrovnat s problémy, pfied jak˘mi

jiní autofii novostaveb v historickém prostfiedí dopo-

sud nestáli, a pfiesto vyhovûl v‰em nárokÛm, jaké

v Klubu na takové novostavby klademe. 

Autofii nejv˘‰e ocenûné budovy dvanáctého roãníku

Ceny Klubu Za starou Prahu (2015), brnûn‰tí architek-

ti Ale‰ Burian a Gustav Kfiivinka, fie‰ili naproti tomu

úlohu tradiãnûj‰í.
19

Jejich pfiístavba k Dusíkovu diva-

dlu v âáslavi obohatila provoz tohoto kulturního zafií-

zení o nov˘ sál a o pfiíjemnou a vefiejnû pfiístupnou ka-

várnu a pomohla souãasnû zkultivovat zanedbané

zákoutí tohoto starého mûsta. Nebojím se prozradit,

Ïe k vítûzství nad neobyãejnû siln˘mi konkurenty – no-

v˘m mostem v Jaromûfii od Mirka Bauma a Davida Ba-

ro‰e a galerií Pakosta v Litomy‰li od ZdeÀky Vydrové –

napomohla u‰lechtilé neomoderní budovû v âáslavi

emotivní prezentace její garantky, ãlenky Domácí rady

Eli‰ky Vary‰ové. 

V roãníku tfiináctém, zatím posledním, zvítûzila no-

vostavba pfiedsínû Bílé vûÏe v Hradci Králové od Jaro-

míra Chmelíka.
20

StûÏí si dnes mÛÏeme pfiedstavit

tûÏ‰í úkol neÏ takov˘, jak˘ musel vyfie‰it tento králové-

hradeck˘ architekt. Se svou novostavbou totiÏ musel

vstoupit do kontextu tvofieného nejcennûj‰ími stavba-

mi mûstské památkové rezervace, gotick˘m chrámem

sv. Ducha, barokním kostelem sv. Klimenta od Jana

Santiniho-Aichela i samotnou renesanãní Bílou vûÏí.

Chmelík se v‰ak nakonec postaral o dÛkaz, Ïe pfii

správné volbû proporcí, materiálÛ a celkového tvaru

mÛÏe nová architektura citlivû vstoupit i do tûch nej-

malebnûj‰ích zákoutí na‰ich historick˘ch mûst. 

Potfieba dialogu

Vítûze na‰í Ceny zpravidla vyhla‰ujeme poãátkem

kaÏdého roku v kavárnû Ml˘nská na praÏské Kampû.

Slavnost vÏdy uvozují promluvy Katefiiny Beãkové, ve

kter˘ch se pfiedsedkynû Klubu uÏ nûkolik let snaÏí najít

pro hodnocení architektury kritéria vypÛjãená z exakt-

ních vûd a objektivnû platn˘ch pfiírodních zákonÛ. S je-

dineãn˘m smyslem pro vtip a ironickou nadsázku tak

vedoucí osobnost na‰eho sdruÏení proniká k jádru zá-

vaÏného problému subjektivního posuzování staveb,

kterého jsem se uÏ dotkl v souvislosti se zásadami ar-

chitektonické kvality a kontextuálnosti. Následuje

pfiedstavování finalistÛ a vyhlá‰ení laureáta, do po-

slední chvíle utajovaného. Jako odmûnu si architekti-

finalisté odnesou pûknû typograficky upraven˘ diplom
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Obr. 11. Josef Pleskot, Michaela Ko‰afiová, Milo‰ Linhart,

Zdenûk Rudolf, Petr S˘kora, budova Svûta techniky v Os-

travû-Vítkovicích, laureát Ceny za rok 2014. Foto: Rosti-

slav ·vácha, 2014.

Obr. 12. Ale‰ Burian, Gustav Kfiivinka, dostavba Dusíko-

va divadla v âáslavi, laureát Ceny za rok 2015. Foto: Ros-

tislav ·vácha, 2015.

Obr. 13. Jaromír Chmelík, pfiedsíÀ Bílé vûÏe v Hradci Králo-

vé, laureát Ceny za rok 2016. Foto: Rostislav ·vácha, 2016.

� Poznámky

Prahu za novou stavbu v historickém prostfiedí ve svûtle

benátsk˘ch „transplantátÛ“, Za starou Prahu: Vûstník Klu-

bu Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ã. 1, s. 17–21. 

19 Rostislav ·vácha, O dvanáctém roãníku Ceny Klubu 

Za starou Prahu a o „starchitektufie“, Za starou Prahu:

Vûstník Klubu Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ã. 3, 

s. 27–32. 

20 Karolína Vránková, DûÈátko vûÏe, Respekt XXVIII, ã. 8,

20. 3. 2017, s. 59. – Karolína Jirkalová, Cena Klubu Za

starou Prahu, Art+Antiques 2017, ã. 3, s. 59. – Cena Klu-

bu Za starou Prahu za rok 2016, Era 21 XVII, 2017, ã. 1,

s. 8. – Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v his-

torickém prostfiedí za rok 2016, in: Antonín Novák, âeská

architektura / Czech Architecture, 2015–2016, Praha

2016, s. 181. – Rostislav ·vácha, Cena Klubu Za starou

Prahu za rok 2016: O architektonické kvalitû a kontextu-

álnosti, Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu

XLVII (XVIII), 2017, s. 28–32.
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a láhev dobrého vína s klubovní etiketou. Autor vítûz-

né stavby navíc dostane star˘ v˘tisk vûstníku Za sta-

rou Prahu z nejslavnûj‰í éry Klubu pfied sto lety. Pfies-

toÏe, jak je zfiejmé, se udûlení Ceny nepojí s Ïádnou

penûÏní ãástkou, je‰tû se snad nestalo, Ïe by si ji nû-

kter˘ architekt nepfii‰el pfievzít. Od ‰estého roãníku fi-

nalisty i laureáty vyz˘váme, aby pfii aktu udûlení diplo-

mu osvûtlili své pojetí odmûnûné novostavby a aby se

pfiitom obzvlá‰È zamûfiili na památkáfiské a kontextuál-

ní aspekty svého fie‰ení. Zajímavá rozprava v tom

ohledu probûhla napfiíklad mezi architekty Projektilu

a profesorem Ladislavem Lábusem v roce 2009 a ne-

ménû pamûtihodnû o svém mostû v Jaromûfii vloni

promluvil emeritní profesor technické univerzity v Cá-

chách Mirko Baum. „Pracuji-li v historickém prostfiedí,

projektuji s vûdomím, Ïe tu uÏ pfiede mnou nûkdo byl,“

vyslechli jsme od b˘valého pfiíslu‰níka legendární libe-

recké ·kolky Sial jímavá slova.
21

KdyÏ pí‰u o tom, jak se k Cenû Klubu Za starou Pra-

hu za novou stavbu v historickém prostfiedí stavûjí ar-

chitekti – a oni k ní evidentnû pfiistupují s respektem –,

odhaluji tak druh˘ dÛleÏit˘ zámûr, s jak˘m jsme pfied

patnácti lety s Katefiinou Beãkovou a Richardem Bie-

gelem uvedli ná‰ podnik na scénu. Slibovali jsme si od

nûj, Ïe vytvofií platformu pro kulturnûj‰í dialog mezi pa-

mátkáfiskou a architektonickou obcí. Osobnû se domní-

vám, Ïe takov˘ dialog potfiebujeme, a vûfiím tomu, Ïe

je‰tû víc ho potfiebují na‰e stará sídla, vesnice a mûs-

ta, jejichÏ památky pokládám za ná‰ nejvût‰í národní

poklad. Nastane-li situace, kdy do prostfiedí tûchto obcí

musí vstoupit novostavba, pak má obûma stranám zá-

leÏet na tom, aby takové dílo své prostfiedí nejen nede-

gradovalo a nezkazilo, n˘brÏ opravdu obohatilo. Dialog,

jak˘ by k takovému dobrému v˘sledku vedl, v‰ak dnes

mezi stranou architektÛ a stranou památkáfiÛ vût‰inou

neprobíhá a podle toho také u architektonické tvorby

pro na‰e staré obce vypadají mnohé její v˘sledky. Îád-

ná z obou stran se nesnaÏí vcítit se do stanovisek té

druhé, jejich vzájemn˘ vztah je pln˘ nepochopení a po-

dezíravosti. Nejvíce se podobá vzájemnému ostfielová-

ní.
22

Îádná z obou stran jako by nechápala, Ïe nejedná

s nepfiítelem, n˘brÏ se sv˘m nejbliÏ‰ím spojencem. Ro-

dí-li se pfiesto v takov˘ch pomûrech novostavby, jaké

mají právo aspirovat v na‰í Cenû na vysoké hodnocení,

pokládám to ve stávajících pomûrech témûfi za zázrak. 

Myslím, Ïe by mi v‰ichni ãlenové Domácí rady dali

zapravdu, kdybych fiekl, Ïe v˘sledky na‰í Ceny nechce-

me nikomu vnucovat. Stejnû tak se ale domnívám, Ïe

by vÛbec nebylo ‰patné, kdyby ocenûné stavby slouÏi-

ly jako dobr˘ pfiíklad pro své následovnice. Aby v‰ak

opravdu mohly figurovat jako vzor, k tomu by se snad

hodilo vystopovat nûjak˘ trend, jak˘ vût‰ina z nich sle-

duje nebo jak˘ sledují porotci na‰í Ceny v jejich posu-

zování. Já cítím, Ïe takov˘ trend skuteãnû existuje.

V˘znamné osobnosti, které ná‰ podnik soustavnû sle-

dují, se v‰ak v jeho postiÏení v˘raznû li‰í. Profesofii Ivo

Hlobil a Emil Pfiikryl mi v kuloárov˘ch diskusích nûkoli-

krát sdûlili, Ïe na‰e Cena pravidelnû oceÀuje stavby

stfiídmé a konzervativnû pojaté. Ve skvûlém dopisu,

kter˘ jsme nedávno otiskli v na‰em vûstníku,
23

nám

naopak profesor Václav Girsa vyt˘ká, Ïe máme sklon

vyhledávat novostavby vÛãi svému prostfiedí kontrast-

ní. 

NeodvaÏuji se rozsoudit zde, jaké z obou tûchto

stanovisek se více blíÏí k pravdû. Pfiesto si v‰ak za pfií-

kladnou dovolím oznaãit cestu, jakou se kaÏd˘ rok do-

bíráme sv˘ch rozhodnutí. Je to cesta dialogu. Jakkoli

ostfie se na‰e názory stfietávají, je‰tû se nestalo, Ïe

bychom se nesnaÏili hledat v˘chodisko pfiijatelné pro

v‰echny a Ïe bychom se z posuzování rozcházeli ve

zlém. Poctivû se snaÏíme pochopit hlediska druh˘ch,

nikdo z nás se nad ostatní nevyvy‰uje. Jako bychom

v‰ichni cítili, Ïe ta nejobtíÏnûji definovatelná kritéria

úspû‰ného vstupu novostavby do historického pro-

stfiedí – kritérium architektonické kvality a kritérium

kontextuálnosti – se vÏdy silnû spínají se subjektiv-

ností úsudku a Ïe nejlep‰í v˘chodisko z osidel tohoto

subjektivismu opût nabízí diskuse a dialog. 

Rostislav ·VÁCHA

Novodob ˘  p a d e s á t i l e t ˘  

a r c h e o l o g i c k ˘  v ˘ z k um  

Vy ‰ eh r a d u .  

N a  o k r a j  monumen t á l n í  

p u b l i k a c e

MOUCHA, Václav; NECHVÁTAL, Bofiivoj; VARADZIN,

Ladislav a kol. Vy‰ehrad. KníÏecí a královská akropo-

le. Svûdectví archeologie. Praha: Archeologick˘ ústav

AV âR, Praha, v. v. i., 2015. 960 s. ISBN 978-80-

-87365-84-7.

V roce 2016 se uzavfiel rozsáhl˘ padesátilet˘ archeo-

logick˘ v˘zkum Vy‰ehradu jako druhá celistvá etapa

v˘zkumu této v˘znamné národní kulturní památky.

V roce 1966 zadan˘ úkol úzce souvisel s tehdej‰í si-

tuací památkové péãe v Praze. ¤editelování Zdislava

Bufiívala na PraÏském stfiedisku státní památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody (PSSPPOP) v té dobû charakteri-

zoval koncepãní pfiístup pfii fie‰ení památkov˘ch pro-

blémÛ, dokonãilo se organizaãní vytvofiení Stfiediska

jako odborného orgánu státní památkové péãe a Pa-

mátkové rady jako jeho poradního útvaru, uzavfiel se

Státní seznam nemovit˘ch kulturních památek tehdy

ãlenûn˘ch na kulturní památky a objekty památkového

zájmu aj. Památky v Praze byly jiÏ tehdy ve ‰patném

stavebním stavu, formy údrÏby nedostateãné a vyuÏití

památkov˘ch objektÛ bylo mnohdy nevhodné – hledaly

se zpÛsoby nápravy, jedním z pfiíkladÛ byla obnova

vnûj‰ích plá‰ÈÛ budov aj.

Nejv˘znamnûj‰í památkové objekty byly prohlá‰eny

za národní kulturní památky (NKP), v Praze ‰lo celkem

o 20 objektÛ a areálÛ.
1

V‰em byla vûnována zvlá‰tní

pozornost, pfieváÏnû je totiÏ charakterizoval nepfiízniv˘

stavební stav, u nûkter˘ch pfiitom byla situace sloÏitá

a nápravu podmiÀovalo vyfie‰ení fiady problémÛ. Nej-

sloÏitûj‰í situace byla u dvou praÏsk˘ch NKP, a to u No-

vomûstské radnice a Vy‰ehradu. Proto u obou byly zfií-

zeny komise pro jejich rehabilitaci – u Vy‰ehradu je‰tû

navíc se subkomisí archeologickou. Jen zdánlivû byl

tehdy Vy‰ehrad probádán a celistvû znám, ve skuteã-

nosti u Ïádného ze zdej‰ích objektÛ nebyl do té doby

proveden stavebnûhistorick˘ prÛzkum, archeologick˘

v˘zkum v letech 1924–1935/36 nebyl prezentován

v plánové dokumentaci a chybûl celkov˘ koncept fie‰e-

ní. Se‰lé kapitulní domy byly nevhodnû vyuÏité, obnovû

zchátral˘ch hradebních zdí bránil jin˘ tvar novodob˘ch

cihel a nezájem o v˘robu cihel vhodn˘ch. Existoval zde

zámûr na zfiizování dal‰ích tenisov˘ch hfii‰È a zejména

nebezpeãn˘ byl politick˘ tlak na umisÈování zemfiel˘ch

vefiejn˘ch osobností na Vy‰ehradském hfibitovû, kter˘

se mûl fie‰it selekcí hrobÛ pfiímo na hfibitovû, nebo na
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� Poznámky

21 Most pfies Labe v Jaromûfii, dílo Mirko Bauma a Davida

Baro‰e, postoupil do finále dvanáctého roãníku Ceny. 

22 Egyptolog Jan Assmann klade do protikladu memoro-

vání pravd, které bylo typické pro staré civilizace Egypta

nebo Mezopotámie, a kritickou debatu o pravdû, jaká se

rozvinula v klasickém ¤ecku. Podstatn˘ rys kritické debaty

o pravdû spoãívá v tom, Ïe se dÛkladnû seznámíme s te-

zemi protivníka a pak se na nû pokusíme odpovûdût; tento

proces Assmann naz˘vá fieck˘m slovem hypolepse; „ukáz-

nûn˘ obrat k minul˘m textÛm“. Srov. Jan Assmann, Kultu-

ra a pamûÈ: Písmo, vzpomínka a politická identita v rozvi-

nut˘ch kulturách starovûku, Praha 2001, s. 221–243.

V dne‰ní debatû mezi architekty a památkáfii se naproti to-

mu spí‰e setkáváme s memorováním pravd beze snahy

poznat dÛkladnûji názory druhé strany a kvalifikovanû pak

na nû odpovûdût; k hypolepsi má tato debata hodnû dale-

ko, a to na obou stranách.

23 Dopis prof. Václava Girsy k Cenû Klubu Za starou Pra-

hu, Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu XLV

(XVI), 2015, ã. 3, s. 27–32. 

� Poznámky

1 Péãí o tyto památky byl v letech 1965–1967 povûfien

autor tohoto pfiíspûvku. 


