vané sidlisté“ jako kulturni pamatku. To je vSak v pfik-
rém rozporu s nejnovéjSimi publikovanymi odbornymi
poznatky (které byly ostatné v navrhu na prohlaseni
shrnuty). Sidlist& Dablice v prvé fadé nebylo bé&Znym ty-
pizovanym projektem, ale ukazkovou vystavbou. | diky
tomu zde materialové a femesIné vady casté na prQ-
mérnych sidlistich nenajdeme. Diky kvalité provedeni
je ostatné dablické sidlisté mimoradné dobre a auten-
ticky dochované. Ministerstvo dale uvadi, Ze dosta-
te€nym prostfedkem ochrany areélu je stavebni zakon
a platny regulacni plan. To ovS§em vibec neodpovida
bé&zZné realité, jak ji zname i z pamatkové chranénych
oblasti (viz déni v prazské pamatkové rezervaci), coz
se v pfipadé Déablic ostatné ukazalo na zminéném
osudu kina Moskva — je to pravé nedostate¢nost sta-
vajicich regulativd pro ochranu historické podstaty sid-
listé, ktera vedla predkladatele k navrhu na prohlase-
ni souboru sidlisté Dablice za kulturni pamatku.

Z uvedenych divodu se Obcanské sdruzeni Krasné
Kobylisy spolu s pfedkladatelem navrhu Ing. arch.
Brejchou rozhodli v Usili 0 zajisténi pamatkové ochra-
ny dablického sidlisté pokracovat. Vedle obcanskych
aktivit, mezi které patfi i podpisova akce na podporu
prohlaseni sidlisté za kulturni pamatku, probiha také
shromazdovani podrobnéjsich podkladli pro novou
verzi navrhu. Jestlize se tedy odbornici shoduji v tom,
7e Déablice patfi mezi nejhodnotnéjsi a nejlépe docho-
vana panelova sidlisté v republice a Ze maji tak silny
koncept, ze by na rozdil od mnoha méné zdafilych sid-
list nemély byt nijak zahusStovany, neni ziejmé, co bra-
ni ministerstvu zahdjit fizeni o jeho pamatkové ochra-
né. A to tim spiS, Ze ministerstvo jiz disponuje
metodickym vystupem z rozsahlého pétiletého projek-
tu ,Panelaci“, ktery samo podpofilo v rdmci programu
NAKI. Jednim z vysledkd projektu, mapujiciho archi-
tekturu a urbanismus panelovych sidlist, je Metodika
k dokumentaci, vyzkumu a pamatkové ochrané pane-
lovych sidlist zpracovana Matyasem Kracikem a Rosti-
slavem Svéchou. Sidlisté Dablice je v této metodice
oznaceno jako jednoznaény adept na pamatkovou
ochranu a muZe tedy byt obratem pilotné posouzeno.
Byla by Skoda, kdyby se tento historicky a architekto-
nicky vyjimecny soubor zaradil po bok dalSich vyznam-
nych realizaci povalec¢né architektury, kterym je pa-
matkova ochrana dosud odpfréna.6

Hana REPKOVA

B Poznamky

5 Dopis vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek od-
boru pamatkové péée MK CR Ing. Mgr. Evy Trejbalové,
€. j. MK 52956/2017 OPP ze dne 18. 8. 2017.

6 Podrobnéji viz soupis doc. Vorlika v tomto Cisle ZPP.

Cena Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu v historickém
prostiedi: tFinact roénikua

0d novostavby v historickém prostfedi nasich obci
musime pravem ocekavat, Ze toto prostredi neposko-
di, nybrz obohati. Vyvstava tak potreba debaty o zasa-
dach, jaké dnesniho architekta pfivedou ke zdarilému
vysledku. Cena Klubu Za starou Prahu, vyhlaSena le-
tos uZ potfinacté, se snaZi tuto debatu podnécovat.
Nasledujici stat formuluje kritéria, jakymi Klub novo-
stavby posuzuje, a predstavuje tfinact dosavadnich
nositell jeho Ceny.

Napsat dobrou zpravu o tfinacti uplynulych roéni-
cich Ceny Klubu Za starou Prahu za novostavbu v his-
torickém prostredi pro mé predstavuje obtizny Gkol.
Spravné bych se mél pokusit vyjadrit, jak na tuto akci
hledi cely Klub, respektive jeho Domaci rada. Od jaké-
hosi neutralné objektivniho stanoviska, jaké by se pro
takovy cil hodilo nejlépe, mé vSak odtlacuje mé velké
zapojeni do organizace této Ceny. Aniz by to tak bylo
mym zamérem, musim o ni psat osobnéji, s velkou
mirou subjektivnosti.

Ke vzniku Ceny pfivedla Domaci radu nespokoje-
nost s kvalitou novostaveb v historickém centru Prahy
z desetileti po listopadové revoluci. Sdileli jsme tehdy
a sdilime i ted nazor, Ze kdyz uz se ma objevit v pa-
matkové cenném Gzemi nova budova, tak to nemize
byt na Gkor dosavadnich hodnot pamatkové rezervace.
Nova stavba nesmi své prostredi poskozovat, musi ho
naopak obohacovat. 90. léta 20. stoleti vSak prinesla
jen malo projevd takovéto obohacujici architektury.
V Praze se, pravda, tehdy objevil Tancici dim od Fran-
ka Gehryho a Vlada Milunice, jehoZ architektonické po-
jeti predstavam vétSiny z nas o architekture pro cent-
rum metropole dobfe odpovidalo. Zaroven s nim se
v§ak v dlouho prazdnych prolukach stavély budovy pre-
dimenzované a z architektonického hlediska proble-
maticky ztvarnéné — napiiklad palac Myslbek na Priko-
pech —, anebo budovy, které snad uspokojivé spinily
svou urbanistickou roli, ale jejich bezvyrazna, banalni
forma nepfidala centru Prahy Zadnou novou hodnotu.
Prikladem za vSechny by se v tomto druhém pripadé
mohla stat nékdejsi Hypobanka na namésti Republiky
od architekta Bernharda Winkinga.

Proti témto nepodafenym novostavbam se uvnitf
naseho Klubu zvedal stéale silnéjSi odpor, v jakém
jsme ostatné neustali ani dnes, protoze situace se od
té doby jesté zhorsila. Byl to hlavné tehdejsi jednatel
naseho sdruzeni Richard Biegel, kdo nejhlasitéji volal
po poradani diskusnich setkani a seminarl, které by
se pokusily definovat, co je na nezdafilych novych bu-
dovach v centru Prahy Spatné a jaké jsou naopak prin-
cipy, z nichz pfi svém vstupu do historického prostredi
vychéazeji novostavby zdarilé. K formé soutéZe o tako-
vou novostavbu jsme nakonec dospéli hlavné proto,
Ze pravé ona nas k debaté o takovych principech i k je-
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jich soustavnéjsimu provérovani na konkrétnich prikla-
dech sama vyzyva. O uvedeni soutéZe do provozu se
opét nejvice zaslouZil Richard Biegel, s velikou podpo-
rou predsedkyné Klubu Za starou Prahu Katefiny Be¢-
kové.

Své dodnes pouZivané organizacni schéma ziskala
Cena uz ve svém prvnim ro¢niku v roce 2003. Nepo-
suzuji se pfi ni jen stavby prazské, nybrz stavby z ce-
1ého Gzemi republiky, jak to odpovida tradiéni starosti
Klubu Za starou Prahu o zavazné pamatkové kauzy na
vSech mistech ¢eskych zemi. O existenci téchto sta-
veb ziskdvame informace z riiznych zdrojl, od odbor-
ného architektonického tisku pres tipy duvéryhodnych
pratel az po vlastni prozkoumavani nasich historic-
kych mést i mensich obci. SoutéZ hodnoti novostavby,
tedy budovy s vlastnimi zaklady, nikoliv rekonstrukce
nebo nastavby téchto budov. Kandidaty na vitézstvi
koneéné vybira porota totozna s Doméaci radou Klubu
Za starou Prahu ¢ili s jeho jednadvaceti¢lennym vybo-
rem. V prvnim kole se o kazdé nominované stavbé
hlasuje aklamaci, vétSinou hlasu z néj vzejdou fina-
listé. V kole druhém, které rozhodne o laureatovi, pak
hlasovani probiha tajné.

Mozna stoji za to zastavit se u slozeni této poroty.
V Doméci radé zasedaji ¢lenové vSech generaci, od
studentl déjin uméni a studentd architektury az po
zaslouzilé seniory. Neméné pestra se zda byt i jeji
skladba profesni. Vedle historikli uméni, architektd
a profesionalnich pamatkari v ni pusobi i pratelé z ji-

nych pracovnich sfér. VEfim tomu, Ze tato generacni
i profesni pestrost a zvlasté tato pfitomnost laického
prvku davaji nasi soutézi demokraticky raz, a ze proto
patii k jejim nejcennéjSim rystm. Slychame-li nékdy
kritiku, Ze jsme v tom ¢&i onom ro¢niku nevybrali nej-
lepSiho kandidata nebo Ze nase Cena pfehnané
uprednostiuje néjaky architektonicky smér, vzdy na to
mizeme odpovédét, Ze jsme ke svému verdiktu do-
spéli demokraticky a Ze vétSina z nas za nim stoji.
A Ze jsme schéma soutéZe utvorili dobfe, o tom poda-
vaji diikaz vysledky vSech tfinacti uplynulych rocnikd.
Tajné hlasovani zamezuje tomu, aby jeho vysledek
predurcilo pfani néjaké silné autority. Zalezi vSak sa-
moziejmé na zpUsobu, jakym se stavby uchéazejici se
o Cenu poroté predstavuji. Slouzi k tomu Sest typic-
kych fotografickych snimk( kazdé stavby, které se sta-
le pokousime doplnit jejim studiem pfimo v terénu.1

B Poznamky

1 Hodnoceni stavby porotou na zakladé fotografii je sa-
moziejmé problematické. Setkavame se s nim vSak ve
v§ech soutézich tohoto typu, napfiklad v ceské Grand prix
Obce architektl nebo v nové cené Ceské komory archi-
tektl. Novostavby v nasi soutézni akci se nicméné ucha-
zeji o postup do finale a o vitézstvi na zakladé rovnych
podminek, pocet snimkU je vZdy stejny a donedavna je

v§echny pofizoval jeden fotograf — autor téchto radek.
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Obr. 1. Michal Shorwitz, dostavba zdmku v Praze-Komo-
fanech, lauredt Ceny Klubu Za starou Prahu za rok 2003.
Foto: Rostislav Svdcha, 2003.

Obr. 2. jakub Cigler, Vincent Marani a dalst, kanceldiskd
budova Portheimka Center v Praze-Smichové, lauredt
Ceny za rok 2004. Foto: Rostislav Svdcha, 2004.

Obr. 3. John Pawson, Jan Soukup, dostavba Nového dvora
u Tougimi pro kldster cistercidkii-trapistii, lauredr Ceny za
rok 2005. Foto: Rostislav Svdcha, 2005.

Obr. 4. Barbora Rossi, Jan Mrizek, Josef Sanda, rodinny
diim v Prage-Hlubolepich, lauredr Ceny za rok 2006.
Foto: Rostislav Svdcha, 2006.

Obr. 5. Premysl Kokes, Mikulds Medlik, polyfinkini dim
v Lanskrouné, lauredr Ceny za rok 2008. Foto: Rostislav
Svdcha, 2008.

Obr. 6. Roman Brychta, Adam Half#; Ondiej Hofmeister,
Petr Lesek, Viclav Krdlicek, Ndrodni technickd knihovna
v Praze-Dejvicich, lauredr Ceny za rok 2009. Foto: Rosti-
slav Svdcha, 2009.
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Obr. 7. Marek gtépﬂ'n, kostel sv. Ducha v Sumné u Znoj-
ma, lauredr Ceny za rok 2010. Foto: Rostislav Svicha,
2010.

Nasleduje diskuse porotct, ktefi se u prezentovaného
architektonického dila snazi pojmenovat vSechny jeho
zapory i klady a hlasuji pak o jeho dalSim osudu. V de-
seti rocnicich jsem vSechny kandidaty Ceny — zpravi-
dla jich je deset az tfinact kazdy rok — predstavoval
porotcim osobné. JelikoZ vSak $lo o roli psychicky az
prilis naro¢nou, protoze se vzdy velmi ostfe debatova-
lo i o stavbach, které jsem si oblibil, a namitky proti
nim jsem nékdy tézce nesl, systém prezentace jsme
v poslednich tfech ro¢nicich zménili. Kazdy kandidat
ted dostava svého garanta nebo garantku z nasich
vlastnich fad, oni ¢i ony se pak snazi stavbu priblizit
ostatnim a obhjjit ji pred kritikou, aby tak postoupila
do finéle.2 Zasvécenost i emotivnost jejich promluv
ma na vysledek soutéZe nepopiratelny vliv. Garanti
a garantky ted také nase finalisty predstavuji Siroké-
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mu publiku pfi vyhlasovani vysledkd nasi Ceny v né-
které z prazskych kavaren.

Pét kritérii

UzZ v prvnich ro¢nicich nasi Ceny jsme se téz shodli
na kritériich, podle kterych vSechny stavby posuzuje-
me. Predesilam pfitom, Ze poradi, v jakém je uvedu,

M Poznamky

V poslednich dvou ro¢nicich miZe garant nebo garantka —
0 tom viz mdj dal$i vyklad — vyménit mé snimky za vlastni.
V nékolika rocnicich jsme se pokouseli objizdét posuzova-
né stavby pred zasedanim poroty, tento optimalni zplsob
v§ak presahuje nase finanéni i casové moznosti. Velmi
dUsledné vSak Domaci rada navstévuje budovy-laureaty
po vyhlaseni vysledk( soutéZe, takze je patrné v§echny
poznala in situ.

2 Rozumi se samo sebou, Ze garanti ¢i garantky znaji po-

suzovanou stavbu z vlastni zkuSenosti.



nevypovida o jejich duleZitosti. Aspoi pro mé maji
vSechna tato kritéria stejnou vahu.

Zaprvé jde o pravidlo ochrany dosavadnich hodnot.
Nové stavbé, byt by byla sebekvalitnéjsi, nesmi ustou-
pit Zadny historicky cenny objekt.

Druhou zasadu tu zkusim pojmenovat jako vylepse-
ni mista. Spo€iva v tom, Ze historické prostredi, ve kte-
rém se ocitlo nové architektonické dilo, musi po vstu-
pu tohoto dila vypadat Iépe, nez jak vypadalo predtim
bez ného.

Jako treti tu uvadim kritérium architektonické kvali-
ty. Sdilime v Domaci radé presvédceni, Ze historické
prostredi dokaZe obohatit jen novostavba kvalitni po
architektonické strance. Pripojuji k tomu svou osobni
viru, Ze stavba nekvalitni, podprdmérna nebo banalni
toto prostfedi degraduje, i kdyby do ného neviditelné
zapadla.3

Zda se jasné, Ze pfi posuzovani architektonické kva-
lity hraje velkou roli subjekt posuzovatele, jeho osobni
preference a vkus, rozhled po soudobé architekture.
Jak velké nazorové omyly, tak i rizika takzvané odbor-
nické slepoty tu muze korigovat co nejotevienéjsi de-
bata, bez niZ se pii posuzovani kandidat( na nasi Cenu
v Domaci radé neobejdeme. Rad bych vSak upozornil
na fakt, Ze podobné subjektivni faktory sehravaji vel-
kou roli i pfi posuzovani kontextudlnosti novostavby, te-
dy kritéria, kterému v diskusich o Cené pfisuzujeme kli-
covy vyznam.

Pojem kontextualnosti znaci, Ze novostavba se ve
svém prostfedi nechova naprosto autonomné a ze na-
opak vnimavé komunikuje se svym prostfedim neboli
kontextem. Konkrétné to znamena, ze forma novo-
stavby by méla souznit s typickymi a charakteristicky-
mi formami starSich budov kolem sebe. Problém této
zasady nicméné spociva v tom, Ze predstavy o kontex-
tu a kontextualité se ruzni, protoZe je silné ovliviiuje
nas subjektivni V)’Ibér.4 Autor novostavby, architekt,
mUZe pokladat za dlleZité jiné prvky kontextu nez pa-
matkar, ktery pak architektovo dilo posuzuje, ale o to
hlavni, o kontextualnost, pfitom muzZe jit prvnimu
i druhému. Vyplati se proto zkouSet u kontextu defino-
vat ty jeho prvky nebo formy, jaké v takové mife osob-
nim preferencim nepodléhaji. Tady se v Domaci radé
shodujeme na tom, Ze kontextualné si poéina takova
novostavba, ktera respektuje méfitko, proporce a vys-
kovou regulaci starsich staveb ve svém okoli.

Pro pojmenovani patého kritéria bychom si mohli
vzit na pomoc pojem pfidané hodnoty, pojem ostrova
pozitivni deviace, jaky tusim uved! do vefejného pro-
storu Vaclav Havel, nebo pojem bonusu, na néjz by-
chom mohli narazit v jednom kritickém textu o nasi
Cené od historika architektury Huberta Guzika.5 Jde
u néj o to, Ze novostavba nejenZze musi zlepsit vzhled
svého historického prostredi, nybrz méla by do néj na-
vic vnést néjakou verejné prospésnou funkci nebo dat
vyznamny podnét k jeho dalSimu zlepSovani.

Trinact laureétd

Laureatem prvniho roéniku nasi soutéze v roce
2003 se stala dostavba zdmku v Praze-Komoranech
od prazského architekta Michala Sborwitze.6 V pudo-
rysné stopé zhroucené stodoly tu architekt k areéalu
zamku pristavél nové kfidlo s jidelnou pro zaméstnan-
ce Hydrometeorologického Gstavu AV CR a s byty pro
jeho stazisty a mladé védecké pracovniky. Vybral si
pro to umirnéné formy tradicionalistického sméru
v moderni architektufe. Kvalitou své prace koneéné
Sborwitz dosahl toho, Ze diky vstupu novostavby do
starého areélu se u komoranského zamku zvysila jeho
pamatkova hodnota.

Také u vitézky druhého roéniku (2004), kancelarské
budovy Portheimka Center v Praze-Smichové, zvolili ar-
chitekti Jakub Cigler a Vincent Marani pro jeji formu
prostredky tradicionalisticky Ci klasicistné zabarvené,
jak je to patrné v symetrické kompozici jeji hlavni fa-
sady nebo v pravidelném fadu jejich oken s vySkovymi
forméty.7 Novostavba do sebe citlivé integrovala neo-
renesancéni budovu fary u kostela sv. Vaclava a dala
podnét k rozsahlé kultivaci svého okoli véetné Gprav
prilehlych parkd a oprav sousednich domd. S préateli
z Domaci rady litujeme toho, jakym povazlivé nekon-
textualnim smérem se vydala mladsi produkce archi-
tekta Ciglera.s Portheimky Center si vSak za jeji kon-
cepci neprestavame vazit.

V ro¢niku tretim (2005) jsme pfisoudili Cenu trapis-
tickému klasteru Novy dvar u TouZzimi, ktery vznikl do-
stavbou barokni venkovské rezidence tepelskych pre-
monstrétﬂ.9 Zatimco novy kostel tu anglicky architekt
John Pawson a jeho plzenisky kolega Jan Soukup poja-
li v ¢istém a modernim minimalistickém stylu, novym
klasternim budovam vtiskli neCasovou a samozrej-
mou podobu, ktera navozuje pocit, Ze tu jejich dilo sto-
ji odjakziva.

Ve Ctvrtém roéniku nasi soutéze (2006) zvitézil po-
prvé a zatim naposled rodinny dim, prace zacinajicich
prazskych architektl Barbory Rossi a Jana Mrazka
vkomponovana do Gpati strmé skaly v Praze-Hluboce-
pl’ch.lo Autofi se snazili svuj objekt vytvarovat tak,
aby svymi proporcemi i svymi formami evokoval ¢leni-
ty charakter okolni zastavby, a dosahli toho, Ze se tak
0 jejich novou stavbu rozrostlo cenné historické jadro
staré vesnice. Pozdéji, v rocniku Sestém, se do finale
Ceny probojoval beneSovsky hotel Karlov od tymu La-
dislav Labus — Jifi Polaéek — Vaclav Skarda, o jeho?
nové objekty se podobné jako v HluboCepich rozsitilo
historické jadro mésta BeneSova. O nékolik hlasu
vSak nad Karlovem tehdy zvitézila prazska Narodni
technické knihovna.

Laureat roéniku patého (2008), nevelka kancelar-
ska a obytna budova v LanSkrouné od mistnich archi-
tektl Pfemysla Kokese a Mikulase Medlika, zaplnil
nehezkou proluku na hlavnim lanSkrounském namésti
a zkultivoval tak zaroven i vstup do tohoto prostoru.11
Autofi dali svému domu stfidmou a ¢istou formu, v niz
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M Poznamky

3 Tento problém pozoruhodné rozebrala Martina Mertova,
0 polovicatosti pamatkarské architektury, Zpravy pamat-
kové péce LXXI, 2011, €. 3, s. 155-160.

4 Americky historik uméni Norman Bryson dokonce mluvi
v souvislosti s kontextem o jeho konstruovanosti; zpochyb-
fuje tedy jeho objektivni existenci. Zasazujeme-li podle né-
ho pfi své interpretaci umélecké dilo do kontextu, znamena
to, Ze tento kontext dodatec¢né tvofime, podle toho, zajima-
jifli nas u tohoto dila jeho socialni, politické, kulturni nebo
néjaké jiné vazby k dobové situaci. Srov. Norman Bryson,
Uméni v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizuaini teorie,
JinoCany 1997, s. 237-261. Trebaze jsem v nékterych
svych starSich pracich hledél na toto Brysonovo pojeti kon-
textu se sympatiemi, dospél jsem k presvédceni, ze nam
tento historik uméni predloZil prepjaté subjektivistickou kon-
cepci feseni tohoto problému, podobné jako néktefi dnesni
predstavitelé takzvanych pamétovych studii, ktefi zase fika-
ji, Ze podobnym zplsobem jako kontext konstruujeme
i svou minulost. Jak kontext, tak i minulost v§ak podle mé-
ho soudu existuji objektivné, nezavisle na nasich minénich;
to jen nase vyklady kontextu ¢i minulosti nebo nase pred-
stavy o nich miZou mit a obvykle také maji subjektivni raz.

5 Hubert Guzik, Bonus v historickém prostredi, Stavba
XV, 2008, ¢. 4, s. 18-19.

6 Milena Srsnova, Cena Klubu Za starou Prahu, Stavba X,
2003, &. 2, s. 38-39. — Rostislav Svacha, Pamatkafi oce-
Auji novostavby, Architekt IL, 2003, ¢. 3, s. 58-59. —
Idem, K Cené Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIII (1V), 2003, ¢. 2,
s. 30-31.

7 Richard Biegel, Kvalita a citlivost: Cena Klubu Za starou
Prahu 2004, Architekt L, 2004, ¢. 5, s. 53. — Rostislav
Svéacha, Cena Klubu Za starou Prahu podruhé, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIV (V), 2004,
€. 2,s.24-25.

8 Architekt Cigler je autorem obfi pfedimenzované budovy
Florentinum naproti Masarykovu nadrazi v Praze nebo
nadmérné vysoké a nadmérné mohutné budovy Quadrio
ve Spalené ulici.

9 Milena Srsnova, Pawson a Soukup presvédcili Klub Za
starou Prahu, Stavba XlI, 2005, €. 2, s. 4. — Rostislav
Svécha, Cena Klubu Za starou Prahu potfeti, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXV (VI), 2005,
€. 1,s.20-21.

10 Martina Horackova, Cena Klubu Za starou Prahu
20086, Stavba XIIl, 2006, &. 3, s. 18-19. — Rostislav Sva-
cha, Cena Klubu Za starou Prahu pro rok 2006, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXVI (VII), 20086,
¢.1,s.29-30.

11 Guzik (pozn. 5), s. 18-19. — Rostislav Svacha, Cena
Klubu Za starou Prahu popaté, Za starou Prahu: Véstnik
Klubu Za starou Prahu XXXVIII (IX), 2008, ¢. 2, s. 29-30.
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Obr. 8. lveta Torkoniakovd, ldvka u hradu ve Strakoni-

cich, lauredtr Ceny za rok 2011. Foto: Rostislav Svicha,
2011.

Obr. 9. Pavel Huml, Jifi Vaniiek a dalst, vstupni budova
chmelarského muzea v Zatci, lauredt Ceny za rok 2012.
Foto: Rostislav Svdcha, 2012.

Obr. 10. Jifi Bucek, Karel Novotny, depozitdi Oblastni
galerie v Liberci, lauredt Ceny za rok 2013. Foro: Rostislav
Svdcha, 2013.

se ozyva tradice klasicismu i Loosova purismu. Moti-
vem podloubi pak Koke$ a Medlik na namésti vratili
jeden z tradicnich prvkl jeho typologie.

S Narodni technickou knihovnou, vitézkou Sestého
roéniku nasi soutéze (2009), v ni naposled uspéla no-
vostavba na Gzemi Prahy, coZ napovida, Ze s prazskou
architekturou nékolika poslednich let néco neni v po-
Fz’adku.12 Prazsky ateliér Projektil se v projektu knihov-
ny musel vyrovnat s obtiznym kontextem pamatkové
chranéného kampusu technické univerzity v Praze-Dej-
vicich, ktery na jednu stranu tvofi monumentalni neo-
klasicistni bloky mezivaleénych vysokoskolskych budov
od Antonina Engela, na stranu druhou v§ak do ného
v 50. a 60. letech minulého stoleti vstoupila volnéji
komponovana pozdné moderni zastavba, ktera Engelo-
vu pevnou méstskou strukturu zamérné porusovala.
Autofi Narodni technické knihovny na to reagovali tva-
rem sklenéného ,,Iampionu",13 ktery se zdanlivé nehla-
si k Zadné z téchto historickych vrstev, a pfece obéma
dobre odpovida svymi proporcemi i svou schopnosti
integrovat celé Gzemi kampusu do vyssiho celku.

Pokud se o vitézstvi Narodni technické knihovny
v Sestém rocniku nasi soutéZe stejnou mérou posta-
raly architektonické i urbanistické kvality této novo-
stavby, pak totéz plati o laureatovi rocniku sedmého
(2010), kostele sv. Ducha ve vesnici Sumna u Znojma
od brnénského architekta Marka Stépéna.14 Formé
této nevelké sakralni stavby Ize porozumét jako mo-
dernimu prevypravéni rané stfedovékych vzor(. Archi-
tekt vloZil svij kostel do nahodné vzniklého trojuhelni-
kového prostranstvi, a to nikoliv do jeho stfedu, nybrz
k jedné z jeho stran, pobliz vefejnych budov vesnice.
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Diky jeho novostavbé a jeji uvazlivé vybrané poloze tak

dnes celé toto misto vypada jako historicka naves.

V ro¢niku dal§im, osmém (2011), dostala nejvice
hlast stavba inZenyrska, ocelova lavka, kterou praz-
ska architektka Iveta Torkoniakova spojila areél stra-
konického hradu s historickym centrem mésta a vy-
lepSila tak mistni systém cest pro cyklisty a pro
chodce.15 Takové fetézové mosty Ci lavky kdysi zdobi-
ly panoramata Lokte nebo Prahy. Nové dilo prazské
autorky ve Strakonicich se pfitom vyznacuje stejnym
souladem se starymi pamatkami jako tito jeho histo-
ricti predchadci.

V devatém rocniku (2012) spolu svedla urputny za-
pas dvé mimoradna dila, galerie Zavodny v Mikulové
od mistniho architekta Stépana Déngeho a vstupni
hala muzea chmelafstvi v Zatci od taméjsiho ateliéru
Huml & Vanl’éek.16 Nepatrny pocet hlas( poroty, snad
jeden nebo dva, rozhodl o udéleni Ceny Zatecké fina-
listce. Budova stoji uprostfed unikatni méstské étvrti,
ktera se témér cela sklada ze starych susaren chmele,
a svym industrialnim pojetim vystihuje charakter tohoto
specifického kontextu. Autofi ji dali podobu minimalis-
tického hranolu s dobrymi proporcemi, s dfevénou kon-
strukci a s plastém z perforovaného plechu. Rozhodnu-
ti zrekonstruovat blok susaren pro muzejni funkci, na
némz se architekti Jifi Vanicek a Pavel Huml od pocatku
podileli jako ¢lenové obcanského sdruZeni, zachranilo
celou CGtvrt pred asanaci a samo muzeum se v ni stalo
ohniskem postupné rehabilitace Sirokého okoli.

Aniz bychom to predem tusili, zvitézila v tajném hla-
sovani poroty desatého rocniku (2013) stavba podob-
na té predchozi, minimalisticky hranol depozitare Ob-
lastni galerie vytvarného umeéni v Liberci od mistnich
architektl Jifiho Bucka a Karla Novotného.17 Depozi-
tar se ocitl uprostred kdysi noblesni liberecké Ctvrti
z éry pozdniho historismu a stal se sousedem liberec-
kych méstskych lazni, které prestavba na galerijni Gcel
vymanila z procesu pomalého odumirani. Okolni budo-
vy z pfelomu 19. a 20. stoleti depozitar neimituje, ani
svym stylem, ani materidlem — plastém z hlinikovych
prefabrikat(. Architekti vSak dbali o to, aby soulad de-
pozitare s okolim zajistily jeho spravné proporce a aby
budova byvalych 1azni neztratila své dominantni posta-
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veni. Misto toho, aby svou novou budovu odsunuli do
hloubi pozemku, radéji jejim télesem zpevnili historic-
kou uliéni ¢aru.

Z jedenéactého rocniku (2014) si odnesla laureatsky
vénec monumentalni budova Svéta techniky na Gzemi
narodni kulturni pamatky Vitkovické Zelezarny v Ostra-
vé.18 Autor, predni prazsky architekt Josef Pleskot,
vlozZil jeji velkoryse tvarovany objem do étvercové urba-

M Poznamky

12 Rostislav Svacha, Sesty roénik Ceny Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostfedi, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIX (X), 2009,
€. 1, s. 21-28. - Katefina Beckova, Princip IKUHO: Meto-
da premysleni o novostavbé v historickém prostredi, Ibi-
dem, s. 29-32.

13 P¥i udélovani Ceny pronesl tuto metaforu ¢len Projekti-
lu, architekt Roman Brychta.

14 Martina Mertova, Cena Klubu Za starou Prahu v obdo-
bi analytického pluralismu, Stavba XVIII, 2011, ¢. 1,
s. 4-5. — Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu v historickém prostredi, Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu XLI (XIl), 2011, €. 1,
s. 33-37.

15 Milo$ Solaf, K Cené Klubu Za starou Prahu 2011,
Stavba XIX, 2012, &. 1, s. 4. — Rostislav Svacha, Cena
Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém pro-
stfedi za rok 2011: O dvou spolehlivych cestach, Za sta-
rou Prahu: Veéstnik Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011,
¢. 3,s.27-34.

16 Milena Srsnova, Cena Klubu Za starou Prahu 2012,
Stavba XX, 2013, &. 1, s. 8. — Rostislav Svacha, Podeva-
té! Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v histo-
rickém prostredi za rok 2012, Za starou Prahu: Véstnik
Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013, €. 1, s. 36-40.
17 Milena Srsiova, Desata Cena Klubu Za starou Prahu
za novostavbu v historickém prostredi, Stavba XXI, 2014,
€. 1, s. 2. — Rostislav Svacha, Jubilejni deséty roénik Ceny
Klubu Za starou Prahu: O mife modifikace, Za starou Pra-
hu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013,
¢. 3,'s. 27-30.

18 Rostislav Svacha, Jedenacta Cena Klubu Za starou



nistické sité, na niz se podle jeho vyzkumu areal Zele-
zaren rozvijel od posledni tretiny 19. stoleti. Pfi pohle-
du od vitkovickych vysokych peci se zda byt Svét tech-
niky témér neviditelny, zZelezarny se zrcadli na jeho
sklenéné fasadé jako fata morgana. Z druhé strany pu-
sobi zaobleny objem Pleskotovy budovy jako pevna
basta ocelovych véZi a tovarnich komind za jejimi zady.
Architekt se tu musel vyrovnat s problémy, pred jakymi
jini autofi novostaveb v historickém prostredi dopo-
sud nestali, a presto vyhovél vSem narokdm, jaké
v Klubu na takové novostavby klademe.

Autofi nejvySe ocenéné budovy dvanactého rocniku
Ceny Klubu Za starou Prahu (2015), brnénsti architek-
ti Ale$ Burian a Gustav Krivinka, fesili naproti tomu
dlu v Caslavi obohatila provoz tohoto kulturniho zafi-
zeni o0 novy sal a o pfijemnou a verfejné pristupnou ka-
varnu a pomohla souéasné zkultivovat zanedbané
zakouti tohoto starého mésta. Nebojim se prozradit,
Ze k vitézstvi nad neobycejné silnymi konkurenty — no-
vym mostem v Jaroméri od Mirka Bauma a Davida Ba-
roSe a galerii Pakosta v Litomysli od Zdenky Vydrové —
napomohla uslechtilé neomoderni budové v Caslavi
emotivni prezentace jeji garantky, ¢lenky Domaéci rady
Elisky VarySové.

V roéniku tfinactém, zatim poslednim, zvitézila no-

vostavba predsiné Bilé véZe v Hradci Kralové od Jaro-

mira Chmell‘ka.20 StéZi si dnes miUzZeme predstavit
hradecky architekt. Se svou novostavbou totiz musel
vstoupit do kontextu tvoreného nejcennéjsimi stavba-
mi méstské pamatkové rezervace, gotickym chramem
sv. Ducha, baroknim kostelem sv. Klimenta od Jana
Santiniho-Aichela i samotnou renesanéni Bilou vézi.
Chmelik se vSak nakonec postaral o dukaz, Ze pfi
spravné volbé proporci, materiald a celkového tvaru
miZe novéa architektura citlivé vstoupit i do téch nej-

malebnéjsSich zakouti nasich historickych mést.

Potreba dialogu

Vitéze nasi Ceny zpravidla vyhlasujeme poCatkem
kazdého roku v kavarné Mlynska na prazské Kampé.
Slavnost vzdy uvozuji promluvy Katefiny Beckové, ve
kterych se predsedkyné Klubu uz nékolik let snazi najit
pro hodnoceni architektury kritéria vypdjcena z exakt-
nich véd a objektivné platnych pfirodnich zakonu. S je-
dineénym smyslem pro vtip a ironickou nadséazku tak
vedouci osobnost naseho sdruzeni pronikéa k jadru za-
vazného problému subjektivniho posuzovani staveb,
kterého jsem se uz dotkl v souvislosti se zasadami ar-
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Obr. 11. Josef Pleskot, Michaela Kosatovd, Milos Linhart,
Zdenéle Rudolf, Petr Sykora, budova Svéta techniky v Os-
travé-Vitkovicich, lauredt Ceny za rok 2014. Foto: Rosti-
slav Svdcha, 2014.

Obr. 12. Ales Burian, Gustav Kfivinka, dostavba Dustko-
va divadla v Céslavi, lauredt Ceny za rok 2015, Foto: Ros-
tislav Svdcha, 2015.

Obr. 13. Jaromir Chmelik, predsii Bilé véze v Hradci Krilo-
vé, lauredt Ceny za rok 2016. Foto: Rostislav Svdcha, 2016.

chitektonické kvality a kontextualnosti. Nasleduje
predstavovani finalist(l a vyhlaseni laureata, do po-
sledni chvile utajovaného. Jako odménu si architekti-
finalisté odnesou pékné typograficky upraveny diplom

M Poznamky

Prahu za novou stavbu v historickém prostredi ve svétle
benatskych ,transplantat(“, Za starou Prahu: Véstnik Klu-
bu Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ¢. 1, s. 17-21.

19 Rostislav Svacha, O dvanactém roéniku Ceny Klubu
Za starou Prahu a o ,starchitekture“, Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ¢. 3,
s. 27-32.

20 Karolina Vrankova, Détatko véze, Respekt XXVIII, €. 8,
20. 3. 2017, s. 59. — Karolina Jirkalova, Cena Klubu Za
starou Prahu, Art+Antiques 2017, €. 3, s. 59. — Cena Klu-
bu Za starou Prahu za rok 2016, Era 21 XVII, 2017, ¢. 1,
s. 8. — Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v his-
torickém prostredi za rok 2016, in: Antonin Novak, Ceska
architektura / Czech Architecture, 2015-2016, Praha
2016, s. 181. — Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou
Prahu za rok 2016: O architektonické kvalité a kontextu-
alnosti, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu
XLVII (XVIIN), 2017, s. 28-32.
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a lahev dobrého vina s klubovni etiketou. Autor vitéz-
né stavby navic dostane stary vytisk véstniku Za sta-
toze, jak je zfejmé, se udéleni Ceny nepoji s zadnou
penézni ¢astkou, jesSté se snad nestalo, Ze by si ji né-
ktery architekt neprisel prevzit. Od Sestého rocniku fi-
nalisty i laureaty vyzyvame, aby pfi aktu udéleni diplo-
mu osvétlili své pojeti odménéné novostavby a aby se
pritom obzvlast zaméfili na pamatkarské a kontextual-
ni aspekty svého feseni. Zajimava rozprava v tom
ohledu probéhla napfiklad mezi architekty Projektilu
a profesorem Ladislavem Labusem v roce 2009 a ne-
méné pamétihodné o svém mosté v Jaroméfi vioni
promluvil emeritni profesor technické univerzity v Ca-
chach Mirko Baum. , Pracuji-li v historickém prostredi,
projektuji s védomim, Ze tu uz prede mnou nékdo byl,
vyslechli jsme od byvalého pfislusnika legendarni libe-
recké Skolky Sial jimava slova. 2t

Kdyz piSu o tom, jak se k Cené Klubu Za starou Pra-
hu za novou stavbu v historickém prostredi stavéji ar-
chitekti — a oni k ni evidentné pfistupuji s respektem —,
odhaluji tak druhy dllezity zamér, s jakym jsme pred
patnacti lety s Katefinou Beckovou a Richardem Bie-
gelem uvedli nas podnik na scénu. Slibovali jsme si od
néj, Ze vytvori platformu pro kulturnéjsi dialog mezi pa-
métkarskou a architektonickou obci. Osobné se domni-
vam, Ze takovy dialog potfebujeme, a véfim tomu, Ze
jesté vic ho potfebuji nase stara sidla, vesnice a més-
ta, jejichz pamatky pokladam za nas nejvétsi narodni
poklad. Nastane-li situace, kdy do prostredi téchto obci
musi vstoupit novostavba, pak ma obéma stranam za-
lezet na tom, aby takové dilo své prostiedi nejen nede-
gradovalo a nezkazilo, nybrz opravdu obohatilo. Dialog,
jaky by k takovému dobrému vysledku vedl, vSak dnes
mezi stranou architekt(l a stranou pamatkart vétsinou
neprobiha a podle toho také u architektonické tvorby
pro nase staré obce vypadaji mnohé jeji vysledky. Z&d-
na z obou stran se nesnazi vcitit se do stanovisek té
druhé, jejich vzajemny vztah je plny nepochopeni a po-
deziravosti. Nejvice se podoba vzajemnému ostrelova-
n|’.22 Z&dna z obou stran jako by nechapala, 7e nejedna
s nepritelem, nybrz se svym nejblizSim spojencem. Ro-
di-li se presto v takovych pomérech novostavby, jaké
maji pravo aspirovat v nasi Cené na vysoké hodnoceni,
pokladam to ve stavajicich pomérech témeér za zazrak.

Myslim, Ze by mi vSichni ¢lenové Domaci rady dali
zapravdu, kdybych fekl, Ze vysledky nasi Ceny nechce-
me nikomu vnucovat. Stejné tak se ale domnivam, Ze
by vibec nebylo Spatné, kdyby ocenéné stavby slouzi-
ly jako dobry priklad pro své nasledovnice. Aby vSak
opravdu mohly figurovat jako vzor, k tomu by se snad
hodilo vystopovat néjaky trend, jaky vétSina z nich sle-
duje nebo jaky sleduji porotci nasi Ceny v jejich posu-
zovani. Ja citim, Ze takovy trend skutec¢né existuje.
Vyznamné osobnosti, které nas podnik soustavné sle-
duji, se vSak v jeho postiZeni vyrazné lisi. Profesofi Ivo
Hlobil a Emil PFikryl mi v kuloarovych diskusich nékoli-
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krat sdélili, ze nase Cena pravidelné ocenuje stavby
stfidmé a konzervativné pojaté. Ve skvélém dopisu,
ktery jsme nedavno otiskli v naSem véstm’ku,23 nam
naopak profesor Vaclav Girsa vytyka, ze mame sklon
vyhledavat novostavby vici svému prostiedi kontrast-
ni.

Neodvazuji se rozsoudit zde, jaké z obou téchto
stanovisek se vice blizi k pravdé. Presto si vSak za pfi-
kladnou dovolim oznacit cestu, jakou se kazdy rok do-
birdme svych rozhodnuti. Je to cesta dialogu. Jakkoli
ostfe se naSe nazory stretavaji, jeSté se nestalo, ze
bychom se nesnafzili hledat vychodisko pfijatelné pro
vSechny a Ze bychom se z posuzovani rozchazeli ve
zIém. Poctivé se snazime pochopit hlediska druhych,
nikdo z nas se nad ostatni nevyvySuje. Jako bychom
vSichni citili, Ze ta nejobtiznéji definovatelna kritéria
Uspésného vstupu novostavby do historického pro-
stredi — kritérium architektonické kvality a kritérium
kontextualnosti — se vzdy silné spinaji se subjektiv-
nosti Usudku a Ze nejlepsi vychodisko z osidel tohoto
subjektivismu opét nabizi diskuse a dialog.

Rostislav SVACHA

B Poznamky

21 Most pres Labe v Jaroméfi, dilo Mirko Bauma a Davida
Barose, postoupil do finale dvanactého rocniku Ceny.

22 Egyptolog Jan Assmann klade do protikladu memoro-
vani pravd, které bylo typické pro staré civilizace Egypta
nebo Mezopotamie, a kritickou debatu o pravdé, jaka se
rozvinula v klasickém Recku. Podstatny rys kritické debaty
o pravdé spociva v tom, Ze se dukladné seznamime s te-
zemi protivnika a pak se na né pokusime odpovédét; tento
proces Assmann nazyva feckym slovem hypolepse; ,ukaz-
nény obrat k minulym textum*. Srov. Jan Assmann, Kultu-
ra a pamet: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvi-
nutych kulturach starovéku, Praha 2001, s. 221-243.
V dnesni debaté mezi architekty a pamatkari se naproti to-
mu spiSe setkdvame s memorovanim pravd beze snahy
poznat dlkladnéji nazory druhé strany a kvalifikované pak
na né odpovédét; k hypolepsi ma tato debata hodné dale-
ko, a to na obou stranéch.

23 Dopis prof. Vaclava Girsy k Cené Klubu Za starou Pra-
hu, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLV
(XVI), 2015, &. 3, s. 27-32.
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Novodoby padesatilety
archeologicky vyzkum

Vysehradu.

Na okraj monumentalni
publikace

MOUCHA, Vaclav; NECHVATAL, Bofivoj; VARADZIN,
Ladislav a kol. Vysehrad. KniZeci a kralovska akropo-
le. Svédectvi archeologie. Praha: Archeologicky Ustav
AV CR, Praha, v. v. i., 2015. 960 s. ISBN 978-80-
-87365-84-7.

V roce 2016 se uzavrel rozsahly padesatilety archeo-
logicky vyzkum VySehradu jako druhé celistva etapa
vyzkumu této vyznamné narodni kulturni pamatky.
V roce 1966 zadany Ukol Gzce souvisel s tehdejsi si-
tuaci paméatkové péce v Praze. Reditelovani Zdislava
Burivala na Prazském stredisku statni pamatkové pé-
¢e a ochrany pfirody (PSSPPOP) v té dobé charakteri-
zoval koncepéni pristup pfi feSeni pamatkovych pro-
blémU, dokoncéilo se organizacni vytvoreni Stfediska
jako odborného organu statni pamatkové péce a Pa-
matkové rady jako jeho poradniho Gtvaru, uzaviel se
Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek tehdy
¢lenénych na kulturni pamatky a objekty paméatkového
zajmu aj. Pamatky v Praze byly jiz tehdy ve Spatném
stavebnim stavu, formy Gdrzby nedostateéné a vyuziti
pamatkovych objektt bylo mnohdy nevhodné — hledaly
se zpusoby napravy, jednim z pfiklad( byla obnova
vnéjsich plasth budov aj.

Nejvyznamnéjsi paméatkové objekty byly prohlaseny
za narodni kulturni pamatky (NKP), v Praze Slo celkem
0 20 objektd a areala.t Vaem byla vénovana zvlastni
pozornost, prevazné je totiz charakterizoval nepfiznivy
stavebni stav, u nékterych pfitom byla situace slozita
a napravu podminovalo vyfeseni fady problému. Nej-
slozité€jsi situace byla u dvou prazskych NKP, a to u No-
voméstské radnice a VySehradu. Proto u obou byly zfi-
zeny komise pro jejich rehabilitaci — u VySehradu jesté
navic se subkomisi archeologickou. Jen zdanlivé byl
tehdy VySehrad probadan a celistvé znam, ve skutec-
nosti u Zadného ze zdejSich objektd nebyl do té doby
proveden stavebnéhistoricky prdzkum, archeologicky
vyzkum v letech 1924-1935/36 nebyl prezentovan
v planové dokumentaci a chybél celkovy koncept fese-
ni. Seslé kapitulni domy byly nevhodné vyuzité, obnové
zchatralych hradebnich zdi branil jiny tvar novodobych
cihel a nezajem o vyrobu cihel vhodnych. Existoval zde
zamér na zfizovani dalSich tenisovych hrist a zejména
nebezpecny byl politicky tlak na umistovani zemrelych
verejnych osobnosti na VySehradském hibitové, ktery
se mél fesit selekci hrobll pfimo na hibitové, nebo na

M Poznamky

1 PéCi o tyto pamatky byl v letech 1965-1967 povéren

autor tohoto pfispévku.



