
S í d l i ‰ t û  ë á b l i c e  u s i l u j e  

o p amá t k o v o u  o c h r a n u

Pfied dvûma lety bylo v tomto ãasopise konstatováno,
1

Ïe kvality sídli‰tû ëáblice si zasluhují památkovou

ochranu a sídli‰tû by nemûlo b˘t zahu‰Èováno ani do-

stavováno. Nevhodnost jak˘chkoliv stavebních inter-

vencí na sídli‰ti se siln˘m prostorov˘m konceptem, 

jak˘m jsou právû ëáblice, byla zmínûna ve zprávû 

o v˘zkumu t˘mu Michala Kohouta z FA âVUT. V leto‰-

ním letním ãísle ãasopisu PROPAMÁTKY pak fiadí Ros-

tislav ·vácha ëáblice mezi nûkolik málo kvalitních síd-

li‰È, která zateplování a dal‰í zásahy do vzhledu

absorbovala bez ztráty cenûn˘ch hodnot.
2

Po dvou le-

tech se k sídli‰ti ëáblice na stránkách Zpráv vracíme

s informací o dal‰ím dûní. Bûhem leto‰ního léta totiÏ

do‰lo v˘znamn˘ch zásahÛm do historické skladby síd-

li‰tû. V první fiadû jde o povolení demolice multikina

Ládví, dále pak o prezentaci návrhÛ spoleãnosti CPI

Radovana Vítka na v˘stavbu vûÏákÛ na místû pfiízem-

ních objektÛ tfií nákupních center. PfiestoÏe o návrhu

se diskutuje, Mâ Praha 8 jiÏ souhlasila s demolicí kry-

t˘ch sloupofiadí vymezujících oblíbené atrium nákupní-

ho a spoleãenského centra od architekta Tenzera,

dnes ve vlastnictví CPI.

Právû nadstandardní obãanská vybavenost sídli‰tû

se nyní stává jádrem problému. Zatímco o bytové do-

my sídli‰tû ëáblice spoleãenství vlastníkÛ jednotek

peãují a ve znaãné mífie stále zachovávají jejich hod-

noty, objekty urãené sluÏbám vefiejnosti kvÛli stávají-

cím vlastníkÛm chátrají.

Oblíbené knihkupectví ve sklenûné kostce na kfiíÏe-

ní hlavních pû‰ích a nákupních os bylo pfied lety pfie-

mûnûno na hernu a zatemnûno. JiÏ desetiletí upadá

obchodní ulice a kdysi standardní i luxusní obchody

jsou nahrazovány stále pochybnûj‰ími provozovnami.

Postupnû zchátrala dokonce i tfii ze ãtyfi nákupních

stfiedisek spotfiebního druÏstva Vãela na okrajích síd-

li‰tû, která pfiedstavovala promy‰len˘ komunikaãní

modul mezi stávající zástavbou a nov˘m obytn˘m sou-

borem. V tichosti a bez zájmu obãanÛ, politikÛ a médií

bylo vydáno povolení k demolici oblíbeného multikina

Ládví. Územní fiízení na novostavbu dvoupodlaÏního

nákupního centra na místû kina je‰tû nebylo kvÛli ne-

dofie‰en˘m majetkov˘m vztahÛm ukonãeno. V˘raznûj‰í

pozornost vefiejnosti v‰ak vzbudila teprve prezentace

projektu spoleãnosti CPI Reality podnikatele, develo-

pera a majitele dnes zanedban˘ch objektÛ Vãely Rado-

vana Vítka, na níÏ byl pfiedstaven projekt s názvem Re-

vitalizace a dostavba objektÛ CPI Reality. Na místû tfií

pfiízemních nákupních stfiedisek v ulicích Tanvaldské,

Fr˘dlantské a âumpelíkovû navrhl 18–20podlaÏní vû-

Ïové domy, které mûly obsahovat krom jiného kavárny,

obchody a parkovací stání v hromadn˘ch garáÏích ve

spodních patrech. Problém spoãívá v tom, Ïe stávající

pfiízemní pavilonová nákupní stfiediska od architektÛ

Tenzera a Kuli‰Èáka vycházející z bruselského stylu,

která mají novostavbám ustoupit, jsou architektonicky

cenná a pro sídli‰tû charakteristická. Nejvût‰í z nich

mezi ulicemi Tanvaldskou a Stfielniãnou sestává ze

dvou budov propojen˘ch kolonádami. Pfiízemní pavilo-

ny obklopují prostorné a frekventované atrium se ze-

lení a v˘tvarn˘m dílem. Návrh na pfiestavbu ãtvrtého

nákupního stfiediska v ·imÛnkovû ulici dosud nebyl

pfiedstaven, developer v‰ak poãítá rovnûÏ s vícepatro-

vou budovou nerespektující pÛvodní koncepci sídli‰tû.

K projektu, kter˘ byl vefiejnosti pfiedstaven 

14. 6. 2017, pfiijalo pod tlakem vefiejného mínûní

dne 21. 6. 2017 zastupitelstvo Mâ Praha 8 usnesení,

ve kterém s plánovanou v˘stavbou vysokopodlaÏních

budov na sídli‰ti ëáblice vyjádfiilo zásadní nesouhlas.

Obavy o dal‰í osud historicky hodnotného sídli‰tního

komplexu nicménû nadále pfietrvávají. Obyvatelé síd-

li‰tû ëáblice proto zaloÏili obãanské sdruÏení Krásné

Kobylisy
3

(sídli‰tû se nerozkládá v katastru ëáblice,

ale Kobylisy). Dne 14. 7. 2017 byl na ministerstvo

kultury podán návrh na prohlá‰ení souboru staveb,

ploch a parkov˘ch úprav tvofiících sídli‰tû ëáblice za

kulturní památku, zpracovan˘ odborníkem na pováleã-

nou architekturu Ing. arch. Janem Brejchou. Îe jsou

obavy dÛvodné, se ukázalo v srpnu, kdy Praha 8 vyda-

la souhlas s demolicí Tenzerov˘ch kolonád. Developer

chce frekventované atrium zcela zru‰it a nahradit pro-

stor od poãátku koncipovan˘ jako vefiejn˘ úzk˘m 50 m

dlouh˘m tunelem. 

ZdÛvodnûní podání podnûtu
4

Koncepce ìáblického sídli‰tû pracuje velmi nápa-

ditû s mal˘m mnoÏstvím prvkÛ a vyuÏívá archetypu

bloku a ulice. Urbanistická koncepce ãtvercov˘ch

polootevfien˘ch blokÛ v jiÏní ãásti sídli‰tû asociuje

tradiãní mûstské dvory. TûÏi‰tû souboru tvofií z pod-

zemí zásobovaná obchodní ulice ústící do námûstí

s budovou kina, kulturního a obchodního domu. Bu-

dovy obãanské vybavenosti tvofií nízkou pavilonovou

podnoÏ (jedno-, dvou- a tfiípodlaÏní) v˘‰kov˘m obytn˘m

domÛm (jedenácti- a ãtrnáctipodlaÏní deskové domy,

devatenáctipodlaÏní vûÏové domy). Na v˘chodû je zá-

stavba zakonãena pûticí vûÏov˘ch domÛ, severní ãást

sídli‰tû je tvofiena ‰estipodlaÏními bodov˘mi domy.

Urbanistická koncepce dÛmyslnû pracuje s prÛhle-

dy ze sídli‰tû na ëáblick˘ háj a vrch Ládví, jenÏ je pfií-

rodní památkou, a pfievádí jeho zeleÀ do hloubky zá-

stavby, kde se volnû promûÀuje v parkovou, pfieváÏnû

skupinovou zeleÀ se sítí pû‰ích cest. Znaãn˘ podíl na

vysoké kvalitû vefiejn˘ch prostor má i fiada osazen˘ch

v˘tvarn˘ch dûl a vodních prvkÛ, práce s modelací teré-

nu a vyuÏití náspÛ b˘valé Kobyliské stfielnice. Pietní

místo popravy 1 300 obãanÛ nacisty (památník s umû-

leck˘mi díly) jako nedílná souãást architektonické kon-

cepce sídli‰tû má statut národní kulturní památky. Ze-

leÀ souboru vãetnû skladby dfievin a biotopového

jezírka navrhla Zorka Buriánková. 

Autofii vûnovali velkou péãi v˘bûru kvalitních materi-

álÛ, dobfie fiemeslnû zpracovan˘m detailÛm i umûlec-
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� Poznámky

1 Hana ¤epková, Problematika památkové ochrany sídli‰È

na pfiíkladu sídli‰tû ëáblice a Matyá‰ Kracík, Památková

ochrana sídli‰È?, Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, 

s. 313–321, resp. 299–306. Viz téÏ v˘zkumy projektu Pa-

neláci: Michaela Jehlíková Janeãková, Dáblice (karta síd-

li‰tû), http://www.panelaci.cz/sidliste/hlavni-mesto-pra-

ha/praha-dablice, vyhledáno 6. 9. 2017. Zde odkazy na

relevantní literaturu k sídli‰ti.

2 Prohloubit poznání a smûfiovat k ochranû – Rozhovor 

s Rostislavem ·váchou, PROPAMÁTKY, léto 2017, 

s. 14–15. Dostupné online na http://www.propamatky.in-

fo/dokumenty/zprav_3926_ctvrtletnik-propamatky-%E2%

80%93-leto-2017.pdf, vyhledáno 2. 10. 2017. 

3 Viz https://www.krasnekobylisy.cz/, vyhledáno 6. 9. 2017.

4 Se souhlasem autora pfievzato z textu návrhu Jana Brej-

chy.

Obr. 1. Praha-ëáblice, nákupní stfiedisko v ulici âumpe-

líkova, Jifií Kuli‰Èák, 1970, uvedení do provozu 1973.

Foto: Hana ¤epková, 2016.
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k˘m dílÛm, která zdobí objekty vefiejné vybavenosti

a velkoryse dimenzované monolitické vstupní haly by-

tov˘ch domÛ. Deskové domy mají ojedinûle pojaté

koncové sekce s lodÏiemi ve ‰títu, fasády jsou kromû

pásov˘ch oken ãlenûny dvojicemi hlubok˘ch lodÏií

a slunolamy, zakr˘vajícími spáry mezi panely. Chodní-

ky jsou u deskov˘ch domÛ na rozdíl od naprosté vût‰i-

ny sídli‰È vedeny mûstotvornû pfii patû domÛ. Parter

deskov˘ch domÛ je obohacen podloubími a prÛchody,

vûÏové domy vyrÛstají z terasov˘ch podnoÏí. 

Urbanistické i architektonické fie‰ení a úprava ve-

fiejn˘ch ploch sídli‰tû ëáblice doposud zÛstávají vzo-

rov˘m pfiíkladem jedné z nejkvalitnûj‰ích realizací

obytného souboru v˘stavby 60.–70. let 20. století.

Kvalitou návrhu a realizace je sídli‰tû srovnatelné

s brnûnsk˘m sídli‰tûm Lesná a experimentálním praÏ-

sk˘m sídli‰tûm Invalidovna, z nichÏ je dle názoru mno-

h˘ch odborníkÛ nejkvalitnûj‰í a dosud i nejlépe docho-

vané. JiÏ v dobû vzniku získalo sídli‰tû cenu UNESCO,

jeho v˘znam je pfiipomínán i v zahraniãí (napfi. v muzeu

Urbis v Manchesteru). I v souãasné dobû jsou jeho

pfiednosti vysoce cenûny obyvateli i odborníky. 

Z bohatého souboru sídli‰È jsou dosud chránûna

pouze sídli‰tû z 50. let a hotelov˘ dÛm sídli‰tû Invali-

dovna. Îádn˘ obytn˘ soubor ze 60.–70. let dosud

chránûn není. Stavební úpravy uplynul˘ch desetiletí

zatím do sídli‰tû citelnû nezasáhly a jeho architektura

a urbanismus jsou dosud zachovány v takové mífie, Ïe

umoÏÀují jeho smysluplnou ochranu. Odborná i laická

vefiejnost je znepokojena nakládáním s budovami vy-

bavenosti na sídli‰ti (kino, budova knihkupectví, ná-

kupní centra, kulturní dÛm apod.) a jejich mnohdy zá-

mûrnou neúdrÏbou a devastací. Obyvatelé protestují

proti developerskému zámûru nahrazení ãtyfi nákup-

ních center prostorovû i v˘‰kovû pfiedimenzovan˘mi

bytov˘mi domy. B˘valé nákupní stfiedisko Vãely v Tan-

valdské ulici, na jehoÏ místû je projektován nejkontro-

verznûj‰í z developersk˘ch objektÛ, bylo vystavûno po-

dle návrhu v˘znamného funkcionalistického architekta

Antonína Tenzera. 

Ministerstvo kultury po nûkolik let podporuje gran-

tov˘mi projekty odborn˘ v˘zkum ãesk˘ch sídli‰È. JiÏ dÛ-

kladnû provûfiené hodnoty tûch nejlep‰ích by mûly b˘t

ochránûny a zachovány budoucím generacím. Skvostu

pováleãného urbanismu hrozí po 50 letech od zahájení

v˘stavby nevratné po‰kození, âeské republice ochuze-

ní o soubor, kter˘ jako jeden z mála naplnil modernis-

tické vize. Necitlivé developerské projekty mohou

snadno zniãit dodnes dochovaného genia loci sídli‰tû

ëáblice. 

Nejhodnotnûj‰ími a nejautentiãtûji dochovan˘mi ob-

jekty sídli‰tû ëáblice jsou:

– z typov˘ch bytov˘ch domÛ: deskov˘ dÛm Kyselova

1186–1191, parc. ã. 2364/67–72, vûÏov˘ dÛm ·tûp-

niãná 1956, parc. ã. 1795/8, a deskov˘ dÛm Tfiebe-

nická 1284–1295, parc. ã. 2454–2456, v‰e k. ú. Ko-

bylisy; 

– z objektÛ obãanské vybavenosti: nejohroÏenûj‰í

kino Ládví, Bure‰ova 1662/4, parc. ã. 2364/148, ná-

kupní stfiedisko od arch. Tenzera, Tanvaldská 1347/2,

1378/4, parc. ã. 2466, 2467 a 2636, nákupní stfie-

disko âertovka, âumpelíkova 1222/6, parc. ã. 2364/

/13, b˘valá restaurace „U Eli‰ky“, Fr˘dlantská 1351/

/26, parc. ã. 2557/1 a 2, v‰e k. ú. Kobylisy; 

– mezi ohroÏené patfií i nákupní stfiedisko ·imÛnko-

va 1625, parc. ã. 2621/57, 58, 83, k. ú. Kobylisy, ob-

chodní stfiedisko s nákupní ulicí – Bure‰ova 1659/3,

Stfielniãná 1660/31, Kyselova 1657/6 a Opálkova

1658/2, parc. ã. 2364/136, 137, 139, 140, 146,

174, i kulturní dÛm Ládví, Bure‰ova 1661/2, parc. 

ã. 2364/145, v‰e k. ú. Kobylisy, stejnû jako dal‰í pa-

vilonové objekty obãanské vybavenosti; 

– Ze sochafisk˘ch a kompoziãních dûl je autenticky

dochováno napfi. centrální jezírko s plastikou plame-

ÀákÛ od Jifiího âernocha (parc. ã. 2364/1, k. ú. Koby-

lisy); velmi hodnotné a autenticky dochované je i ar-

chitektonické fie‰ení vefiejného prostoru (cestní síÈ,

vefiejná zeleÀ, parkové úpravy, v˘tvarná díla a ojedinû-

le fie‰en˘ parter deskov˘ch domÛ s prÛchody, podlou-

bím a s prostorn˘mi vestibuly doplnûn˘mi v˘tvarn˘mi

díly) s drobnou architekturou (objekt s pergolou 

parc. ã. 2556, k. ú Kobylisy, u dûtského hfii‰tû ve

Fr˘dlantské ulici).

Pro ìáblické sídli‰tû je typická kombinace vysok˘ch

bytov˘ch domÛ s nízkou podnoÏí obãanské vybavenos-

ti, prostoupené velkoryse dimenzovan˘mi plochami

vefiejné zelenû. Plochy zelenû a vybavenosti, která je

devastována ãasto zámûrnou neúdrÏbou, jsou ohroÏe-

ny developerskou exploatací, která by, jak ukázala ne-

dávná prezentace projektu CPI, vytûÏila získané pozem-

ky na maximum bez sebemen‰ího ohledu na hodnoty

a kompoziãní principy sídli‰tû. Z tûchto dÛvodÛ je navr-

hována ochrana celého souboru, kter˘ je v˘jimeãn˘ ne-

jen v celostátním, ale i v mezinárodním mûfiítku, jak do-

kládají ãetné exkurze tuzemsk˘ch i zahraniãních

odborníkÛ. K zachování kvalit sídli‰tû v dosavadním

rozsahu pfiispûla mimo respektu Mâ Praha 8 k pozna-

n˘m hodnotám i pro sídli‰tû neb˘valá identifikace oby-

vatel s místem bydli‰tû.

Co bude dál s ëáblicemi

Dne 18. 8. 2017 ode‰lo po urgenci z odboru pa-

mátkové péãe ministerstva kultury – v rozporu se stan-

dardním postupem – namísto vyrozumûní vlastníkÛ

o obdrÏení návrhu pouze oznámení o nezahájení fiízení

ve vûci prohlá‰ení souboru „sídli‰tû ëáblice“ za kultur-

ní památku.
5

Ministerstvo své rozhodnutí zdÛvodnilo

absencí umûleckofiemesln˘ch prvkÛ a váÏn˘mi dispo-

ziãními, materiálov˘mi i fiemesln˘mi vadami panelo-

v˘ch domÛ a zpochybnilo také nutnost chránit „typizo-
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Obr. 2. Praha-ëáblice, nákupní stfiedisko v ulici Tanvald-

ská od Antonína Tenzera (návrh 1967, postaveno v I. etapû

spolu s okolními bytov˘mi domy) je známé pod názvem

âtverec ãi podle restaurace Satanka. Dnes je zde supermar-

ket Norma. Foto: Hana ¤epková, 2016.

Obr. 3. Praha-ëáblice, nákupní stfiedisko v ulici Fr˘d-

lantská, pÛvodní návrh Antonína Tenzera z roku 1967 byl

upraven s mírnû zjednodu‰enou fasádou v roce 1969. PrÛ-

hled prÛchodem v parteru nejbliÏ‰ího domu. Sídli‰tû je

protkáno bohatou cestní sítí, která prochází i pod jednotli-

v˘mi domy. Foto: Hana ¤epková, 2016.
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vané sídli‰tû“ jako kulturní památku. To je v‰ak v pfiík-

rém rozporu s nejnovûj‰ími publikovan˘mi odborn˘mi

poznatky (které byly ostatnû v návrhu na prohlá‰ení

shrnuty). Sídli‰tû ëáblice v prvé fiadû nebylo bûÏn˘m ty-

pizovan˘m projektem, ale ukázkovou v˘stavbou. I díky

tomu zde materiálové a fiemeslné vady ãasté na prÛ-

mûrn˘ch sídli‰tích nenajdeme. Díky kvalitû provedení

je ostatnû ìáblické sídli‰tû mimofiádnû dobfie a auten-

ticky dochované. Ministerstvo dále uvádí, Ïe dosta-

teãn˘m prostfiedkem ochrany areálu je stavební zákon

a platn˘ regulaãní plán. To ov‰em vÛbec neodpovídá

bûÏné realitû, jak ji známe i z památkovû chránûn˘ch

oblastí (viz dûní v praÏské památkové rezervaci), coÏ

se v pfiípadû ëáblic ostatnû ukázalo na zmínûném

osudu kina Moskva – je to právû nedostateãnost stá-

vajících regulativÛ pro ochranu historické podstaty síd-

li‰tû, která vedla pfiedkladatele k návrhu na prohlá‰e-

ní souboru sídli‰tû ëáblice za kulturní památku.

Z uveden˘ch dÛvodÛ se Obãanské sdruÏení Krásné

Kobylisy spolu s pfiedkladatelem návrhu Ing. arch.

Brejchou rozhodli v úsilí o zaji‰tûní památkové ochra-

ny ìáblického sídli‰tû pokraãovat. Vedle obãansk˘ch

aktivit, mezi které patfií i podpisová akce na podporu

prohlá‰ení sídli‰tû za kulturní památku, probíhá také

shromaÏìování podrobnûj‰ích podkladÛ pro novou

verzi návrhu. JestliÏe se tedy odborníci shodují v tom,

Ïe ëáblice patfií mezi nejhodnotnûj‰í a nejlépe docho-

vaná panelová sídli‰tû v republice a Ïe mají tak siln˘

koncept, Ïe by na rozdíl od mnoha ménû zdafiil˘ch síd-

li‰È nemûly b˘t nijak zahu‰Èovány, není zfiejmé, co brá-

ní ministerstvu zahájit fiízení o jeho památkové ochra-

nû. A to tím spí‰, Ïe ministerstvo jiÏ disponuje

metodick˘m v˘stupem z rozsáhlého pûtiletého projek-

tu „Paneláci“, kter˘ samo podpofiilo v rámci programu

NAKI. Jedním z v˘sledkÛ projektu, mapujícího archi-

tekturu a urbanismus panelov˘ch sídli‰È, je Metodika

k dokumentaci, v˘zkumu a památkové ochranû pane-

lov˘ch sídli‰È zpracovaná Matyá‰em Kracíkem a Rosti-

slavem ·váchou. Sídli‰tû ëáblice je v této metodice

oznaãeno jako jednoznaãn˘ adept na památkovou

ochranu a mÛÏe tedy b˘t obratem pilotnû posouzeno.

Byla by ‰koda, kdyby se tento historicky a architekto-

nicky v˘jimeãn˘ soubor zafiadil po bok dal‰ích v˘znam-

n˘ch realizací pováleãné architektury, kter˘m je pa-

mátková ochrana dosud odpírána.
6

Hana ¤EPKOVÁ

Cen a  K l u b u  Z a  s t a r o u  P r a h u  

z a  n o v o u  s t a v b u  v h i s t o r i c k ém  

p ro s t fi e d í :  t fi i n á c t  r o ã n í k Û

Od novostavby v historickém prostfiedí na‰ich obcí

musíme právem oãekávat, Ïe toto prostfiedí nepo‰ko-

dí, n˘brÏ obohatí. Vyvstává tak potfieba debaty o zása-

dách, jaké dne‰ního architekta pfiivedou ke zdafiilému

v˘sledku. Cena Klubu Za starou Prahu, vyhlá‰ená le-

tos uÏ potfiinácté, se snaÏí tuto debatu podnûcovat.

Následující staÈ formuluje kritéria, jak˘mi Klub novo-

stavby posuzuje, a pfiedstavuje tfiináct dosavadních

nositelÛ jeho Ceny.

Napsat dobrou zprávu o tfiinácti uplynul˘ch roãní-

cích Ceny Klubu Za starou Prahu za novostavbu v his-

torickém prostfiedí pro mû pfiedstavuje obtíÏn˘ úkol.

Správnû bych se mûl pokusit vyjádfiit, jak na tuto akci

hledí cel˘ Klub, respektive jeho Domácí rada. Od jaké-

hosi neutrálnû objektivního stanoviska, jaké by se pro

takov˘ cíl hodilo nejlépe, mû v‰ak odtlaãuje mé velké

zapojení do organizace této Ceny. AniÏ by to tak bylo

m˘m zámûrem, musím o ní psát osobnûji, s velkou

mírou subjektivnosti. 

Ke vzniku Ceny pfiivedla Domácí radu nespokoje-

nost s kvalitou novostaveb v historickém centru Prahy

z desetiletí po listopadové revoluci. Sdíleli jsme tehdy

a sdílíme i teì názor, Ïe kdyÏ uÏ se má objevit v pa-

mátkovû cenném území nová budova, tak to nemÛÏe

b˘t na úkor dosavadních hodnot památkové rezervace.

Nová stavba nesmí své prostfiedí po‰kozovat, musí ho

naopak obohacovat. 90. léta 20. století v‰ak pfiinesla

jen málo projevÛ takovéto obohacující architektury.

V Praze se, pravda, tehdy objevil Tanãící dÛm od Fran-

ka Gehryho a Vlada Miluniãe, jehoÏ architektonické po-

jetí pfiedstavám vût‰iny z nás o architektufie pro cent-

rum metropole dobfie odpovídalo. ZároveÀ s ním se

v‰ak v dlouho prázdn˘ch prolukách stavûly budovy pfie-

dimenzované a z architektonického hlediska proble-

maticky ztvárnûné – napfiíklad palác Myslbek na Pfiíko-

pech –, anebo budovy, které snad uspokojivû splnily

svou urbanistickou roli, ale jejich bezv˘razná, banální

forma nepfiidala centru Prahy Ïádnou novou hodnotu.

Pfiíkladem za v‰echny by se v tomto druhém pfiípadû

mohla stát nûkdej‰í Hypobanka na námûstí Republiky

od architekta Bernharda Winkinga.

Proti tûmto nepodafien˘m novostavbám se uvnitfi

na‰eho Klubu zvedal stále silnûj‰í odpor, v jakém

jsme ostatnû neustali ani dnes, protoÏe situace se od

té doby je‰tû zhor‰ila. Byl to hlavnû tehdej‰í jednatel

na‰eho sdruÏení Richard Biegel, kdo nejhlasitûji volal

po pofiádání diskusních setkání a semináfiÛ, které by

se pokusily definovat, co je na nezdafiil˘ch nov˘ch bu-

dovách v centru Prahy ‰patné a jaké jsou naopak prin-

cipy, z nichÏ pfii svém vstupu do historického prostfiedí

vycházejí novostavby zdafiilé. K formû soutûÏe o tako-

vou novostavbu jsme nakonec dospûli hlavnû proto,

Ïe právû ona nás k debatû o takov˘ch principech i k je-

jich soustavnûj‰ímu provûfiování na konkrétních pfiíkla-

dech sama vyz˘vá. O uvedení soutûÏe do provozu se

opût nejvíce zaslouÏil Richard Biegel, s velikou podpo-

rou pfiedsedkynû Klubu Za starou Prahu Katefiiny Beã-

kové. 

Své dodnes pouÏívané organizaãní schéma získala

Cena uÏ ve svém prvním roãníku v roce 2003. Nepo-

suzují se pfii ní jen stavby praÏské, n˘brÏ stavby z ce-

lého území republiky, jak to odpovídá tradiãní starosti

Klubu Za starou Prahu o závaÏné památkové kauzy na

v‰ech místech ãesk˘ch zemí. O existenci tûchto sta-

veb získáváme informace z rÛzn˘ch zdrojÛ, od odbor-

ného architektonického tisku pfies tipy dÛvûryhodn˘ch

pfiátel aÏ po vlastní prozkoumávání na‰ich historic-

k˘ch mûst i men‰ích obcí. SoutûÏ hodnotí novostavby,

tedy budovy s vlastními základy, nikoliv rekonstrukce

nebo nástavby tûchto budov. Kandidáty na vítûzství

koneãnû vybírá porota totoÏná s Domácí radou Klubu

Za starou Prahu ãili s jeho jednadvacetiãlenn˘m v˘bo-

rem. V prvním kole se o kaÏdé nominované stavbû

hlasuje aklamací, vût‰inou hlasÛ z nûj vzejdou fina-

listé. V kole druhém, které rozhodne o laureátovi, pak

hlasování probíhá tajnû. 

MoÏná stojí za to zastavit se u sloÏení této poroty.

V Domácí radû zasedají ãlenové v‰ech generací, od

studentÛ dûjin umûní a studentÛ architektury aÏ po

zaslouÏilé seniory. Neménû pestrá se zdá b˘t i její

skladba profesní. Vedle historikÛ umûní, architektÛ

a profesionálních památkáfiÛ v ní pÛsobí i pfiátelé z ji-

n˘ch pracovních sfér. Vûfiím tomu, Ïe tato generaãní

i profesní pestrost a zvlá‰tû tato pfiítomnost laického

prvku dávají na‰í soutûÏi demokratick˘ ráz, a Ïe proto

patfií k jejím nejcennûj‰ím rysÛm. Sl˘cháme-li nûkdy

kritiku, Ïe jsme v tom ãi onom roãníku nevybrali nej-

lep‰ího kandidáta nebo Ïe na‰e Cena pfiehnanû

upfiednostÀuje nûjak˘ architektonick˘ smûr, vÏdy na to

mÛÏeme odpovûdût, Ïe jsme ke svému verdiktu do-

spûli demokraticky a Ïe vût‰ina z nás za ním stojí.

A Ïe jsme schéma soutûÏe utvofiili dobfie, o tom podá-

vají dÛkaz v˘sledky v‰ech tfiinácti uplynul˘ch roãníkÛ. 

Tajné hlasování zamezuje tomu, aby jeho v˘sledek

pfiedurãilo pfiání nûjaké silné autority. ZáleÏí v‰ak sa-

mozfiejmû na zpÛsobu, jak˘m se stavby ucházející se

o Cenu porotû pfiedstavují. SlouÏí k tomu ‰est typic-

k˘ch fotografick˘ch snímkÛ kaÏdé stavby, které se stá-

le pokou‰íme doplnit jejím studiem pfiímo v terénu.
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� Poznámky

1 Hodnocení stavby porotou na základû fotografií je sa-

mozfiejmû problematické. Setkáváme se s ním v‰ak ve

v‰ech soutûÏích tohoto typu, napfiíklad v ãeské Grand prix

Obce architektÛ nebo v nové cenû âeské komory archi-

tektÛ. Novostavby v na‰í soutûÏní akci se nicménû uchá-

zejí o postup do finále a o vítûzství na základû rovn˘ch

podmínek, poãet snímkÛ je vÏdy stejn˘ a donedávna je

v‰echny pofiizoval jeden fotograf – autor tûchto fiádek.

� Poznámky

5 Dopis vedoucí oddûlení ochrany kulturních památek od-

boru památkové péãe MK âR Ing. Mgr. Evy Trejbalové, 

ã. j. MK 52956/2017 OPP ze dne 18. 8. 2017.

6 Podrobnûji viz soupis doc. Vorlíka v tomto ãísle ZPP.


