mia), Plzen, Anglické nabreZi; FrantiSek Kozak,
Vladimir Belsan, Jaroslava Gloserova, Jan
Zikmund, Josef Kylian; 1965-1969
— kompletni prestavba 2003-2004, uchovano pou-
ze hmotové feSeni

Dudm kultury ROH (KD Sitna), Kladno, nameésti Sitna;
Vaclav Hilsky, Otakar Jurenka, Jifi Nahlik;
1965-1973
— razantni opravy plasté, zména ¢Elenéni fasady
2006-2011

Nakladatelstvi Albatros, tzv. Dum détské knihy,
Praha, Narodni trida; Stanislav Franz, Ludék Hanf,
Jan Novacek; 1966-1969
— kompletni prestavba ? a 2016-2017, uchovano
pouze hmotové feseni

Spolecensky dim, Kolin nad Labem, Zamecka;
Radim Dejmal; 1968-1974

— razantni opravy plasté a interiéru

Aritma, Vyzkumny Gstav matematickych stroju (dnes
Shiraz Tower), Praha-Vokovice, Luzna; Miroslav
Skala, Jan Mihali¢ek; 1969-1970
— kompletni prestavba, uchovano pouze hmotové
feSeni

Koupalisté, Most, Topolova; FrantiSek Kamenik;
1969-1974
— razantni opravy plasté a interiéru, rozsahla
pfistavba

Obchodni dum Prior, Prostéjov, Dukelska brana;
Ivana Vasakova, Stanislav Kubik; 1970-1973
— kompletni prestavba 2013

Odbavovaci hala hlavniho nadrazi, Praha, Wilsonova,
Josef Danda, Zdenék Rothbauer, Alena Sramkova,
Jan Boéan, Jan Sramek; 1971-1977
— v pribéhu generalni prestavby (dosud probihajici)
zcela zni¢en plvodni interiér

Dum bytové kultury, Praha, Budéjovicka; VEra Macho-
ninova; 1971-1981
— v prlibéhu generalni prestavby zcela zni¢en pu-
vodni interiér

Obchodni dim Prior, Olomouc, 28. fijna; Jan Melichar;
1972-1982
— kompletni prestavba 2012

Kulturni dim Krakov, Praha-Bohnice, Tésinska; Jiti
Canéik; 1975
— razantni opravy plasté 2013-2014

Motokov (dnes City Empiria), Praha-Krc, Na Strzi;
Zdenék Kuna, Zdenék Stupka, Olivier Honke-Hou-
fek, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta; 1974-1977
— demolice podnoze a kompletni prestavba vysko-
vé hmoty 2000-2005

Kovo (dnes Nejvyssi kontrolni Grad), Praha-HoleSovice,
Jankovcova; Zdenék Edel, Josef Matyas, Ludék
Stefek, Pavel Stech; 1974-1977
— kompletni prestavba 2000-2001, uchovano pou-
ze hmotové feSeni

Kulturni dum Cihelna, Vimperk, 1. méaje; Arnost
Navrétil, Vékoslav Pardyl, Karel Fortl; 1974-1985
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— Upravy interiéru za Gcelem umisténi supermarketu
v hlavnim séalu 1993, obnoveni salu 2004, pivodni
interiér dochovan pouze z malé ¢asti

Obchodni centrum LuZiny, Praha, Archeologicka;
Ladislav Labus, Alena Sramkova; 1977-1991
— kompletni prestavba za G¢asti pivodnich autor(;
z pGvodni materie zachovan pouze hruby skelet

Kulturni diim, Veseli nad Luznici, Cs. arméady; Karel
Prager; 1980
— razantni opravy plasté, zniceni plvodniho kera-
mického obkladu fasady, 2012

Hotel Kupa, Praha - Jizni Mésto, Kupeckého; Jan
Zeleny, Vitézslava Rothbauerova; 1980

— kompletni prestavba 2014-2016, uchovano pou-

ze hmotové feSeni

Bazén, Ostrava, Gen. Sochora; Antonin Buchta;
1981-1987
- razantni generalni oprava 2016

VYBER Z PLANOVANYCH ZASADNICH PRESTAVEB

Mezinarodni a meziméstska telefonni a telegrafni
Ustredna, Praha-Zizkov, Olsanska; Frantisek Cubr,
Josef Hruby, Zdenék Pokorny, Vladimir Oulik,
Frantisek Strachal; 1969-1979
— probéhly diléi Gpravy a vyména plasté; po zméné
majitele avizovana generalni prestavba nebo
Castecna demolice

Areédl skokanskych mustku, Harrachov; Jifi Spikla,
Jaromir Syrovatko, Jifi Prskavec, Jan Suchanek;
1976-1982
— dlouhodobé v havarijnim stavu

Centraini kulturni dum hornikd, tzv. Repre, Most,
namésti Velké mostecké stavky, Mojmir Bohm,
Jaroslav Zbuzek, Lubo$ Kos, interiéry Antonin
Werner; 1972-1984
— zamér generalni opravy 2018; mésto odmita
architektonickou soutéz

Autobusové nadrazi, Kladno, Dukelskych hrdind;
70. léta?
— soutéz na novy terminal 2016; prestavba by
méla byt dokonéena 2018

Budova Komunistické strany Ceskoslovenska
(dnes Dum hudby), Pardubice, Sukova; Jan Trestik;
1978-1983
— zamér generalni opravy, se zateplenim plasté

Kulturni dim Eden, Praha-VrSovice, Vrsovicka; Hana
Peskova, Dalibor Pesek; 1978-1987
— dlouhodobé bez vyuziti a Gdrzby, nekontrolované
chétra a hrozi nevratny havarijni stav

Menza 17. listopadu, Praha — Pelc Tyrolka, Patkova;
Karel Prager a kol.; ?-1989
- zahajena razantni prestavba dle vitézného sou-
tézniho néavrhu 2017
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Kulturni dim v Mladé Boleslavi
- zprava k pamatkové ochrané
staveb z druhé poloviny

20. stoleti

Potfebu pamatkové ochrany povalecné architektu-
ry, predevSim 60. a 70. let, pocituje stale naléhavéji
zejména odborna verejnost. Jak podrobné ukazal
predchozi piispévek Petra Vorlika, v Ustfednim sezna-
mu kulturnich pamatek je produkce z této doby evido-
vana nedostateéné, nékteré typologické druhy archi-
tektury zde zcela chybi (obfadni siné, rodinné domy,
sakralni a zdravotnické stavby), vétSina typl staveb
zde postrada adekvatni zastoupeni. Nejinak tomu je
i v pfipadé typl pamatek, které pfimo ve svém nazvu
nesou oznaceni ,kultura“, tedy kulturni domy nebo do-
my kultury, které v povaleéné dobé ziskavaly velkou ob-
libu. Z kulturnich domu jsou v Ceské republice ve sle-
dovaném obdobi statem chranény pouze tfi , kulturaky“
— v Ostravé, v Ostrové a v Pribrami — , které vSechny ve
své podstaté reprezentuji architekturu socialistického
realismu 50. let 20. stoleti. Pfriklady mezinarodniho
stylu z vrcholnych 60. let a s dozvuky v nasledujicim
desetileti nepodlIéhaji pamatkové ochrané vibec. Dva
kulturni domy sice byly chranény, ale pamatkovou
ochranu Ministerstvo kultury Ceské republiky zrusilo —
Slo o Palac kultury v Praze (zruSeno v roce 1991)
a kulturni ddm v Horni Suché (zruSeno v roce 2011).
Navrh na prohlaseni kulturniho domu v Plzni zase ne-
doporuéila hodnotitelsk&d komise NPU, UOP v Plzni
v roce 2011 a nasledné byl demolovan. K nékolika
malo pokusim o pamatkovou ochranu tohoto typu
staveb je nutné zminit navrh na prohlaseni kulturniho
domu v Semilech za kulturni pamatku z roku 2014
(v tomto pfipadé dosti ojedinéle na zadost vlastnika —
mésta Semily), ktery ovSem nedoporucila Komise pro
ochranu pamatkového fondu vzniklého ve 2. poloviné
20. stoleti pfi generalnim feditelstvi NPU, s obecnym
oduvodnénim, Ze i pfes autenticky stav zachovani
a pfi nadpramérné dobové kvalité ,svymi parametry
v soucasnosti nedosahuje do vybérového seznamu“.1
Aktualné se k problematice paméatkové ochrany toho-
to typu staveb pripojuje kulturni dim v Mladé Bolesla-
vi, zatim jen jediny navrZzeny k prohlaseni za kulturni
pamatku dne 22. 9. 2016, se souhlasnym vyjadfenim
regionalni i specializované komise NPU.

Navrh na prohlaseni kulturniho domu v Mladé Bole-
slavi podpofil svym vyjadfenim pro ministerstvo kultu-
ry doc. Ing. arch. Petr Vorlik, Ph.D., podle jehoZ slov
tato stavba ,(...) svou formou i umirnénym méritkem
(...) kfehkou a potencionalné vybusnou urbanistickou

M Poznamky

1 Zapis Komise pro ochranu pamatkového fondu vzniklé-
ho ve 2. poloviné 20. stoleti Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 3. 10. 2014.
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Obr. 1. Mladd Boleslav, kulturni diim AZNE Frantisek
Rezdé;, 1966-1972, pohled od severozdpadu na hlavni fa-
sddu krdtce po dokonceni. Foto: Véra Korbeldrovd, 1972,
Skoda muzeum.

Obr. 2. Mladd Boleslav, kulturni diim AZNE, Frantisek
Rezdé, 1966-1972, souéasny pohled na hlavni fasddu.
Foro: Sdrka Koukalovd, 2016.

situaci (Mladé Boleslavi) velmi citlivé zohlednuje. Za-
roven v sobé nese poselstvi povalecné humanizace
mezindrodniho stylu, spolu s prirozenou snahou o mo-
numentalitu a reprezentativnost verejné stavby, coz
doklada mimo jiné i uplatnéni uslechtilych materiald,
vytribenych detailt a vytvarného uméni. Vysledek piné
odpovida vyznamu kulturni stavby, jeZ po desetileti
formovala mistni komunitni prostfed/’“.2 Individualni
podpurné stanovisko pfipojil také mladoboleslavsky
architekt Ing. arch. Vladimir Kucera, od roku 1974
spolupracovnik autora pfedmétného kulturnino domu
FrantiSka Rezade, ktery chvali predevdim komplex-
nost stavby s citlivou vazbou na okolni prostredi, umé-
fenym exteriérem a vybavenim interiéru, véetné vy-
tvarnych dél. Podporu formou otevieného dopisu
ministrovi kultury Ceské republiky Mgr. Danielu Her-
manovi vyjadfil také Cesky narodni komitét ICOMOS,
ktery ve strucné, ale nepiili$ dirazné podobé obhajuje
zakladni hodnoty kulturniho domu a upozorfuje na pro-
blematiku staveb dané doby v souc¢asném kontextu.
Uvadi, Ze kulturni dim v Mladé Boleslavi ,(...) patii me-
zi kvalitni architektonicka dila své doby, presahujici
swym konceptem velmi nizkou Uroven dobovych stan-
dardu prevaZujici stavebni produkce (...) Analogické
stavby patii v poslednich letech k nejohrozenéjsim. Ar-
chitektonické dédictvi tohoto obdobi podiéha nekon-
cepcnim a devastacnim prestavbam a stavby z této do-
by v soucasnosti uZ jen vzacné vykazuji podobné
autenticky stav. V této souvislosti nelze opominout, Ze
kulturni dim v Mladé Boleslavi dotvari realizovanou
Upravu celého urbanistického konceptu 60. let
20. stoleti — ve své dobé ocenovaného pokusu o vytvo-
feni Zivého méstského bulvaru s obchodni vybavenosti
v rdmci velmi omezenych moznosti typizované bytové
zastavby, vypracovany architekty Osvaldem Ddbertem,
Jaroslavem Kosikem a Frantiskem Rezacem*>

Pro podporu navrhu se oteviené vyslovili také dva
vyznamni architekti — prof. Ing. arch. Ivan Ruller, archi-
tekt a pedagog na CVUT v Brné, ktery je autorem Fady
hodnotnych staveb z 60. a 70. let 20. stoleti, a prof.
Ing. arch. Miroslav Masak, dr. h. c., architekt spjaty
s historii libereckého ateliéru SIAL v 60. a 70. letech
20. stoleti, vysokoskolsky profesor a odborny poradce
nékdejsino prezidenta Vaclava Havla.

Navrhu na prohlaseni za kulturni paméatku nahrava
fakt, Ze mladoboleslavsky ,kulturdk“ byl fazen mezi
nejzdarilejsi dila té doby a prezentovan v fadé ceskych
i zahranicnich periodik 70. let. Spolu s kulturnim do-

mem v Ziaru nad Hronom bylo v tisku chvaleno mimo

jiné ,nové pojeti vnitrniho clenéni a vyrazu architektu-
ry i pusobivé um/’sténi“.4 V mistnim tisku se o zdejSim
kulturnim domé psalo jako o jednom z ,nejmodernéj-
Sich kulturnich zarizeni v republice“5 a o ,dile vysoké
umélecké hodnoty“.6 Architekt FrantiSek Rezaé byl oce-
nén nejen za urbanistické feseni ¢asti Mladé Boleslavi
(spolu s dalSimi vedoucimi architekty), ale ziskal i stat-
ni ocenéni za rok 1973 pravé za projekt a realizaci mla-
doboleslavského kulturniho domu. | v souc¢asnych od-
bornych publikacich je kulturnimu domu v Mladé
Boleslavi vénovana zaslouzenéa pozornost. Napfiklad
podle doc. PhDr. Oldficha Sevéika, CSc., a Ing. arch.
Ondreje Benese se u mladoboleslavského kulturniho
domu setkavame spolu s dalSimi soudobymi nejlepsi-
mi dily tohoto typu , se silnym stylotvornym citénim,
prostorové velkorysym a dobre Citelnym konceptem
(provozni logicnosti), kultivovanosti, stavebni solid-
nosti, masivnim uplatnénim kvalitnich a trvanlivych
materialt (mramory, kamenina, hodnotné drevo z do-
vozu - finska briza) v interiérech i na exteriéru... “.7

Mladoboleslavsky kulturni dim je specificky i diky
kontextu svého vzniku, ke kterému doslo ve spojitosti
se svétové proslulymi Automobilovymi zavody Mlada
Boleslav. Z&mérem tohoto vyznamného investora bylo
vytvoreni centra kulturniho a spole¢enského Zivota
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nejen pro zaméstnance zavodu, ale i pro Sirokou ve-
fejnost (jistou podobnost spatfujeme také v Kladné-
-Sitné pro zaméstnance Poldi Kladno). Jiz zminéné za-
dani svéd¢i o vyznamu automobilky pro rozvoj mésta.
Pravé v 60. a 70. letech prostfednictvim nebyvale vel-
kého (a nadlouho posledniho) rozmachu automobilo-
vych zavodl byla Mlada Boleslav modernizovana jako
Zadné jiné stfedoceské mésto: podnik stavél nejen no-
vé provozni budovy, ale také moderni skoly, ubytovny,
zdravotnicka zafizeni, bytové domy, financoval rekon-

M Poznamky

2 Dopis doc. Ing. arch. Petra Vorlika ze dne 1. 6. 2016,
adresovany Narodnimu pamatkovému Gstavu.

3 Dopis Ceského narodniho komitétu ICOMOS ze dne
21. 3. 2017, adresovany ministru kultury Mgr. Danielu
Hermanovi.

4 Otakar Novy (ed.), Architektonicka bilance, Praha 1973.
5 DUm kultury pracujicich AZNP, Ventil XXVII, ¢. 15,
14. 4. 1972.

6 Jaroslav Najman, DUm kultury se predstavuje, Zar Mla-
doboleslavska, ¢. 20, 16. 5. 1972.

7 Oldrich Sevéik — OndFej Bene$, Architektura 60. let:
,Zlata sedesata léta“ v ¢eské architekture 20. stoleti,
Praha 2009.
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Obr. 3. Mladd Boleslav, kulturni diim AZNP, Frantisck
Rezdé, 1966-1972, pohled do loutkového divadla v suteré-
nu. Foto: Sdrka Koukalovd, 2016.

Obr. 4. Milos Zet, socha Sedici divky v atriu kulturniho
domu v Mladé Boleslavi, 70. léta 20. stoleti. Foto: Sdrka
Koutkalovd, 2016.

strukci sokolovny a plaveckého bazénu apod. Ze vSech
podnikovych staveb, které byly v té dobé v Mladé Bole-
slavi postaveny, se nejvétsi urbanistické, architektonic-
ké i umélecké hodnoty soustredily pravé ve stavbé kul-
jejiz vznik tehdy zahrnoval ¢astku 45 miliont Kés.

Soucasné je zde zfejma navaznost na starsi vyznam-
né stavby v Mladé Boleslavi poéinaje budovou divadla,
sokolovnou a zejména budovami z 20. let 20. stoleti
navrzenymi architektem Jifim Krohou. Tyto stavby spo-
juje zajem mésta o kvalitni, ve své dobé progresivni
stavebné architektonickéa feseni. Tento cil, pres vSech-
na omezeni, prekazky i problémy dané dobou vzniku,
nepochybné sledoval i autor zdejSiho domu kultury,
mistni architekt FrantiSek Rezac.

Stavba vznikala v pomérné dlouhém ¢asovém ob-
dobi (od konce 50. let az do prelomu 60. a 70. let
20. stoleti). Reflektuje promény dobového architekto-
nického tvaroslovi a zaroven promény materialové
a technologické zakladny stavebniho primyslu. Vzhled
domu vychéazi z vytvarného nazoru konce 50. let, kdy
se Ceska architektura obratila od socialistického rea-
lismu zpét k modernim proudim, stale vSak pracuje
s rytmem, gradaci, kontrastem prosklenych a plnych
ploch a barevnosti. Pfikladem takovéhoto typu archi-
tektury je Janackovo divadlo v Brné z prvni poloviny
60. let 20. stoleti, statem chranéna kulturni pamatka
a dominanta méstské pamatkové rezervace, na jejiz
vyzdobé se tehdy podileli pfedni brnénsti architekti
a umélci. Pravé tuto budovu mladoboleslavsky kultur-
ni dim v mnohém piipomina — pouZivanim klasicist-
nich prvkd v moderni interpretaci, stfidanim plochych,
kamenem obloZenych ploch s prosklenim typu Zukov
i komponovanim hmot do kompaktniho Gtvaru, ktery
ale je poruSovan predsazenymi prvky a hmotami.
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Podobné jako v mnohych jinych ukazkach staveb
z té doby byla architektura spolu s vytvarnym uménim
feSena jako tymova prace. Projektant zde uvazoval
0 umisténi plastik, leptanych skel, obrazii a mozaik
v nejnutnéjsi mire tak, aby dopliovaly celkovy Géin
prostord. Pro dohled na vytvarnou koncepci si ziejmé
zvolil akad. sochare MiloSe Zeta, vyznamného umélce
60. a 70. let, ktery je bezesporu autorem kvalitni
bronzové sochy Sedici divky v atriu domu a plastiky
Zlaty kvét na severni fasadé. Z dalSich umélcu se na
vyzdobé podilel akad. mal. Stanislav Kovar, ktery byl
mimo jiZ zaniklych interiérovych prvk( s nejvétsi prav-
dépodobnosti autorem Gstredni zavésné kovové plasti-
ky se znakem Skodovky Mlad& Boleslav, zndmy vytvar-
nik akad. mal. Oldfich Smutny ve spolupraci s Karlem
Mezerou, ktery pro vestibul kulturniho domu vytvoril
velkoformatovy obraz s motivy kytice, a akad. mal.
Martin Sladky, ktery je autorem kamenné mozaiky Tri
délnici v chodbé pfi hlavnim vstupu. Vytvarné pojata
kovova mfiz pred vstupem do objektu (dnes zakryta
reklamnimi upoutavkami) byla zhotovena podle navr-
hu akad. mal. Emila Cimbury, jenZ svymi zachovanymi
nakresy dolozil tuto hodnotnou realizaci. Na vyzdobé
se podileli i dalSi vytvarni umélci (akad. mal. Jaroslav
Samal, sklafsky vytvarnik FrantiSek Koudelka), jejichz
pfinos pro kulturni dim v Mladé Boleslavi je doloZen
jen z&asti. Jaka dila zde tito umélci vytvorili, neni dnes
jiz jednoduché urcit (také z divodu odstranéni nékte-
rych dél) a vyzaduje to dalSi badani (napfiklad v urée-
ni autorstvi atypickych lustri a svitidel, ktera s jisto-
tou dodala proslulé firma Lustry Kamenicky Senov).
Celé architektonicko-vytvarné pojeti svédéi o celko-
vém vzestupu mnoha druht uméni v 60. a 70. letech
20. stoleti s vyuzitim tradi¢nich, ale i zcela modernich
materialll, technik a technologii (textilni dila, monu-
mentalni malifstvi nebo plastiky na nosnych zidkach,
sklo a kov v uzitém umeéni).

Pfes nepopiratelné kvality je tato stavba soucasti
SirSi problematiky dél povaleéného obdobi, a to nejen
proto, Ze je verejnosti vnimana spise negativné, ale
také v souvislosti se soucasnymi kauzami jejich pa-
matkové ochrany, které provazeji také tlaky politické
lobby. V tomto konkrétnim pfipadé jsou na jedné mis-
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ce vah vyjadieni odborniki podporujici navrh na pro-
hlaseni za kulturni pamatku, na druhé nesouhlasna
stanoviska vlastnika, tedy Magistratu mésta Mlada
Boleslav a spravnich organl. Rozhodnuti Ministerstva
kultury Ceské republiky bude tedy smé&rodatné pro
dalSi osud tohoto architektonického dila, aktualné
v podobé pripravované rekonstrukce. Na jedné strané
je prosazovana dlstojna rehabilitace pdvodniho stavu
se zachovanim vsech hodnotnych ¢asti stavby, véetné
vytvarnych dél, na druhé strané celkova modernizace,
véetné pristavby kavarny (kterou pfitom jiz kulturni
ddm obsahuje), ktera bude znamenat potieni plvodni
podstaty dila bez vétSiny interiérovych prvki a vytvar-
nych dél, s nimiz se uz ve studii rekonstrukce nepoci-
ta. Ing. Jan Zizka, feditel NPU, UOP stfednich Cech
v Praze, v oficialnim dopisu pro Magistrat mésta Mia-
déa Boleslav ke studii rekonstrukce v zavéru dodava:
,Z jednoho Ghlu pohledu se podani navrhu na prohla-
Seni za kulturni pamatku muze jevit jako prekazka ne-
bo minimalné jako omezeni predpokladanych zaméra.
Mame vsak pred sebou nadprimérnou, v dobé vzniku
témér vyjimecnou verejnou stavbu, uréenou pro zivou
kulturu mésta, s promyslenym funkénim usporada-
nim, s radou salu rizného urceni, divadlem, restaura-
ci, kavarnou, s velkorysym aZ do detailu promyslenym
architektonickym resenim (...) Nékteré Gpravy doZivaji
fyzicky, budova jako celek ma vSak stéle velky poten-
cial. Pokud si tuto skutec¢nost uvédomime, pak sou-
¢asnou podobu budovy budeme vnimat jako prednost,
velky benefit (...) Prednost, kterou je tfeba uchopit, vy-
uZit a zhodnotit. Bezesporu kultivovana budova domu
kultury v kazdém pripadé stoji a méla by nadale du-
stojné stat po boku nejvyznamnéjsich mladoboleslav-
skych verejnych staveb. 8
S casovym odstupem pfi posuzovani staveb druhé
poloviny 20. stoleti snad koneéné nastane doba, kdy
se pohled na jejich pamatkovou ochranu zaéne pre-
hodnocovat. K této tolik ocekavané zméné zcela jisté
prispivaji i medializované kauzy z posledni doby. Pres-
toze se opirame o pevny odborny zaklad, stéle je
potfeba dikladnéjsich znalosti a hodnoceni staveb
60. a 70. let v §irsim kontextu. NPU se k prohloubeni
tohoto poznani snazi rovnéz pfispét — mimo jiné v ram-
ci projektu Analyza a prezentace hodnot moderni ar-
chitektury 60. a 70. let 20. stoleti jako souc¢asti na-
rodni a kulturni identity CR a podpofeného z programu
NAKI 1l probihajiciho v letech 2016-2018.
Sarka KOUKALOVA

M Poznamky

8 Vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, Gzemniho
odborného pracovisté stfednich Cech ke studii rekon-
strukce dne 4. 4. 2017 (&. j. 321/20129/2017), adreso-

vané Magistratu mésta Mlada Boleslav.



