
mia), PlzeÀ, Anglické nábfieÏí; Franti‰ek Kozák, 

Vladimír Bel‰án, Jaroslava Gloserová, Jan 

Zikmund, Josef Kylián; 1965–1969

– kompletní pfiestavba 2003–2004, uchováno pou-

ze hmotové fie‰ení

DÛm kultury ROH (KD Sítná), Kladno, námûstí Sítná;

Václav Hilsk˘, Otakar Jurenka, Jifií Náhlík;

1965–1973

– razantní opravy plá‰tû, zmûna ãlenûní fasády

2006–2011

Nakladatelství Albatros, tzv. DÛm dûtské knihy, 

Praha, Národní tfiída; Stanislav Franz, Ludûk Hanf,

Jan Nováãek; 1966–1969

– kompletní pfiestavba ? a 2016–2017, uchováno

pouze hmotové fie‰ení

Spoleãensk˘ dÛm, Kolín nad Labem, Zámecká; 

Radim Dejmal; 1968–1974

– razantní opravy plá‰tû a interiéru

Aritma, V˘zkumn˘ ústav matematick˘ch strojÛ (dnes

Shiraz Tower), Praha-Vokovice, LuÏná; Miroslav

Skála, Jan Mihalíãek; 1969–1970

– kompletní pfiestavba, uchováno pouze hmotové

fie‰ení

Koupali‰tû, Most, Topolová; Franti‰ek Kameník;

1969–1974

– razantní opravy plá‰tû a interiéru, rozsáhlá 

pfiístavba

Obchodní dÛm Prior, Prostûjov, Dukelská brána; 

Ivana Va‰áková, Stanislav Kubík; 1970–1973

– kompletní pfiestavba 2013

Odbavovací hala hlavního nádraÏí, Praha, Wilsonova;

Josef Danda, Zdenûk Rothbauer, Alena ·rámková,

Jan Boãan, Jan ·rámek; 1971–1977

– v prÛbûhu generální pfiestavby (dosud probíhající)

zcela zniãen pÛvodní interiér

DÛm bytové kultury, Praha, Budûjovická; Vûra Macho-

ninová; 1971–1981

– v prÛbûhu generální pfiestavby zcela zniãen pÛ-

vodní interiér

Obchodní dÛm Prior, Olomouc, 28. fiíjna; Jan Melichar;

1972–1982

– kompletní pfiestavba 2012

Kulturní dÛm Krakov, Praha-Bohnice, Tû‰ínská; Jifií

âanãík; 1975

– razantní opravy plá‰tû 2013–2014

Motokov (dnes City Empiria), Praha-Krã, Na StrÏi;

Zdenûk Kuna, Zdenûk Stupka, Olivier Honke-Hou-

fek, Jaroslav ZdraÏil, Milan Valenta; 1974–1977

– demolice podnoÏe a kompletní pfiestavba v˘‰ko-

vé hmoty 2000–2005

Kovo (dnes Nejvy‰‰í kontrolní úfiad), Praha-Hole‰ovice,

Jankovcova; Zdenûk Edel, Josef Matyá‰, Ludûk

·tefek, Pavel ·tech; 1974–1977

– kompletní pfiestavba 2000–2001, uchováno pou-

ze hmotové fie‰ení

Kulturní dÛm Cihelna, Vimperk, 1. máje; Arno‰t 

Navrátil, Vûkoslav Pardyl, Karel Fofitl; 1974–1985

– úpravy interiéru za úãelem umístûní supermarketu

v hlavním sálu 1993, obnovení sálu 2004, pÛvodní

interiér dochován pouze z malé ãásti

Obchodní centrum LuÏiny, Praha, Archeologická; 

Ladislav Lábus, Alena ·rámková; 1977–1991

– kompletní pfiestavba za úãasti pÛvodních autorÛ;

z pÛvodní materie zachován pouze hrub˘ skelet

Kulturní dÛm, Veselí nad LuÏnicí, âs. armády; Karel

Prager; 1980

– razantní opravy plá‰tû, zniãení pÛvodního kera-

mického obkladu fasády, 2012

Hotel Kupa, Praha – JiÏní Mûsto, Kupeckého; Jan 

Zelen˘, Vítûzslava Rothbauerová; 1980

– kompletní pfiestavba 2014–2016, uchováno pou-

ze hmotové fie‰ení

Bazén, Ostrava, Gen. Sochora; Antonín Buchta;

1981–1987

– razantní generální oprava 2016

V¯BùR Z PLÁNOVAN¯CH ZÁSADNÍCH P¤ESTAVEB

Mezinárodní a mezimûstská telefonní a telegrafní

ústfiedna, Praha-ÎiÏkov, Ol‰anská; Franti‰ek Cubr,

Josef Hrub˘, Zdenûk Pokorn˘, Vladimír Oulík, 

Franti‰ek ·tráchal; 1969–1979

– probûhly dílãí úpravy a v˘mûna plá‰tû; po zmûnû

majitele avizována generální pfiestavba nebo 

ãásteãná demolice

Areál skokansk˘ch mÛstkÛ, Harrachov; Jifií ·pikla, 

Jaromír Syrovátko, Jifií Prskavec, Jan Suchánek;

1976–1982

– dlouhodobû v havarijním stavu

Centrální kulturní dÛm horníkÛ, tzv. Repre, Most, 

námûstí Velké mostecké stávky; Mojmír Böhm, 

Jaroslav Zbuzek, Lubo‰ Kos, interiéry Antonín 

Werner; 1972–1984

– zámûr generální opravy 2018; mûsto odmítá 

architektonickou soutûÏ

Autobusové nádraÏí, Kladno, Dukelsk˘ch hrdinÛ; 

70. léta?

– soutûÏ na nov˘ terminál 2016; pfiestavba by 

mûla b˘t dokonãena 2018

Budova Komunistické strany âeskoslovenska 

(dnes DÛm hudby), Pardubice, Sukova; Jan Tfie‰tík;

1978–1983

– zámûr generální opravy, se zateplením plá‰tû

Kulturní dÛm Eden, Praha-Vr‰ovice, Vr‰ovická; Hana

Pe‰ková, Dalibor Pe‰ek; 1978–1987

– dlouhodobû bez vyuÏití a údrÏby, nekontrolovanû

chátrá a hrozí nevratn˘ havarijní stav

Menza 17. listopadu, Praha – Pelc Tyrolka, Pátkova;

Karel Prager a kol.; ?–1989

– zahájena razantní pfiestavba dle vítûzného sou-

tûÏního návrhu 2017

Ku l t u r n í  d Ûm  v M l a d é  Bo l e s l a v i

–  z p r á v a  k p amá t k o v é  o c h r a n û  

s t a v e b  z d r u h é  p o l o v i n y  

20 .  s t o l e t í

Potfiebu památkové ochrany pováleãné architektu-

ry, pfiedev‰ím 60. a 70. let, pociÈuje stále naléhavûji

zejména odborná vefiejnost. Jak podrobnû ukázal

pfiedchozí pfiíspûvek Petra Vorlíka, v Ústfiedním sezna-

mu kulturních památek je produkce z této doby evido-

vána nedostateãnû, nûkteré typologické druhy archi-

tektury zde zcela chybí (obfiadní sínû, rodinné domy,

sakrální a zdravotnické stavby), vût‰ina typÛ staveb

zde postrádá adekvátní zastoupení. Nejinak tomu je

i v pfiípadû typÛ památek, které pfiímo ve svém názvu

nesou oznaãení „kultura“, tedy kulturní domy nebo do-

my kultury, které v pováleãné dobû získávaly velkou ob-

libu. Z kulturních domÛ jsou v âeské republice ve sle-

dovaném období státem chránûny pouze tfii „kulturáky“

– v Ostravû, v Ostrovû a v Pfiíbrami – , které v‰echny ve

své podstatû reprezentují architekturu socialistického

realismu 50. let 20. století. Pfiíklady mezinárodního

stylu z vrcholn˘ch 60. let a s dozvuky v následujícím

desetiletí nepodléhají památkové ochranû vÛbec. Dva

kulturní domy sice byly chránûny, ale památkovou

ochranu Ministerstvo kultury âeské republiky zru‰ilo –

‰lo o Palác kultury v Praze (zru‰eno v roce 1991)

a kulturní dÛm v Horní Suché (zru‰eno v roce 2011).

Návrh na prohlá‰ení kulturního domu v Plzni zase ne-

doporuãila hodnotitelská komise NPÚ, ÚOP v Plzni

v roce 2011 a následnû byl demolován. K nûkolika

málo pokusÛm o památkovou ochranu tohoto typu

staveb je nutné zmínit návrh na prohlá‰ení kulturního

domu v Semilech za kulturní památku z roku 2014

(v tomto pfiípadû dosti ojedinûle na Ïádost vlastníka –

mûsta Semily), kter˘ ov‰em nedoporuãila Komise pro

ochranu památkového fondu vzniklého ve 2. polovinû

20. století pfii generálním fieditelství NPÚ, s obecn˘m

odÛvodnûním, Ïe i pfies autentick˘ stav zachování

a pfii nadprÛmûrné dobové kvalitû „sv˘mi parametry

v souãasnosti nedosahuje do v˘bûrového seznamu“.
1

Aktuálnû se k problematice památkové ochrany toho-

to typu staveb pfiipojuje kulturní dÛm v Mladé Bolesla-

vi, zatím jen jedin˘ navrÏen˘ k prohlá‰ení za kulturní

památku dne 22. 9. 2016, se souhlasn˘m vyjádfiením

regionální i specializované komise NPÚ. 

Návrh na prohlá‰ení kulturního domu v Mladé Bole-

slavi podpofiil sv˘m vyjádfiením pro ministerstvo kultu-

ry doc. Ing. arch. Petr Vorlík, Ph.D., podle jehoÏ slov

tato stavba „(…) svou formou i umírnûn˘m mûfiítkem

(…) kfiehkou a potencionálnû v˘bu‰nou urbanistickou
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� Poznámky

1 Zápis Komise pro ochranu památkového fondu vzniklé-

ho ve 2. polovinû 20. století Národního památkového

ústavu ze dne 3. 10. 2014.



situaci (Mladé Boleslavi) velmi citlivû zohledÀuje. Zá-

roveÀ v sobû nese poselství pováleãné humanizace

mezinárodního stylu, spolu s pfiirozenou snahou o mo-

numentalitu a reprezentativnost vefiejné stavby, coÏ

dokládá mimo jiné i uplatnûní u‰lechtil˘ch materiálÛ,

vytfiíben˘ch detailÛ a v˘tvarného umûní. V˘sledek plnû

odpovídá v˘znamu kulturní stavby, jeÏ po desetiletí

formovala místní komunitní prostfiedí“.
2

Individuální

podpÛrné stanovisko pfiipojil také mladoboleslavsk˘

architekt Ing. arch. Vladimír Kuãera, od roku 1974

spolupracovník autora pfiedmûtného kulturního domu

Franti‰ka ¤ezáãe, kter˘ chválí pfiedev‰ím komplex-

nost stavby s citlivou vazbou na okolní prostfiedí, umû-

fien˘m exteriérem a vybavením interiéru, vãetnû v˘-

tvarn˘ch dûl. Podporu formou otevfieného dopisu

ministrovi kultury âeské republiky Mgr. Danielu Her-

manovi vyjádfiil také âesk˘ národní komitét ICOMOS,

kter˘ ve struãné, ale nepfiíli‰ dÛrazné podobû obhajuje

základní hodnoty kulturního domu a upozorÀuje na pro-

blematiku staveb dané doby v souãasném kontextu.

Uvádí, Ïe kulturní dÛm v Mladé Boleslavi „(…) patfií me-

zi kvalitní architektonická díla své doby, pfiesahující

sv˘m konceptem velmi nízkou úroveÀ dobov˘ch stan-

dardÛ pfievaÏující stavební produkce (…) Analogické

stavby patfií v posledních letech k nejohroÏenûj‰ím. Ar-

chitektonické dûdictví tohoto období podléhá nekon-

cepãním a devastaãním pfiestavbám a stavby z této do-

by v souãasnosti uÏ jen vzácnû vykazují podobnû

autentick˘ stav. V této souvislosti nelze opominout, Ïe

kulturní dÛm v Mladé Boleslavi dotváfií realizovanou

úpravu celého urbanistického konceptu 60. let 

20. století – ve své dobû oceÀovaného pokusu o vytvo-

fiení Ïivého mûstského bulváru s obchodní vybaveností

v rámci velmi omezen˘ch moÏností typizované bytové

zástavby, vypracovan˘ architekty Osvaldem Döbertem,

Jaroslavem Kosíkem a Franti‰kem ¤ezáãem“.
3

Pro podporu návrhu se otevfienû vyslovili také dva

v˘znamní architekti – prof. Ing. arch. Ivan Ruller, archi-

tekt a pedagog na âVUT v Brnû, kter˘ je autorem fiady

hodnotn˘ch staveb z 60. a 70. let 20. století, a prof.

Ing. arch. Miroslav Masák, dr. h. c., architekt spjat˘

s historií libereckého ateliéru SIAL v 60. a 70. letech

20. století, vysoko‰kolsk˘ profesor a odborn˘ poradce

nûkdej‰ího prezidenta Václava Havla.

Návrhu na prohlá‰ení za kulturní památku nahrává

fakt, Ïe mladoboleslavsk˘ „kulturák“ byl fiazen mezi

nejzdafiilej‰í díla té doby a prezentován v fiadû ãesk˘ch

i zahraniãních periodik 70. let. Spolu s kulturním do-

mem v Îiaru nad Hronom bylo v tisku chváleno mimo

jiné „nové pojetí vnitfiního ãlenûní a v˘razu architektu-

ry i pÛsobivé umístûní“.
4

V místním tisku se o zdej‰ím

kulturním domû psalo jako o jednom z „nejmodernûj-

‰ích kulturních zafiízení v republice“
5

a o „díle vysoké

umûlecké hodnoty“.
6

Architekt Franti‰ek ¤ezáã byl oce-

nûn nejen za urbanistické fie‰ení ãásti Mladé Boleslavi

(spolu s dal‰ími vedoucími architekty), ale získal i stát-

ní ocenûní za rok 1973 právû za projekt a realizaci mla-

doboleslavského kulturního domu. I v souãasn˘ch od-

born˘ch publikacích je kulturnímu domu v Mladé

Boleslavi vûnována zaslouÏená pozornost. Napfiíklad

podle doc. PhDr. Oldfiicha ·evãíka, CSc., a Ing. arch.

Ondfieje Bene‰e se u mladoboleslavského kulturního

domu setkáváme spolu s dal‰ími soudob˘mi nejlep‰í-

mi díly tohoto typu „se siln˘m stylotvorn˘m cítûním,

prostorovû velkorys˘m a dobfie ãiteln˘m konceptem

(provozní logiãností), kultivovaností, stavební solid-

ností, masivním uplatnûním kvalitních a trvanliv˘ch

materiálÛ (mramory, kamenina, hodnotné dfievo z do-

vozu – finská bfiíza) v interiérech i na exteriéru…“.
7

Mladoboleslavsk˘ kulturní dÛm je specifick˘ i díky

kontextu svého vzniku, ke kterému do‰lo ve spojitosti

se svûtovû proslul˘mi Automobilov˘mi závody Mladá

Boleslav. Zámûrem tohoto v˘znamného investora bylo

vytvofiení centra kulturního a spoleãenského Ïivota

nejen pro zamûstnance závodu, ale i pro ‰irokou ve-

fiejnost (jistou podobnost spatfiujeme také v Kladnû- 

-Sítné pro zamûstnance Poldi Kladno). JiÏ zmínûné za-

dání svûdãí o v˘znamu automobilky pro rozvoj mûsta.

Právû v 60. a 70. letech prostfiednictvím neb˘vale vel-

kého (a nadlouho posledního) rozmachu automobilo-

v˘ch závodÛ byla Mladá Boleslav modernizována jako

Ïádné jiné stfiedoãeské mûsto: podnik stavûl nejen no-

vé provozní budovy, ale také moderní ‰koly, ubytovny,

zdravotnická zafiízení, bytové domy, financoval rekon-
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Obr. 1. Mladá Boleslav, kulturní dÛm AZNP, Franti‰ek

¤ezáã, 1966–1972, pohled od severozápadu na hlavní fa-

sádu krátce po dokonãení. Foto: Vûra Korbeláfiová, 1972,

·koda muzeum. 

Obr. 2. Mladá Boleslav, kulturní dÛm AZNP, Franti‰ek

¤ezáã, 1966–1972, souãasn˘ pohled na hlavní fasádu.

Foto: ·árka Koukalová, 2016. 

� Poznámky

2 Dopis doc. Ing. arch. Petra Vorlíka ze dne 1. 6. 2016,

adresovan˘ Národnímu památkovému ústavu.

3 Dopis âeského národního komitétu ICOMOS ze dne 

21. 3. 2017, adresovan˘ ministru kultury Mgr. Danielu

Hermanovi.

4 Otakar Nov˘ (ed.), Architektonická bilance, Praha 1973.

5 DÛm kultury pracujících AZNP, Ventil XXVII, ã. 15, 

14. 4. 1972.

6 Jaroslav Najman, DÛm kultury se pfiedstavuje, Záfi Mla-

doboleslavska, ã. 20, 16. 5. 1972.

7 Oldfiich ·evãík – Ondfiej Bene‰, Architektura 60. let:

„Zlatá ‰edesátá léta“ v ãeské architektufie 20. století,

Praha 2009.
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strukci sokolovny a plaveckého bazénu apod. Ze v‰ech

podnikov˘ch staveb, které byly v té dobû v Mladé Bole-

slavi postaveny, se nejvût‰í urbanistické, architektonic-

ké i umûlecké hodnoty soustfiedily právû ve stavbû kul-

turního domu – nejdÛleÏitûj‰í budovû moderního mûsta,

jejíÏ vznik tehdy zahrnoval ãástku 45 milionÛ Kãs.

Souãasnû je zde zfiejmá návaznost na star‰í v˘znam-

né stavby v Mladé Boleslavi poãínaje budovou divadla,

sokolovnou a zejména budovami z 20. let 20. století

navrÏen˘mi architektem Jifiím Krohou. Tyto stavby spo-

juje zájem mûsta o kvalitní, ve své dobû progresivní

stavebnû architektonická fie‰ení. Tento cíl, pfies v‰ech-

na omezení, pfiekáÏky i problémy dané dobou vzniku,

nepochybnû sledoval i autor zdej‰ího domu kultury,

místní architekt Franti‰ek ¤ezáã.

Stavba vznikala v pomûrnû dlouhém ãasovém ob-

dobí (od konce 50. let aÏ do pfielomu 60. a 70. let 

20. století). Reflektuje promûny dobového architekto-

nického tvarosloví a zároveÀ promûny materiálové

a technologické základny stavebního prÛmyslu. Vzhled

domu vychází z v˘tvarného názoru konce 50. let, kdy

se ãeská architektura obrátila od socialistického rea-

lismu zpût k moderním proudÛm, stále v‰ak pracuje

s rytmem, gradací, kontrastem prosklen˘ch a pln˘ch

ploch a barevností. Pfiíkladem takovéhoto typu archi-

tektury je Janáãkovo divadlo v Brnû z první poloviny

60. let 20. století, státem chránûná kulturní památka

a dominanta mûstské památkové rezervace, na jejíÏ

v˘zdobû se tehdy podíleli pfiední brnûn‰tí architekti

a umûlci. Právû tuto budovu mladoboleslavsk˘ kultur-

ní dÛm v mnohém pfiipomíná – pouÏíváním klasicist-

ních prvkÛ v moderní interpretaci, stfiídáním ploch˘ch,

kamenem obloÏen˘ch ploch s prosklením typu Zukov

i komponováním hmot do kompaktního útvaru, kter˘

ale je poru‰ován pfiedsazen˘mi prvky a hmotami.

Podobnû jako v mnoh˘ch jin˘ch ukázkách staveb

z té doby byla architektura spolu s v˘tvarn˘m umûním

fie‰ena jako t˘mová práce. Projektant zde uvaÏoval

o umístûní plastik, leptan˘ch skel, obrazÛ a mozaik

v nejnutnûj‰í mífie tak, aby doplÀovaly celkov˘ úãin

prostorÛ. Pro dohled na v˘tvarnou koncepci si zfiejmû

zvolil akad. sochafie Milo‰e Zeta, v˘znamného umûlce

60. a 70. let, kter˘ je bezesporu autorem kvalitní

bronzové sochy Sedící dívky v atriu domu a plastiky

Zlat˘ kvût na severní fasádû. Z dal‰ích umûlcÛ se na

v˘zdobû podílel akad. mal. Stanislav Kováfi, kter˘ byl

mimo jiÏ zanikl˘ch interiérov˘ch prvkÛ s nejvût‰í prav-

dûpodobností autorem ústfiední závûsné kovové plasti-

ky se znakem ·kodovky Mladá Boleslav, znám˘ v˘tvar-

ník akad. mal. Oldfiich Smutn˘ ve spolupráci s Karlem

Mezerou, kter˘ pro vestibul kulturního domu vytvofiil

velkoformátov˘ obraz s motivy kytice, a akad. mal.

Martin Sladk˘, kter˘ je autorem kamenné mozaiky Tfii

dûlníci v chodbû pfii hlavním vstupu. V˘tvarnû pojatá

kovová mfiíÏ pfied vstupem do objektu (dnes zakrytá

reklamními upoutávkami) byla zhotovena podle návr-

hu akad. mal. Emila Cimbury, jenÏ sv˘mi zachovan˘mi

nákresy doloÏil tuto hodnotnou realizaci. Na v˘zdobû

se podíleli i dal‰í v˘tvarní umûlci (akad. mal. Jaroslav

·ámal, skláfisk˘ v˘tvarník Franti‰ek Koudelka), jejichÏ

pfiínos pro kulturní dÛm v Mladé Boleslavi je doloÏen

jen zãásti. Jaká díla zde tito umûlci vytvofiili, není dnes

jiÏ jednoduché urãit (také z dÛvodu odstranûní nûkte-

r˘ch dûl) a vyÏaduje to dal‰í bádání (napfiíklad v urãe-

ní autorství atypick˘ch lustrÛ a svítidel, která s jisto-

tou dodala proslulá firma Lustry Kamenick˘ ·enov).

Celé architektonicko-v˘tvarné pojetí svûdãí o celko-

vém vzestupu mnoha druhÛ umûní v 60. a 70. letech

20. století s vyuÏitím tradiãních, ale i zcela moderních

materiálÛ, technik a technologií (textilní díla, monu-

mentální malífiství nebo plastiky na nosn˘ch zídkách,

sklo a kov v uÏitém umûní). 

Pfies nepopíratelné kvality je tato stavba souãástí

‰ir‰í problematiky dûl pováleãného období, a to nejen

proto, Ïe je vefiejností vnímána spí‰e negativnû, ale

také v souvislosti se souãasn˘mi kauzami jejich pa-

mátkové ochrany, které provázejí také tlaky politické

lobby. V tomto konkrétním pfiípadû jsou na jedné mis-

ce vah vyjádfiení odborníkÛ podporující návrh na pro-

hlá‰ení za kulturní památku, na druhé nesouhlasná

stanoviska vlastníka, tedy Magistrátu mûsta Mladá

Boleslav a správních orgánÛ. Rozhodnutí Ministerstva

kultury âeské republiky bude tedy smûrodatné pro

dal‰í osud tohoto architektonického díla, aktuálnû

v podobû pfiipravované rekonstrukce. Na jedné stranû

je prosazována dÛstojná rehabilitace pÛvodního stavu

se zachováním v‰ech hodnotn˘ch ãástí stavby, vãetnû

v˘tvarn˘ch dûl, na druhé stranû celková modernizace,

vãetnû pfiístavby kavárny (kterou pfiitom jiÏ kulturní

dÛm obsahuje), která bude znamenat potfiení pÛvodní

podstaty díla bez vût‰iny interiérov˘ch prvkÛ a v˘tvar-

n˘ch dûl, s nimiÏ se uÏ ve studii rekonstrukce nepoãí-

tá. Ing. Jan ÎiÏka, fieditel NPÚ, ÚOP stfiedních âech

v Praze, v oficiálním dopisu pro Magistrát mûsta Mla-

dá Boleslav ke studii rekonstrukce v závûru dodává:

„Z jednoho úhlu pohledu se podání návrhu na prohlá-

‰ení za kulturní památku mÛÏe jevit jako pfiekáÏka ne-

bo minimálnû jako omezení pfiedpokládan˘ch zámûrÛ.

Máme v‰ak pfied sebou nadprÛmûrnou, v dobû vzniku

témûfi v˘jimeãnou vefiejnou stavbu, urãenou pro Ïivou

kulturu mûsta, s promy‰len˘m funkãním uspofiádá-

ním, s fiadou sálÛ rÛzného urãení, divadlem, restaura-

cí, kavárnou, s velkorys˘m aÏ do detailu promy‰len˘m

architektonick˘m fie‰ením (…) Nûkteré úpravy doÏívají

fyzicky, budova jako celek má v‰ak stále velk˘ poten-

ciál. Pokud si tuto skuteãnost uvûdomíme, pak sou-

ãasnou podobu budovy budeme vnímat jako pfiednost,

velk˘ benefit (…) Pfiednost, kterou je tfieba uchopit, vy-

uÏít a zhodnotit. Bezesporu kultivovaná budova domu

kultury v kaÏdém pfiípadû stojí a mûla by nadále dÛ-

stojnû stát po boku nejv˘znamnûj‰ích mladoboleslav-

sk˘ch vefiejn˘ch staveb.“
8

S ãasov˘m odstupem pfii posuzování staveb druhé

poloviny 20. století snad koneãnû nastane doba, kdy

se pohled na jejich památkovou ochranu zaãne pfie-

hodnocovat. K této tolik oãekávané zmûnû zcela jistû

pfiispívají i medializované kauzy z poslední doby. Pfies-

toÏe se opíráme o pevn˘ odborn˘ základ, stále je 

potfieba dÛkladnûj‰ích znalostí a hodnocení staveb

60. a 70. let v ‰ir‰ím kontextu. NPÚ se k prohloubení

tohoto poznání snaÏí rovnûÏ pfiispût – mimo jiné v rám-

ci projektu Anal˘za a prezentace hodnot moderní ar-

chitektury 60. a 70. let 20. století jako souãásti ná-

rodní a kulturní identity âR a podpofieného z programu

NAKI II probíhajícího v letech 2016–2018. 

·árka KOUKALOVÁ
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� Poznámky

8 Vyjádfiení Národního památkového ústavu, územního

odborného pracovi‰tû stfiedních âech ke studii rekon-

strukce dne 4. 4. 2017 (ã. j. 321/20129/2017), adreso-

vané Magistrátu mûsta Mladá Boleslav. 

Obr. 3. Mladá Boleslav, kulturní dÛm AZNP, Franti‰ek

¤ezáã, 1966–1972, pohled do loutkového divadla v suteré-

nu. Foto: ·árka Koukalová, 2016.

Obr. 4. Milo‰ Zet, socha Sedící dívky v atriu kulturního

domu v Mladé Boleslavi, 70. léta 20. století. Foto: ·árka

Koukalová, 2016.
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