
Sokolovny vytváfiejí v rámci umûleckohistoric-

k˘ch debat samostatnou, specifickou skupinu.

Sokolská ideologie, v mnohém navazující na v˘-

dobytky národního obrození, se odráÏela nejen

ve vizuálních formách zpracování tûchto sta-

veb, ale pfiímo i ve funkãním fie‰ení jejich pro-

vozu. Rozborem rÛzn˘ch umûleck˘ch druhÛ, de-

monstrujících snahy zpodobit ãeskou národní

hrdost a identitu v druhé polovinû 19. století,

se pokusíme nalézt spoleãné aspekty, na nichÏ

jsou daná umûlecká díla zaloÏena. Propojení

a souãinnost jednotliv˘ch druhÛ umûní v har-

monick˘ komplex – Gesamtkunstwerk – lze

chápat jako pfiím˘ ekvivalent tûchto dobov˘ch

snah o funkãní ideovû podmínûn˘ narativní ce-

lek. Gesamtkunstwerk se v textu pokusíme vy-

svûtlit nejen jako umûleckohistorick˘ fenomén,

n˘brÏ i jako jeden z aspektÛ utváfiení Ïivota 

reprezentujícího dobové hodnoty spoleãnosti.

V˘klad bude provázán renesanãní osobností

Miroslava Tyr‰e, a to nejen jako zakladatele

sokolského hnutí, filozofa, estetika a histori-

ka umûní, ale také ãlovûka usilujícího o osvû-

tu ‰iroké vefiejnosti. 

Z hlediska památkové péãe se v dne‰ní dobû

stávají sokolovny stavebním typem, jenÏ se

dostává do centra pozornosti. K jejich náleÏité

ochranû je potfieba porozumût i jejich teoretic-

ké koncepci, do které od poãátkÛ pronikala

potfieba Gesamtkunstwerk vytvofiit.

Pojem Gesamtkunstwerk – termín pro integ-

rální umûlecké dílo – se poprvé objevil roku

1827 v knize Eusebia Trahndorffa Estetika ãi-

li nauka nahlíÏení svûta a umûní.2 Proslavil ho

v‰ak aÏ hudební skladatel Richard Wagner,

kter˘ o Gesamtkunstwerku nejen psal v zá-

sadním díle Opera a drama,3 ale sám se sv˘m

pojetím operní tvorby zaslouÏil o jeho naplnûní

v praxi. Wagner chápal Gesamtkunstwerk jako

totální sjednocené umûlecké dílo, v nûmÏ by

v‰echny prvky operní inscenace – hudba, or-

chestrace, jevi‰tní v˘prava, kost˘my, herectví,

zpûv i architektonické prostfiedí –, které utvá-

fiejí záÏitek diváka, mûly b˘t sjednoceny pfied-

stavou jediného umûlce a vytvofiit tak jednotn˘

úãinek. Wagner pfiitom vycházel z pfiesvûdãení,

Ïe divadlo a opera, jakoÏto ekvivalenty jin˘ch

umûleck˘ch druhÛ, jsou v˘razem duchovního

i estetického hledání, v‰echny prvky by se tu-

díÏ mûly soustfiedit na vyjádfiení umûlcova zá-

mûru. RovnûÏ jej motivovaly i v‰ední aspekty

soudobé produkãní praxe, v níÏ mnohdy v˘-

sledná forma inscenace získala podobu neu-

celeného a eklektického pasti‰e.4

Miroslav Tyr‰ doslovnû pojem Gesamtkunst-

werk nikdy nepouÏil, ale dalo by se fiíci, Ïe ten-

to termín pro nûj anticipuje antické umûní, na

coÏ upozornil studenty ve své úvodní pfiedná‰-

ce na ãeské technice v fiíjnu 1881: „Skulptura

a malba, pánové, tvofiily pÛvodnû nerozluãnou

ãást architektury. Sochy, reliéfy, malby slouÏily

zpoãátku toliko k ozdobû její, nedadouce se

namnoze ani hmotnû od ní odlouãit. Tvofiíce

s ní pfii kaÏdé nádhernûj‰í budovû jeden jedin˘

celek umûleck˘, mají se pfii samé koncepci 
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Soko l o v n a  j a k o  f e n omén  Ge s am t k un s twe r k u

Ivana LÁNÍKOVÁ 

AN O TA C E : Pfiíspûvek se zamûfiuje na sokolovny jako specifickou architektonickou skupinu. Sokolská ideologie v mnohém navazovala na
v˘dobytky národního obrození a odrazila se ve vizuálních foremách i provozu sokoloven, které souvisely s dobov˘mi snahami 
o zpodobení ãeské národní identity v druhé polovinû 19. století. Pomocí rozboru Tyr‰ovy teorie zákona konvergence, kter˘ autorka
srovná s teorií wagnerovského Gesamkunstwerku, v pfiíspûvku zhodnotí jeho vliv na v˘bûr v˘zdoby Národního divadla, kter˘ 
srovnává s jeho vlivem na vizuální podobu prvních sokoloven. Tato teoretická základna by mûla mimo jiné slouÏit jako odrazov˘
mÛstek pro adekvátní nakládání památkové péãe se sokolovnami.1

Obr. 1. Praha – Nové Mûsto, první praÏská sokolovna,

souãasná podoba Fügnerova sálu. Fotografii laskavû poskyt-

la paní Jana Kepková, tajemnice jednoty T. J. Sokol PraÏ-

sk˘.

� Poznámky

1 Pfiíspûvek vznikl za podpory M·MT, grant IGA_FF_

_2015_025 (Od stfiedovûku po dne‰ek. Studie o umûní

v ãesk˘ch zemích).

2 Karl Friedrich Eusebius Trahndorff, Aestetik, oder Lehre

von der Weltanschauung und Kunst, Berlin 1827. 

3 Richard Wagner, Opera a drama, Praha – Litomy‰l 2002

– poprvé vy‰lo v Lipsku roku 1852. Wagner v‰ak termín

uÏil poprvé v roce 1849 ve spisu Umûní a revoluce: 

Richard Wagner, Die Kunst und die Revolution, Leipzig

1849.

4 Arnold Aronson, Pohled do propasti. Eseje o scénogra-

fii, Praha 2007, s. 155.
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díla architektonického s ním zároveÀ hned pÛ-

vodnû co jeden celek myslit a pojmout, aby ce-

l˘ v˘tvor takto úãinku jednotného se dodûlal.“5

Tyr‰ v‰ak varuje pfied netvofiivou nápodobou

antick˘ch forem a ve sv˘ch teoretick˘ch úva-

hách hranice Gesamtkunstwerku pfiekraãuje.

Tyr‰ovo „dílo v‰eumûlecké“ musí podléhat zá-

konu konvergence.6 Tento pojem rozvádí

v souladu s teoretickou základnou Hyppolita

Taina, kter˘ hledal aspekty pozitivnû pÛsobící

na rozvoj kvalitního umûleckého díla. Pro vy-

svûtlení termínu konvergence si Tyr‰ vypÛjãuje

pfiíklad architektury, která „ostatní odvûtví v˘-

tvarná k dovr‰ení svému povolává“.7 Pro kon-

vergenci – centralizovanou sbíhavost zúãast-

nûn˘ch tendencí – definuje ãtyfii podmínky

jejího naplÀování. V‰echny ãásti musí za prvé

„dostfiedivû“ smûfiovat k jednomu úãelu, pfii-

ãemÏ – za druhé – v‰echny rovnûÏ konvergují

„tûsnû a ústrojnû“ v jeden celek. UmûlcÛv zá-

mûr dále musí b˘t v „nejpfiesnûj‰ím souhlasu“

s jeho úãelem. A nakonec „budova okolí zdobí

a okolím k platnosti pfiichází, Ïe úãinek obou

harmonicky se proniká a navzájem se zvy‰u-

je“.8 Má-li v˘tvor kompilací tûchto aspektÛ

„ideu, z kteréÏ vznikl, jasnû a dokonale odrá-

Ïet, v‰e k témuÏ cíli, k témuÏ dojmu smûfiovati

musí, […] jest nezbytno,[…] by v‰echno k hlav-

nímu úãinku celého díla jeho pfiispívalo“.9 Dle

Mirka Nováka „konvergence Tyr‰ova je konver-

gencí k ideji jakoÏto podstatû vûci, není pou-

hou konvergencí úãinÛ k vystupÀování zam˘‰-

leného charakteru díla. Má funkci estetické

revelace“.10

V˘chodisko dokonalého konvergentního díla

tudíÏ spoãívá ve shodû ideje a jejího provede-

ní, propojenosti a pronikání obsahu a formy,

jejichÏ v˘sledkem je jednotn˘ dojem, adekvát-

nû pfiizpÛsoben˘ danému kontextu. Mnohdy

podle Tyr‰e b˘vá opomíjen fakt, Ïe umûním je

i uvedení umûleckého díla v plnou platnost

a zabezpeãení jeho nejvy‰‰ího moÏného úãin-

ku.11 Bez konvergence nelze provést celek

v odpovídající stylové jednotû, která je dle Tyr-

‰e „odznakem v‰ech velk˘ch epoch v dûjinách

umûní“.12 Právû tento ‰irok˘ rozptyl a obsaÏ-

nost termínu konvergence ve smyslu absolut-

ní dostfiedivé stylové (aÏ stylotvorné) jednoty

idejí vytváfií hlavní rozdíl mezi Tyr‰ovou teorií

a teorií wagnerovského Gesamtkunstwerku.

Ten totiÏ akcentuje „pouhou“ souãinnost jed-

notliv˘ch prvkÛ ve prospûch v˘sledného celist-

vého úãinku. Vizuální podoba wagnerovského

Gesamtkunstwerku a Tyr‰ova konvergentního

díla v‰eumûleckého jinak ale sdílí obdobné

kvality. Rozdíl tkví v hloubce ideového propra-

cování stanoveného samotn˘m zámûrem auto-

ra. Wagner fie‰il integritu operního zpracování

v interiéru naprosto autonomnû od exteriéru,

kter˘ není pro jeho ztvárnûní operního Gesamt-

kunstwerku podstatn˘. ZároveÀ jeho Gesamt-

kunstwerk pevnû vymezuje hodina zaãátku

a konce daného pfiedstavení. Naopak Tyr‰, aã

pouze v teoretické rovinû, fie‰í v˘slednou podo-

bu a dopady konvergentního díla jak pro interiér,

tak (v pfiípadû architektury) exteriér – pfiiãemÏ se

aÏ památkáfisky zam˘‰lí nad adekvátním pojetím

stavby pro její urbanistick˘ kontext. Tyr‰ pracuje

s podstatnû del‰ím trváním, pÛsobením a dopa-

dem v˘sledného díla v‰eumûleckého v ãase

i (vefiejném) prostoru.

Tyr‰ovo kritické my‰lení o soudobém umûní

stojí (krom zákona konvergence) na tfiech styã-
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Obr. 2. Josef Koãí, Rituál rozvinutí prvního sokolského pra-

poru, 1926; rituál rozvinutí prvního sokolského praporu od

Josefa Mánesa v ãervnu 1862 byl vnímán jako národní

slavnost. Pfievzato z: http://img.radio.cz/pictures/sport/so-

kol/vlajka_ksvetla_1862.jpg, vyhledáno 1. 9. 2017.

Obr. 3. Praha – Nové Mûsto, první praÏská sokolovna,

souãasná podoba Tyr‰ova sálu. Fotografii laskavû poskytla

paní Jana Kepková, tajemnice jednoty T. J. Sokol PraÏsk˘, 

6. 11. 2016.

� Poznámky

5 Miroslav Tyr‰, O zpÛsobu a v˘znamu studia dûjin umûní

v˘tvarn˘ch, in: Idem, O umûní I, Praha 1932, s. 97.

6 Idem, O zákonu konvergence pfii tvofiení umûleckém,

1880. In: Idem, O umûní I, Praha 1932, s. 167–206.

7 Ibidem. Vzhledem k svému obdivu k antice si Tyr‰ vybí-

rá pro aplikaci teorie konvergence fieck˘ Parthenon. Archi-

tekturu vnímá z tohoto pohledu jako nejnesnadnûj‰í umû-

ní kvÛli problematice souhlasnosti vnûj‰ku a vnitfiku

stavby, proto v textu pracuje pouze s popisem exteriéru

chrámu.

8 Ibidem, s. 173.

9 Ibidem, s. 171.

10 Mirko Novák, âeská estetika od Palackého po dobu

souãasnou, Praha 1941, s. 21 (Kapitola IV: Tyr‰ovo umû-

nosloví). – Dle Rudolfa Chadraby se tak Tyr‰ stává prvním

ãesk˘m psychologicky zamûfien˘m teoretikem umûní.

Srov. Rudolf Chadraba – Josef Krása – Rostislav ·vácha

et al., Kapitoly z ãeského dûjepisu umûní I., PfiedchÛdci

a zakladatelé, Praha 1986, s. 186.

11 Tyr‰ (pozn. 6), s. 191.

12 Ibidem, s. 171.
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n˘ch bodech, které vymezil nutností naplnûní

estetického ideálu a národního rázu umûní da-

né doby, a to za pomoci tvÛrãího individualis-

mu. Tyr‰ pojímal umûní jako nejvy‰‰í hodnotu

národního Ïivota. Reciproãnû tedy „idea národ-

nosti h˘be cel˘m ústrojím, cel˘m Ïivotem Evro-

py moderní. NemÛÏe tedy zÛstati bez vlivu na

umûní. [Ve v‰ech epochách] byl duch umûní

souhlasn˘ s duchem národním, tu více, tu mé-

nû obsáhle jej vyjadfiuje“.13 Právû období dru-

hé tfietiny 19. století si Ïádalo maximální koo-

peraci tûchto sloÏek, jelikoÏ „v˘tvory umûlecké

jsou nejvûrnûj‰ím obrazem povahy ãasové

a národní“ a „jiÏ proto národ úplné volnosti za-

potfiebí má, aby tento ráz svÛj beze v‰eho ob-

mezování najevo vynésti mohl“.14 V tomto

ohledu Tyr‰ vychází z Tainova sociologicky ori-

entovaného pojetí umûleckého díla, jeÏ ovliv-

Àuje faktor prostfiedí jeho vzniku jak v otázce

dobové a zemûpisné, tak sociálnû-antropolo-

gické, zohledÀující kulturní aspekty dané spo-

leãnosti.

Národní divadlo jako konvergentní dílo v‰e-

umûlecké

Tyr‰ovo zaujetí umûním mÛÏeme spojovat

s ãinností Umûlecké besedy,15 do níÏ pÛvodnû

vstoupil jako ãlen literárního odboru. Jeho

nad‰ení pro v˘tvarná umûní sílilo i díky styku

s mlad˘mi umûlci – cviãenci Sokola a zároveÀ

pozdûj‰ími tvÛrci v˘zdoby Národního divadla –,

ktefií jej brzy pfiizvali do v˘tvarného odboru be-

sedy.16 Na schÛzích odboru Tyr‰ zaãal pfiedná-

‰et pfiíspûvky o v˘tvarném umûní se snahou

podnítit spolek ke starosti o umûlecké vzdûlá-

ní národa.17 Jeho cílem bylo, Ïe „tak odchová

se jádro spolehlivého a soudného obecenstva,

jehoÏ umûní v˘tvarné ku zdaru svému tak dob-

fie jako divadlo a hudba zapotfiebí má“.18

To vyjadfiovalo Tyr‰ovo pfiesvûdãení, Ïe divák je

do urãité míry spolutvÛrcem umûleckého díla,

tudíÏ je tfieba ho vést k zájmu a zamy‰lení o je-

ho hodnotách. Jak shrnuje Rudolf Chadraba,

Tyr‰ „usiloval o estetické obrození tvofiící se

národní spoleãnosti“.19

V‰echny zmínûné tendence, které Tyr‰ vstfie-

bal do vlastní teoretické základny, aplikoval ja-

ko ãlen soutûÏních komisí pro v˘bûr v˘zdoby Ná-

rodního divadla. Právû v˘slednou podobu této

stavby mÛÏeme bez pochyb povaÏovat za projev

snahy o konvergentní dílo v‰eumûlecké. Souhra

a komunikace v‰ech zúãastnûn˘ch druhÛ umû-

ní – od v˘tvarn˘ch po hudební a dramatická –

mûla v prvé fiadû manifestovat zralost národa.

V roce 1866 porota jednohlasnû schválila k re-

alizaci architektonick˘ projekt Josefa Zítka. 

Není divu, Ïe i Tyr‰ovi byl tento neorenesanãní

projekt blízk˘. Tyr‰ sympatizoval se Zítkov˘m

primárním zájmem propojit budovu a její v˘zdo-

bu v jeden reprezentativní a narativní celek.

Neorenesanãní sloh, zvolen˘ pro stavbu diva-

dla, pak navíc odpovídal Tyr‰ovu obdivu k es-

tetick˘m ideálÛm antiky; z antiky pfiejat˘ rene-

sanãní humanismus a liberalismus souhlasil

s dobov˘mi politick˘mi snahami, rovnûÏ byl

tento sloh schopen reflektovat národnostní

specifika a jeho aplikací bylo moÏné dosáh-

nout konvergentního v˘sledku. Vzájemná sho-

da architekta a sokolského náãelníka vedla

dokonce k tomu, Ïe Zítek chtûl mít Tyr‰e za-

stoupeného ve v‰ech porotách hodnotících

návrhy na umûleckou v˘zdobu divadla. Dle Ro-

mana Prahla byla Tyr‰ova úloha v programu

v˘zdoby Národního divadla inspirativní – Tyr‰e

vedla potfieba utvrzení svébytnosti ãeské ná-

rodní tvorby a zároveÀ potfieba vyrovnat se

s promûnami souãasného evropského umûní.

Motivoval umûlce, aby vytváfieli nová velká vy-

právûní pojatá v u‰lechtilém spojení smyslo-

vosti a fiádu.20 Tyr‰ se tû‰il úctû umûlcÛ, ktefií

si váÏili jeho názoru a rad. UdrÏoval s nimi pfiá-

telské vztahy a vkládal v nû svou dÛvûru, Ïe

sv˘mi díly konvergentnû dovr‰í ideu národního

obrození.
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� Poznámky

13 Miroslav Tyr‰, Jaroslav âermák. Îivotopis a rozbor

aesthetick˘, Praha 1901, s. 79.

14 Miroslav Tyr‰, O podmínkách v˘voje a zdaru ãinnosti

umûlecké. Studie historická, in: Otakar Hostinsk˘ (red.),

Máj. Literární almanach Umûlecké Besedy, Praha 1872,

s. 44, 46. 

15 Umûlecká beseda byla zaloÏena roku 1863, rok po

vzniku Sokola. 

16 Mezi ãleny v˘tvarného odboru patfiili napfiíklad Jan 

Zeyer, Sobûslav Pinkas, Franti‰ek Îení‰ek, Bohuslav

Schnirch a Josef Václav Myslbek. 

17 Robert Sak, Miroslav Tyr‰: sokol, myslitel, v˘tvarn˘ kri-

tik, Praha 2012, s. 127.

18 Miroslav Tyr‰, Pfiátelé v˘tvarn˘ch umûní, Národní listy,

4. 2. 1881.

19 Chadraba – Krása – ·vácha (pozn. 10), s. 162.

20 Roman Prahl, Malífiství v generaci Národního divadla,

in: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní III/2, Praha 2001, 

s. 63.

Obr. 4. Praha – Nové Mûsto, první praÏská sokolovna, do-

bová fotografie. Foto: Karel Maloch. Pfievzato z: Prager

(pozn. 29), s. 78.

Obr. 5. Praha – Nové Mûsto, první praÏská sokolovna, po-

doba exteriéru v roce 2012. Fotografii laskavû poskytla

paní Jana Kepková, tajemnice jednoty T. J. Sokol PraÏsk˘.

Obr. 6. Praha – Nové Mûsto, první praÏská sokolovna, do-

bová fotografie interiéru. Foto: Karel Maloch. Pfievzato z:

Prager (pozn. 29), s. 78.
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Hlavním Tyr‰ov˘m kritériem pro hodnocení

soutûÏních návrhÛ bylo, aby autor podfiídil svÛj

v˘tvor neorenesanãní estetice i za cenu potla-

ãení vlastní invence, aby tak malífiské ãi so-

chafiské dílo tvofiilo harmonickou souhru s ar-

chitekturou. ¤ídil se pfiesvûdãením, Ïe v˘zdoba

Národního divadla musí nastavit nová mûfiítka

a stane se tak podnûtnou pro dal‰í v˘voj ães-

kého umûní. Vybraná umûlecká díla pak mûla

dÛstojnû prezentovat typ slovanského ãlovûka.

Mezi Tyr‰ovy oblíbence patfiili sochafii Bohu-

slav Schnirch a Josef Václav Myslbek, z malífiÛ

pak Franti‰ek Îení‰ek, kter˘ pro Tyr‰e pfied-

stavoval záruku klasické dokonalosti a jevil se

mu tak jako nejpovolanûj‰í nástupce Josefa

Mánesa. Mikolá‰e Al‰e si Tyr‰ v‰iml uÏ za jeho

studií na akademii, jenÏe stejnû jako dal‰í ãle-

nové hodnotící komise jej shledal neukáznû-

n˘m a nespolehliv˘m, jeho nesporn˘ talent se

mu jevil – slovy Romana Prahla – spí‰e jako

„invenãní neÏ realizaãní“.21 Aã roku 1879 ko-

mise udûlila první cenu za malífiskou v˘zdobu

foyeru dvojici Îení‰ek–Ale‰, ãtrnáct lunet

a nástropní malbu realizoval pouze uhlazenûj-

‰í a obratnûj‰í Îení‰ek právû kvÛli neshodám

Al‰e s porotou, která jeho malífisk˘ rukopis

oznaãila pfiíznaãnû za pfiíli‰ „individualistick˘“.

Po srpnovém poÏáru divadla v roce 1881 se

pak Tyr‰ ve sv˘ch textech vûnoval tvorbû „ães-

k˘ch PafiíÏanÛ“ Václava BroÏíka a Vojtûcha Hy-

naise, jejichÏ malífiská díla vedla jiÏ k moder-

nûj‰ímu pojetí. U tfií vlysov˘ch obrazÛ salonu

královské lóÏe Tyr‰ ocenil BroÏíkovu invenci,

kompozici ãástí i celku, kresbu i barvu, vnímal

jej jako nejvût‰ího Ïijícího ãeského malífie.22

HynaisÛv návrh na oponu pak byl sice vybrán

aÏ ze tfietí soutûÏe, av‰ak Tyr‰ jako první vy-

zvedl malífiovu noblesu, umírnûnost a hudebnû

harmonické kompozice. UÏití pfiívlastku z hu-

debního odvûtví pro hodnocení malífiského díla

mimochodem rovnûÏ dokládá Tyr‰ovo kom-

plexní sm˘‰lení o Gesamtkunstwerku divadla.

Tyr‰ovo estetické my‰lení a Sokol

Tyr‰ pfiehodnotil své nostalgické chápání ná-

vratÛ k antické fiecké harmonii ve prospûch neo-

renesanãního estetického ideálu, coÏ ovlivnilo

jeho umûleckohistoricky osvûtovou pÛsobnost,

tak i tûlov˘chovnou v rámci ãinnosti Sokola.

„Sokolstvo pojalo umûlecké zfietele ve svÛj

program o hezkou hrstku let pfied tím, neÏ hes-

lo o potfiebû umûlecké v˘chovy lidu k nám ze

západu bylo zaváto. Sama idea tûlesné v˘cho-

vy nese s sebou ohled na podmínky esthetic-

kého úãinku, a protoÏe sokolství je dílem

z ãeské pÛdy samostatnû vypuãev‰ím a vy-

spûv‰ím, mûla ‚sokolská esthetika‘ hned

zprvu svÛj zvlá‰tní ãesk˘ ráz.“23 Vizuální identi-

ta spolku se propisovala do hromadn˘ch vefiej-

n˘ch vystoupení, v˘letÛ a prÛvodÛ. Proto soko-

lovny neslouÏily pouze jako prostor pro cviãení,

n˘brÏ jako centrum národní umûlecké tvorby.

Jak uÏ bylo fieãeno v˘‰e, Tyr‰ chápal podobu

Národního divadla jako zásadní a podnûtnou

pro dal‰í v˘voj ãeského umûní. MÛÏeme proto

pfiedpokládat, Ïe se tento postoj odrazil i v pfií-

padû sokolského hnutí vãetnû sokoloven – na

utváfiení reprezentativní podoby spolku se

ostatnû podíleli stejní umûlci. Národnû-mytolo-

gické námûty, pfiíznaãné pro dobovou produkci

a její hledání podoby ideálního typu ãeskoslo-

vanského muÏe a Ïeny, se zároveÀ projevily

i v ikonografii sokolské: vzorového sokola mÛ-

Ïeme ztotoÏnit s národním hrdinou.24 V˘jevy

siln˘ch lidsk˘ch tûl ve spolkovém kroji, spolu

s praporem a pfiíznaãn˘mi triumfálními gesty,

reprezentují pro spoleãnost pocit národní iden-

tity nejen uvnitfi instituce, ale hlavnû ve vefiej-

ném prostoru. V˘sledkem této vizuální prezen-

tace je dle Michala DoleÏela „tvorba národního

m˘tu, jehoÏ se Sokol stává nepostradatelnou

souãástí“ a tak se také plnohodnotnû úãastní

dobového ãeského Ïivota a vlastenecky orien-

tovan˘ch akcí.25

Spoleãenské postavení Sokola jako instituce

vychovávající uvûdomûlého ãlovûka, ãlovûka

smûfiujícího k tûlesn˘m a mravním ideálÛm, zá-

roveÀ nalezlo své vyjádfiení, podobnû jako v pfií-

padû Národního divadla, v neorenesanãní ar-

chitektufie jako nejvhodnûj‰ím reprezentativním

slohu pro podobu sokoloven.26 To dokládají

i Tyr‰ova slova: „Máme-li urãit˘ sloh doporuãit

a tím zároveÀ ke stejnému rázu na‰ich tûlocvi-
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� Poznámky

21 Ibidem, s. 74.

22 Sak (pozn. 17), s. 176.

23 Mikulá‰ Ale‰, Sokolsk˘ pozdrav k padesát˘m narozeni-

nám, in: Sokol: ãasopis zájmÛm tûlocviãn˘m vûnovan˘,

XXIX, 1903, s. 4.

24 Velk˘ podíl na vizuální prezentaci Sokola patfií Josefu

Mánesovi, o nûmÏ Renata Tyr‰ová pí‰e, Ïe „hned pfii vzni-

ku Sokolstva, pochopiv národní podstatu sokolské my‰-

lenky, vyciÈuje její ideální vzlet, a nerozpakoval se i v úko-

lech podfiízen˘ch se stát tlumoãníkem jejího svérázného,

slovansky pÛvodního rozmachu“. Mánes vytvofiil návrh po-

doby sokolského kroje a namaloval první prapor praÏské-

ho Sokola. Renata Tyr‰ová (ed.), Dra Miroslava Tyr‰e úva-

hy a pojednání o umûní v˘tvarném, díl I., Praha 1901, 

s. 5–13.

25 Michal DoleÏel, Vizuální identita Sokola, in: Prapor so-

kola Brno I., Brno 2015, s. 10. 

26 Napfiíklad sokolovna v âeském Brodû, Plzni, Mladé Bo-

leslavi, Dvofie Králové, Jablonci nad Nisou.

Obr. 7. âesk˘ Brod, sokolovna na pohlednici z roku 1900.

Vyobrazení laskavû poskytla Mgr. Katefiina Wágnerová,

Vzdûlavatelsk˘ odbor âeské obce sokolské (dále âOS).

Obr. 8. âesk˘ Brod, sokolovna na dobové pohlednici. Vy-

obrazení laskavû poskytla Mgr. Katefiina Wágnerová, Vzdû-

lavatelsk˘ odbor âOS.
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ãen pfiispût, budiÏ to sloh renaissanãní […],

vÏdyÈ renaissance znamená toliko jako znovu-

zrození; znovuzrození totiÏ fieckého ducha

zvlá‰tû téÏ v umûní a tudíÏ i stavitelství.“27 Jed-

notného rázu staveb se v‰ak sokolstvu nako-

nec dosáhnout nepodafiilo.

Okázalou podobu prvních sokoloven mÛÏeme

opravdu srovnávat se soudobou architekturou

divadel, která na hodnotovém Ïebfiíãku architek-

tury 19. století zaujímala v˘sostné postavení.

PÛsobnost sokolského hnutí v rámci vlastenec-

ké osvûty vefiejnosti nab˘vala aÏ kvazináboÏen-

ského charakteru. To se projevilo jak v rázu ar-

chitektury sokolsk˘ch chrámÛ, tak ve v˘zdobû

oslavující zakladatele hnutí Tyr‰e a Fügnera ne-

bo odkazující na velikány historie – bojovníky Zá-

boje, Slavoje a Jana ÎiÏku ãi univerzálního pe-

dagoga Jana Ámose Komenského. Tyr‰ rovnûÏ

doporuãoval zdobit sokolovny sochami fieck˘ch

atletÛ, motivaãními nápisy (Pfieskoã, rozlam, ale

nepodlézej!) nebo malovan˘mi alegoriemi ãtve-

rého v˘znamu tûlocviku – zdravotního, hospo-

dáfiského, bojovného a estetického.28 Tyr‰

chtûl, aby sokolové a sokolovny podle fieckého

vzoru „umûlcÛm Ïivé krásné vzory pro tvofiení

jejich napofiád poskytovaly“.29 „Pfiedním úko-

lem kaÏdé jednoty sokolské musí b˘ti vlastní

tûlocviãna,“ pí‰e Jan Janìourek ve svém ãlán-

ku o vzorn˘ch tûlocviãnách.30 Tu bylo ov‰em

potfieba nejen vyzdobit, ale v prvé fiadû vybavit.

Náfiadí pfiitom muselo rovnûÏ podléhat jak˘msi

esteticky funkãním designov˘m poÏadavkÛm:

„Náfiadí, má-li svému úãelu vyhovûti, musí mít

tyto dobré vlastnosti. Musí b˘t: 1. úãelné,

v rozmûrech, jeÏ se byly osvûdãily, sestrojené.

Tedy mÛstek ne pfiíli‰ vysok˘, kÛÀ ne tak krát-

k˘, hrazda ne tak vojovitá atd.; 2. trvanlivé,

neboÈ správky a opravy vyÏadují mnoho penûz

a pfieru‰ují pofiádek ve cviãení; 3. úhledné jak

v rozmûrech, tak i v zevnûj‰ku, kÛÀ, koza, pûk-

nou koÏí potaÏeny, stojany, sloupy, nohy náfia-

dí nekfiiklavou barvou natfieny atd.; 4. sklad-

né, tak by v dobû nejkrat‰í mohlo b˘t v mal˘

prostor sloÏeno, odstranûno a opût v dobû

nejkrat‰í k cviãení pfiipraveno.“31 Spolu

s umûleckou v˘zdobou se tudíÏ i náfiadí podílí

na vyznûní celku, a podléhá tedy poÏadavkÛm

na konvergentní v‰eumûleckost sokoloven.

Tfiem nejnázornûj‰ím pfiíkladÛm sokoloven,

kter˘m se tento nárok podafiilo naplnit, se ny-

ní budeme vûnovat blíÏe.32

První praÏskou sokolovnu nechal roku 1863

z vlastních zdrojÛ vystavût Tyr‰Ûv souputník

Jindfiich Fügner. „Plány zhotovil dle návrhÛ dra.

M. Tyr‰e stavitel [Ignác] Ullmann. Stavba sama

provedena velmi dÛkladnû, pfiitom v‰ak s rych-

lostí neobyãejnou, jelikoÏ Fügner nechtûl, aby

pfiestávka ve cviãení nad potfiebu nejnutnûj‰í

prodlouÏena byla.“33 PÛvodní projekt tûlocviãny

ãítal vûÏe v prÛãelí a sochy antick˘ch atletÛ nad

fiímsou. Provedena nakonec byla stfiídmûj‰í va-

rianta – prÛãelí budovy obrácené do ulice „pro-

vedeno je ãist˘m, jednoduch˘m a elegantním

slohem renaissanãním. Jest o jednom patfie

s dvûma vchody v pfiízemí a 9 okny v prvním

poschodí. Uprostfied zasazena byla roku 1875

pamûtní deska s nápisem: Jindfiich Fügner So-

kolu a vlasti“.34 Na fasádû se rovnûÏ objevují

medailony Tyr‰e a Fügnera. Umûlecká v˘zdo-

ba se v‰ak koncentruje pfieváÏnû do interiéru

sokolovny. Ve v˘chodní síni byla „postavena

socha Fügnerova v Ïivotní velikosti, shotovená

a jednotû vûnovaná br. Bohu‰em Schnirchem,

proslul˘m sochafiem na‰ím“.35 V tomtéÏ sále

se nachází i malovaná Fügnerova podobizna

od Karla Klíãe, jejíÏ pozadí tvofií pohled na

hrad Kfiivoklát, kam Fügner v letní dny rád jez-

dil.36 Malovan˘ ornament vycházející z tvaru li-

pového listu pokr˘vá strop, fiímsy a zábradlí

ochozu v patfie. Hlavní sál zdobí luneta Franti‰-

ka Îení‰ka Sokolsk˘ slib z roku 1891. O ãtyfii

léta pozdûji Jan Preisler namaloval lunetu 

Vítûzství my‰lenky sokolské a také ona na‰la

v první sokolovnû své umístûní.37 První soko-

lovna tudíÏ nenab˘vá statutu Gesamtkunst-

werku hned v dobû svého vzniku, n˘brÏ doda-

teãnû, jelikoÏ velká ãást její v˘zdoby byla
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27 Miroslav Tyr‰, Tûlocvik v ohledu esthetickém, Praha

1873, in: Josef Scheiner, Sokolské úvahy a fieãi Dra Miro-

slava Tyr‰e, Praha 1919, s. 72–74.

28 Martin Horáãek, Sokolovna v âeském Brodû, in: Rosti-

slav ·vácha (ed.), Naprej!: ãeská sportovní architektura

1567–2012, Praha 2012, s. 68.

29 A. V. Prager, Tûlocviãna sokola praÏského, in: Josef

Miller-Ferdinand Tallowitz (ed.), Památník vydan˘ na osla-

vu dvacetiletého trvání tûlocviãné jednoty Sokola PraÏské-

ho, Praha 1883, s. 78–82, zde s. 78.

30 Jan Janìourek, Vzorná tûlocviãna, in: Sokol: ãasopis

zájmÛm tûlocviãn˘m vûnovan˘ XI, 1885, s. 33.

31 Idem, s. 34.

32 Vybrány jsou stavby fie‰ené v Tyr‰ovû oblíbené neore-

nesanci. Daná kritéria by v‰ak pochopitelnû splÀovaly

i dal‰í realizace.

33 Alois Václav Prager, Tûlocviãna Sokola praÏského, in:

Josef Miller-Ferdinand Tallowitz (ed.), Památník vydan˘ na

oslavu dvacetiletého trvání tûlocviãné jednoty Sokola

PraÏského, Praha 1883, s. 78–83, zde s. 78.

34 Ibidem, s. 78.

35 Ibidem, s. 82.

36 Ibidem, s. 82.

37 Martin Horáãek, Tûlocviãna Sokola praÏského, in: Ros-

tislav ·vácha (ed.), Naprej!: ãeská sportovní architektura

1567–2012, Praha 2012, s. 60.

Obr. 9. âesk˘ Brod, sokolovna, interiér na pohlednici

z roku 1907. Vyobrazení laskavû poskytla Mgr. Katefiina

Wágnerová, Vzdûlavatelsk˘ odbor âOS.

Obr. 10. âesk˘ Brod, sokolovna po rekonstrukci fasády, 

fiíjen 2016. Pfievzato z: http://sokolbrod.cz/wp-content/

uploads/2016/11/20161029_155343.jpg, vyhledáno 

1. 9. 2017.
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k architektufie pfiipojována postupnû, zãásti

je‰tû o tfii desetiletí pozdûji.

Jednotlivé spolky zaãaly s aktivní v˘stavbou

sokoloven od poloviny 80. let. Jednu z nejre-

prezentativnûj‰ích sokoloven tohoto období po-

stavil v âeském Brodû místní rodák a ãlen So-

kola, Jan Koula.38 Projekt vypracoval zdarma,

posléze sám vedl na stavbû vrchní dozor a „po

zbudování postaral se radou i pomocí o ostatní

v˘zdobu“.39 O opatfiení nov˘ch prostor a posta-

vení vlastní tûlocviãny rokoval sokolsk˘ v˘bor

11. února roku 1884. Stavební místo oproti no-

vû postavené ‰kole Sokol zakoupil pfiímo od

obce, která na stavbu sokolovny pfiislíbila fi-

nanãní pfiíspûvek 2 000 zlat˘ch, „bude-li v ní

umístûno téÏ divadlo a povolí-li jednota také

uÏívání tûlocviãny pro tûlocvik ‰kolsk˘“.40 Polo-

Ïení základního kamene probûhlo 15. ãervence

téhoÏ roku spolu s velkou slavností s pozvan˘-

mi hosty z okolních sokolsk˘ch obcí. Do zá-

kladního kamene sokolové uloÏili „pergame-

novou listinu pamûtní a jiné spisy“.41 O rychlé

zbudování sokolovny se postarali stavitelé

Richter a âerven˘.42 Brzy se stala ozdobou

mûsta a centrem jeho kulturního dûní, „neboÈ

nejen mûstská, ale i venkovská intelligence

zde se schází“.43 Koula navrhl stavbu v neore-

nesanãním slohu odkazujícím k fiecké antice,

coÏ dokazují pfiev˘‰ené vstupní partie smûrem

do ulice pfiipomínající antická sloupová chrámo-

vá prÛãelí. „Budova jest opatfiena dvûma soko-

ly, ptáky v letu s rozpjat˘mi kfiídly, ktefií jsou

umístûni na stfie‰e. Modelování jich provedl so-

chafi. Fr. Stránsk˘.“44 Dfievûn˘ kazetov˘ strop

pokr˘vá malovan˘ ornament pfiímo z Koulovy

ruky, pod ním se táhne sgrafitov˘ vlys s putti

a ovocem. Ve stfiedu sgrafitov˘ch polí mezi put-

ti je na konzolách osazen panteon bust zakou-

pen˘ v roce 1885 a reprezentující polyfunkã-

nost budovy zahrnutím osobností Tyr‰e,

Komenského, Palackého, Husa, ÎiÏky, Havlíã-

ka, Riegra, Smetany, Tyla a Jungmanna.45 Slav-

nostní otevfiení sokolovny spolu se sjezdem Ïu-

py stfiedoãeské probûhlo dne 14. srpna 1885.

Program slavnosti zahájil prÛvod mûstem za

doprovodu hudby, spojen˘ s pfiivítáním v‰ech

hostí; následoval pochod k sokolovnû, kde

probûhlo její slavnostní otevfiení, a poté uloÏe-

ní praporu v radnici. V odpoledních hodinách

se konala valná hromada Ïupy v sokolovnû

a koncert v zahradû J. Austa. Osmá hodina ve-

ãerní zahájila v sokolovnû vûneãek. O dva dny

pozdûji, 16. srpna, probûhlo vefiejné Ïupní cvi-

ãení.46

Tfietí zajímavá realizace sokolovny probûhla

na pfielomu století dále na v˘chod: „Na b˘va-

l˘ch pevnostních valech, ramenem fieky Louã-

né om˘van˘ch, mezi staroÏitn˘mi vûÏemi

a branami, na tichém Klá‰terním námûstí za-

hradami ovûnãeném, vystavûla si tûlocviãná

jednota Sokol ve Vysokém M˘tû svou tûlocviã-

nu.“ 47 Jejím autorem byl místní rodák Josef

Podhajsk˘. V˘stavba sokolovny probíhala v le-

tech 1900–1902.48 Oproti ryzímu internaciona-

lismu exteriéru sokolovny v âeském Brodû ne-

se tento projekt v goticko-renesanãnû-secesním

pojetí i r ysy ãeské neorenesance v podobû

stupÀovit˘ch ‰títÛ a sgrafit na venkovní fasádû.

Tûlocviãn˘ sál z nik sledují pozdûji pfiistavené

sochy Tyr‰e a Fügnera,49 ktefií jsou pfiipomenuti

i nápisy na fasádû nad hlavním vchodem. Kle-

nutí oblouku stûny nad sochami i nad tribunou

u vstupu do sokolovny zdobí malby s motivy cvi-

ãencÛ. PrÛãelí rytmizují plechové chrliãe v podo-

bû letících sokolÛ.

Ráz Sokola jako „díla v‰eumûleckého“ v‰ak

nelze postihnout pouze ãlenstvím v˘znamn˘ch

umûlcÛ a podobou prvních sokoloven, k je-

jichÏ v˘zdobû byli pfiizváni pfiední doboví malífii

a sochafii. Slavnosti otevfiení sokoloven dopro-

vázela hromadná cviãení za hudebního dopro-

vodu,50 pfiiãemÏ prÛãelí tûchto tûlocviãn˘ch

a kulturních chrámÛ vzdûlání poslouÏila jako
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38 Horáãek (pozn. 28), s. 68.

39 Tûlocviãna v âeském Brodû, in: Sokol: ãasopis zá-

jmÛm tûlocviãn˘m vûnovan˘ XXV, 1899, s. 131–132, zde

s. 132.

40 Slavnost Sokola ãeskobrodského, in: Sokol: ãasopis

zájmÛm tûlocviãn˘m vûnovan˘ X, 1884, s. 78.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Tûlocviãna v âeském Brodû (pozn. 39), s. 132.

44 Ibidem.

45 Horáãek (pozn. 28), s. 68.

46 Z âeského Brodu, in: Sokol: ãasopis zájmÛm tûlocviã-

n˘m vûnovan˘ XI, 1885, s. 81.

47 Josef Podhajsk˘, Sokolská tûlocviãna ve Vysokém M˘-

tû, in: Architektonick˘ obzor II, 1903, s. 8, tab. 9.

48 Martin Horáãek, Sokolovna ve Vysokém M˘tû, in: Ros-

tislav ·vácha (ed.), Naprej!: ãeská sportovní architektura

1567–2012, Praha 2012, s. 80

49 Podhajsk˘ (pozn. 47).

50 „Zakladatel sokolského tûlocviku dr. M. Tyr‰ nevykázal

v˘slovnû hudbû a zpûvu místa ve své soustavû, av‰ak jak

hudba, tak i zpûv dobyly si cesty na sokolská cviãi‰tû,

slouÏiv‰e z poãátku k obveselení, pozdûji jako okrá‰lení

na‰ich cviãení, na konec jako povelová pomÛcka k soudo-

bému provádûní nûkter˘ch druhÛ cviãení.“ Studie A. O-ka,

Hudba a zpûv na sokolsk˘ch cviãi‰tích, Sokol: ãasopis zá-

jmÛm tûlocviãn˘m vûnovan˘ XXVII, 1901, s. 28–32, zde 

s. 28.

Obr. 11. Vysoké M˘to, dobová fotografie sokolovny. Vyob-

razení laskavû poskytla Mgr. Katefiina Wágnerová, Vzdûla-

vatelsk˘ odbor âOS.

Obr. 12. Vysoké M˘to, dobová kresba sokolovny. Vyobraze-

ní laskavû poskytla Mgr. Katefiina Wágnerová, Vzdûlavatel-

sk˘ odbor âOS.
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velkolepá kulisa.51 Praxe vefiejn˘ch sokolsk˘ch

cviãení rovnûÏ potvrzuje jejich ráz slavnosti,

jednou do roka pak sokolové svou ãinnost obo-

hatili karnevalem. Zde jsou patrné scénické

snahy Sokola, proto se nebojíme tvrdit, Ïe v˘-

chodiska institucí – Národního divadla a soko-

loven – reprezentují obdobné konvergentní

snahy o docílení Gesamtkunstwerku. Dokla-

dem tûchto snah nám mÛÏe b˘t i architektura

stadionu sedmého sokolského sletu v Praze

roku 1912. Alois Dryák ji navrhl sice pût de-

setiletí po vzniku Národního divadla ãi Ullma-

novy praÏské sokolovny, av‰ak stále ctil hod-

noty klasicistního tvarování – „antick˘ rytmus,

jednoduchost a jasnost formy“.52 Kromû mo-

derního malífiského a sochafiského doprovodu

slet v závûru obsahoval i sloÏku divadelní. So-

kolové pfiedvedli rekonstrukci bitvy u Marato-

nu, nastudovanou formou davového divadla,

pfiiãemÏ v‰ichni sokolové-herci oblékli antické

kost˘my stylovû doplÀující ideov˘ koncept ce-

lého sletu. 53

Podoba sokoloven i sletov˘ch stadionÛ tak

vyznívá jako scénická reprezentace národních

obsahÛ ãi hrdosti. Do jisté míry tato koncepce

pfieÏívala i v meziváleãném období. Pfiesto uÏ

tehdy mÛÏeme mluvit o urãitém vyãerpání este-

tického základu Tyr‰ova tûlocviku. Honosné

a elitní pojetí pfiíznaãné pro 19. století tehdy

dostávalo civilnûj‰í ráz, jak˘ zdÛrazÀovala

i strohá funkcionalistická architektura. Gesamt-

kunstwerk se z vizuální podoby transformoval

do kaÏdodenní ãinnosti Sokola smûrem k osvû-

tû zfiizováním místností „pro v˘chovu du‰ev-

ní“54 – knihoven, ãítáren, pfiedná‰kov˘ch síní,

biografÛ, divadel –, které se staly nedílnou

souãástí sokoloven a dávaly jim na malomûstû

pozici jakéhosi kulturního domu. V pfiíruãce

o stavbû sokoloven v‰ak Josef Chochol dÛraz-

nû podot˘ká: „Tûlocviãna jednoty sokolské bu-

diÏ vÏdy a v prvé fiadû síní pro tûlov˘chovu,

teprve v druhé fiadû moÏno pom˘‰leti téÏ na ji-

né úãely. Opak jest zvráceností.“55 Tyr‰ovo

pojetí sokolovny jako umûleckého Gesamtkunst-

werku tak ztrácelo pÛdu pro svÛj dal‰í Ïivot.

Sokolovny jako Gesamtkunstwerk v 21. století

Aã jsme zprvu vysvûtlili teoretick˘ rozdíl mezi

wagnerovsk˘m Gesamtkunstwerkem a Tyr‰o-

v˘m konvergentním dílem v‰eumûleck˘m, je

patrné, Ïe v sobû v˘sledná podoba jednotliv˘ch

staveb mnohdy oba termíny sluãuje ãi nevylu-

ãuje jejich prolínání. Pro zvolení adekvátního

pfiístupu (mimo jiné i památkové péãe) k soko-

lovnám tudíÏ není tolik podstatné, zda pro je-

jich popis uÏijeme pojmu Gesamtkunstwerk, ãi

konvergentní dílo v‰eumûlecké; musíme pfiede-

v‰ím pochopit teoretick˘ podtext, s nímÏ stav-

by ve své dobû vznikaly. Sokolovny je tfieba vní-

mat jako ucelen˘ narativní soubor architektury

a ostatních umûleck˘ch druhÛ odkazující na

ideové hodnoty zastávané tûlocviãn˘m spol-

kem. Míra této narace se v‰ak v prÛbûhu ãasu

mûnila – vizuální identita Sokola se transfor-

movala z oslavn˘ch umûleck˘ch dûl pfiímo do

ãinnosti Sokola smûrem k osvûtû. První soko-

lovny z konce 19. století a zaãátku století 20.

ve svém pojetí odráÏejí konvergentní obsahy

pfiítomné v projektu v˘stavby a v˘zdoby Národ-

ního divadla. Témata národní identity, hrdinství

a snahy o vyjádfiení autonomie a specifiãnosti

svébytné ãeské kultury spolu s hodnotami za-

stávan˘mi tûlocviãn˘m spolkem reprezentuje

komplexní vizuální podoba jednotliv˘ch umûlec-

k˘ch dûl. Ta korespondují a komunikují se svou

architekturou i divákem samotn˘m, jemuÏ díky

v˘tvarnému umûní dodnes pfiedávají informace

o roli, kterou ve své dobû zastávala. Transfor-

mace Sokola smûrem k osvûtû sice ubrala so-

kolovnám dÛraz na jejich umûleckou v˘zdobu,

a redukovala tak jejich vyznûní jako konver-

gentního díla v‰eumûleckého ãi Gesamtkunst-

werku, ale ãinnost Sokola tûchto rovin nikdy

nepozbyla. Vizuální strohost funkcionalismu

kompenzoval projev Sokola na vefiejnosti – ãin-

ností divadelních ochotníkÛ, pofiádání rejÛ, ‰ib-

fiinek, sletÛ, v˘letÛ, pfiedná‰ek; tûlocviãn˘ sál

zaãal b˘t ãím dál ãastûji architekty navrhován

jako variabilní multifunkãní prostor pro pofiádá-

ní kulturních událostí. Souãástí tûlocviãn˘ch

stánkÛ se ãasto stávalo také kino, knihovna

i restaurace. 

V‰echny zde zmínûné sokolovny podstoupi-

ly v prÛbûhu ãasu rÛzné typy úprav a doposud

slouÏí jako prostory k tûlov˘chovû. K pÛvodní

448 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | I v a na  LÁN ÍKOVÁ /Soko l o v na  j a ko  f e nomén  Gesam tkuns twe r ku

Obr. 13. Vysoké M˘to, sokolovna, dobová fotografie interi-

éru. Archiv Regionálního muzea ve Vysokém M˘tû.

Obr. 14. Vysoké M˘to, sokolovna, dobová fotografie interi-

éru. Archiv Regionálního muzea ve Vysokém M˘tû.

� Poznámky

51 Anna ·ubrtová, Architektura sokoloven v Podkrkono‰-

ské – Jiráskovû Ïupû. 1890–1938 (bakaláfiská diplomová

práce), Katedra dûjin umûní FF UP v Olomouci, Olomouc

2011, s. 13.

52 Alois Dryák, Architektonická úprava sletového cviãi‰tû,

in: Památník sletu slovanského sokolstva roku 1912

v Praze, Praha 1912, s. 50–55. Citováno dle Rostislav

·vácha (ed.), Naprej!: ãeská spor tovní architektura

1567–2012, Praha 2012, s. 58.

53 Rostislav ·vácha, Demokratizace sportu, in: Rostislav

·vácha (ed.), Naprej!: ãeská spor tovní architektura

1567–2012, Praha 2012, s. 58.

54 Josef Chochol, Místnosti pro v˘chovu du‰evní – kni-

hovna, ãítárna, pfiedná‰ková síÀ, biograf, divadlo – polo-

ha, velikost a zafiízení vnitfiní po stránce stavební, zdravot-

ní, bezpeãnostní i mobiliáru, in: Ludvík âíÏek (ed.), Stavba

sokoloven a cviãi‰È sokolsk˘ch, jejich úprava a vnitfiní za-

fiízení, Praha 1924, s. 83–87. 

55 Ibidem, s. 87.
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architektufie první praÏské sokolské tûlocviãny,

pojmenované po Jindfiichu Fügnerovi, sokolové

roku 1912 pfiistavûli novou budovu tûlocviãny

pojmenovanou po Miroslavu Tyr‰ovi. Roku

1937 pfiistavûli v Îitné ulici obytnou budovu,

jejíÏ portál zdobí postavy Vlasti a Národa ze sli-

veneckého mramoru od sochafie Ladislava ·a-

louna. Sokolovna se 3. kvûtna 1958 ocitla na

seznamu nemovit˘ch kulturních památek. Po

rekonstrukci v letech 1968–1978 zÛstala za-

chována témûfi v pÛvodním stavu. Velk˘ zásah

do stavby v‰ak pfiedstavuje souãasné vybudo-

vání Míãové haly nad hlavní tûlocviãnou, jejíÏ

blokovit˘ objem zvy‰uje pÛvodní stavbu o patro

a v˘‰kovû dorovnává hladinu okolní zástav-

by.56 „Celá budova byla rekonstruována v roce

2006, prÛbûÏnû dochází k úpravám ve pro-

spûch ‰ir‰ího vyuÏití, vÏdy v‰ak s ohledem na

památkovou ochranu její historické ãásti.“57

Také sokolovna v âeském Brodû dnes patfií

mezi chránûné památky, mezi které byla za-

psána pomûrnû nedávno, k 10. fiíjnu 2015.

V loÀském roce zde probûhl restaurátorsk˘

neinvazivní prÛzkum fasády a fasádních prv-

kÛ,58 pfiiãemÏ byla zji‰tûna pÛvodní barevnost

omítek i ‰tukov˘ch prvkÛ, kterou restaurátofii

navrátili prozatím alespoÀ nejdel‰ímu uliãní-

mu prÛãelí, a tak je sokolovnu od 6. fiíjna

2016 moÏné alespoÀ zãásti spatfiit v její pÛ-

vodní navrhované barevnosti.59

Prohlá‰ení za nemovitou kulturní památku so-

kolovny ve Vysokém M˘tû probûhlo dne 13. ãerv-

na 2001. V souãasnosti místní sokolové plánují

pfiístavbu nové sportovní haly podle návrhu ar-

chitekta Vladimíra Baldy a za spolupráce Woj-

ciecha Lesiaka.60 Jedná se o studii, která se

aktuálnû zaãala projednávat s pfiíslu‰n˘mi úfia-

dy.61 Na zaãátku architektovy práce stála zá-

kladní re‰er‰e území, pfiiãemÏ pracovníci Regi-

onálního muzea ve Vysokém M˘tû architekta

upozornili, Ïe se jedná o archeologicky atrak-

tivní a doposud neprobádanou lokalitu.62 „Ten-

to poznatek ovlivnil návrh spor tovního sálu

tak, Ïe se stavba dot˘ká zemû pouze bodovû

a její podlaha je vyzdviÏena nad terén tak, aby

bylo moÏné zpfiístupnit pfiípadné archeologické

nálezy pod sálem.“63 Halu obdélného pÛdory-

su architekt zakomponoval do zahrady rovno-

bûÏnû s pÛdorysem sokolovny. „Jedná se o jed-

noduchou stavbu ve tvaru kvádru s plochou

stfiechou a stojící na soustavû ocelov˘ch slou-

pÛ ve v˘‰ce pfiibliÏnû 3 m nad okolní zahra-

dou. Hala je pfiístupná pfies spojovací krãek ze

suterénu sokolovny. V˘‰kov˘ rozdíl pfiekonává

schodi‰tû, které je umístûno v krãku. Nová ha-

la je navrÏená jako ocelová konstrukce s leh-

k˘m obvodov˘m plá‰tûm a s pfiírodními mate-

riály pouÏit˘mi na vnitfiním i vnûj‰ím povrchu

plá‰tû. Hala je pfiirozenû osvûtlena pásov˘m

oknem, které probíhá pod stfiechou po celém

obvodu stavby. V severní stûnû haly je navrÏe-

no ãtvercové okno s v˘hledem na hfieben ne-

dalek˘ch Vinic, oblíbeného v˘letního místa

obyvatel Vysokého M˘ta.“64 Vlastní budovy

sokolovny se navrhovaná pfiístavba nedot˘ká,
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� Poznámky

56 Informace poskytla emailem paní Jana Kepková, 

tajemnice jednoty T. J. Sokol PraÏsk˘.

57 Informace pfiejaty z webov˘ch stránek Sokola PraÏské-

ho dne 28. 11. 2016, http://www.sokolprazsky.cz/o-nas/

historie/, vyhledáno 1. 9. 2017.

58 Informace získány z restaurátorského prÛzkumu:

ARCHKASO spol. s r. o., Fasáda a fasádní prvky, sokolov-

na âesk˘ Brod, Zále‰any 13. 6. 2016; „Bezzásahov˘mi

metodami byla zji‰tûna následující barevnost fasády a je-

jích prvkÛ: Základní plocha fasády: rÛÏov˘ ‰tuk. Profilace

korunní fiímsy vãetnû tympanonu a hl. pásÛ: svûtl˘ odstín

slonoviny. Portály a fenestry: stfiednû ‰edá, viz dne‰ní de-

korace nade dvefimi. Barva vnitfiních okenních ‰palet byla

na základû brusné sondy stanovena na barvu rÛÏového

Obr. 15. Vysoké M˘to, sokolovna, souãasn˘ stav maleb

v interiéru. Fotografii laskavû poskytla paní Lenka Fikejzo-

vá, jednatelka T. J. Sokol Vysoké M˘to.

Obr. 16. Souãasn˘ stav maleb v interiéru sokolovny ve Vy-

sokém M˘tû. Fotografii poskytla paní Lenka Fikejzová, jed-

natelka T. J. Sokol Vysoké M˘to.

‰tuku (monochromie ‰palet odpovídá barvû fasády).“

59 Reflexe zásahu z webov˘ch stránek ãeskobrodské so-

kolovny od náãelníka T. J. Sokol âesk˘ Brod Ing. Jaroslava

Petráska: „Z poãátku jsme mûli trochu obavy, Ïe barvy,

o kter˘ch v podstatû rozhodovali pouze památkáfii, nebu-

dou sokolovnû slu‰et. Ale není tomu tak. Paní Zápalková

z Národního památkového ústavu, která opravu sokolovny

dozorovala, mûla stejn˘ názor jako my a preferovala, aby

sokolovna vypadala jako dfiív. A to se i stalo a my máme

sokolovnu v barvách, v jak˘ch byla v roce 1884 postave-

na. Proto tedy sokolovna jiÏ není tou rÛÏovou budovou, na

kterou jsme byli zvyklí.“ Vyhledáno 1. 9. 2017, http://so-

kolbrod.cz/sokolovna-v-novem-havu-2-cast/#more-8449,

vyhledáno 1. 9. 2017. 

60 Návrh pfiístavby byl uvefiejnûn na webov˘ch stránkách

architekta Vladimíra Baldy 27. 2. 2015, http://vladimir-

balda.blogspot.cz/2015/02/pristavba-k-sokolovne-ve-vy-

sokem-myte.html, vyhledáno 1. 9. 2017. Obdobné infor-

mace uvefiejnûny v architektonické studii: Vladimír Balda,

Wojciech Lesiak, Projekt – Dostavba sokolovny ve Vyso-

kém M˘tû, leden 2015 (pdf soubor poskytnut arch. Bal-

dou emailovou korespondencí 25. 12. 2016).

61 Informace získány emailovou korespondencí s paní

Lenkou Fikejzovou, jednatelkou T. J. Sokol Vysoké M˘to,

konzultace projektu pfiístavby a náv‰tûva vysokom˘tské

sokolovny pracovníkem NPÚ Pardubice (Mgr. Zuzana Vafie-

ková) probûhla 21. 12. 2016.

62 Na místû sokolovny stál klá‰ter klarisek vypálen˘ husity.

63 Informace získány emailovou korespondencí s panem

arch. Vladimírem Baldou 15. 12. 2016.

64 Ibidem, http://vladimir-balda.blogspot.cz/ 2015/02/

pristavba-k-sokolovne-ve-vysokem-myte.html, vyhledáno

1. 9. 2017.
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provozní spojení zaji‰Èuje pouze propojovací kr-

ãek v suterénu. Architekt se po dÛsledném zvá-

Ïení okolností rozhodl pfiístavbu komponovat

v kontrastním pojetí vÛãi Podhájského sokolov-

nû, inspirován historick˘mi vedutami Vysokého

M˘ta. „Pokud se i dnes na mûsto podíváte zdál-

ky od severu, uvidíte zadní fasády domÛ s dvor-

ky zastavûn˘mi sklady a jin˘mi nereprezentativ-

ními stavbami. Jenom budova sokolovny zde

ukazuje svoji fasádu, která je stejnû reprezen-

tativní jako ta do ulice. Nová cviãební hala tak

‚obnovuje‘ pÛvodní vzhled místa. Mimochodem

celé místo pÛvodnû zakr˘vala parkánová zeì,

která je jiÏ zbofiena a zbyla po ní pouze hláska.

Také z tohoto dÛvodu jsem si dovolil navrh-

nout naprosto kontrastní (a minimalistické)

ztvárnûní nové stavby.“65 Souãástí projektu je

i vybudování nové kuÏelny, jelikoÏ stávající

stavba jiÏ nevyhovuje svému úãelu provoznû

ani velikostí. Vladimír Balda ve stejném místû

navrhl pfiízemní novostavbu kuÏelny se tfiemi

drahami, která je pÛdorysnû vût‰í neÏ pfied-

chozí, pfiiãemÏ do ní situoval i men‰í kavárnu

pfiímo naproti hlavnímu vstupu do sokolovny.

Závûr

Vizuální identita Sokola se v prÛbûhu ãasu

transformovala z oslavn˘ch umûleck˘ch dûl

pfiímo do ãinnosti Sokola smûrem k osvûtû,

spojována silnû s divadelními ochotníky. Stav-

by sokoloven v sobû odráÏejí ducha spolku pfií-

znaãného dobû, ve které vznikly. Bylo by vhod-

né, aby byl tento odkaz zachováván a opatrován

nejen ve vizuální podobû staveb a jejich v˘zdo-

by, ale i následováním kulturní ãinnosti Sokola

a mapováním jeho vefiejné ãinnosti. Sokolovny

by mûly zÛstat stánkem národní hrdosti, kultur-

ním domem, ale hlavû by si stále mûly zachovat

svÛj pÛvodní úãel prostoru pro tûlov˘chovu. So-

kolovny, stavby s vlastní specificky ideovû pod-

mínûnou integritou, tudíÏ vyÏadují citliv˘ pfiístup

k jejich rozvoji v historickém území. 

Zmínûnou trojici staveb lze povaÏovat za pfií-

klady toho, jak se tuto vizuálnû vyjádfienou

identitu dafií zachovávat i v rámci úprav pro

souãasné potfieby. Do velké míry se na tom

podílí fakt, Ïe jde o stavby oficiálnû památko-

vû chránûné. Status kulturní památky ale zís-

kalo zatím jen nemnoho sokoloven, snad kvÛli

tomu, Ïe tento stavební typ vybízel ke konzer-

vativnûj‰ím a historiky architektury dlouho

podceÀovan˘m architektonick˘m fie‰ením.

V souãasné dobû jsou v‰ak tyto stavby zpûtnû

doceÀovány a je jim vûnována zv˘‰ená pozor-

nost historikÛ architektury,66 coÏ vytváfií pod-

nûtnou v˘zvu pro památkovou péãi.67 V mno-

ha men‰ích obcích se do sokoloven navrací

spoleãenské a kulturní dûní, coÏ pfiiná‰í na

jedné stranû nadûji v nové vyuÏití tûchto pa-

mátek, na druhé stranû hrozbu, Ïe se pfii

adaptacích setfiou umûlecky i historicky cenné

rysy vyjadfiující v duchu Gesamtkunstwerku so-

kolské ideály. Proto je na místû uvaÏovat

o tom, Ïe by se fiady sokoloven mezi chránûn˘-

mi kulturními památkami mûly roz‰ífiit. Mezi

vhodné kandidáty v tuto chvíli patfií zejména

sokolovny ve Volyni, Pardubicích, Slaném,

Znojmû, Pfiíbrami, Kolínû, Kojetínû a Lipníku

nad Beãvou. Nûkteré z nich bohuÏel podstoupi-

ly v minulosti stavební úpravy, které by mohly

b˘t pro jejich zapsání pfiekáÏkou. Av‰ak vedle

architektonick˘ch kvalit by památková ochrana

mûla pfiihlíÏet i k parametrÛm, které se snaÏil

charakterizovat tento pfiíspûvek – tedy k tomu,

co tyto stavby symbolizovaly a jakou roli zastá-

valy v dobovém spoleãenství. 
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� Poznámky

65 Informace získány emailovou korespondencí s panem

arch. Vladimírem Baldou 15. 12. 2016.

66 Viz zejména v˘‰e citovanou publikaci Naprej! editora

Rostislava ·váchy.

67 Toto téma v souãasnosti památková péãe opravdu re-

flektuje a seznam památkovû chránûn˘ch sokoloven se

prodluÏuje. K roku 2010 byly prohlá‰eny sokolovny v Plzni

a Telãi, roku 2013 sokolovny v Mladé Boleslavi, Chudeni-

ci a Me‰nu, o rok pozdûji v Dolní Sloupnici.

Obr. 17. Ing. arch. Vladimír Balda, axonometrie stávají-

cího stavu sokolovny ve Vysokém M˘tû. Kresbu laskavû po-

skytl Ing. arch. Vladimír Balda.

Obr. 18. Ing. arch. Vladimír Balda, axonometrie nového

navrhovaného stavu sokolovny ve Vysokém M˘tû. Kresbu

laskavû poskytl Ing. arch. Vladimír Balda.

Obr. 19. Ing. arch. Vladimír Balda, pohled na navrhova-

nou podobu pfiístavby sokolovny ve Vysokém M˘tû. Pfievza-

to z: http://vladimir-balda.blogspot.cz/2015/02/pristavba-

k-sokolovne-ve-vysokem-myte.html, vyhledáno 1. 9. 2017.
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