Sokolovna jako fenomén Gesamtkunstwerku

Tvana LANTKOVA

Anotace: PHispévek se zaméFuje na sokolovny jako specifickou architektonickon skupinu. Sokolskd ideologie v mnohém navazovala na

vydobytky ndrodniho obrozent a odrazila se ve vizudinich foremdch i provozu sokoloven, které souvisely s dobovymi snahami

0 zpodobent Ceské ndrodni identity v drubé poloviné 19. stoleti. Pomoci rozboru TyrSovy teorie zikona konvergence, ktery autorka

srovnd s teorii wagnerovského Gesambkunstwerku, v piispévku zhodnoti jeho vliv na vybér vyzdoby Narodniho divadla, ktery

srovndvd s jeho vlivem na vizudini podobu pronich sokoloven. lato teoretickd zdkladna by méla mimo jiné slouzit jako odrazovy

miistek pro adekvdini naklddini pamdtkové péce se sokolovnami.

Sokolovny vytvareji v ramci uméleckohistoric-
kych debat samostatnou, specifickou skupinu.
Sokolska ideologie, v mnohém navazujici na vy-
dobytky narodniho obrozeni, se odrazela nejen
ve vizualnich formach zpracovani téchto sta-
veb, ale pfimo i ve funkénim feseni jejich pro-
vozu. Rozborem riznych uméleckych druhd, de-
monstrujicich snahy zpodobit ¢eskou narodni
hrdost a identitu v druhé poloviné 19. stoleti,
se pokusime nalézt spolecné aspekty, na nichz
jsou dana umélecka dila zalozena. Propojeni
a soucinnost jednotlivych druht uméni v har-
monicky komplex — Gesamtkunstwerk — Ize
chapat jako pfimy ekvivalent téchto dobovych
snah o funkéni ideové podminény narativni ce-
lek. Gesamtkunstwerk se v textu pokusime vy-
svétlit nejen jako uméleckohistoricky fenomén,
nybrz i jako jeden z aspektll utvareni Zivota
reprezentujiciho dobové hodnoty spolecnosti.
Vyklad bude provazan renesancéni osobnosti
Miroslava TyrSe, a to nejen jako zakladatele
sokolského hnuti, filozofa, estetika a histori-
ka uméni, ale také ¢lovéka usilujiciho o osvé-
tu Siroké verejnosti.

Z hlediska pamatkové péce se v dnesni dobé
stavaji sokolovny stavebnim typem, jenz se
dostava do centra pozornosti. K jejich nalezité
ochrané je potfeba porozumét i jejich teoretic-
ké koncepci, do které od pocatkl pronikala
potfeba Gesamtkunstwerk vytvorit.

Pojem Gesamtkunstwerk — termin pro integ-
ralni umélecké dilo — se poprvé objevil roku
1827 v knize Eusebia Trahndorffa Estetika Ci-
li nauka nahlizenf svéta a uméni.2 Proslavil ho
vSak az hudebni skladatel Richard Wagner,
ktery o Gesamtkunstwerku nejen psal v za-
sadnim dile Opera a drama,® ale sam se svym
pojetim operni tvorby zaslouZil o jeho naplnéni
v praxi. Wagner chapal Gesamtkunstwerk jako
totalni sjednocené umélecké dilo, v némz by
vSechny prvky operni inscenace — hudba, or-
chestrace, jevistni vyprava, kostymy, herectvi,
zpév i architektonické prostredi —, které utva-
feji zazitek divaka, mély byt sjednoceny pred-
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stavou jediného umélce a vytvorit tak jednotny
Gcinek. Wagner pritom vychazel z presvédéeni,
Ze divadlo a opera, jakozto ekvivalenty jinych
umeéleckych druhd, jsou vyrazem duchovniho
i estetického hledani, vSechny prvky by se tu-
diz mély soustredit na vyjadfeni umélcova za-
méru. Rovnéz jej motivovaly i vSedni aspekty
soudobé produkéni praxe, v niz mnohdy vy-
sledna forma inscenace ziskala podobu neu-
celeného a eklektického pastiée.4

Miroslav Tyrs doslovné pojem Gesamtkunst-
werk nikdy nepouzil, ale dalo by se fici, ze ten-
to termin pro néj anticipuje antické uméni, na
coz upozornil studenty ve své Gvodni prednas-
ce na Ceské technice v fijnu 1881: , Skulptura
a malba, panové, tvorily plivodné nerozlucnou
cast architektury. Sochy, reliéfy, malby slouZily
zpocatku toliko k ozdobé jeji, nedadouce se
namnoze ani hmotné od ni odloucit. Tvorice
s ni pri kazdé nadhernéjsi budové jeden jediny
celek umélecky, maji se pri samé koncepci
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Obr. 1. Praha — Nové Mésto, proni prazskd sokolovna,
soucasnd podoba Fiignerova sdlu. Fotografii laskavé poskyt-
la pani Jana Kepkovd, tajemnice jednoty T. ]. Sokol Praz-
sky.

B Poznamky

1 Pfispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_
_2015_025 (0d stredoveku po dnesek. Studie o uméni
v ¢eskych zemich).

2 Karl Friedrich Eusebius Trahndorff, Aestetik, oder Lehre
von der Weltanschauung und Kunst, Berlin 1827.

3 Richard Wagner, Opera a drama, Praha — Litomys| 2002
— poprvé vyslo v Lipsku roku 1852. Wagner vSak termin
uzil poprvé v roce 1849 ve spisu Uméni a revoluce:
Richard Wagner, Die Kunst und die Revolution, Leipzig
1849.

4 Arnold Aronson, Pohled do propasti. Eseje o scénogra-
fii, Praha 2007, s. 155.



Obr. 2. Josef Koct, Ritudl rozvinuti proniho sokolského pra-
poru, 1926; ritudl rozvinuti proniho sokolského praporu od
Josefa Mdnesa v cervnu 1862 byl vnimdn jako ndrodni
slavnost. Prevzato z: http:/limg.radio.cz/pictures/sport/so-
kollvlajka_ksvetla_1862.5pg, vyhleddno 1. 9. 2017.

Obr. 3. Praha — Nové Mésto, proni prazskd sokolovna,
soucasnd podoba TyrSova sdlu. Fotografii laskavé poskytla
pani Jana Kepkovd, tajemnice jednoty T. J. Sokol Prazsky,
6. 11. 2016.

dila architektonického s nim zaroven hned pu-
vodné co jeden celek myslit a pojmout, aby ce-
ly vytvor takto Gcinku jednotného se dodélal. «5
Tyr$ vSak varuje pred netvofivou napodobou
antickych forem a ve svych teoretickych Gva-
hach hranice Gesamtkunstwerku prekracuje.
TyrSovo ,dilo vSeumélecké“ musi podléhat za-
konu konvergence.s Tento pojem rozvadi
v souladu s teoretickou zakladnou Hyppolita
Taina, ktery hledal aspekty pozitivné plsobici
na rozvoj kvalitniho uméleckého dila. Pro vy-
svétleni terminu konvergence si Tyr$ vyplijcuje
priklad architektury, ktera ,ostatni odvétvi vy-
tvarna k dovrseni svému povolava “T Pro kon-
vergenci — centralizovanou sbihavost z(cast-
nénych tendenci — definuje ¢tyfi podminky
jejiho naplnovani. VSechny ¢asti musi za prvé
,dostredivé“ smérovat k jednomu Ucelu, pfi-
¢emzZ — za druhé — vSechny rovnéz konverguiji
,tésné a ustrojné“ v jeden celek. Umélclv za-
mér dale musi byt v ,nejpresnéjsim souhlasu“
s jeho Ucelem. A nakonec ,budova okoli zdobi
a okolim k platnosti prichazi, Ze Gcinek obou
harmonicky se pronika a navzajem se zvysu-
je“.s Ma-li vytvor kompilaci téchto aspektu

Lideu, z kteréZ vznikl, jasné a dokonale odra-

Zet, vSe k témuz cili, k témuz dojmu smérovati
musi, [...] jest nezbytno,[...] by vsechno k hlav-
nimu dcinku celého dila jeho prispivalo “9 Dle
Mirka Novaka , konvergence TyrSova je konver-
genci k ideji jakozZto podstaté véci, neni pou-
hou konvergenci G¢inG k vystupriovani zamys-
leného charakteru dila. Mé& funkci estetické
revelace“.*°

Vychodisko dokonalého konvergentniho dila
tudiz spociva ve shodé ideje a jejiho provede-
ni, propojenosti a pronikani obsahu a formy,
jejichZ vysledkem je jednotny dojem, adekvat-
né prizplsobeny danému kontextu. Mnohdy
podle TyrSe byva opomijen fakt, Ze uménim je
i uvedeni uméleckého dila v plnou platnost
a zabezpeceni jeho nejvysSiho mozného Gcin-
ku.* Bez konvergence nelze provést celek
v odpovidajici stylové jednoté, ktera je dle Tyr-
Se ,odznakem vsech velkych epoch v déjinach
uméni“.*2 Pravé tento Siroky rozptyl a obsaz-
nost terminu konvergence ve smyslu absolut-
ni dostredivé stylové (az stylotvorné) jednoty
ideji vytvari hlavni rozdil mezi TyrSovou teorii
a teorii wagnerovského Gesamtkunstwerku.
Ten totiz akcentuje , pouhou” soucinnost jed-
notlivych prvkl ve prospéch vysledného celist-
vého Gc¢inku. Vizualni podoba wagnerovského
Gesamtkunstwerku a TyrSova konvergentniho
dila vseuméleckého jinak ale sdili obdobné
kvality. Rozdil tkvi v hloubce ideového propra-
covani stanoveného samotnym zamérem auto-
ra. Wagner fesil integritu operniho zpracovani
v interiéru naprosto autonomné od exteriéru,
ktery neni pro jeho ztvarnéni operniho Gesamt-
kunstwerku podstatny. Zaroven jeho Gesamt-
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kunstwerk pevné vymezuje hodina zacatku
a konce daného predstaveni. Naopak TyrS, ac¢
pouze v teoretické roviné, resi vyslednou podo-
bu a dopady konvergentniho dila jak pro interiér,
tak (v pfipadé architektury) exteriér — pficemz se
aZz pamatkarsky zamysli nad adekvatnim pojetim
stavby pro jeji urbanisticky kontext. TyrS pracuje
s podstatné delSim trvanim, pusobenim a dopa-
dem vysledného dila vSeuméleckého v Case
i (vefejném) prostoru.

TyrSovo kritické mysleni o soudobém uméni
stoji (krom zakona konvergence) na tfech styc-

M Poznamky

5 Miroslav Tyr$, O zpUsobu a vyznamu studia déjin uméni
vytvarnych, in: ldem, O uméni I, Praha 1932, s. 97.

6 Idem, O zakonu konvergence pfi tvofeni uméleckém,
1880. In: Idem, O umeéni |, Praha 1932, s. 167-206.

7 Ibidem. Vzhledem k svému obdivu k antice si Tyr§ vybi-
ra pro aplikaci teorie konvergence fecky Parthenon. Archi-
tekturu vnima z tohoto pohledu jako nejnesnadnéjsi umeé-
ni kvGli problematice souhlasnosti vnéjSku a vnitiku
stavby, proto v textu pracuje pouze s popisem exteriéru
chramu.

8 Ibidem, s. 173.

9 Ibidem, s. 171.

10 Mirko Novéak, Ceské estetika od Palackého po dobu
soucasnou, Praha 1941, s. 21 (Kapitola IV: TyrSovo umé-
noslovi). — Dle Rudolfa Chadraby se tak Tyr§ stava prvnim
Ceskym psychologicky zaméfenym teoretikem uméni.
Srov. Rudolf Chadraba - Josef Krasa — Rostislav Svacha
et al., Kapitoly z ceského déjepisu umeni I., Pfedchudci
a zakladatelé, Praha 1986, s. 186.

11 TyrS (pozn. 6), s. 191.

12 Ibidem, s. 171.
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nych bodech, které vymezil nutnosti naplnéni
estetického idealu a narodniho razu umeéni da-

né doby, a to za pomoci tviréino individualis-
mu. Tyr$ pojimal uméni jako nejvySsi hodnotu
narodniho Zivota. Reciproéné tedy , idea narod-
nosti hybe celym ustrojim, celym Zivotem Evro-
py moderni. NemuzZe tedy zustati bez vlivu na
umeéni. [Ve vSech epochach] byl duch uméni
souhlasny s duchem narodnim, tu vice, tu mé-
né obsahle jej vyjadiuje“*® Pravé obdobr dru-
hé tretiny 19. stoleti si Zadalo maximaini koo-
peraci téchto slozek, jelikoz , vytvory umélecké
jsou nejvérnéjsim obrazem povahy casové
a narodni“ a ,jiz proto narod dplné volnosti za-
potrebi ma, aby tento raz svuj beze vseho ob-
mezovani najevo vynésti moh!“** V tomto
ohledu Tyr§ vychazi z Tainova sociologicky ori-
entovaného pojeti uméleckého dila, jez ovliv-
nuje faktor prostredi jeho vzniku jak v otazce
dobové a zemépisné, tak socialné-antropolo-
gické, zohlednujici kulturni aspekty dané spo-
lecnosti.

Narodni divadlo jako konvergentni dilo vse-
umélecké

TyrSovo zaujeti uménim mudzeme spojovat
s Cinnosti Umélecké besedy,15 do nizZ pavodné
vstoupil jako ¢len literarniho odboru. Jeho
nadseni pro vytvarna umeéni sililo i diky styku
s mladymi umélci — cvicenci Sokola a zaroven
pozdéjsimi tvlrci vyzdoby Narodniho divadla —,
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ktefi jej brzy pfizvali do vytvarného odboru be-
sedy.16 Na schlzich odboru Tyr$ zacal predna-
Set prispévky o vytvarném uméni se snahou
podnitit spolek ke starosti o umélecké vzdéla-
ni naroda.t” Jeho cilem bylo, Ze ,tak odchova
se jadro spolehlivého a soudného obecenstva,
JjehoZ uméni vytvarné ku zdaru svému tak dob-
fe jako divadlo a hudba zapotrebi ma*.18
To vyjadrovalo TyrSovo presvédceni, Ze divak je
do urcité miry spolutviircem uméleckého dila,
tudiz je treba ho vést k zajmu a zamysleni o je-
ho hodnotach. Jak shrnuje Rudolf Chadraba,
TyrS ,usiloval o estetické obrozeni tvorici se
narodni spoleénost'“.19

VSechny zminéné tendence, které TyrS vstre-
bal do vlastni teoretické zakladny, aplikoval ja-
ko ¢len soutéznich komisi pro vybér vyzdoby N&-
rodniho divadla. Pravé vyslednou podobu této
stavby miizeme bez pochyb povaZovat za projev
snahy o konvergentni dilo vSeumélecké. Souhra
a komunikace vSech zlGcastnénych druht umé-
ni — od vytvarnych po hudebni a dramaticka —
méla v prvé radé manifestovat zralost naroda.
V roce 1866 porota jednohlasné schvalila k re-
alizaci architektonicky projekt Josefa Zitka.
Neni divu, Ze i TyrSovi byl tento neorenesanéni
projekt blizky. Tyrs sympatizoval se Zitkovym
primarnim zajmem propojit budovu a jeji vyzdo-
bu v jeden reprezentativni a narativni celek.
Neorenesanéni sloh, zvoleny pro stavbu diva-
dla, pak navic odpovidal TyrSovu obdivu k es-
tetickym idealim antiky; z antiky prejaty rene-
sancni humanismus a liberalismus souhlasil
s dobovymi politickymi snahami, rovnéz byl
tento sloh schopen reflektovat narodnostni
specifika a jeho aplikaci bylo mozné dosah-
nout konvergentniho vysledku. Vzajemna sho-
da architekta a sokolského nacelnika vedla
dokonce k tomu, Ze Zitek chtél mit TyrSe za-
stoupeného ve vsech porotach hodnoticich
navrhy na uméleckou vyzdobu divadla. Dle Ro-
mana Prahla byla TyrSova Gloha v programu
vyzdoby Narodniho divadla inspirativni — TyrSe
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Obr. 4. Praha — Nové Mésto, proni prazskd sokolovna, do-
bovd fotografie. Foro: Karel Maloch. Prevzato z: Prager
(pozn. 29), 5. 78.

Obr. 5. Praha — Nové Mésto, proni pragskd sokolovna, po-
doba exteriéru v roce 2012. Fotografii laskavé poskytla
pani Jana Kepkovd, tajemnice jednoty T. J. Sokol Pragsky.
Obr. 6. Praha — Nové Mésto, proni prazskd sokolovna, do-
bovd fotografie interiéru. Foto: Karel Maloch. Prevzato z:
Prager (pozn. 29), 5. 78.

vedla potreba utvrzeni svébytnosti ceské na-
rodni tvorby a zaroven potfeba vyrovnat se
s proménami soucasného evropského uméni.
Motivoval umélce, aby vytvareli nova velka vy-
pravéni pojata v uslechtilém spojeni smyslo-
vosti a fadu.?° Tyrs se tésil Gcté umélch, ktefi
si vazili jeho nazoru a rad. UdrZoval s nimi pra-
telské vztahy a vkladal v né svou divéru, Ze
svymi dily konvergentné dovrsi ideu narodniho
obrozeni.

M Poznamky

13 Miroslav Tyrs, Jaroslav Cermék. Zivotopis a rozbor
aestheticky, Praha 1901, s. 79.

14 Miroslav Tyr§, O podminkach vyvoje a zdaru ¢innosti
umélecké. Studie historicka, in: Otakar Hostinsky (red.),
Maj. Literarni almanach Umélecké Besedy, Praha 1872,
s. 44, 46.

15 Umélecka beseda byla zalozena roku 1863, rok po
vzniku Sokola.

16 Mezi ¢leny vytvarného odboru patfili napfiklad Jan
Zeyer, Sobéslav Pinkas, FrantiSek ZeniSek, Bohuslav
Schnirch a Josef Vaclav Myslbek.

17 Robert Sak, Miroslav Tyrs: sokol, myslitel, vytvarny kri-
tik, Praha 2012, s. 127.

18 Miroslav TyrS, Pratelé vytvarnych uméni, Narodnr listy,
4.2.1881.

19 Chadraba — Krasa — Svacha (pozn. 10), s. 162.

20 Roman Prahl, Malifstvi v generaci Narodniho divadla,
in: Dgjiny ¢eského vytvarného uméni Ill/2, Praha 2001,
s. 63.
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Obr. 7. Cesky Brod, sokolovna na pohlednici z roku 1900.
Vyobrazent laskavé poskytla Mgr. Katerina Wignerovd,
Vzdélavatelsky odbor Ceské obce sokolské (ddle COS).
Obr. 8. Cesky Brod, sokolovna na dobové pohlednici. Vy-
obrazent laskavé poskytla Mygr. Katerina Wignerovd, Vadé-
lavatelsky odbor COS.

Hlavnim TyrSovym kritériem pro hodnoceni
soutéznich navrha bylo, aby autor podridil svij
vytvor neorenesancni estetice i za cenu potla-
¢eni vlastni invence, aby tak malifské Ci so-
charské dilo tvofilo harmonickou souhru s ar-
chitekturou. Ridil se pfesvédéenim, Ze vyzdoba
Narodniho divadla musi nastavit nova méritka
a stane se tak podnétnou pro dalsi vyvoj ces-
kého umeéni. Vybrana umélecka dila pak méla
ddstojné prezentovat typ slovanského clovéka.
Mezi TyrSovy oblibence patfili sochari Bohu-
slav Schnirch a Josef Vaclav Myslbek, z malif(
pak FrantiSek Zenisek, ktery pro TyrSe pred-
stavoval zaruku klasické dokonalosti a jevil se
mu tak jako nejpovolanéjsi nastupce Josefa
Manesa. Mikolase AlSe si TyrS vSiml uz za jeho
studii na akademii, jenZe stejné jako dalsi Cle-
nové hodnotici komise jej shledal neukazné-
nym a nespolehlivym, jeho nesporny talent se
mu jevil — slovy Romana Prahla — spiSe jako
Linvenéni nez realizacni*®* A roku 1879 ko-
mise udélila prvni cenu za malifskou vyzdobu
foyeru dvojici ZeniSek—Ale$, &trnact lunet
a nastropni malbu realizoval pouze uhlazenéj-
& a obratnéjsi ZeniSek pravé kvali neshodam
AlSe s porotou, ktera jeho malifsky rukopis
oznacila pfiznacné za prilis , individualisticky*.
Po srpnovém pozaru divadla v roce 1881 se
pak Tyr$ ve svych textech vénoval tvorbé ,Ces-
kych Pafizan(“ Vaclava BroZika a Vojtécha Hy-
naise, jejichz malifska dila vedla jiz k moder-
néjsSimu pojeti. U tfi vlysovych obraz(i salonu
kralovské 16ze Tyrs ocenil Brozikovu invenci,

Sokolna,

£
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kompozici ¢asti i celku, kresbu i barvu, vnimal
Hynaistv navrh na oponu pak byl sice vybran
az ze treti soutéze, avsak TyrS jako prvni vy-
zvedl malifovu noblesu, umirnénost a hudebné
harmonické kompozice. Uziti pfivlastku z hu-
debniho odvétvi pro hodnoceni malifského dila
mimochodem rovnéz doklada TyrSovo kom-
plexni smysleni o Gesamtkunstwerku divadla.

Tyrsovo estetické mysleni a Sokol

Tyr§ prehodnotil své nostalgické chapani na-
vratd k antické fecké harmonii ve prospéch neo-
renesancniho estetického idealu, coz ovlivnilo
jeho uméleckohistoricky osvétovou plsobnost,
tak i télovychovnou v ramci ¢innosti Sokola.
,Sokolstvo pojalo umélecké zretele ve svij
program o hezkou hrstku let pred tim, neZ hes-
lo o potiebé umélecké vychovy lidu k nam ze
zapadu bylo zavato. Sama idea télesné vycho-
vy nese s sebou ohled na podminky esthetic-
kého acinku, a protoZze sokolstvi je dilem
z ceské pudy samostatné vypucevsim a vy-
spévsim, méla ,sokolska esthetika‘ hned
Zprvu svij zvIastni Sesky réz. “% Vizualni identi-
ta spolku se propisovala do hromadnych verej-
nych vystoupeni, vyletd a privodd. Proto soko-
lovny neslouzily pouze jako prostor pro cviceni,
nybrz jako centrum narodni umélecké tvorby.
Jak uz bylo feceno vySe, TyrS chapal podobu
Narodniho divadla jako zasadni a podnétnou
pro dalsi vyvoj eského uméni. Mizeme proto
predpokladat, ze se tento postoj odrazil i v pri-
padé sokolského hnuti véetné sokoloven — na
utvareni reprezentativni podoby spolku se
ostatné podileli stejni umélci. Narodné-mytolo-
gické namety, priznacné pro dobovou produkci
a jeji hledani podoby idealniho typu ¢eskoslo-
vanského muze a Zeny, se zaroven projevily
i v ikonografii sokolské: vzorového sokola md-
Feme ztotoznit s narodnim hrdinou.2 Vyjevy

Zpravy pamatkové péce / rocnik 77 / 2017 / ¢islo 4 /

STUDIE A MATERIALIE Z PAMATKOVE PECE | Ivana LANIKOVA /Sokolovna jako fenomén Gesamtkunstwerku

silnych lidskych tél ve spolkovém kroji, spolu
s praporem a pfiznacnymi triumfalnimi gesty,
reprezentuji pro spole¢nost pocit narodni iden-
tity nejen uvnitf instituce, ale hlavné ve verej-
ném prostoru. Vysledkem této vizualni prezen-
tace je dle Michala DolezZela ,tvorba narodniho
mytu, jehoZ se Sokol stava nepostradatelnou

cu

soucasti“ a tak se také plnohodnotné Gcastni
dobového ¢eského Zivota a vlastenecky orien-
tovanych aker. 28

Spolecenské postaveni Sokola jako instituce
vychovavajici uvédomélého clovéka, ¢lovéka
smérujicino k télesnym a mravnim idealdm, za-
roven nalezlo své vyjadreni, podobné jako v pfi-
padé Narodniho divadla, v neorenesanéni ar-
chitekture jako nejvhodnéjsim reprezentativnim
slohu pro podobu sokoloven.28 To dokladaji
i TyrSova slova: ,Mame-li urcity sloh doporucit
a tim zaroven ke stejnému razu nasich télocvi-

M Poznamky

21 Ibidem, s. 74.

22 Sak (pozn. 17), s. 176.

23 Mikulas Ales, Sokolsky pozdrav k padesatym narozeni-
nam, in: Sokol: ¢asopis zaimum télocvicnym vénovany,
XXIX, 1903, s. 4.

24 Velky podil na vizualni prezentaci Sokola patfi Josefu
Manesovi, 0 némz Renata TyrSova pise, ze ,hned pii vzni-
ku Sokolstva, pochopiv narodni podstatu sokolské mys-
lenky, vycituje jeji ideélni vzlet, a nerozpakoval se i v Uko-
lech podrizenych se stat tlumocnikem jejiho svérazného,
slovansky puvodniho rozmachu“. Manes vytvoril navrh po-
doby sokolského kroje a namaloval prvni prapor prazské-
ho Sokola. Renata TyrSova (ed.), Dra Miroslava TyrSe Gva-
hy a pojednani o uméni vytvarném, dil ., Praha 1901,
s. 5-13.

25 Michal Dolezel, Vizualni identita Sokola, in: Prapor so-
kola Brno I., Brno 2015, s. 10.

26 Napfiklad sokolovna v Ceském Brodé, Plzni, Mladé Bo-

leslavi, Dvore Kralové, Jablonci nad Nisou.
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Obr. 9. Cesky Brod, sokolovna, interiér na pohlednici

z roku 1907. Viyobrazeni laskavé poskytla Mgr. Katetina
Weignerovd, Vedélavatelsky odbor COS.

Obr. 10. Cesky Brod, sokolovna po rekonstrukei fasidy,
Ftjen 2016. Prevzato z: http://sokolbrod. cz/wp-content/
uploads/2016/11/20161029_155343.jpg,
1.9.2017.

vyhleddno

c¢en prispét, budiz to sloh renaissancni [...],
vZdyt renaissance znamena toliko jako znovu-
zrozeni; znovuzrozeni totiz reckého ducha
2vIasté téZ v uméni a tudiz i stavitelstvi. “?” Jed-
notného razu staveb se vSak sokolstvu nako-
nec dosahnout nepodarilo.

Okazalou podobu prvnich sokoloven mizeme
opravdu srovnavat se soudobou architekturou
divadel, ktera na hodnotovém Zebfi¢ku architek-
tury 19. stoleti zaujimala vysostné postaveni.
PUsobnost sokolského hnuti v rdmci vlastenec-
ké osvéty verejnosti nabyvala az kvazinabozen-
ského charakteru. To se projevilo jak v razu ar-
chitektury sokolskych chram(, tak ve vyzdobé
oslavujici zakladatele hnuti TyrSe a Fugnera ne-
bo odkazujici na velikany historie — bojovniky Z&-
boje, Slavoje a Jana Zizku &i univerzalniho pe-
dagoga Jana Amose Komenského. Tyrs rovnéz
doporucoval zdobit sokolovny sochami feckych
atletd, motivacnimi napisy (Preskoc, rozlam, ale
nepodl|ézej!) nebo malovanymi alegoriemi Ctve-
rého vyznamu télocviku — zdravotniho, hospo-
darského, bojovného a estetického.28 Tyrs
chtél, aby sokolové a sokolovny podle feckého
vzoru ,umélcum Zivé krasné vzory pro tvoreni
Jjejich naporad poskytovaly“.29 ,Prednim (ko-
lem kazdé jednoty sokolské musi byti viastni
télocvicna, “ piSe Jan Jandourek ve svém clan-
ku o vzornych t&locviénach.30 Tu bylo ovsem
potfeba nejen vyzdobit, ale v prvé fadé vybavit.
Naradi pfitom muselo rovnéz podléhat jakymsi
esteticky funkénim designovym pozadavkim:
,Naradi, ma-li svému acelu vyhovéti, musi mit
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tyto dobré vlastnosti. Musi byt: 1. ucelné,
v rozmérech, jez se byly osvédcily, sestrojené.
Tedy mistek ne prilis vysoky, kin ne tak krat-
ky, hrazda ne tak vojovita atd.; 2. trvanlivé,
nebot’ spravky a opravy vyzaduji mnoho penéz
a prerusuji poradek ve cviceni; 3. Ghledné jak
v rozmérech, tak i v zevnéjsku, kun, koza, pék-
nou koZzi potazeny, stojany, sloupy, nohy nara-
di nekriklavou barvou natreny atd.; 4. sklad-
né, tak by v dobé nejkratsi mohlo byt v maly
prostor slozeno, odstranéno a opét v dobé
nejkratsi k cviceni pripraveno. «31 Spolu
s uméleckou vyzdobou se tudizZ i naradi podili
na vyznéni celku, a podléha tedy poZadavkim
na konvergentni vSeuméleckost sokoloven.
Trem nejnazornéjSim prikladiim sokoloven,
kterym se tento narok podafrilo naplnit, se ny-
ni budeme vénovat blize.32

Prvni prazskou sokolovnu nechal roku 1863
z vlastnich zdrojl vystavét TyrSav souputnik
Jindfich Flugner. ,Plany zhotovil dle navrhi dra.
M. Tyrse stavitel [Ignac] Ullmann. Stavba sama
provedena velmi dikladné, pritom vSak s rych-
losti neobycejnou, jelikoZ Fligner nechtél, aby
prestavka ve cviceni nad potrebu nejnutnéjsi
prodlouZena byla. “33 pvodni projekt télocvicny
Cital véZe v praceli a sochy antickych atlet( nad
fimsou. Provedena nakonec byla stfidméjsi va-
rianta — praceli budovy obracené do ulice , pro-
vedeno je cistym, jednoduchym a elegantnim
slohem renaissancnim. Jest o jednom patre
s dvéma vchody v prizemi a 9 okny v prvnim
poschodi. Uprostred zasazena byla roku 1875
pamétni deska s napisem: Jindrich Fiigner So-
kolu a viasti“3* Na fasadé se rovnéz objevuji
medailony TyrSe a Flignera. Umélecka vyzdo-
ba se vSak koncentruje prevazné do interiéru
sokolovny. Ve vychodni sini byla ,postavena
socha Flignerova v Zivotni velikosti, shotovena
a jednoté vénovana br. Bohusem Schnirchem,
proslulym socharem nasim «35 \ tomtéz sale
se nachazi i malovana Flignerova podobizna
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od Karla Klice, jejiz pozadi tvofi pohled na

hrad Krivoklat, kam Flgner v letni dny rad jez-
dil.%€ Malovany ornament vychazejici z tvaru li-
pového listu pokryva strop, fimsy a zabradli
ochozu v patfe. Hlavni sal zdobi luneta Frantis-
ka Zeniska Sokolsky slib z roku 1891. O &tyfi
|éta pozdéji Jan Preisler namaloval lunetu
Vitézstvi myslenky sokolské a také ona nasla
v prvni sokolovné své umistént.3” Prvni soko-
lovna tudiZ nenabyva statutu Gesamtkunst-
werku hned v dobé svého vzniku, nybrz doda-
teCné, jelikoz velka cast jeji vyzdoby byla

M Poznamky

27 Miroslav Tyr$, Télocvik v ohledu esthetickém, Praha
1873, in: Josef Scheiner, Sokolské dvahy a reci Dra Miro-
slava Tyrse, Praha 1919, s. 72-74.

28 Martin Horagek, Sokolovna v Ceském Brodé, in: Rosti-
slav Svacha (ed.), Naprej!: Seska sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 68.

29 A. V. Prager, Télocvicna sokola prazského, in: Josef
Miller-Ferdinand Tallowitz (ed.), Pamatnik vydany na osla-
vu dvacetiletého trvani télocvicné jednoty Sokola Prazské-
ho, Praha 1883, s. 78-82, zde s. 78.

30 Jan Jandourek, Vzorna télocvicna, in: Sokol: ¢asopis
zamum télocvicnym vénovany Xl, 1885, s. 33.

31 Idem, s. 34.

32 Vybrany jsou stavby feSené v TyrSové oblibené neore-
nesanci. Dana kritéria by v§ak pochopitelné spliovaly
i dal&f realizace.

33 Alois Vaclav Prager, Télocvicna Sokola prazského, in:
Josef Miller-Ferdinand Tallowitz (ed.), Pamatnik vydany na
oslavu dvacetiletého trvani télocvicné jednoty Sokola
Prazského, Praha 1883, s. 78-83, zde s. 78.

34 Ibidem, s. 78.

35 Ibidem, s. 82.

36 Ibidem, s. 82.

37 Martin Horacek, Télocvicna Sokola prazského, in: Ros-
tislav Svacha (ed.), Naprej!: Geska sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 60.



Obr. 11. Vysoké Myito, dobovd forografie sokolovny. Vyob-
razent laskavé poskytla Mgr. Katerina Wignerovd, Vzdéla-
vatelsky odbor COS.

Obr. 12. Vysoké Myro, dobovi kresba sokolovny. Vyobraze-
nt laskavé poskytla Mgr. Katetina Wignerovd, Vzdélavatel-
sky odbor COS.

k architektufe prfipojovana postupné, z¢asti
jesté o tfi desetileti pozdéji.

Jednotlivé spolky zacaly s aktivni vystavbou
sokoloven od poloviny 80. let. Jednu z nejre-
prezentativnéjSich sokoloven tohoto obdobi po-
stavil v Ceském Brodé mistni rodék a ¢len So-
kola, Jan Koula.38 Projekt vypracoval zdarma,
posléze sam ved! na stavbé vrchni dozor a ,po
zbudovani postaral se radou i pomoci o ostatni
vyzdobu“.39 0 opatfeni novych prostor a posta-
veni vlastni télocviény rokoval sokolsky vybor
11. Gnora roku 1884. Stavebni misto oproti no-
vé postavené Skole Sokol zakoupil pfimo od
obce, ktera na stavbu sokolovny prislibila fi-
nanéni prispévek 2 000 zlatych, ,bude-li v ni
umisténo téz divadlo a povoli-li jednota také
uzivani télocviény pro télocvik Skolsky“.*® Polo-
Zeni zakladniho kamene probéhlo 15. ¢ervence
téhoz roku spolu s velkou slavnosti s pozvany-
mi hosty z okolnich sokolskych obci. Do za-
kladniho kamene sokolové ulozili ,pergame-
novou listinu pamétni a jiné spisy“.41 O rychlé
zbudovani sokolovny se postarali stavitelé
Richter a Cerven)?.42 Brzy se stala ozdobou
mésta a centrem jeho kulturniho déni, ,,nebot’
nejen méstska, ale i venkovska intelligence
zde se schazi“.*® Koula navrhl stavbu v neore-
nesancénim slohu odkazujicim k fecké antice,
coz dokazuji prevySené vstupni partie smérem
do ulice pripominajici anticka sloupova chramo-
va praceli. ,Budova jest opatiena dvéma soko-
ly, ptaky v letu s rozpjatymi kridly, kteri jsou
umisténi na strese. Modelovani jich proved! so-

char. Fr. Stransky. «44 Drevény kazetovy strop
pokryva malovany ornament pfimo z Koulovy
ruky, pod nim se tahne sgrafitovy vlys s putti
a ovocem. Ve stfedu sgrafitovych poli mezi put-
ti je na konzolach osazen panteon bust zakou-
peny v roce 1885 a reprezentujici polyfunkc-
nost budovy zahrnutim osobnosti TyrSe,
Komenského, Palackého, Husa, Zizky, Havlic-
ka, Riegra, Smetany, Tyla a Jung,manna.45 Slav-
nostni otevreni sokolovny spolu se sjezdem Zu-
py stfedoceské probéhlo dne 14. srpna 1885.
Program slavnosti zahgjil privod méstem za
doprovodu hudby, spojeny s pfivitanim vsech
hosti; nasledoval pochod k sokolovné, kde
probéhlo jeji slavnostni otevreni, a poté uloze-
ni praporu v radnici. V odpolednich hodinach
se konala valna hromada Zupy v sokolovné
a koncert v zahradé J. Austa. Osma hodina ve-
¢erni zahdjila v sokolovné vénecéek. O dva dny
pozdéji, 16. srpna, probéhlo verejné zupni cvi-
geni.®

Treti zajimava realizace sokolovny probéhla
na prelomu stoleti dale na vychod: ,Na byva-
lych pevnostnich valech, ramenem reky Louc-
né omyvanych, mezi starozitnymi vézemi
a branami, na tichém Klasternim namesti za-
hradami ovénceném, vystavéla si télocvicna
Jjednota Sokol ve Vysokém Myté svou télocvic-
nu.“47 Jejim autorem byl mistni rodak Josef
Podhajsky. Vystavba sokolovny probihala v le-
tech 1900-1902.%8 Oproti ryzimu internaciona-
lismu exteriéru sokolovny v Ceském Brodé ne-
se tento projekt v goticko-renesancné-secesnim
pojeti i rysy Ceské neorenesance v podobé
stupnovitych $tith a sgrafit na venkovni fasadé.
Télocvicny sal z nik sleduji pozdéji pfistavené
sochy TyrSe a Fthcg,nera,“9 ktefi jsou pfipomenuti
i napisy na fasadé nad hlavnim vchodem. Kle-
nuti oblouku stény nad sochami i nad tribunou
u vstupu do sokolovny zdobi malby s motivy cvi-
¢encl. Pruceli rytmizuji plechové chrlice v podo-
bé leticich sokold.
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Raz Sokola jako ,dila vseuméleckého“ vSak
nelze postihnout pouze ¢lenstvim vyznamnych
umélct a podobou prvnich sokoloven, k je-
jichz vyzdobé byli pfizvani predni dobovi malifi
a sochari. Slavnosti otevieni sokoloven dopro-
vazela hromadna cvi¢eni za hudebniho dopro-
vodu,° pricemz pruceli téchto télocvicnych
a kulturnich chramd vzdélani poslouZila jako

M Poznamky

38 Horacek (pozn. 28), s. 68.

39 Télocviéna v Ceském Brodé, in: Sokol: Gasopis zé&-
Jmam télocviénym vénovany XXV, 1899, s. 131-132, zde
s. 132.

40 Slavnost Sokola ¢eskobrodského, in: Sokol: ¢asopis
zamum télocvicnym vénovany X, 1884, s. 78.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Télocviéna v Ceském Brodé (pozn. 39), s. 132.

44 |bidem.

45 Horacek (pozn. 28), s. 68.

46 Z Ceského Brodu, in: Sokol: éasopis zajmum télocvic-
nym vénovany Xl, 1885, s. 81.

47 Josef Podhajsky, Sokolska télocvicna ve Vysokém My-
t€, in: Architektonicky obzor Il, 1903, s. 8, tab. 9.

48 Martin Horacek, Sokolovna ve Vysokém Myté, in: Ros-
tislav Svacha (ed.), Naprej!: eska sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 80

49 Podhajsky (pozn. 47).

50 ,Zakladatel sokolského télocviku dr. M. Tyrs nevykazal
vyslovné hudbé a zpévu mista ve své soustave, avsak jak
slouzZivse z pocatku k obveseleni, pozdéji jako okrasleni
nasich cvi¢eni, na konec jako povelova pomicka k soudo-
bému provadeni nékterych druhd cviceni. “ Studie A. O-ka,
Hudba a zpév na sokolskych cvicistich, Sokol: ¢asopis za-
Jmum télocvicnym venovany XXVII, 1901, s. 28-32, zde
s. 28.
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Obr. 13. Vysoké Myto, sokolovna, dobovd forografie interi-
éru. Archiv Regiondlniho muzea ve Vysokém Myré.
Obr. 14. Vysoké Myto, sokolovna, dobovd forografie interi-

éru. Archiv Regiondlniho muzea ve Vysokém Myré.

velkolepa kulisa.5! Praxe verejnych sokolskych
cviceni rovnéz potvrzuje jejich raz slavnosti,
jednou do roka pak sokolové svou ¢innost obo-
hatili karnevalem. Zde jsou patrné scénické
snahy Sokola, proto se nebojime tvrdit, ze vy-
chodiska instituci — Narodniho divadla a soko-
loven — reprezentuji obdobné konvergentni
snahy o docileni Gesamtkunstwerku. Dokla-
dem téchto snah nam muze byt i architektura
stadionu sedmého sokolského sletu v Praze
roku 1912. Alois Dryak ji navrhl sice pét de-
setileti po vzniku Narodniho divadla ¢i Ullma-
novy prazské sokolovny, avSak stale ctil hod-
noty klasicistniho tvarovani — ,anticky rytmus,
jednoduchost a jasnost formy“.52 Kromé mo-
derniho malifského a socharského doprovodu
slet v zavéru obsahoval i slozku divadelni. So-
kolové predvedli rekonstrukci bitvy u Marato-
nu, nastudovanou formou davového divadla,
pricemz vSichni sokolové-herci oblékli antické
kostymy stylové doplnujici ideovy koncept ce-
lého sletu. 3

Podoba sokoloven i sletovych stadiond tak
vyzniva jako scénicka reprezentace narodnich
obsaht ¢i hrdosti. Do jisté miry tato koncepce
prezivala i v mezivaleéném obdobi. Presto uz
tehdy mGzZzeme mluvit o urcitém vycerpani este-
tického zakladu TyrSova télocviku. Honosné
a elitni pojeti pfiznaéné pro 19. stoleti tehdy
dostavalo civilngjsi raz, jaky zdlraznovala
i stroha funkcionalisticka architektura. Gesamt-
kunstwerk se z vizualni podoby transformoval
do kazdodenni ¢innosti Sokola smérem k osvé-
té zfizovanim mistnosti ,pro vychovu dusev-

ni“%* — knihoven, &itaren, prednaskovych sini,
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biografli, divadel —, které se staly nedilnou
soucasti sokoloven a davaly jim na malomésté
pozici jakéhosi kulturniho domu. V pfirucce
o stavbé sokoloven vSak Josef Chochol dliraz-
né podotyka: , Télocvicna jednoty sokolské bu-
diz vZzdy a v prvé radé sini pro télovychovu,
teprve v druhé radé mozno pomysleti téZ na ji-
né acely. Opak jest zvracenosti. «55 TyrSovo
pojeti sokolovny jako uméleckého Gesamtkunst-

werku tak ztracelo pudu pro svij dalsi Zivot.

Sokolovny jako Gesamtkunstwerk v 21. stoleti

AC jsme zprvu vysvétlili teoreticky rozdil mezi
wagnerovskym Gesamtkunstwerkem a TyrSo-
vym konvergentnim dilem vSeuméleckym, je
patrné, Ze v sobé vysledna podoba jednotlivych
staveb mnohdy oba terminy sluéuje ¢i nevylu-
¢uje jejich prolinani. Pro zvoleni adekvatniho
pristupu (mimo jiné i pamatkové péce) k soko-
lovnam tudiz neni tolik podstatné, zda pro je-
jich popis uZijeme pojmu Gesamtkunstwerk, Gi
konvergentni dilo vseumélecké; musime prede-
v§im pochopit teoreticky podtext, s nimz stav-
by ve své dobé vznikaly. Sokolovny je tfeba vni-
mat jako uceleny narativni soubor architektury
a ostatnich uméleckych druh( odkazujici na
ideové hodnoty zastavané télocvicnym spol-
kem. Mira této narace se vSak v pribéhu ¢asu
meénila — vizualni identita Sokola se transfor-
movala z oslavnych uméleckych dél pfimo do
¢innosti Sokola smérem k osvété. Prvni soko-
lovny z konce 19. stoleti a zacatku stoleti 20.
ve svém pojeti odrazeji konvergentni obsahy
pfitomné v projektu vystavby a vyzdoby Narod-
niho divadla. Témata narodni identity, hrdinstvi
a snhahy o vyjadreni autonomie a specificnosti
svébytné ¢eské kultury spolu s hodnotami za-
stavanymi télocvicnym spolkem reprezentuje
komplexni vizualni podoba jednotlivych umélec-
kych dél. Ta koresponduji a komunikuji se svou
architekturou i divakem samotnym, jemuz diky
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vytvarnému uméni dodnes predavaji informace
o roli, kterou ve své dobé zastavala. Transfor-
mace Sokola smérem k osvété sice ubrala so-
kolovnam dlraz na jejich uméleckou vyzdobu,
a redukovala tak jejich vyznéni jako konver-
gentniho dila vseuméleckého ¢i Gesamtkunst-
werku, ale ¢innost Sokola téchto rovin nikdy
nepozbyla. Vizualni strohost funkcionalismu
kompenzoval projev Sokola na verejnosti — ¢in-
nosti divadelnich ochotnikd, poradani rejl, Sib-
finek, sletl, vylet(, pfednasek; télocvicny sal
zacal byt ¢im dal ¢astéji architekty navrhovan
jako variabilni multifunkéni prostor pro porada-
ni kulturnich udalosti. Souc¢asti télocviénych
stankl se ¢asto stavalo také kino, knihovna
i restaurace.

VSechny zde zminéné sokolovny podstoupi-
ly v pribéhu casu rdzné typy Gprav a doposud
slouZi jako prostory k télovychové. K plvodni

M Poznamky

51 Anna Subrtova, Architektura sokoloven v Podkrkonos-
ské — Jiraskové Zupé. 1890-1938 (bakalarska diplomova
prace), Katedra déjin uméni FF UP v Olomouci, Olomouc
2011, s. 13.

in: Pamatnik sletu slovanského sokolstva roku 1912
v Praze, Praha 1912, s. 50-55. Citovano dle Rostislav
Svacha (ed.), Naprejl: Ceska sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 58.

53 Rostislav Svacha, Demokratizace sportu, in: Rostislav
Svacha (ed.), Naprejl: Geska sportovni architektura
1567-2012, Praha 2012, s. 58.

54 Josef Chochol, Mistnosti pro vychovu dusevni — kni-
hovna, Citarna, prednaskova sin, biograf, divadlo — polo-
ha, velikost a zafizeni vnitfni po strance stavebni, zdravot-
ni, bezpeénostni i mobiliaru, in: Ludvik Cizek (ed.), Stavba
fizeni, Praha 1924, s. 83-87.

55 Ibidem, s. 87.



architekture prvni prazské sokolské télocvicny,
pojmenované po Jindfichu Flignerovi, sokolové
roku 1912 pristavéli novou budovu télocviény
pojmenovanou po Miroslavu TyrSovi. Roku
1937 pristavéli v Zitné ulici obytnou budovu,
jejiz portal zdobi postavy Vlasti a Naroda ze sli-
veneckého mramoru od sochare Ladislava Sa-
louna. Sokolovna se 3. kvétna 1958 ocitla na
seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Po
rekonstrukci v letech 1968-1978 z(istala za-
chovana témér v pavodnim stavu. Velky zasah
do stavby vSak predstavuje soucasné vybudo-
vani Micové haly nad hlavni télocviénou, jejiz
blokovity objem zvySuje ptvodni stavbu o patro
a vySkové dorovnava hladinu okolni zastav-
by."-’6 ,Cela budova byla rekonstruovana v roce
2006, prubézné dochazi k tpravam ve pro-
spéch sirsiho vyuZziti, vZzdy vsak s ohledem na
pamatkovou ochranu jeji historické casti. «57

Také sokolovna v Ceském Brodé dnes patfi
mezi chranéné pamatky, mezi které byla za-
psana pomérné nedavno, k 10. fijnu 2015.
V lonském roce zde probéhl restauratorsky
neinvazivni prizkum fasady a fasadnich prv-
ka,58 pricemz byla zjisténa plvodni barevnost
omitek i Stukovych prvku, kterou restauratofi
navratili prozatim alespon nejdelSimu uliéni-
mu priceli, a tak je sokolovnu od 6. fijna
2016 mozné alespon z¢asti spatfit v jeji pl-
vodni navrhované barevnosti.>®

Prohlaseni za nemovitou kulturni pamatku so-
kolovny ve Vysokém Myté probéhlo dne 13. ¢erv-
na 2001. V soucasnosti mistni sokolové planuji
pristavbu nové sportovni haly podle navrhu ar-
chitekta Vladimira Baldy a za spoluprace Woj-
ciecha Lesiaka.®® Jedna se o studii, ktera se
aktualné zacala projednavat s prisluSnymi Gra-
dy.61 Na zacatku architektovy prace stala za-
kladni reSerSe Gzemi, pficemzZ pracovnici Regi-
onalniho muzea ve Vysokém Myté architekta
upozornili, Ze se jedna o archeologicky atrak-

tivni a doposud neprobadanou lokalitu.®2 , Ten-
to poznatek ovlivnil navrh sportovniho salu
tak, Ze se stavba dotyka zemé pouze bodové
a jeji podlaha je vyzdvizena nad terén tak, aby
bylo mozné zpristupnit pripadné archeologické

nalezy pod salem. “® Halu obdéIného pudory-

su architekt zakomponoval do zahrady rovno-
bézné s plidorysem sokolovny. ,Jedna se o jed-
noduchou stavbu ve tvaru kvadru s plochou
stfechou a stojici na soustavé ocelovych slou-
pu ve vysce priblizné 3 m nad okolni zahra-
dou. Hala je pristupna pres spojovaci krcek ze
suterénu sokolovny. Vyskovy rozdil prekonava
schodisté, které je umisténo v krcku. Nova ha-
la je navrZena jako ocelova konstrukce s leh-
kym obvodovym plastém a s prirodnimi mate-
rialy pouzitymi na vnitfnim i vnéjsim povrchu
plasté. Hala je prirozené osvétlena pasovym
oknem, které probiha pod strechou po celém
obvodu stavby. V severni sténé haly je navrze-
no ctvercové okno s vyhledem na hreben ne-
dalekych Vinic, oblibeného vyletniho mista
obyvatel Vysokého Myta.“®* Viastni budovy
sokolovny se navrhovana prfistavba nedotyka,
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56 Informace poskytla emailem pani Jana Kepkova,
tajemnice jednoty T. J. Sokol Prazsky.

57 Informace prejaty z webovych stranek Sokola Prazské-
ho dne 28. 11. 2016, http://www.sokolprazsky.cz/o-nas/
historie/, vyhledano 1. 9. 2017.

58 Informace ziskany z restauratorského priizkumu:
ARCHKASO spol. s r. 0., Fasada a fasadni prvky, sokolov-
na Cesky Brod, ZaleSany 13. 6. 2016; ,Bezzasahovymi
metodami byla zjisténa nasledujici barevnost fasady a je-
Jich prvki: Zakladni plocha fasady: riZovy Stuk. Profilace
korunni fimsy véetné tympanonu a hl. pasu: svétly odstin
slonoviny. Portaly a fenestry: stfedné seda, viz dnesni de-
korace nade dvermi. Barva vnitrnich okennich Spalet byla

na zakladé brusné sondy stanovena na barvu riZového
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Obr. 15. Vysoké Myto, sokolovna, soucasny stav maleb
v interiéru. Forografii laskavé poskytla pani Lenka Fikejzo-
vd, jednatelka T. ]. Sokol Vysoké Myro.

Obr. 16. Soucasny stav maleb v interiéru sokolovny ve Vy-
sokém Myté. Fotografii poskytla pani Lenka Fikejzovd, jed-
natelka 1. ]. Sokol Vysoké Myro.

Stuku (monochromie Spalet odpovida barvé fasady). “

59 Reflexe zasahu z webovych stranek ¢eskobrodské so-
kolovny od nagéelnika T. J. Sokol Cesky Brod Ing. Jaroslava
Petraska: ,Z pocatku jsme méli trochu obavy, Ze barvy,
o kterych v podstaté rozhodovali pouze pamatkari, nebu-
dou sokolovné sluset. Ale neni tomu tak. Pani Zapalkova
z Narodniho pamatkového lstavu, ktera opravu sokolovny
dozorovala, méla stejny nazor jako my a preferovala, aby
sokolovna vypadala jako driv. A to se i stalo a my mame
sokolovnu v barvach, v jakych byla v roce 1884 postave-
na. Proto tedy sokolovna jiZ neni tou riZovou budovou, na
kterou jsme byli zvykli.“ Vyhledano 1. 9. 2017, http://so-
kolbrod.cz/sokolovna-v-novem-havu-2-cast/#more-8449,
vyhledano 1. 9. 2017.

60 Navrh pristavby byl uvefejnén na webovych strankach
architekta Vladimira Baldy 27. 2. 2015, http://vladimir-
balda.blogspot.cz/2015/02/pristavba-k-sokolovne-ve-vy-
sokem-myte.html, vyhledano 1. 9. 2017. Obdobné infor-
mace uverejnény v architektonické studii: Vladimir Balda,
Wojciech Lesiak, Projekt — Dostavba sokolovny ve Vyso-
kém Myté, leden 2015 (pdf soubor poskytnut arch. Bal-
dou emailovou korespondenci 25. 12. 2016).

61 Informace ziskany emailovou korespondenci s pani
Lenkou Fikejzovou, jednatelkou T. J. Sokol Vysoké Myto,
konzultace projektu pfistavby a navstéva vysokomytské
sokolovny pracovnikem NPU Pardubice (Mgr. Zuzana Vare-
kova) probéhla 21. 12. 2016.

62 Na misté sokolovny stal klaster klarisek vypaleny husity.
63 Informace ziskany emailovou korespondenci s panem
arch. Vladimirem Baldou 15. 12. 2016.

64 Ibidem, http://vladimir-balda.blogspot.cz/ 2015/02/
pristavba-k-sokolovne-ve-vysokem-myte.html, vyhledano
1.9.2017.
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Obr. 17. Ing. arch. Viadimir Balda, axonometrie stdvaji-

ctho stavu sokolovny ve Vysokém Myté. Kresbu laskavé po-
skytl Ing. arch. Viadimir Balda.

Obr. 18. Ing. arch. Viadimir Balda, axonometrie nového
navrhovaného stavu sokolovny ve Vysokém Myté. Kresbu
laskavé poskytl Ing. arch. Viadimir Balda.

Obr. 19. Ing. arch. Viadimir Balda, pohled na navrhova-
nou podobu pristavby sokolovny ve Vysokém Myté. Prevza-
to z: http:/fvladimir-balda. blogspot.cz/2015/02/pristavba-
k-sokolovne-ve-vysokem-myte. html, vyhleddno 1. 9. 2017.

provozni spojeni zajiStuje pouze propojovaci kr-
Cek v suterénu. Architekt se po disledném zva-
Zeni okolnosti rozhodl pfistavbu komponovat
v kontrastnim pojeti vici Podhajského sokolov-
né, inspirovan historickymi vedutami Vysokého
Myta. ,Pokud se i dnes na mésto podivate zdal-
ky od severu, uvidite zadni fasady domu s dvor-
ky zastavénymi sklady a jinymi nereprezentativ-
nimi stavbami. Jenom budova sokolovny zde
ukazuje svoji fasadu, ktera je stejné reprezen-
tativni jako ta do ulice. Nova cvicebni hala tak
,obnovuje‘ ptvodni vzhled mista. Mimochodem
celé misto plvodné zakryvala parkanova zed,
ktera je jiz zborena a zbyla po ni pouze hlaska.
Také z tohoto ddvodu jsem si dovolil navrh-
nout naprosto kontrastni (a minimalistické)
ztvarnéni nové stavby. 65 Soucasti projektu je
i vybudovani nové kuzelny, jelikoZ stavajici
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stavba jiZ nevyhovuje svému Gcelu provozné
ani velikosti. Vladimir Balda ve stejném misté
navrhl pfizemni novostavbu kuzelny se tremi
drahami, ktera je pGdorysné vétsi nez pred-
chozi, pficemz do ni situoval i mensi kavarnu
pfimo naproti hlavnimu vstupu do sokolovny.

Zaver

Vizualni identita Sokola se v pribéhu ¢asu
transformovala z oslavnych uméleckych dél
pfimo do ¢innosti Sokola smérem k osvéte,
spojovana silné s divadelnimi ochotniky. Stav-
by sokoloven v sobé odrazeji ducha spolku pfi-
znacného dobé, ve které vznikly. Bylo by vhod-
né, aby byl tento odkaz zachovavan a opatrovan
nejen ve vizualni podobé staveb a jejich vyzdo-
by, ale i nasledovanim kulturni ¢innosti Sokola
a mapovanim jeho verejné ¢innosti. Sokolovny
by mély zUstat stankem narodni hrdosti, kultur-
nim domem, ale hlavé by si stale mély zachovat
svlj plvodni Gcel prostoru pro télovychovu. So-
kolovny, stavby s vlastni specificky ideové pod-
minénou integritou, tudiz vyZaduiji citlivy pfistup
k jejich rozvoji v historickém Gzemi.

Zminénou trojici staveb Ize povaZzovat za pfi-
klady toho, jak se tuto vizualné vyjadrenou
identitu dafi zachovavat i v ramci Gprav pro
soucasné potreby. Do velké miry se na tom
podili fakt, Ze jde o stavby oficialné pamatko-
vé chranéné. Status kulturni pamatky ale zis-
kalo zatim jen nemnoho sokoloven, snad kvdli
tomu, Ze tento stavebni typ vybizel ke konzer-
vativnéjsim a historiky architektury dlouho
podcenovanym architektonickym fesenim.
V soucasné dobé jsou vSak tyto stavby zpétné
docenovany a je jim vénovana zvySena pozor-
nost historikd architektury,e6 coZ vytvari pod-
nétnou vyzvu pro pamatkovou pééi.e7 V mno-
ha mensich obcich se do sokoloven navraci
spolecenské a kulturni déni, coz pfinasi na
jedné strané nadéji v nové vyuziti téchto pa-
matek, na druhé strané hrozbu, Ze se pri
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adaptacich setfou umélecky i historicky cenné
rysy vyjadrujici v duchu Gesamtkunstwerku so-
kolské idealy. Proto je na misté uvazovat
o tom, Ze by se fady sokoloven mezi chranény-
mi kulturnimi pamatkami mély rozsifit. Mezi
vhodné kandidaty v tuto chvili patfi zejména
sokolovny ve Volyni, Pardubicich, Slaném,
Znojmé, Pfibrami, Koliné, Kojetiné a Lipniku
nad Becvou. NEékteré z nich bohuzel podstoupi-
ly v minulosti stavebni Gpravy, které by mohly
byt pro jejich zapsani prekazkou. AvSak vedle
architektonickych kvalit by pamatkova ochrana
méla prihlizet i k parametrdm, které se snazil
charakterizovat tento pfispévek — tedy k tomu,
co tyto stavby symbolizovaly a jakou roli zasta-
valy v dobovém spolecenstvi.

M Poznamky

65 Informace ziskany emailovou korespondenci s panem
arch. Vladimirem Baldou 15. 12. 2016.

66 Viz zejména vySe citovanou publikaci Naprej! editora
Rostislava Svachy.

67 Toto téma v soucasnosti pamatkova péce opravdu re-
flektuje a seznam pamatkové chranénych sokoloven se
prodluzuje. K roku 2010 byly prohlaseny sokolovny v Plzni
a TelCi, roku 2013 sokolovny v Mladé Boleslavi, Chudeni-
ci a Mesnu, o rok pozdéji v Dolni Sloupnici.



