
UÏ od 20. let minulého století zaãaly do novû se

konstituující evropské varhanní památkové pé-

ãe pronikat nové pojmy a koncepty, zdÛrazÀující

specifické rysy tohoto typu kulturních památek.

Jejich podstatou je uznání rovnocennosti ãi pri-

ority zvuku pfied ostatními památkov˘mi hodno-

tami. Ne‰lo o pouhé teoretizující smûry, n˘brÏ

o váÏnû mínûnou snahu propojit památkové

my‰lení s tehdej‰í varhanáfiskou praxí. Cílem

bylo zamezit niãení tûchto památek a degradaci

nesprávn˘mi postupy a zásahy. Nejdále se

v tomto smûru dostalo Nûmecko, zejména v dÛ-

sledku stra‰liv˘ch ‰kod, které na historick˘ch

varhanách napáchaly události 2. svûtové války

a stejnû tak následné nápravné aktivity nepfiíli‰

pouãen˘ch varhanáfiÛ a samotn˘ch vlastníkÛ

varhan. Stejné problémy se objevovaly i v jin˘ch

státech, vÏdy v mífie a rozsahu odpovídajících

konkrétním dobov˘m podmínkám. To platí i pro

na‰i zemi. 

KdyÏ se dnes s objektivnûj‰ím ãasov˘m od-

stupem na tento v˘voj podíváme, mÛÏeme uÏ

dost dobfie identifikovat jednu z nejdÛleÏitûj-

‰ích pfiíãin tûchto problémÛ – tou se jeví nedo-

stateãná snaha a ochota poznat skuteãnou

podstatu a specifiãnost historick˘ch varhan ja-

ko památky. S politováním lze konstatovat, Ïe

v dosavadní historii témûfi vÏdy nacházíme jen

malou skupinku „osvícen˘ch“, ktefií na základû

rozsáhl˘ch praktick˘ch zku‰eností a náleÏit˘ch

znalostí rozpoznali a prosazovali správn˘ smûr

k pochopení historick˘ch varhan a varhanní

hudby. V Nûmecku, ·v˘carsku ãi Rakousku

k nim patfiili zejména muzikologové, varhaníci

a nûktefií teologové, mnohem ménû varhanáfii.

VÏdyÈ první, kdo tuto cestu sv˘mi spisy a kon-

certní osvûtou otevfiel, byl Albert Schweitzer.

Pak postupnû následovaly dal‰í osobnosti jako

varhaníci Karl Straube a Günter Ramin, muzi-

kologové Wilibald Gurlitt a Christhard Mahren-

holz ãi organologové jako Wolfgang Adelung

a Hans Klotz. Z na‰ich domácích prÛkopníkÛ

a bojovníkÛ za náleÏité pochopení a odpovída-

jící ochranu historick˘ch varhan je tfieba jme-

novat pfiedev‰ím Vladimíra Nûmce a P. Jana

Nepomuka ·tikara. 

Velk˘m problémem nadlouho zÛstávala sku-

teãnost, Ïe tyto snahy se v samotné teorii

a praxi evropské i zejména na‰í památkové pé-

ãe aÏ na v˘jimky nijak v˘raznû neprojevovaly.

Po mimofiádném pfiístupu a aktivitách Antonína

Dufky v Brnû a Jakuba Pavla v Praze (pfied pfii-

jetím prvního památkového zákona) se dal‰ím

profesionálním památkáfiem s adekvátním po-

chopením varhan jako památky stal aÏ Jifií Belis

v 80. letech 20. století. Pfiedtím se na‰e pa-

mátková péãe spoléhala na tzv. externí znalce,

coÏ byla (a dosud stále je) cesta ‰patn˘m smû-

rem. Byli to ponejvíce koncertní (pfied rokem

1948 i chrámoví) varhaníci, kter˘m mnohem ví-

ce záleÏelo na pfiizpÛsobení historick˘ch ná-

strojÛ jejich vlastním umûleck˘m pfiedstavám

a potfiebám. Proto i v té dobû byl se souhlasem

památkové péãe roz‰ifiován tónov˘ rozsah na-

‰ich barokních varhan rÛzn˘mi pfiístavky, mûnû-

na jejich pÛvodní rejstfiíková dispozice, v˘‰ka

ladûní, tlak vzduchu apod. Takovéto z dne‰ního

pohledu neÏádoucí zásahy a pfiestavby postiho-

valy i cenné nástroje loketské a brnûnské var-

hanáfiské ‰koly. V Praze byly takto zasaÏeny

dva nástroje loketského mistra Abrahama

Starcka. Jeho velké varhany v minoritském

kostele sv. Jakuba (1705) zanikly po pfiestav-

bách v letech 1941 a 1982, men‰í nástroj

v kfiiÏovnickém kostele sv. Franti‰ka Serafín-

ského (1701) prodûlal pfiestavbu v roce 1939,

jejíÏ následky napravilo nedotaÏené restaurová-

ní v roce 1996 jen ãásteãnû. U Starckov˘ch

varhan v Pfielouãi (1691) do‰lo v roce 1957 ke

zmûnû v˘‰ky ladûní a k roz‰ífiení pedálového

rozsahu pomocí pneumatick˘ch pfiístavkÛ. Po-

dobná „vylep‰ení“ byla se souhlasem exter-

ních expertÛ památkové péãe provádûna i u ná-

strojÛ brnûnské ‰koly. Typick˘m pfiíkladem jsou

varhany Antonína Richtra v Lechovicích (1725),

kde byl v roce 1951 pfiistavûn druh˘ manuálov˘

stroj a nov˘ hrací stÛl s roz‰ífien˘m tónov˘m roz-

sahem. U varhan v Bojkovicích (1732) bylo pfii

„restaurování“ v roce 1980 mimo jiné povoleno

provést chromatizaci krátk˘ch oktáv a roz‰ífiení

tónového rozsahu pedálu. Nûkteré zájemce

mÛÏe pfiekvapit, Ïe v literatufie uvádûné existu-

jící Richtrovy varhany v Jevi‰ovicích (1748) po

zvukové stránce ve skuteãnosti uÏ neexistují,

neboÈ v prÛbûhu posledních desetiletí v nich

následkem oprav, provádûn˘ch bez vûdomí

památkové péãe, zÛstaly pÛvodní jen prospek-

tové pí‰Èaly. U nejvût‰ího dochovaného ná-

stroje Antonína Richtra v Brnû v minoritském

kostele (1732) bylo pfii „restaurování“ v letech

1999–2000 odstranûno mnoÏství pÛvodních,

údajnû neopraviteln˘ch pí‰Èal a místo kopie

vzduchovodu byla nainstalována obrovská flexo-

hadice apod. O nûkolik let pozdûji sem byly bez

souhlasu památkové péãe nainstalovány nové

manuálové klávesnice. V rámci nahrávání vel-

k˘ch varhan Jana Davida Siebra v Polné v roce

1970 do‰lo k men‰í úpravû dispozice vãetnû

vnesení pí‰Èal z jin˘ch varhan. Podobné nevhod-

né zásahy postihly i jiné nástroje brnûnské ‰ko-

ly, napfi. ve Îìáru nad Sázavou a v Mikulovû.

V oblasti oprav a restaurování varhan tak byla

situace donedávna znaãnû truchlivá, coÏ pfies

ve‰kerou snahu nûkdy platí dodnes. Proã tomu

tak je?

U jin˘ch umûleck˘ch památek je souãasná

situace pomûrnû stabilizovaná – máme vystu-

dované a znalé restaurátory i památkáfie. Proto

jsou v˘sledky restaurování v této oblasti ponej-

více uspokojivé aÏ v˘borné. V pfiípadû varhan

jsou pomûry zcela odli‰né, neboÈ obor restau-

rování varhan se nikde nepfiedná‰í. Nejvy‰‰í

kvalifikaci Ïadatele o restaurátorskou licenci

zaji‰Èuje v˘hradnû Stfiední umûlecká ‰kola var-

hanáfiská v Krnovû, coÏ je sv˘m zpÛsobem pa-

radoxní – ta je zamûfiena jen na v˘uku o stavbû

a opravách varhan, nikoliv na jejich restaurová-

ní. Dosavadní praxe ukazuje, Ïe pokud se ab-

solventi této ‰koly chtûjí váÏnû zab˘vat fiádnou

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | Pe t r  KOUKAL /Z vuko t v o r né  f a k t o r y  n ás t r o j Û  b r nûnské  a l o ke t s ké  v a r haná fi s ké  ‰ ko l y.

P fi í k l a d  ap l i k a ce  no v ˘ ch  po jmÛ  a p fi í s t u pÛ  v e  v a r hann í  p amá t ko vé  pé ã i

435

Z v u ko t v o r n é  f a k t o r y  n á s t r o j Û  b r n û n s k é  a l o k e t s k é  
v a r h a n á fi s k é  ‰ k o l y.  P fi í k l a d  a p l i k a c e  n o v ˘ c h  p o jmÛ  
a p fi í s t u p Û  v e  v a r h a n n í  p amá t k o v é  p é ã i

Petr KOUKAL

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá problematikou nástrojÛ loketské a brnûnské varhanáfiské ‰koly z pohledu varhanní památkové péãe 
a jejích nov˘ch pojmÛ, zejména tzv. zvukotvorn˘ch faktorÛ. Na tomto základû jsou vyhodnoceny teoretické a metodické podklady
v souvislosti s konkrétními potfiebami dokumentaãní a restaurátorské praxe. Autor se v tomto pfiíspûvku soustfiedil na problematiku
dosud nezkoumaného parametru – nálitkÛ na jádrech kovov˘ch pí‰Èal. 



obnovou historick˘ch varhan, musejí informace

a zku‰enosti hledat jinde, jinak jsou v˘sledky

jejich práce mnohdy Ïalostné. 

RovnûÏ v rámci profesionální pfiípravy pra-

covníkÛ památkové péãe se o problematice

varhan a dal‰ích zvukov˘ch památek v podstatû

nemluví. V˘sledkem je situace, kdy drtivá vût‰i-

na na‰ich památkáfiÛ dokáÏe spolehlivû poznat

dobrou práci ãi zamezit ‰patnému pfiístupu re-

staurátora umûleck˘ch památek, av‰ak odpoví-

dající zpÛsoby restaurování varhan jsou pro nû

velkou neznámou. Nûktefií památkáfii je dokon-

ce chtûjí posuzovat stejnû jako u jin˘ch pamá-

tek, coÏ je zásadní problém, neboÈ uÏ jen zpÛ-

sob konzervace a petrifikace (hlavnû u pí‰Èal)

se pfiece jen li‰í – právû s ohledem na zvuk.

U obnovy varhan a jejich zvuku tak ãasto dochá-

zí k situacím, které by u jin˘ch umûleck˘ch pa-

mátek nastaly jen stûÏí. Takové v˘sledky by se

snad daly pfiirovnat ke zmûnû barev na starém

obraze ãi k natfiení barokní sochy v‰ím moÏn˘m.

Proto bude uÏiteãné zaãít struãn˘m pfiehle-

dem souãasné varhanní památkové teorie

s ohledem na novû uvádûné pojmy. Jedním

z nich jsou zvukotvorné faktory, které lze ná-

slednû pfiiblíÏit na pfiíkladu nástrojÛ loketské

a brnûnské varhanáfiské ‰koly. 

V nûmeckém jazykovém prostfiedí se pojem

Orgeldenkmalpflege, tedy varhanní památko-

vá péãe, pouÏívá uÏ dlouho. Za jejího zaklada-

tele je dnes povaÏován muzikolog Wilibald

Gurlitt, kter˘ uÏ v roce 1927 oznaãil památko-

vou péãi a hudební vûdu za sourozence a pfii-

rozené spojence.1 Varhanní památková péãe

si od té doby v mnoha zemích vybudovala od-

povídající respekt. Podle Waltera Suppera,

pfiedního nûmeckého organologa a spoluauto-

ra tzv. Weilheimského regulativu (první meziná-

rodní smûrnice pro ochranu a obnovu historic-

k˘ch varhan) jde snad o nejkomplikovanûj‰í

oblast celé památkové teorie a praxe.2 Jedním

z dÛvodÛ tohoto tvrzení mÛÏe b˘t skuteãnost,

Ïe varhany jsou nejsloÏitûj‰ím, zvukovû nejob-

saÏnûj‰ím a nejvlivnûj‰ím hudebním nástrojem

s tisícilet˘m v˘vojem, pfiiãemÏ zákonitosti jeho

recepce jsou zcela odli‰né od tradiãních umû-

leck˘ch památek. Proto je na místû pfiipome-

nout dal‰í okolnosti, které pfiispívají k nároã-

nosti tohoto oboru: památkáfi-organolog se

musí umût dobfie nejen dívat (jako jiní památ-

koví specialisté), ale stejnû dobfie a pouãenû

poslouchat. Jeho hudební sluchové zku‰enosti

musí b˘t pfiinejmen‰ím stejnû rozsáhlé a jeho

sluch stejnû ostr˘ jako u varhanáfiÛ-restauráto-

rÛ; jinak nemá ‰anci jim radit, vést je pfii práci

a v˘sledky posuzovat. To byl asi hlavní dÛvod,

proã se varhanní památková péãe i ve vyspû-

l˘ch zemích dlouhá léta drÏela a vyvíjela jakoby

stranou od hlavního proudu oficiální památko-

vé teorie. Stejnû jako u jin˘ch oblastí je její

aplikovanou disciplínou, a proto rovnûÏ musí

vycházet ze systému základních vûd. Zatímco

u umûleck˘ch (pfieváÏnû vizuálních) památek

jsou to napfi. umûlecká historie a architektura,

u zvukov˘ch (auditivních) památek tvofií základ

muzikologické disciplíny jako hudební interpre-

tace, akustika, historiografie, organologie, es-

tetika, psychologie, sociologie apod.

Tím se dostáváme k prvnímu dÛleÏitému

pojmu – zvuková památka. V˘‰e citovan˘ Wili-

bald Gurlitt jako první v plném rozsahu pocho-

pil a prosazoval, Ïe podstatou varhanní pa-

mátkové péãe musí b˘t ochrana a obnova

pÛvodního zvukového svûta tûchto (i jin˘ch)

hudebních nástrojÛ. Oprávnûnû je povaÏoval

za „nenahraditelné Ïijící svûdky minul˘ch zvu-

kov˘ch ideálÛ“. Proto hovofií o hudební památ-

kové hodnotû („musikalische Denkmalwert“)

a nabádá státní a církevní památkové orgány,

aby se v pfiípadû historick˘ch varhan a dal‰ích

hudebních nástrojÛ souãástí základÛ památ-

kové péãe stalo rovnûÏ odborné uchování je-

jich hudebních a hudebnû-vûdeck˘ch hodnot,

jejich dokumentace a péãe o nû.3 To v‰ak na-

dlouho zÛstávalo jen pouh˘m pfiáním. 

Dal‰í velké vzepûtí tûchto snah je spojeno

se vznikem v˘‰e zmínûného Weilheimského re-

gulativu. V jeho druhém vydání uÏ se objevuje

termín zvukové památky (Klangdenkmäler).4

Tato cenná mezinárodní smûrnice v‰ak vznikla

mimo pÛdu státních institucí a do samotné te-

orie obecné památkové péãe se promítla jen

minimálnû. DÛleÏit˘ prÛlom nastal v Rakousku,

kdyÏ Spolkov˘ památkov˘ úfiad (Bundesdenk-

malamt) ve Vídni v roce 1981 zfiídil samostatné

Oddûlení pro zvukové památky (Abteilung für

Klangdenkmale). Pfiijetí pojmu zvukové památ-

ky znamenalo dÛleÏit˘ pfiínos, kter˘ vedl k jeho

prohloubení a zpfiesnûní v dal‰ích zemích. Ne-

závisle na sobû vznikly následné studie, které

pfiinesly v podstatû shodné závûry a v˘sledky

nejen ohlednû pojmu zvukové památky, ale

i v oblasti celé varhanní památkové péãe.5 Je-

jich autofii uÏ identifikují nové rysy varhan jako
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Obr. 1. Boãní schéma pí‰Èalového jádra. Kresba: Petr Kou-

kal, 2017. 

Obr. 2. Schéma tvarosloví pí‰Èalového jádra. Kresba: Petr

Koukal, 2017. 
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památky – souvztaÏnost jejich zvuku s akustic-

k˘m prostorem, ãasov˘ parametr zvukové po-

doby jako specifick˘ rys recepce, souvislost

autentiãnosti varhanního zvuku a hudební in-

terpretace atd. Varhany tak jsou zvukovou pa-

mátkou, která pfiedstavuje funkãní a nedílnou

jednotu hmotného a nehmotného kulturního

dûdictví. 

Koncem minulého století se do varhanní pa-

mátkové péãe promítly nûkteré nové pfiístupy,

vycházející z tehdej‰í obecné památkové teo-

rie, postavené na základních dokumentech,

jako je Benátská charta. Pod tímto vlivem nû-

ktefií organologové a památkáfii zavádûli do

praxe takzvan˘ konzervátorsk˘ (konzervaãní)

pfiístup, v nûmecky mluvících zemích spojen˘

s nesnadno pfieloÏiteln˘m termínem „gewach-

sene Zustand“6. Vycházeli ze snahy omezit

moÏné ‰kody pfii rozsáhlej‰ích restaurátor-

sk˘ch intervencích do fungujících historick˘ch

varhan. U památek architektonick˘ch ãi umû-

leckohistorick˘ch mÛÏe b˘t tento pfiístup pro-

spû‰n˘, av‰ak jeho mechanické zavádûní

v pfiípadû restaurování varhan zaãalo b˘t silnû

problematické. Typick˘m pfiíkladem byl ‰v˘car-

sk˘ památkáfi Bernhard Fuhrer, kter˘ dokonce

prosazoval pokyn ponechávat u barokních ná-

strojÛ tak znaãnû nepÛvodní, cizorodé a zvuk

degradující ãásti, jako je pneumatická traktura

na místû pÛvodní mechanické.7

Nebylo proto náhodou, Ïe právû ze ·v˘car-

ska se proti tomuto pfiístupu dÛraznû ozvala

v˘znamná evropská autorita – Friedrich Jakob,

‰éfrestaurátor proslulé ‰v˘carské varhanáfi-

ské firmy Kuhn (známé napfi. restaurováním

varhan ve Weingar ten). Ten uÏ v roce 1990

konkrétnû zdÛvodnil velkou problematiãnost

tohoto principu pfii restaurování varhan. Podle

nûho je „gewachsener Zustand“ ideologick˘m

protimluvem skuteãného restaurování.8

V poslední dobû se s podobnou argumenta-

cí ozvali dal‰í restaurátofii, muzikologové a cír-

kevní znalci varhan, napfiíklad Hans Nader,9

Henrik Ahrend,10 Thomas Wilhelm11 a Christi-

an Ahrens.12

Zatím nejpfiesnûji problematiku „vyspûlého

stavu“ shrnul Otmar Heinz. Podle nûho je ten-

to pfiístup na místû jen tehdy, pokud „nepÛ-

vodnû provedenou zmûnou byla dosaÏena vy‰-

‰í umûlecká kvalita neÏ v pfiedchozím stavu.“

Ve varhanáfiské praxi se „gewachsener Zu-

stand“ podle Heinze ãím dál ãastûji stává v˘-

mluvou a zdánlivû odborn˘m zdÛvodnûním, kte-

ré ve skuteãnosti zastírá moÏnost provést

skuteãné, ov‰em finanãnû nároãnûj‰í restauro-

vání na základû prÛzkumu. Proto o tomto princi-

pu mluví jako o „umûlecky neuspokojivém“

a v nûkter˘ch pfiípadech pfiímo „nesmysl-

ném“.13 Historické varhany takto ztrácejí jedi-

neãn˘ charakter a podstatu zvukové památky.

Proto by ve varhanní památkové péãi mûla pla-

tit snaha upfiednostnit restaurátorsk˘ pfiístup. 

To souvisí s potfiebou najít, pochopit a pfii-

jmout správnou odpovûì na zásadní otázku –

jak chápat varhany jako kulturní památku. Po-

kus najít odpovûì uÏ probûhl dfiíve.14 Celá tato

problematika se nyní dá shrnout následovnû.

Varhany nikdy nevznikly jako pouhá v˘tvarná

okrasa interiéru, proto je velk˘m nepochope-

ním a chybou památkové péãe, Ïe donedávna

akcentovala jen jejich v˘tvarné hodnoty. Varha-

ny vÏdy primárnû byly a jsou znûjícím hudeb-

ním nástrojem, kter˘ byl individuálnû navrÏen

a postaven s vlastním akustick˘m charakterem

pro konkrétní prostor. Tomu je podfiízeno i jejich

architektonické a v˘tvarné fie‰ení. Toto reálné

propojení parametrÛ hmotného zvuku hudební-

ho nástroje a parametrÛ interiéru dané stavby

(kostela, koncertní sínû, divadla, uãebny) je

u varhan zcela zásadní a pro v˘sledn˘ zvuk a je-

ho hodnoty nezamûnitelné. Jakákoliv zmûna

(vybílení kostela, nataÏení kobercÛ) ãi naru‰ení

(instalace nov˘ch ãi odebrání star˘ch souãástí

interiéru), natoÏ transfer varhan na jiné místo

se ihned sly‰itelnû projeví, nûkdy aÏ negativnû,

tj. dílãí ztrátou památkov˘ch hodnot zvukové

podoby. Je nutné zdÛraznit, Ïe povaha uvede-

n˘ch parametrÛ není kvantitativní, ale kvalita-

tivní. Podstatn˘ tak není poãet rejstfiíkÛ, poãet

klaviatur, poãet pí‰Èal a velikost skfiínû (jakko-

liv jsou tyto a podobné faktory dÛleÏité); rozho-

dující je fie‰ení zvukové dispozice: menzurace

pí‰Èal a zejména zpÛsob jejich ladûní a intona-

ce. Znamená to, Ïe i kdyby existovaly dva stej-
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Obr. 3. Rentgenogram jádra pí‰Èaly Franti‰ka Svítila st.

(boãní pohled). Foto: Centrum excelence Telã Ústavu teore-

tické a aplikované mechaniky AV âR, v. v. i., 2017.

Obr. 4. Rentgenogram jádra pí‰Èaly Martina ·a‰ka (boãní

pohled). Foto: Centrum excelence Telã Ústavu teoretické

a aplikované mechaniky AV âR, v. v. i., 2017.

� Poznámky
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9 Hans Nadler, Orgelbau in Vorarlberg und Liechtenstein,
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14 Koukal (pozn. 5), s. 235–240.
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nû velké a stejnû technicky vybavené varhanní

nástroje (poãtem pí‰Èal, velikostí skfiínû atd.),

hrály a znûly by jinak v koncertním sále, jinak

v malém a jinak ve velkém kostele – nejen pro

objektivnû dané odli‰nosti akustického prosto-

ru, n˘brÏ kvÛli „finalizaci“ v˘sledného zvuku,

kterou provedl varhanáfi-intonér a tak realizo-

val svou pfiedstavu v návaznosti na parametry

varhan a akustického prostoru, do nûhoÏ varha-

ny vyznívají. Intonér tak vÏdy zámûrnû vytváfiel

(a pfii restaurování dnes obnovuje) jedineãnou

vazbu mezi varhanami a jejich akustick˘m pro-

storem, tedy interiérem nemovitosti, coÏ musí

památková péãe zohlednit. Objektivní základ

k tomu poskytují hudebnû akustické v˘zkumy.15

Obecnû tak platí: Konkrétní varhany konkrétní

doby od konkrétního varhanáfie v konkrétní lo-

kalitû a v konkrétním prostoru jsou vÏdy jedi-

neãné.

Památková péãe rovnûÏ dlouho nebrala v po-

taz skuteãnost, Ïe historické varhany mají spe-

cifick˘ úãinek na recipienty, kter˘ je na rozdíl

od vizuálních památek primárnû zprostfiedko-

ván sluchem, jak upozorÀoval uÏ Wilhelm Gur-

litt v roce 1927. Proto souãástí odpovídajícího

urãení jejich autenticity a zpÛsobu obnovy mu-

sí b˘t správné pochopení autentického zvuku

a z nûho vycházející hudební recepce. Proces

adekvátního pÛsobení varhan jako památky na

recipienta vÏdy vyÏaduje úãast v˘konného

umûlce – varhaníka. Jeho talent a pouãenost

(mj. schopnost stylové interpretace) ovlivÀuje

v˘sledn˘ dojem. Odpovídající zpÛsob hry na

varhany barokního typu je odli‰n˘ od hry na ná-

stroje romantického a ceciliánského varhanáfi-

ství, neboÈ i po zvukové a technické stránce

jde o znaãnû rozdílné svûty. To uÏ dnes vûdí

i dobfií varhaníci.16 Proto souãástí existence

a pfiijímání varhan jako památky jsou vÏdy pro-

cesy z oblasti hudební psychologie (apercepce,

kognice, recepce) a hudební estetiky (axiolo-

gie, hudební interpretace). V tom se protíná je-

jich v˘‰e zmínûná hmotná a nehmotná stránka.

Na v‰ech tûchto základech pak musí stát

nejen odpovídající ochrana a pojetí varhan jako

památky, ale i jejich adekvátní obnova, zejmé-

na restaurování. Na rozdíl od ostatních typÛ

kulturních statkÛ se i zde skr˘vá jedno pod-

statné specifikum: rozhodujícím cílem restau-

rování zvukov˘ch památek je obnova jejich (au-

tentického) zvuku a tomu je podfiízeno v‰e

ostatní. Takto fieãeno to vypadá celkem samo-

zfiejmû, av‰ak k poznání a osvojení tohoto úko-

lu v památkové péãi vedla a nûkdy dosud vede

dlouhá a trnitá cesta. 

Samotná restaurátorská a památková praxe

v posledních letech potvrzuje, Ïe restaurování

varhan zahrnuje tfii úkoly, kter˘mi jsou: 

a) Obnova (autentické) hmotné substance.

Ta je vÏdy nezbytn˘m prostfiedkem k dal‰ím

dvûma úkolÛm.

b) Obnova (autentického) zvuku (rejstfiíkové

dispozice, v˘‰ky ladûní, druhu temperatury,

hodnoty tlaku vzduchu, menzurace a intonace

pí‰Èal). 

c) Obnova (autentického) herního zpÛsobu

(rejstfiíkování, frázování, prstokladu, artikula-

ce, tempa, ornamentiky, improvizace atd.). 

Takto formulovan˘ pohled s jednoznaãn˘m

akcentem na druh˘ a tfietí cíl pfiinesl fiadu no-

v˘ch pojmÛ. K nim patfií tzv. zvukotvorné fakto-

ry. Tento termín, uÏívan˘ v poslední dobû nû-

kter˘mi organology, akustiky a restaurátory

hudebních nástrojÛ, uÏ sám napovídá, Ïe jde

o hledání odpovûdi na otázku, co v‰echno spo-

luvytváfií a ovlivÀuje v˘sledn˘ zvuk. Je vhodné

zdÛraznit, Ïe identifikace zvukotvorn˘ch fakto-

rÛ umoÏÀuje lépe pochopit zvukovou charakte-

ristiku varhan v‰ech stylov˘ch typÛ a období

a pomáhá pfii volbû zpÛsobÛ a prostfiedkÛ je-

jich restaurátorské obnovy. Net˘ká se to jen

varhan barokních, jak by se mohlo zdát, n˘brÏ

i romantick˘ch, ceciliánsk˘ch a nástrojÛ z celé-

ho 20. století. To ve svém dÛsledku pfiiná‰í

i nov˘ úkol zahrnout tyto dosud nezkoumané

faktory do vlastní dokumentace památkov˘ch

varhan. Uveden˘ pfiístup je tak dal‰ím krokem

i k adekvátnímu poznání a srovnávání kvalit-

ních nástrojÛ, jaké produkovala loketská a br-

nûnská ‰kola.

Pfied nûkolika lety zvefiejnil své dlouholeté

zku‰enosti a poznatky nûmeck˘ varhanáfi-into-

nér Reiner Janke.17 Jeho pohled na to, co urãu-

je a ovlivÀuje zvuk jak˘chkoliv varhan (vãetnû

novostaveb), je velmi dÛleÏit˘ a zcela v souladu

s poÏadavky varhanní památkové péãe. Zvuko-

tvorné faktory ãlení do sedmi základních sku-

pin podle pofiadí dÛleÏitosti: akustika prostoru

a umístûní varhan; intonace pí‰Èal; rejstfiíková

dispozice, konstrukce a menzurace pí‰Èal;

vzduchová soustava; v˘‰ka ladûní, zpÛsob la-
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Obr. 5. Kladruby u Stfiíbra. Nálitek na jádfie pí‰Èaly Quin-

tadeny 8´. Foto: Petr Koukal, 2016.

Obr. 6. Manûtín – zámeck˘ kostel. Nálitek na jádfie pí‰Èa-

ly Quintadeny 8´. Foto: Petr Koukal, 2016.

Obr. 7. Bochov. Nálitek na jádfie pí‰Èaly Octavbassu. Foto:

Petr Koukal, 2017.

Obr. 8. Polná. Nálitek na jádfie. Foto: Petr Koukal, 2016.

� Poznámky

15 Zdenûk Otãená‰ek, Metodika zachování zvuku varhan

pfii zmûnách v interiéru, Technologick˘ list ã. 72 AMU, Pra-

ha 2015, dostupné na http://docplayer.cz/40242448-

Technologicky-list-c-72.html. vyhledáno 22. 6. 2017.

16 Srov. Jaroslav TÛma, O interpretaci varhanní hudby.

Praha 2016.

17 Rainer Janke, Was bestimmt den Orgelklang, ISO-In-

formation, 2012, ã. 40.

18 Zájemce o tuto problematiku najde bliÏ‰í informace

v kniÏní publikaci, která vy‰la jako v˘sledek odborné spo-

lupráce Národního památkového ústavu a Akademie mú-

zick˘ch umûní. Viz: Petr Koukal – Zdenûk Otãená‰ek,

Problematika restaurování zvuku varhan, Praha – Telã

2017.
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dûní, hudební temperatura; varhanní skfiíÀ;

systém a konstrukce vzdu‰nic a pí‰Èalnic.

Není moÏné na tomto místû popisovat cel˘

soubor tûchto faktorÛ.18 Je v‰ak uÏiteãné po-

dívat se z tohoto zorného úhlu na strukturu

a obsah dosavadních organologick˘ch doku-

mentací, zejména tûch, které se obvykle pou-

Ïívají pro potfieby na‰í památkové péãe. 

Dosud nejrozsáhlej‰í byla Dokumentace var-

han v ãesk˘ch zemích, provádûná v rámci Stát-

ního ústavu památkové péãe a Moravského

muzea na základû smûrnice z roku 1986.19

Jak uÏ napovídá název, jednalo se o obecnûj‰í

metodiku, jejímÏ hlavním cílem byla pfiehledná

evidence varhan bez ohledu na jejich stáfií

a konstrukci. Proto zahrnovala jen nûkteré

údaje, které fiadíme ke zvukotvorn˘m faktorÛm

(umístûní varhan, umístûní a velikost skfiíní,

základní údaje o rejstfiíkové dispozici, popis

mûchÛ, rámcové údaje o vzdu‰nicích a traktu-

rách). Nepfiedpokládalo se, Ïe tehdej‰í doku-

mentátofii budou vstupovat dovnitfi varhan, pro-

to chybûjí podrobnûj‰í údaje o konstrukci

a intonaci pí‰Èal, nebyl mûfien tlak vzduchu

apod. Pro svou ucelenost a systematiãnost se

tato smûrnice stala základem novû zpracova-

né dokumentaãní osnovy, pouÏívané pro potfie-

by památkové péãe jako v˘sledek projektu

NAKI I (hlavní fie‰itel AMU Zdenûk Otãená‰ek,

fie‰itel NPÚ Petr Koukal). Získané dokumen-

taãní údaje v digitální podobû jsou uloÏeny

v novû vytvofiené dokumentaãní databázi 

OrgDb.20

Tato nová smûrnice uÏ klade na dokumentá-

tory znaãnû nároãné a rozsáhlé úkoly. Její au-

tofii se snaÏili vytvofiit jednotnou metodiku pro

podrobnou terénní organologickou dokumenta-

ci historick˘ch varhan, které se na na‰em úze-

mí stavûly pfiibliÏnû do roku 1860.21 V ní uÏ 

nacházíme fiadu údajÛ, které se t˘kají zvuko-

tvorn˘ch faktorÛ. Vedle tradiãních organologic-

ko-menzuraãních dat (prÛmûr tûla cylindrické ãi

rozmûry vnitfiní plochy kvadratické pí‰Èaly, ‰ífika

a v˘‰ka v˘fiezu, síla stûny) uÏ jsou zahrnuty

mnohé údaje o intonaci a podobnû. Vzhledem

k tomu, Ïe tato metodika více akcentuje orga-

nologickou dokumentaci hmotné substance,

jsou nûkteré údaje nepovinné. Oproti dfiívûj‰ím

zvyklostem uÏ nová smûrnice zahrnuje zachyce-

ní dosud nesledovan˘ch zvukotvorn˘ch faktorÛ,

jako je napfiíklad poãet pÛvodních a nepÛvod-

ních vpichÛ na jádrech, velikost otvoru v noze,

úhel fáze jádra apod. Zcela nov˘m údajem je

sledování v˘skytu nálitku na jádfie a jeho hloub-

ka. Tímto odbornû a pracovnû nároãn˘m zpÛso-

bem bylo v rámci dfiívûj‰ího projektu vzhledem

k poãtu spolupracovníkÛ moÏné organologicky

zdokumentovat 42 varhan, z nástrojÛ brnûnské

a loketské ‰koly to bylo 5 nástrojÛ. Komplexní

dokumentace varhan z tûchto ‰kol vãetnû ne-

povinn˘ch údajÛ vznikla jen u dvou nástrojÛ zá-

sluhou dokumentátora ·tûpána Svobody. Se-

braná data uÏ tehdy pfiesvûdãivû ukázala, Ïe

jedním ze smûrÛ budoucího v˘zkumu je uÏ‰í,

specializovan˘ projekt s cílem ovûfiit skuteãn˘

zpÛsob práce star˘ch varhanáfiÛ pfii vytváfiení

zvukové podoby jejich varhan. Cestou je iden-

tifikace zvukotvorn˘ch faktorÛ nejcennûj‰ích

historick˘ch varhan, jak˘mi jsou bezpochyby

opusy brnûnské a loketské ‰koly. Souãasnû

se ukázalo, Ïe je zapotfiebí se soustfiedit na

zcela pfiehlíÏené zvukotvorné faktory, o nichÏ

dosavadní odborná domácí i zahraniãní litera-

tura a dokumentace mlãí. To platí i o varha-

náfiské „bibli“ Winfreda Ellerhorsta,22 nejpro-

pracovanûj‰í monografii o stavbû varhan.

Z uveden˘ch dÛvodÛ se stávající v˘zkum

v rámci projektu DKRVO zamûfiil jednak obec-

nû na dÛleÏité, stále opomíjené problémy var-

hanní památkové péãe, aby pak v terénním

prÛzkumu navázal na ovûfiení dÛleÏitosti zmí-

nûn˘ch faktorÛ. 

Není moÏné zde uvést v‰echna dosavadní

zji‰tûní, proto se následující text zamûfiuje na

dosud nejvíce opomíjené otázky. To se t˘ká

dvou konkrétních parametrÛ na jádfie kovo-

v˘ch pí‰Èal (obr. 1), kter˘mi jsou fáze (úkos,

úhel) pfiední hrany jádra a zejména pouÏívání

tzv. nálitku (prahu, trámce) na pfiední hranû

jádra (obr. 2). Dokonce i v uvedeném „Eller-

horstovi“ o tom nenajdeme Ïádnou podstat-

nou informaci. 

Jádro je kovovou pfiepáÏkou uvnitfi pí‰Èaly

mezi její nohou a tûlem. Jeho materiál, kon-

strukce (tvar a rozmûry) a pozice pfiedurãuje

charakteristiku v˘sledného tónu. DÛleÏit˘ je

pfiední rovn˘ okraj jádra, vytváfiející ‰tûrbinu

(prÛlinku) mezi dolním rtem pí‰Èaly a samot-

n˘m jádrem, neboÈ skrz ni prochází proud

vzduchu z pí‰Èalové nohy k hornímu rtu. Hrana

okraje jádra je vÏdy zkosená. Úhel úkosu (fáze)

pfiedurãuje vlastnosti zvuku pí‰Èaly. Jde tak

o dÛleÏit˘ zvukotvorn˘ faktor, kter˘ je obtíÏné

objektivnû dokumentovat, neboÈ není dost

dobfie pfiístupn˘ pro mûfiení.23 Nûktefií varhaná-

fii tento okraj jádra pfii v˘robû pí‰Èal zámûrnû

zesilovali nálitkem, jiní pouÏívali celkovû vy‰‰í

jádra z jednoho kusu. Zatímco v˘znam fáze jád-

ra uÏ dfiívûj‰í v˘zkumy potvrdily jako zvukotvor-

n˘ a stylotvorn˘ (strmá jádra jsou typická pro

historické nástroje do poloviny 19. století),

problematika nálitkÛ se dosud nezkoumala.

Stejnû tak zatím nevíme, kdy a kde se zaãaly

zámûrnû pouÏívat tzv. protifáze (viz obr. 2). To

rovnûÏ souvisí s problémem, jak tyto paramet-

ry zji‰Èovat a mûfiit, neboÈ do prostoru kolem

jádra nelze vstupovat Ïádn˘mi mechanick˘mi

mûfiidly kvÛli nebezpeãí, Ïe bude naru‰ena in-

tonace pí‰Èaly. Dosud je tak pouÏívanou meto-

dou explorace jen pozorování (inspekce), které

pfiiná‰í odpovídající v˘sledky pouze u velk˘ch

pí‰Èal (do velikosti asi ãtyfi varhanáfisk˘ch

stop). U nich je moÏné ovûfiovat v˘skyt nálitku

a mûfiit jeho ‰ífiku, dále lze rámcovû zmûfiit fázi

jádra. U nejvût‰ích pí‰Èal lze pozorovat i profil

celého jádra. 

V rámci stávajícího prÛzkumu byl proveden

nov˘ experiment, kdy byla ovûfiována moÏnost

provádût v budoucnu tato mûfiení pomocí mo-

derních metod rovnûÏ u men‰ích pí‰Èal. Vstup-

ní pokusy se uskuteãnily v laboratofii rentgeno-

vé tomografie Centra excelence Telã.24 Jedním

z v˘sledkÛ jsou dva rentgenogramy historic-

k˘ch pí‰Èal z poloviny 19. století z dílny Fran-

ti‰ka Svítila star‰ího a údajnû Martina ·a‰ka.

Uvedená metoda skuteãnû pfiinesla první pou-

Ïitelné v˘sledky a bude dále ovûfiována. 

Na obr. 3 je vidût tmavou plochu jádra s vy-

kreslen˘m tvarem nálitku. Je rovnûÏ dobfie vidi-

telná fáze jádra, jejíÏ úhel je moÏné druhotnû

zjistit odpovídajícím softwarov˘m vybavením.

Dále je patrné, Ïe samotné jádro má horní

a dolní plochu paralelní témûfi v celé délce. Na-

levo je rovnûÏ zfieteln˘ tvar (úhel sklonu) dolní-

ho labia a v˘‰ka labiového v˘fiezu.
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� Poznámky

19 Jifií Sehnal – Jifií Belis, Smûrnice pro dokumentaci var-

han v ãesk˘ch zemích, Praha 1986.

20 ·tûpán Svoboda – Petr Koukal – Zdenûk Otãená‰ek et

al., Metodika plnûní komplexního datového úloÏi‰tû 

OrgDb, Technologick˘ list ã. 68 AMU a NPÚ, Telã 2014, do-

stupné online na http://zvuk.hamu.cz/vyzkum/dokumen-

ty/TL68x.pdf, vyhledáno 22. 6. 2017. Základem tohoto

materiálu je smûrnice pro terénní organologickou doku-

mentaci historick˘ch varhan se zásuvkov˘mi vzdu‰nicemi,

jejímiÏ autory jsou ·tûpán Svoboda a Petr Koukal. Na ni

navazují pokyny pro zadávání tûchto dat do uvedené doku-

mentaãní databáze.

21 Nástroje mlad‰ích údobí jsou konstrukãnû a zvukovû

natolik odli‰né, Ïe si vyÏadují vypracování nové, samostat-

né dokumentaãní osnovy, coÏ snad bude moÏné v rámci

dal‰ího v˘zkumného projektu.

22 Winfred Ellerhorst, Handbuch der Orgelkunde, Laaber

1986. 

23 Nalezení odpovídajícího fie‰ení dokumentace úkosu

jádra je jedním z cílÛ novû navrÏeného v˘zkumného pro-

jektu AMU a NPÚ v rámci NAKI II, kter˘ zatím úspû‰nû pro-

‰el prvním kolem v˘bûrového fiízení a o jehoÏ pfiijetí bude

rozhodnuto koncem leto‰ního roku.

24 Za pochopení a spolupráci autor dûkuje fiediteli CET

Ing. Jakubu Novotnému, Ph.D., a vedoucímu Laboratofie

rentgenové tomografie doc. Ing. Michalu Vopálenskému,

Ph.D., stejnû jako za moÏnost publikovat zde dva pracovní

snímky z uveden˘ch experimentÛ. 



Na obr. 4 vidíme tmavou plochu jádra, tento-

krát bez nálitku. Pod vykreslenou fází jádra je

patrná pomûrnû velká protifáze. Jejich úhly je

moÏné druhotnû zjistit odpovídajícím softwaro-

v˘m vybavením. Tento snímek navíc pfiiná‰í

ovûfiení jinak obtíÏnû zjistitelného parametru –

profil samotného jádra se smûrem od labia do-

zadu zuÏuje. Jde tedy o odli‰n˘ zpÛsob kon-

strukce jádra, jehoÏ vliv na v˘sledn˘ zvuk nebyl

dosud zkoumán.

Uveden˘ zpÛsob dokumentace tûchto jinak

tûÏko mûfiiteln˘ch ãi vÛbec nemûfiiteln˘ch zvu-

kotvorn˘ch faktorÛ mal˘ch kovov˘ch pí‰Èal je

moÏné provádût pouze laboratornû. Je pomûr-

nû nákladn˘, takÏe ho v rámci stávajícího pro-

jektu nebylo moÏné dále vyuÏívat. Tento zpÛ-

sob v‰ak pfiedstavuje vynikající metodu pro

objektivní verifikaci a dokumentaci tûchto dÛ-

leÏit˘ch zvukotvorn˘ch faktorÛ, kterou je tfieba

doporuãit pro dal‰í v˘zkumné projekty. Re‰er-

‰e totiÏ prokázaly, Ïe v dosavadní domácí i za-

hraniãní literatufie nejsou uvedené skuteãnos-

ti nijak reflektovány. 

Proto se jedním z cílÛ stávajícího v˘zkumu

muselo stát jejich terénní ovûfiení, a to nejen

u nástrojÛ brnûnské a loketské ‰koly. U nûko-

lika varhan bylo moÏné provést prÛzkum v˘-

skytu nálitkÛ v rámci restaurování na demon-

tovan˘ch pí‰Èalách, v ostatních pfiípadech se

jednalo o vstupní prÛzkum in situ, kde je do-

kumentátor vÏdy omezen pfiístupností, docho-

vaností pí‰Èalového fondu a ãasov˘mi moÏ-

nostmi. Tato zji‰tûní jsou doplnûna údaji ze

zmínûné databáze OrgDB, kde autory pouÏi-

t˘ch dokumentací jsou ·tûpán Svoboda, Ma-

rek âihafi a Jan Gottwald. 

Bûhem stávajícího projektu se neprovádûlo

Ïádné restaurování nûkter˘ch varhan loketské

dílny. V souãasnosti v‰ak probíhá obnova tfií

nástrojÛ brnûnské ‰koly, proto se nejvíce zís-

kan˘ch údajÛ t˘ká varhan Jana Davida Siebe-

ra, Antonína Richtera a Franti‰ka Siebera, kde

bylo moÏné opakovanû provádût podrobn˘

prÛzkum. 

Loketská ‰kola (tab. 1)

Nálitky u velk˘ch pí‰Èal pouÏíval rovnûÏ loket-

sk˘ mistr Leopold Burghardt, jak ukazují foto-

grafie jeho pí‰Èalov˘ch labií u varhan v Kladru-

bech u Stfiíbra (obr. 5) a v Manûtínû, zámeckém

kostele (obr. 6).

Na ukázku lze uvést i fotografii labiového v˘-

fiezu s nenaru‰en˘m pÛvodním labiem a tva-

rem nálitku na jádfie z varhan v˘‰e uvedeného

mlad‰ího ãlena loketské ‰koly Johanna Ignaze

Schmidta v Bochovû u Karlov˘ch VarÛ (obr. 7).

Brnûnská ‰kola (tab. 2)

Tyto údaje lze rovnûÏ doplnit konkrétními

ilustracemi. Jedná se o ukázku práce zaklada-

tele ‰koly Jana Davida Siebera u rejstfiíku Quin-

ta 3´ z varhan v Polné (obr. 8).

Podobnou konstrukci vidíme u positivu na

Svatém Kopeãku u Olomouce, kter˘ se rovnûÏ

pfiipisuje tomuto mistrovi. Uvedené informace

uÏ umoÏÀují dostateãnou pfiedstavu o zpÛsobu

práce brnûnsk˘ch mistrÛ. Pokud dal‰í v˘zkum

potvrdí uÏ zachycené tendence u loketsk˘ch

stavitelÛ varhan, lze uvaÏovat o podobném zpÛ-

sobu práce, a tedy i o stejném nebo podobném

zvukovém ideálu obou ‰kol. V tom pfiípadû je

na místû otázka, zda se tento vliv projevil na

zpÛsobu práce jin˘ch domácích dílen. 

Proto byl jako souãást stávajícího projektu

provádûn rozsáhl˘ srovnávací, byÈ jen orien-

taãní prÛzkum nástrojÛ dal‰ích varhanáfiÛ.

V jeho rámci se objevilo dal‰í dÛleÏité zji‰tûní.

Pfii prohlídce dvou dochovan˘ch varhan v˘-

znamné varhanáfiské ãeskobudûjovické dílny

Nicolause Christeindla a Bernharda Wollerse,

která pracovala v poslední tfietinû 17. století,

se ukázalo, Ïe tito mistfii ani u velk˘ch pro-

spektov˘ch pí‰Èal nálitky nepouÏívali. Jedná

se o jejich varhany ve Znojmû-Louce z roku

1675 (obr. 9) a v âeském Krumlovû v minorit-

ském kostele z roku 1681 (obr. 10).

To by mohlo nasvûdãovat moÏnosti, Ïe zvu-

kov˘ ideál a zpÛsob práce na‰ich varhanáfiÛ 

17. století se mohl li‰it od zvyklostí 18. stole-

tí. Tato na první pohled logická úvaha se v‰ak

v rámci dal‰ího prÛzkumu nepotvrdila. Ukáza-

lo se, Ïe jiné varhanáfiské dílny rovnûÏ pouÏí-

valy pí‰Èaly bez nálitkÛ ãi jen v omezené mífie.

Nejedná se tak jen o rozdíly mezi nástroji 

17. a 18. století. Nelze zde uvádût konkrétní

ukázky a doklady, proto staãí shrnout tato zji‰-

tûní do následujícího pfiehledu. Minimum nálit-

kÛ (jen u velk˘ch pí‰Èal) je ve varhanách sed-

leckého Bedfiicha Semráda v Nové ¤í‰i (1764).

Pí‰Èaly bez nálitkÛ se nacházejí v zámecké

kapli v Ho‰Èálkovech v nástroji pfiipisovaném

Josefu Staudingerovi z Andûlské Hory (kolem

1780). Orientaãní prÛzkum zaznamenal stej-

nou situaci v nástroji v Hefimanovû Mûstci

(1762) snad z kutnohorské dílny Pavla Franti‰-

ka Horáka, ze stejné dílny a se stejn˘m nále-

zem pochází i nástroj v Nedûli‰tích (1778). Ta-

ké prospektové pí‰Èaly positivu dnes stojícího

ve Vrchlabí, pfiipisovaného vrchlabské dílnû

TauchmannÛ, nemají nálitky. Bylo by moÏné pfii-

nést dal‰í doklady, nicménû uveden˘ v˘bûr zá-

mûrnû podtrhuje velkou teritoriální rozmanitost. 

UÏ tato zji‰tûní vedou k nov˘m úvahám. Vy-

nofiuje se zatím hypotetická, av‰ak stávajícím

v˘zkumem podporovaná moÏnost, Ïe loket‰tí

a brnûn‰tí varhanáfii skuteãnû mohli mít jiné
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Tab. 1

Lokalita Datace Stavitel Rejstfiík Zji‰tûn˘ v˘skyt nálitkÛ

Peruc 1763 Schmidt Ignaz Principal 8 C-h2

Zelená Lhota 1771 Schmidt Ignaz Octava 4 C-H

Tab. 2

Lokalita Datace Stavitel Rejstfiík Zji‰tûn˘ v˘skyt nálitkÛ

Polná 1708 Jan David Sieber Octava 4 C-b2

Sesquialtera 3 C-g1

Quinta 3 C-f2

Superoctava 2 C-f2

Gamba 8 C-c3

Quintadena 8 C-c3

Fugara 4 C-h0

Copula 4 C-fs2

Nachthorn 4 C-a1

Feldflöte 2 C-g2

Brno Loreta 1726 Antonín Richter Principal 4 C-c2

Octava 2 Bez nálitkÛ

Brno minorité 1732 Antonín Richter Principal 8 C-c1

Octava 4 C-c1

Bifara 8 c1-a2

Superoctava 2 C-H

Stfiílky 1771 Franti‰ek Sieber Principal 8 C-H

Superoctava 2 Bez nálitkÛ

Spitzflöte 4 Bez nálitkÛ



zvukové pfiedstavy o sv˘ch varhanách neÏ

mistfii z jin˘ch domácích dílen. Problematika

nálitkÛ, tvaru jader a jejich vlivu na v˘sledn˘

zvuk je zatím stále nefie‰enou záleÏitostí, kte-

rou se nikdo dosud nezab˘val ani u nás, ani

v zahraniãí. 

V˘zkum v rámci tohoto projektu nasvûdãuje

tomu, Ïe pouÏívání odli‰n˘ch parametrÛ jader

nemÛÏe b˘t náhodné, naopak se potvrzuje ur-

ãitá systematiãnost v jejich konkrétní volbû

a v˘bûru podle preferencí jednotliv˘ch dílen

a ‰kol. Jednotliví mistfii museli vûdût, proã

konstruují pí‰Èaly zvolen˘m zpÛsobem. My

v‰ak jejich dÛvody zatím neznáme, neboÈ ni-

kdo dosud nezkoumal, zda a jak se uvedené

parametry konkrétnû projevují na zvuku pí‰Èal

a jak souvisejí s ostatními zvukotvorn˘mi fak-

tory. Zatím zde nemá smysl uvádût moÏné hy-

potézy, dokud nebude moÏné provést dal‰í v˘-

zkum a konkrétní akustická mûfiení v rámci

nov˘ch projektÛ. Do té doby nelze tyto para-

metry plnû zhodnotit, uÏ jen proto, Ïe pfiedsta-

vují pouze jeden z mnoha dal‰ích zvukotvor-

n˘ch faktorÛ, jakkoliv je nutné pfiedpokládat

jejich dÛleÏitost. Tento v˘zkumn˘ projekt pfiine-

sl dostateãnû vypovídající a objektivní doklady,

které tomu nasvûdãují a potvrzují potfiebnost

dal‰ích v˘zkumÛ. RovnûÏ v této chvíli poskytl

první objektivní doklad k jinak spí‰e subjektiv-

ním úvahám o podstatû dobov˘ch zvukov˘ch

ideálÛ na‰ich barokních varhanáfiÛ, a tedy

i k lep‰ímu pochopení práce brnûnsk˘ch a lo-

ketsk˘ch mistrÛ.

V rámci bûÏícího projektu je vûnována pozor-

nost i nûkter˘m dal‰ím zvukotvorn˘m fakto-

rÛm. T˘ká se to napfiíklad srovnávacího prÛzku-

mu rozmístûní a rozmûrÛ vzdu‰nic a pí‰Èalnic

u dvou velk˘ch prací loketské a brnûnské ‰ko-

ly, coÏ jsou nástroje v Polné a v Kladrubech

u Stfiíbra. V˘sledky je‰tû nejsou definitivní; za-

tím lze usuzovat, Ïe v tomto ohledu se více

projevovala osobitost kaÏdého ze stavitelÛ

tûchto varhan, tedy Jana Davida Siebera a Le-

opolda Burghardta. Dále se na základû archiv-

ního a organologického prÛzkumu podafiilo pro-

vûfiit a novû vyhodnotit nûkteré informace

o autorství a dataci varhan konventního koste-

la ve Îìáru nad Sázavou a v Kladrubech. V˘-

sledky budou publikovány na jiném místû.25

Dosavadní text je v souladu se zadáním v˘-

zkumného projektu zamûfien na oblast barok-

ních varhan. Toto vymezení je ve skuteãnosti

spí‰e zdánlivé, neboÈ snahou bylo na základû

zvoleného pfiístupu a metodiky pojednat rov-

nûÏ o obecnûj‰í problematice tohoto typu kul-

turních památek. Varhany jsou typick˘m pfiíkla-

dem památky, u níÏ se neoddûlitelnû prolínají

aspekty hmotného a nehmotného kulturního

dûdictví. V této souvislosti je vhodná následují-

cí poznámka. Mnozí badatelé vãetnû nûkte-

r˘ch památkáfiÛ chápou nehmotnou souãást

varhan jako památky v jejich zvuku. V bûÏném

hovoru to v jistém smyslu platí, av‰ak s tím po-

chopitelnû nemohou souhlasit akustikové, ne-

boÈ zvuk má rovnûÏ hmotnou povahu. Zde se

jeví urãitá nedokonalost pouÏívaného pojmu

„nehmotné kulturní dûdictví“. Domnívám se,

Ïe autofii tohoto pojmenování mûli na mysli nû-

co jiného, neboÈ nezvolili v˘raz „immaterial“.

V tomto pfiípadû je pÛvodní anglick˘ termín „in-

tangible“ vhodnûj‰í chápat nebo i pfiekládat

slovem „nehmatateln˘“. U varhan a podob-

n˘ch zvukov˘ch památek by tak do této kate-

gorie spadal nejen jejich hmotn˘ zvuk po

stránce spektrální struktury, ale i dal‰í dÛleÏi-

té vlastnosti a památkové kvality, jako je hu-

dební temperatura, v˘‰ka ladûní, intonace

a zejména tzv. autentick˘ zpÛsob hry, zahrnují-

cí mimo jiné rejstfiíkování, agogiku, artikulaci,

frázování, úhoz, prstoklad, ornamentiku a im-

provizaci. 

V˘‰e uvedené údaje napovídají, Ïe jejich do-

pad a v˘znam se net˘ká jen varhan barokních.

UÏ citovan˘ Rainer Janke do sv˘ch tezí o zvu-

kotvorn˘ch faktorech zahrnuje varhany v‰ech

typÛ. Svá vlastní specifika mají nástroje ro-

mantického a ceciliánského varhanáfiství, kte-

ré jsou rovnûÏ pfiedmûtem zájmu památkové

péãe, vãetnû zpÛsobÛ jejich obnovy. TotéÏ pla-

tí o v˘jimeãn˘ch nástrojích z 20. století. Proto

je potfiebné zkoumat a dokumentovat i jejich

zvukotvorné faktory ze stejného zorného úhlu

a podobnou metodikou jako nástroje barokní.

V pfiípadû mlad‰ích varhan v‰ak dosud chybí

stejnû dÛkladnû propracovaná metodika doku-

mentace.26 UÏ nyní je zjevné a dosavadní v˘-

sledky v˘zkumn˘ch projektÛ potvrzují, Ïe pfii

v˘zkumu, dokumentaci a obnovû tûchto mlad-

‰ích a stylovû odli‰n˘ch varhan bude moÏné

vycházet ze stejn˘ch pfiístupÛ, jakkoliv si to

je‰tû vyÏádá odpovídající podchycení jejich sty-

lov˘ch odli‰ností jak po stránce technické, tak

zvukové.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví, financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury dlouhodo-

bého rozvoje (DKRVO) v˘zkumné organizace

NPÚ.
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Obr. 9. Znojmo-Louka. Jádro bez nálitku. Foto: Petr

Koukal, 2016.

Obr. 10. âesk˘ Krumlov. Jádro bez nálitku. Foto: Petr

Koukal, 2017.

� Poznámky

25 Petr Koukal, Santini a varhany, v tisku. 

26 Její vypracování je dal‰ím z cílÛ v˘‰e zmínûného návr-

hu projektu v rámci NAKI II.
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