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Anotace: Prispévek nahlizi na problematiku vyvoje osidleni v blizkosti Cdsti stdtni hranice z pobledu archeologie soucasnosti.

Ceské pohranici prodélalo v minulém stoleti zcela zdsadni transformaci, zpiisobenou fadou faktori stojicich mimo viili obyvatel

této Cdsti nasi zemé. Stalo se tak vizemim, ke kterému je nutno pristoupit jako k neopakovatelnému a netusenému zdroji informact

0 nasi spolecnosti. Je také izemim, ve kterém se nalézd vada hodnot, které jsou dnes jiz pamdtkové a zaslouzi si pozornost

a po ndlezité dokumentaci a vyhodnoceni i primévenou ochranu.

I. Archeologie modernity, supermodernity
a soucasnosti

V Ceské archeologické literatufe se doposud
neustalil nazev pro archeologii nejnovéjsich
obdobi, kterou z rliznych diivodi nelze oznacit
za postmedievalni anebo industrialni. Zajem
oboru archeologie o nejnovéjsi obdobi vychazi
z kvalitativni sociologie a socialni antropologie
a v archeologii se projevil poprvé zietelné v et-
noarcheologii.1 Diskuse nad pojetim archeolo-
gie nejnovéjSich obdobi, ktera chronologicky
nasleduji archeologii postmedievalni a nesou-
visi s industrializaci ani industrialnimi pamat-
kami, byla vedena v anglosaské literature jiz
v 70. letech 20. stoleti, kdy se vyskytly takové
terminy jako recentni archeologie nebo moder-
ni archeologie.2 V soucasné anglosaské ar-
cheologické literature se Ize setkat s terminy
jako archeologie recentni minulosti nebo arche-
ologie sou€asné minulosti (,recent past”
a ,contemporary past“), pficemz kazdé z téchto
oznaceni ma odlisny vyznam.3 Podle Schofiel-
da* etnoarcheologie plivodné pouzivala studi-
um soucasnych spolecnosti k testovani hypotéz
vzniklych na zékladé archeologickych zjistént,
v soucasnosti se vSak na zakladé archeologic-
kého poznani nejnovéjsich obdobi mdzeme na-

ucit chapat vlastni spoleénost. Schofield® dale
definuje archeologii recentni minulosti jako ar-
cheologii 20. stoleti, zatimco archeologii sou-
¢asné minulosti jako archeologii toho, s ¢im
mame osobni zkugenost.® v praci After Moder-
nity: Archaeological Approaches to the Con-
temporary past7 je archeologie sou¢asné mi-
nulosti, jak vyplyva jiz z nazvu, kladena
chronologicky za moderni dobu jako archeolo-
gie vyvinutych deindustrializovanych spole¢nos-
ti druhé poloviny 20. stoleti a po¢atku 21. sto-
leti s tézistém v obdobi od konce studené valky
do pocatku ,internetové doby“. Souc¢asna mi-
nulost predstavuje minulost nasi generace
a generace, ktera tu nasi bezprostfedné pred-
chazela a ktera ji bezprostfedné nasleduje. Je
to minulost, kterou zname ,z prvni ruky“, maxi-
malné ,z druhé ruky“.8 V domaci literature se
terminy jako recentni minulost nebo soucasna
minulost nevyskytuji, zato se jiZ objevilo ozna-
¢eni archeologie sougasnosti,? jez v sobée, zda
se, vhodné snoubi pojeti anglosaské s moz-

M Poznamky
1 William Rathje, The Garbage Project, Archaeology XXVII,
1974, s. 236-241.
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Obr. 1. Pohoit na Sumavé (Puchers), k. 4. Pohoi na Su-

mavé: opusténé domy ép. 14 a 86 na ndvsi zaniklé vesnice

po otevieni zakdzaného pdsma. Pred rokem 1945 byl
v domé &. 14 konzum a Cetnickd stanice a v domé p. 86
postovni vitad. Foto: Michal Bures, podzim 1993.

Obr. 2. Pohoi na Sumavé (Puchers), k. 4. Pohoit na Su-
mavé: nové rekreacni sidlo vzniklé v pronim desetilett
21. stolet! na troskdch zaniklych domii ép. 14 a 86. Foto:
Michal Bures, zdit 2010.

2 Philip Riden, Post-post-medieval archaeology, Antiquity
XLVII, 1973, s. 216.

3 Cornelius Holtorf — Angela Piccini (edd.), Contemporary
Archaeologies: Excavating Now, Frankfurt am Main 2011.
— Rodney Harrison — John Schofield, After Modernity:
Archaeological Approaches to the Contemporary Past,
Oxford 2010.

4 John Schofield, Combat Archaeology, London 2005,
s. 29.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 28.

7 Harrison — Schofield (pozn. 3).

8 Ibidem, s. 4.

9 Vaclav Matousek, Graffiti ve svétle archeologie. Prispé-
vek k diskusi o archeologii sou¢asnosti, Cargo Il, 2000,
€. 1,s.4-17.
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nostmi ¢eského jazyka a termind zazitych v do-
macim prostredi.

V posledni dobé se v domaci literature po-
mérné ¢asto objevuje oznaceni archeologie mo-
dernitylo pro tu ¢ast archeologické discipliny,
ktera zkouma nedavnou minulost, resp. minu-
lou soucasnost na podkladé archeologickych
pramen( tvorenych modernimi, nikoli vSak sou-
Casnymi artefakty a ekofakty, které jsou mrtvé
anémé.™ Ceska véda a kultura nabizi ke srov-
nani terminy z oboru dé&jin uméni a terminy pou-
Zivané v historiografii. V déjinach uméni se uzi-
va termin ,moderni uméni“, za které se
povazuje uméni zhruba od 60. let 19. stoleti do
surrealismu, a pro nasledujici obdobi termin
,soudobé uméni“. V architekture se pojem
~moderna“ vaze k obdobi od konce 19. stoleti
do 1. svétové valky. Za moderni dé&jiny se ob-
vykle v historiografii povazuji dé€jiny od roku
1848, zatimco soudobé déjiny jsou od konce
80. let 20. stoleti chapany jako dé&jiny 20. sto-
leti s pomysinym zlomem v roce 194512 Dis-
kuse nad pojmem modernita, respektive post-
modernita ve vztahu k archeologii se vede
i v zahraniCi. Problémem jsou nejen samotné
terminy, ale i jejich vzajemny vztah. Doba na-
sledujici po 2. svétové valce je nazyvana pozd-
ni modernou nebo postmodernou, pficemz
,pozdni moderna“ Iépe vystihuje kontinuitu
a navaznost na modernu. Zejména v souvis-
losti s archeologickym vyzkumem obcanské
valky ve Spanélsku v druhé poloviné 30. let
20. stoleti se v literature také vyskytuje termin
»archeologie supermodernity“. Podle Gonzalese-
-Ruibala®® charakterizuje archeologii supermo-
dernity zejména superdestrukce a dale nakla-
dani s traumatickou minulosti a vzpominkami
na konflikty. Pro postmoderni obdobi je typic-
ké rychlé stfidani technologickych a socialnich
zmén, které nezname z predchozich vyvojo-
vych obdobi lidstva. 14 Aug,é15 povaZuje za ty-
pickou ,zapadni“ historickou zkusenost to, Ze
60., 70. i 80. |éta se stala historii dfive, nez
skoncila. MGZeme totéz fici o ,nasich“ stfedo-
evropskych 60., 70. a 80. letech? Domniva-
me se, ze nikoliv. Spolecnost zemi stfedoev-
ropského prostoru nemlzeme pro toto obdobi
oznacit za postmoderni zejména proto, Ze jed-
nou z hlavnich charakteristik postmoderny je
vysoce organizovany nadnarodni kapitalisticky
korporativismus ovlivAujici i kulturu.*® Presto
zlomd, které byly nucené zapomenuty a staly
se historii dfive, nez mohly byt prozity a dosta-
tecné zaznamenany. Mame zde na mysli es-
koslovenskou pfipravu na ozbrojeny konflikt
s nacistickym Némeckem, ktery se nakonec
neudal. Stejné tak se neuskutecnil ocekavany
povale¢ny navrat k demokracii a Ceskosloven-
sko misto ného prozivalo dlouha desetileti,
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v nichZ se jen tézko postrehnutelné stridala
stagnace s Upadkem dopInéna jednou invazi,
ktera méla trvat ,vécné casy“. A konecné je
tfeba zminit 1éta 1989-1990, ktera prinesla
dalekosahlé zmény, jeZ se tentokrat v jiz zmi-
néném ,zapadnim* duchu staly historii dfive,
nez plné odeznély. Domnivame se, Ze pravé
toto specificky cesko-slovenské hledisko nas
opravhuje spatfovat té€Zisté archeologie sou-
¢asnosti v obdobi druhé poloviny 30. az konce
80. let 20. stoleti, aniz bychom odporovali
pravidlu minulosti znamé z druhé ruky, tedy
z podani rodic¢l soucasnych generaci. Obdobi
let 1938-1989 je navic obdobim nesvobody,
které zanechalo v déjinach celou fadu bilych
mist, jeZ nelze zmapovat pomoci standardnich
pisemnych pramen(l a na nézZ je archeologie
schopna prinaset nové pohledy a poznatky.

Soucasnost je pojem, ktery je na rozdil od
starSich epoch nezbytné stale aktualizovat
a neni jej mozno vméstnat do néjakého chro-
nologického rozpéti — hranice sou¢asnosti se
stale posouva s nami. Archeologie soucasnos-
ti neni archeologii urcitého obdobi jako napf.
archeologie neolitu nebo stfedovéku. Z tohoto
pohledu se jevi uziteéné urcovat soucasnost
chronologicky obracené, tedy od soucasnosti
do minulosti az do doby, ktera jiz prestala byt
pritomnosti, tedy doby, kterou jsme nezazili my
ani nasi rodice.*”

Archeologie studuje materialni kulturu, tedy
to, co po sobé lidé zanechavaiji, z hlediska
dlouhodobych procesu archeologické transfor-
mace. Tento nahled na predmét svého studia
archeologie sdili pouze s geologii. A prave stu-
dium procest z dlouhodobé perspektivy umoz-
Auje rozeznat zménu tam, kde ji nas vlastni
prozitek neidentifikuje, a porozumét kontinui-
té i diskontinuité. Tradicni archeologie pomoci
svych metod, zejména klasifikace, tfidéni
a tvorby logického fadu, vytvari z obdobi ne-
znamych a vzdalenych obdobi znaméjsi a bliz-
§i, osvojuje si je. Archeologie soucasnosti
zkouma obdobi, jeZ (témér) kazdy zna ze své
vlastni zkuSenosti a pomoci stejnych metod
transformuje znamé na odtazité, které je moz-
né podrobit analyze.18 Tak napriklad rozdéluje
a klasifikuje predméty v domacnosti podle ma-
terialu na keramiku, kov a plast nebo ¢leni loz-
nici na kvadranty za Gcelem sledovani distri-
buce artefakt(.X® Takova ponékud absurdni
¢innost vSak rozklada stereotypni vnimani
dobfe znamych predmétd a situaci, umoznuje
na né jiny pohled, jinak je pojmenovava, inter-
pretuje a sklada do modeld odliSnych od ste-
reotypniho chapani. Reverzni osvojeni, vytva-
feni neznamého z jiz znamého, umoznuje
redukovat mnozstvi informaci na informace re-
levantni. Zatimco tradi¢ni archeologie ziskava
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informace z artefakt(, protoze jinych zdrojd
dat je nedostate€né mnoZstvi, archeologie
soucasnosti vyuziva artefaktd, aby artikulova-
la zmét stejné hlasité znéjicich hlasu, kterymi
na nas promlouva nedavna minulost.2® A jaky
je hlavni metodologicky pfistup archeologie
soucasnosti? Pravdépodobné to neni terénni
vyzkum odkryvem — ,vykopavky“, které obecné
charakterizuji archeologickou metodu nejlépe.
SpiSe nez s vykopem se setkavame s pristupy
typickymi pro krajinnou archeolog,ii,21 povrcho-
vy prizkum vyuzivajici celou fadu dnes rozvinu-
tych nedestruktivnich archeologickych metod.
DuleZitou soucasti metody archeologie sou-
Casnosti je fotog,rafie,22 at jiz fotografie doku-
mentujici minulost, nebo fotografie postihujici
priznaky reliktu zkoumaného predmétu (typicky
letecké a satelitni snimky a 3D modely vytvo-
fené na zakladé fotografir).

Nezanedbatelny je rovnéz existencialni roz-
mér archeologie soucasnosti a jeji funkce tera-
peuticka. Zapadni spoleénost epochy konzume-
rismu si pfipousti pomijivost existence méné
nez jeji predchlidci. Archeologie soucasnosti
tak pfipomina, Ze véci vznikaji a zanikaji a ma-
teriaini svét je pomijivy. Studium artefakt( ob-

M Poznamky

10 Pavel Vareka (ed.), Archeologie 19. a 20. stoleti. Pri-
stupy — metody — témata, Plzen 2013. Zejména pak:
EvZen Neustupny, Archeologie modernity — teoreticky kon-
text, in: ibidem, s. 13-16.

11 Neustupny (pozn. 10), s. 13.

12 Tomas$ Vilimek, Specifika soudobych dé&jin, in: Jana Ce-
churova — Jan Randak a kol., Zakladni problémy studia
modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 172.

13 Alfredo Gonzales-Ruibal, Time to Destroy. An Archaeo-
logy of Supermodernity, in: Current Anthropology XLIX,
2008, s. 262.

14 Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 7.

15 Marc Augé, Non-Places: Introduction to an Anthropolo-
8y of Supermodernity, London 1995, s. 26-30.

16 Srov. Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 128.

17 Ibidem, s. 5.

48 Victor Buchli — Gavin Lucas, Archaeologies of the Con-
temporary Past, Abingdon 2001, s. 9.

19 Ibidem, s. 158-167.

20 Ibidem, s. 14. Zminénou charakteristiku publikovanou
v roce 2001 stoji za to srovnat s charakteristikou soudo-
bych déjin, kterou nabizeji v roce 2004 F. Mayerova a Zd.
Vasicek: ,Zatimco historiografie starSich Gdobi se snazi
z mala Gdaju vyvodit co nejvice dusledku, stoji pred sou-
dobymi déjinami Gkol opacny — zaplavu Gdaji rozumné
zjednodusit, ¢i dokonce hledat to podstatné“, Frangoise
Mayerova — Zdenék Vasicek, Minulost a soucasnost, pa-
mét a déjiny, Soudobé déjiny XI, 2004, s. 27.

21 U nas napf. Martin Gojda, Archeologie krajiny, Praha
2000.

22 Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 51.
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dobi nesvobody muze plsobit terapeuticky na
ty, ktefi takové obdobi osobné proZili a tento
prozitek v nich zanechal néjaké neblahé nasled-
ky.23 Svoji roli zde sehrava i znama Gloha arte-
faktd, které nelzou. Archeologie tak vypliuje
prostor mezi tim, co lidé fikaji a jak se chovaji.
Entuziasticka pfiprava ochrany statni hrani-
ce ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, ktera
skoncila potupnym odstoupenim pohranici
agresorovi; vysidleni obyvatelstva némecké
narodnosti a nasledny pokus o dosidleni po-
hranici, ktery selhal a ved! k jeho masivni de-
populaci; budovani systému ostrahy hranic
proklamativné namireného proti vnéjSimu ne-
priteli, ve skutecnosti vSak spise vici vlastni-
mu obyvatelstvu — to jsou neuralgické body
soudobych ¢eskych déjin. Jsou to zaroven uda-
losti, jez jsou soucasti individualniho historic-
kého védomi kazdého z nas i kolektivniho his-
torického védomi naroda. Presto, anebo pravé
proto, Ze se jedna ve svém dulsledku o nepfi-
jemné vzpominky, stavaji se extrémné vzdale-
nymi a maji tendenci byt alespon v urcitych
aspektech prehlizeny a zapoml’némy.24

Il. Hranice a konflikt

Jednu z nejsledovanéjsich subdisciplin archeo-
logie nejnovéjsich obdobi tvofi ,archeologie
konfliktu“ (z anglického ,,Conflict Archaeology*).
Obecné muzeme konflikty rozdélit do Gty hlav-
nich kategorii, na konflikty vojenské, politické,
naboZenské a ekonomické. Ackoliv se jedna
o Ctyfi samostatné sledovatelné okruhy, docho-
vané relikty jsou vétSinou pozustatkem kombi-
nace nékolika ze zminénych skupin. Archeolo-
gie prokazuje svij potencial pfi jejich vyzkumu
a komparace jejich vystupl s vystupy ostatnich
védnich obord obohacuje celkové poznani sle-
dovaného problému. Vojenské konflikty tvori
nejvétsi ¢ast ze sledovaného okruhu. Jedna se
o sledovani pozistatk( spojenych s pohybem
a aktivitami vojska, tedy o Sirokou Skalu lokalit
rdzného uréeni, zaméreni Ci vyuziti — od kasa-
ren, zakladen rlzného typu, letist a pristavll po
pozlistatky bojist, vraky letadel a lodi, pomniky
a pamatniky Ci hibitovy vojak(. Nékteré ze sle-
dovanych lokalit mohly byt a byly vyuzity v boji
(napf. zakopové systémy z 1. svétové valky, se-
strelena letadla atd.), jiné nikoliv (napf. ¢esko-
slovenské predvalecné fortifikace Ci radarové
stanice z obdobi ,studené valky“). Pozlistatkem
politického konfliktu, tedy stfetu dvou ideologii,
jsou napf. tabory nucenych praci, ale i relikty
obcanskych valek ¢i hromadné hroby politic-
kych odpurcud. Pozlstatkem konfliktu nabozen-
ského jsou napf. znicené zidovské hrbitovy
a synagogy z obdobi 2. svétové valky. Ekono-
mickym konfliktem je napf. likvidace vesnic
v disledku vystavby prehrad, rozsifovani mést.
OvSem i cela ,studena valka“ je spiSe stfetem

hospodarskym nez vojenskym. Ve vSech pfipa-
dech vSak tyto aktivity zanechaly neprehlédnu-
telnou stopu v krajiné a mély i zasadni vliv na
jeji vyvoj. Stejné tak tomu bylo v pohranici
Ceskoslovenska.?®

Opevnéni predmnichovské republiky

Symbolem odhodlani branit Ceskoslovensko
proti Némecku ve 30. letech 20. stoleti je linie
tézkého a lehkého opevnéni budovana na hrani-
cich republiky v letech 1936-1938. V dobé
mnichovské krize tak méla armada k dispozici
celkem 262 objektl( téZzkého a 5 262 objektl
lehkého opevnéni mnoha typl. Tyto Zelezobeto-
nové bunkry pak dopliovaly tisice objekt(i opev-
néni polniho, prekazek, zatarasl a dalSich zari-
zeni. VEtSina z nich byla budovana v SirSim
pasmu pohraniéi.26 V povalecnych letech budily
pevnosti zajem Sirsi verejnosti a zacaly prvni
dokumentacni prace, které ale provadéli hlav-
né amatéri. Nebylo to vSak jednoduché. Bunkry
patfily (a stale patfi) armadé a ani komunistic-
ky rezim nebyl témto aktivitam pfiliS naklonén.
Velky rozkvét badani nastal po roce 1989. Od té
doby vysly desitky publikaci popisujicich jednotli-
vé objekty, celé pevnostni linie, jejich vyzbroj
a vybaveni.?? Jiz od roku 1990 vychazi edice
Pevnosti, mapujici nejen linie stalého opevnéni
u nas, ale téz vyznamné fortifikace 19. a 20. sto-
leti ve sv&t&.?8 0d roku 1999 funguje interneto-
va databaze www.ropiky.net29 shromazdujici
vSechny dostupné informace o jednotlivych
bunkrech, véetné presného polohopisného za-
méreni. V pozadi zajmu téchto badateld je ale
polni opevnéni z té doby, které stalé pevnosti
dopliovalo a v urcitych podminkach se mohlo
zachovat do dnesnich dni.3® v posledni dobé
se badatelé téz zaméruji na pozlstatky opev-
néni, jez bylo na nasem Gzemi budovano po
2. svétoveé valce, zejména podle sovétského
vzoru. V tomto pfipadé je nutné zminit projekt
Ceského rozhlasu Utajend obrana Zelezné
opony."’1

Zatimco u nas se tedy jedna o aktivity spise
amatérské, v zahrani¢i na toto téma probéhla
jiz fada archeologickych vyzkumu. Pokud po-
nechame stranou obdobi 1. svétové valky, kte-
ré ma sva specifika, je potfeba zminit vyzkumy
pozistatkd zakopt z ob&anské valky ve Spa-
nélsku, Atlantického valu ve Francii, americ-
kych obrannych postaveni ze slavné bitvy v Ar-
denach v Belgii ¢i obrannych linii z Finska
a nové téz némeckych opevnéni z konce valky
na Gzemi Polska. Hlavnim rozdilem oproti
amatérskym aktivitam je zaméreni nejen na
betonové pevnosti, ale i na relikty polniho
opevnéni, tedy na objekty vhodné pro aplikaci
nedestruktivnich archeologickych metod. Tyto
vyzkumy pfinesly velmi zajimava data, protoze
polni opevnéni ¢asto vznika jako reakce na uda-
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Obr. 3. Drochov (Drochersdorf), k. 4. VieméFice: zanikld
usedlost. Foto: Michal Bures, duben 201 1.

losti na fronté a mnohokrat se k nému neza-
chova zadny typ dokumentace. To se potvrdilo
i pfi vyzkumu polniho opevnéni ¢s. armady
z podzimu 1938 u obce Utery (okr. Plzefi-sever).
Ve sledované oblasti nebyla do roku 1938 za-
hajena vystavba betonovych pevnosti, o obrané
tohoto Gzemi se tak vi velmi malo. Aktivity byly
zahajeny povrchovym prizkumem linie o délce
zhruba 2 km severné od Utery. Zde bylo obje-
veno pres 50 objektl, které je mozné dat do
souvislosti s armadnimi aktivitami. Nasledoval

M Poznamky

23 Srov. Gonzales-Ruibal (pozn. 13), s. 247-279.

24 Srov. Paul Connerton, How Modernity Forgets, Cam-
bridge 2009, cit. podle Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 7.
25 Srov. Michal Rak, Archeologie konfliktd 20. stoleti —
Aeroarcheologie. Historie — témata — metody — priklady,
Plzen 2014.

26 Karel Straka, Ceskoslovenska arméada, pilif obrany
statu z let 1933-1939, Praha 2007 (Historie ¢eskoslo-
venské armady 3), s. 70-83.

27 Z posledni doby napf. Martin Dubanek — Tomas Fic —
Jan Lakosil, Nové putovani po ceskoslovenském opevnéni
1935-1989. Muzea a zajimavosti, Praha 2017. — Ladi-
slav Cermak — Jan Lakosil — Toméas Svoboda, Velka kniha
o malych bunkrech: Ceskoslovenské lehké opevnéni
1936-1938, Praha 2011. — Jan Lakosil, Utajena obrana
Sumavy: Lehké opevnéni jihozapadni hranice Ceskoslo-
venska od Mnichova po soucasnost, Praha 2012.

28 Pro sledované Gzemi zapadnich a jiznich Cech viz Ra-
dan Lasek — Karel Hfidel, Ceskoslovenské opevnéni z let
1936-1938 na Sumavé, Dvar Kralové nad Labem 1996.
- Josef FranCik (ed.), Plzeniska cara: ceskoslovenské
opevnéni z let 1935-1938 v zapadnich Cechach, Dvir
Krélové nad Labem 2006.

29 Databaze je dostupna na adrese: https://www.ropi-
ky.net/dbase_index.php, vyhledano 1. 9. 2017.

30 Miloslav Svitak, Opevnéni Jindfichohradecka z let
1936-1938, 1. dil, Jindfichtv Hradec 2007, s. 198-217.
31 Internetové stranky projektu: http://www.rozhlas.cz/
historie/bunkry/, vyhledano 1. 9. 2017.
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odkryv vybranych objektl na ostrozné lokalné
nazyvané ,Huska 2“, kde bylo identifikovano
16 objektd. Jednalo se o okopy pro strelce
z pusek, okopy pro kulomety, okop pro proti-
tankovy kanén a okopy pro obsluhu minometu.
NejzajimavéjSim zjisSténim exkavace byly dva
objekty na jihovychodni strané ostrozny, pdvod-
né uréené jako okopy pro strelce z kulometu.
Oba byly velmi poniéeny recentnimi zasahy.
Béhem odkryvu byly zjistény mnohem vétsi roz-
méry objektl, nakonec se jednalo o velikost
4 x 4 m. Oba objekty byly zalamany do ka-
menného podlozi do hloubky pfiblizné 1,7 m.
Jeden byl vybaven pohodInymi schody vylama-
nymi do podloZi; po jeho obvodu vedla fimsa,
ktera mohla slouzit k odkladani véci nebo jako
lavice. Objekt byl dokoncen jen ze tfi Ctvrtin,
jeho severni strana je Sikma a nese stopy sta-
vebnich praci. Na jeho dné byly nalezeny jediné
artefakty, které je mozné dat do vztahu s vo-
jenskymi aktivitami. U vchodu bylo objeveno
misto se spalenou slamou, v jeji blizkosti roz-
padla plocha baterie a pomoci detektoru kovd
dvé nabojnice a jeden naboj do pistole raze
6,35 mm. Tyto dva objekty byly rovnéz jako je-
diné jednorazové zasypany. Podle pfirucky Cs.
armady byly interpretovany jako kryty.

Ziskana data ukazuji na fakt, Ze linie v okoli
méstecka Utery nebyla v dobé& podepsani mni-
chovské dohody 30. zari 1938 dokoncena. Po-
dle pfirucky G-V-2 Opevriovani se opevnéni bu-
duji v tzv. obdobich, ktera byvaji dvé, nékdy tfi.
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Kazdé z obdobi predstavuje Gpravu terénu na
vySSi stupen pouzitelnosti. Opevnéni v okoli
Utery tak bylo teprve v prvnim obdobi budova-
ni, ale zcela pouzitelné v boji. Z postupu sta-
vebnich praci je zfejmé, Ze jako prvni byly vy-
tvofeny malé okopy pro stfelce z pusSek, ktefi
tak v pripadé nahlého Gtoku mohli chranit pfi-
stup na postaveni. Nasledovalo budovani roz-
mérnéjSich okopu. Jak ukazaly nasledné akti-
vity, podobné objekty se objevuji i v okoli
betonovych bunkrd. Amatérsti badatelé jim
v§ak nevénuji pfiliS pozornosti, pficemz jed-
nim z ddvodd je i to, Ze je nejsou schopni v te-
rénu rozeznat ¢i prizkumy provadeéji v nevhod-
ném obdobi (v Iét€, kdy jsou objekty skryty
pod vegetaci). Je tedy zcela jasné, Ze archeo-
logie mize k poznani opevnéni ceskosloven-
ské hranice pred 2. svétovou valkou prispét
zasadnim zplﬁ]sobem.32

Ill. Hranice a osidleni v pohranici

Pustnuti, zanik a regenerace

Pustnuti je proces, ktery muze vést k zaniku
objektu, pokud nedojde k jeho regeneraci.
Rychlé opusténi naraz vedouci k trvalému zani-
ku objektd nebo lokality bez budouciho opétov-
ného vyuziti nebo znovuosidleni je spiSe vzacné
a souvisi nejcastéji s katastrofami.®® Proces
pustnuti je vymezen na jedné strané perma-
nentnim vyuzitim objektu a na strané druhé
permanentni ztratou vyuziti, ktera vede k zani-
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Obr. 4. Polzov (Pilsenschlag), k. 1. Luznice: letecky sni-
mek vesnice z roku 1947. Vojensky geograficky a hydrome-
teorologicky titad v Dobrusce, letecky méricsky snimek
2439/1947.

Obr. 5. Polzov (Pilsenschlag), k. 1. Luznice: letecky sni-
mek 1iplné destruované vesnice z roku 1967. Vojensky geo-
graficky a hydrometeorologicky titad v Dobrusce, letecky

méiicsky snimek 02076/1967.

ku. Mezi témito extrémy mze byt vyuziti pro
obc¢asné bydleni, pro sklad naradi a nacini,
pro rekreaci, jakozto zdroje surovin na prodej
nebo na stavbu nového objektu ¢i uziti jako
smetiSté zejména poté, co dojde ke zficeni né-
kterych konstrukénich prvk(l, nejcastéji stre-
chy nebo stén domu.3* Osidleni je definovano

M Poznamky

32 Michal Rak, Moznosti archeologického poznani novodo-
bych polnich fortifikaci na pfikladu lokality z 30. let 20. sto-
leti, Archaeologia historica XXXVI, 2011, s. 279-288.

33 Steve A. Tomka — Mark G. Stevenson, Understanding
abandonment processes: summary and remaining con-
cerns, in: Catherine M. Cameron — Steve A. Tomka (edd.),
The Abandonment of Settlements and Regions. Ethnoar-
chaeological and Archaeological Approaches, Cambridge
1993, s. 192.

34 Srov. Nan A. Rotschild — Barbara J. Mills — T. J. Fergu-
son et al., Abandonment at Zuni fading villages, in: Ca-
meron — Tomka (pozn. 33), s. 125.
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Obr. 6. Schwartzviertel, k. 1. Pohott na Sumaveé: piiklad
usedlosti zaniklé jednordzovou édstecnou destrukci. Foto:
Michal Bures, #jen 2010.

Obr. 7. Staré Sance (Schanz), k. . Pohoti na Sumavé:
domy podé] dilkové cesty do Freistadtu vesmés zanikly jed-
nordzovou Cdstecnou destrukct a relikey se dodnes zachovaly
do viie nejméné metr nad soucasny povreh. Foto: Michal
Bures, kvéten 2010.

Obr. 8. Mikulov (Bshmdorf), k. . Mikulov: pohled na
Cdst A zaniklé vsi — stav pred rokem 1945. Prevzato z:
www.bwb-ove.at, vyhleddno 7. 9. 2017.

Obr. 9. Mikulov (Bshmdorf), k. . Mikulov: destruovand
usedlost v ¢dsti A zaniklé vesnice se zbytky ponechanymi
v misté — stav v roce 2011. Foto: Michal Bures, duben
2011.

Obr. 10. Nové Sance (New Schanz), k. . Pohott na Su-
mavé: tiplnd destrukce usedlosti se zbytky ponechanymi
v misté shrnutymi do ndspu reprezentuje byvalé ip. 102,
z néhoz byl dne 27. biezna 1947 vysidlen osmdesdtilety
tkadlec Johann Wichro se svou sestrou, snachou a dvéma
vnoucaty. Foto: Michal Bures, kvéten 2009.

Obr. 11. Lhota (Neustift), k. i. Cetviny: snos stavebniho
kament u zaniklého domu doklddd tézbu stavebniho mate-
ridlu pii demolici staveb a také predstavuje piiklad tiplné
destrukce se zbytky ponechanymi v misté vyrovnanymi do
mohyly. Foto: Michal Bures, duben 2011.

jako kontinualni a nepretrzité uzivani mista ur-
citou skupinou.35 Opusténé sidlisté mize byt
regenerovano stejnou skupinou lidi, ktera je
opustila, anebo jinou skupinou, coz je Castéjsi
jev.se Ve sledovanych Gzemich Novohradskych
hor a Tachovska lze ve vymezeném obdobi ve
velké mife sledovat opusténi a pustnuti, na néz

z urcité ¢asti navazuje znovuvyuziti a regenera-
ce (obr. 1 a 2) a z dalSi ¢asti zanik (obr. 3). Pou-
ze v zanedbatelné mife Ize sledovat kontinuitu
a nepretrzité uzivani mista stejnou skupinou,
at jiz se jedna o autochtonni Cechy nebo neod-
sunuté Némce.

Novohradské hory a jejich podh(fi byly stej-
né jako Tachovsko v dobé po 2. svétové valce
postizeny znacnym Gbytkem obyvatelstva v du-
sledku vysidleni byvalych ¢eskoslovenskych
obcant némecké narodnosti, ktefi v oblasti do
roku 1945 tvorili vétSinovou populaci, a v di-
sledku naslednych hospodarskych a spolecen-
skych zmén spojenych zejména s kolektivizaci,
zanikem Zzivnosti atp. Tyto historické procesy,
respektive jejich odraz ve hmotnych prame-
nech Ize zkoumat i archeologicky, pficemz pra-
mennou zakladnu zde tvofi nepfeberné mnoz-
stvi zaniklych vesnic.

Pro potreby dalSiho vyzkumu vyvoje osidleni
pohrani¢i v Novohradskych horach nejen
v 50. letech 20. stoleti byla na zékladé pred-
vyzkumu nefunkénich a zaniklych sidelnich are-
all vytvofena typologie zplisobu zaniku dom
a usedlosti. Definovana byla jednorazova Uplna
destrukce (obr. 4-5), jednorazova c¢astecna de-
strukce (obr. 6-7) a samovolna postupna de-
strukce (obr. 3). Typologie zaniku také vyjadru-
je pravdépodobny zplsob demolice a miru
recyklace materialu.37 V zavislosti na zamér-
ném nakladani se zbytky v pribéhu zaniku®®
byly dale odliseny formy jednorazové Gplné de-
strukce, a to Uplna destrukce provedena beze
zbytku, se zbytky ponechanymi v misté volné
rozptylenymi (obr. 8-9), se zbytky ponechany-
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Bohmdorf

mi v misté shrnutymi do naspu (obr. 10) a ko-
necné se zbytky ponechanymi v misté vyrovna-
nymi do mohyly (obr. 11).

Na Tachovsku se osvédcilo pfi vyzkumu re-
likt( staveb zaniklych vesnic relikty rozdélit do
tzv. zanikovych fazi, které vyjadruji stav docho-
vani objektll a zaroven zpuUsob zachazeni
s opusténou budovou. Jednoduchy deskriptiv-
ni systém zjednodusuje zejména praci v teré-
nu, ale vysledky je nezbytné dale interpreto-
vat. Aby bylo mozné tyto zanikové faze
jednoduse schematicky vyjadfit v padorysu lo-
kality, je kazdému z nich pfidélen urcity sym-
bol (obr. 12).

Hranice a zména sidelniho vzorce Novohrad-
skych hor a podhuri

Pro sledovani vyvoje zkoumaného UGzemi
v daném obdobi jsou dllezité troji hranice. Pre-
devsim se jedna o statni, dfive zemskou hrani-
ci, kterd oddélovala Ceskoslovensko od Ra-

B Poznamky

35 Michael B. Schiffer, Formation Processes of the Ar-
chaeological Record, Salt Lake City 1996, s. 100.

36 Ibidem, s. 104.

37 Srov. Tomas Kilir, Osidleni zemédélsky marginalnich
pld v mladsim stfedovéku a raném novovéku, Praha
2008 (Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragen-
sesque V), s. 183-184. — Michael B. Schiffer, Formation
Processes of the Archaeological Record, Salt Lake City
1996, s. 106-107.

38 Srov. EvZzen Neustupny, Metoda archeologie, Plzen
2007, s. 53-54.
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Obr. 15. Stav ostdleni Novohradskych hor a podhiri pri-
bligné v roce 1958 (tenkd nepferusovand cervend linie vy-
znacluje pribéh Zenijné technickych zdbran prvé generace;
Cervend prerufovand linie vymezuje zkoumané vizems).
Zpracoval: Michal Bures.

Obr. 16. Stav osidleni Novohradskych hor a podhiri
v dobé presunuti hranice zakdzaného pdsma a Zenijné
technickych zdbran hloubéji do vnitrozemi (tenkd nepieru-

Sovand modrd linie). Zpracoval: Michal Bures.

né technickych zarizeni byly pro Novohradské
hory rekonstruovémy.39

Schematickd mapa na obr. 13 zobrazuje
stav osidleni pfed 2. svétovou valkou a tésné
po ni. Statni hranici s Rakouskem reprezentuje
tuéna prerusovana c¢ara na jihu, zatimco tenka
preruSovana linie vymezuje zkoumané Gzemi
oproti vnitrozemi. Sidla jsou ve vymezeném
Gzemi Novohradskych hor a podh(fi oznacena
znackou.*® Na mapce je sice patrna zretelné
nizka hustota sidel v hraniénim pasmu, ale ta je
dana vyssi nadmorskou vyskou a vysokou mirou
zalesnéni (tzv. Horni Hvozd). PFibyvajici mnoZstvi
sidel na samych hranicich s Rakouskem v poz-
déjSim zakazaném pasmu je zplsobeno napoje-

B Poznamky

39 Michal Bures§, Vesnice zaniklé po roce 1945 a kulturni
krajina Novohradskych hor, Plzen 2015.

40 Sidltm byly v mapkach prifazeny tyto znacky: Blansko —
Blan, Hradisté — Hrad, Mostky — Most, Dobechov — Dob,
Kvétonov — Kvet, Bencice — Ben, Drochov — Dro, VSemérice
- Vse, Rychnov nad Malsi — RnM, U Svatého Kamene — Us-
vK, Dolni Dvofisté — DolD, Mladonov — Mlad, Budakov —
Bud, Mikoly — Miko, Obec - Ob, Ticha — Ti, Cetviny — Cet,
Lhota — Lhot, Mikulov — Mik, Ligov — Li, Benesov nad Cer-
nou — NBen, Kamenice — Kam, Svaty Vit — SvV, Pohnholz —
Pohn, Vértele — Ver, Trebicko — Tre, Novy Hamr — Ham, Cer-
né Udoli — Cud, Hartunkov — Hart, Kufi — Kur, Velky Jindfi-
chov — VJ, Ctyfdomi — Ct, Stary Holand — SH, Mezifici — Uhr,
Velisko — Vel, Desky — Desk, Nové Staveni — Stav, Hansllv
MIlyn — HM, Hodonice - Hod, Jaromér — Jar, Bukovsko —
Buk, Malonty — Mal, Béla — Bela, Ludvické Hory — LuH, Ra-
potice — Rap, Jednoty — Toni, Uhlisté — Uhl, Radcice — Rad,
Dolni Pribrani — DP, Horni Pfibrani — HP, Janova Ves — JV,
Horni Mal$e — Uha, Leopoldov — Leo, LuZnice — Luz, Klepna
— Klep, Jitronice - Jit, PolZov — Pol, Pohofi — Poh, Jifice - Ji,
Pavlina — Pav, Schwartzviertel — Schw, Sance — San, Sto-
dulecky Vrch — Stod, Beran — Ber, Janovy Huté — JH, Stfibr-
né Huté — StH, Sklenéné Huté — SkH, Pivonice - Piv, Po-
horska Ves — PohoV, Terc¢i Dvir — TeD, Terci Hut — TeH,
Zofin — Zof, Javory — Jav, Zlata Kti§ — Zlata, Rychnov u No-
vych Hrad( — RNH, Meziluzi — Melu, Chlupata Ves — Chlup,
Vesce - Ves, Bedfichov — Bed, Horni Stropnice — HorSt, Vy-
hlidky — Vyh, Svétvi — Svet, Dlouha Stropnice — DloSt, Sejby
— Sej, Konratice — Kon, Dobra Voda — DoVo, Paseky — Pas,
Hojna Voda — HoV, Mala Poustevna — Pou, Nové Huté — No-
Hu, Staré Huté — StaH, Lukov — Luk, Mlynsky Vrch — Mly.
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nim této pohranicni oblasti na zemédélska lze-
mi rakouské strany Novohradskych hor.

Mapka na nasledujicim obr. 14 zobrazuje
stav priblizné v roce 1952, kdy byly podél hra-
nice zdvizeny Zenijné technické zabrany znazor-
néné tenkou neprerusovanou ¢ervenou linii.
Dal$i mapka na obr. 15 dokumentuje znacné
profidlou sit' sidel kolem roku 1958. V zakaza-
ném a hrani¢nim pasmu jsou vsechna sidla za-
nikla; tato skute¢nost by mohla vést ke vzniku
mylného dojmu, Ze lidska sidla zanikala prede-
vSim v oblastech pfimo priléhajicich k hranicim,
coz koresponduje s obecné prezivajicim klisé,
Ze po vysidleni NémcU nebyly vesnice u hranic
dosidlovany a nasledné byly zdemolovany, aby
krajina byla z hlediska vojenské kontroly pohy-
bu nezadoucich osob prehlednéjsi. Pfi pozor-
ném studiu mapky (obr. 15) si vSak nelze ne-
vS§imnout toho, Ze i ve vnitrozemi zanika fada

Sidla v hraniénim a pfihrani¢nim pasmu tak ve
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vnitrozemi zanikala v podstaté ve srovnatelné
mife. K depopulaci dochazelo v jednotlivych
pasmech nejen v ponékud odlisnych obdobich,
ale téz z odliSnych divod(. Odsun obyvatel-
stva némecké narodnosti nebyl determinujicim
faktorem, ktery zapfricinil definitivni opusténi
sidel a zménu charakteru krajiny, ale pouze
jednim z vice takovych faktor(. Cela rada ves-
nic a osad zejména pfihrani¢niho, ale i hranic-
niho pasma byla dosidlena, a i kdyz dosidlenci
rdzné migrovali, je mozné predpokladat, Ze
v nékterych mistech zejména hrani¢niho pas-
votu by se migrace zastavila a dosSlo by ke sta-
bilizaci, tak jak k ni doslo v fadé mist ve
vnitrozemi. Nez vSak mohlo ke stabilizaci dojit,
bylo v letech 1951-1952 zfizeno tzv. zakazané
pasmo, které bylo na vnitfni strané opevnéno
Zenijné technickymi zabranami pod vysokym
napétim. Osidlené vesnice lezici v prostoru za-
kazaného pasma byly nasilné vysidleny.
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Obr. 17. Lhota (Neustift), k. ii. Cetviny, letecky snimek
z roku 1952 s vyznacenymi dochovanymi terénnimi relikzy.
Podklad pievzar z: hitp://kontaminace.cenia.czl, vyhleddno
30. 1. 2012. Identifikace a oznacent terénnich relikti: Mi-
chal Bures. Digitalizace: Lukds Drdpela.

Obr. 18. Pozorovatelna pohraniéni strdze zabudovand do
ndspu nefunként cesty v extravildnu vsi Lhota. Foto: Mi-
chal Bures, duben 2011.

Obr. 19. Regulace Malse s betonovym chodnikem slouzici
k ostrage stdtni hranice v begprostiedni blizkosti zaniklé
osady Lhota (Neustift) a vsi Leopoldschlag Marks na druhé
strané hranice. Foto: Michal Bures, duben 201 1.

V hrani¢nim pasmu byla provedena selekce
obyvatelstva podle politickych kritérii, byl ome-
zen jeho pohyb a sniZilo se mnozZstvi pracov-
nich prilezitosti i mozZnosti uplatnéni. Zména
zplUsobu obyvani hrani¢niho pasma spolu
s tézSimi Zivotnimi podminkami v izolovanych
osadach v lesich vedla k dalSimu odlivu obyva-
telstva, jenz byl umocnén i pretrvavajicim do-
statkem volnych nemovitosti hloubéji ve vnitro-
zemi. V posledni fazi ve druhé poloviné 60. let
20. stoleti zlstala osidlena jen vesnice hranic-
niho pasma, kde byla obzZiva do znacné miry va-
zana na vojenskou posadku (Cetviny, Pohofi na
Sumavé, Javory). Jakmile bylo takové misto po-
sadkou opusténo, odeslo i civilni obyvatelstvo
(Pohofi na Sumavé). Budovani Zenijné technic-
kych zabran prvni poloviny 70. let 20. stoleti
tak nemuselo byt spojeno s vysidlovanim oby-
vatelstva. Linie Zenijné technickych zatarasu
druhé generace (obr. 16) byla vedena po hrani-
ci osidleného Gzemi, coz dokazuje vyrazné pfi-
blizeni k hranicim v mistech trvale osidlenych,
jako je prostor Dolniho Dvoristé, kde byl
ovsem hraniéni pfechod, a pfedevsim prostor
Sejb na vychodé zkoumaného Gzemi. Praktic-
ké narodohospodarské dlvody tak prevazily
nad statnébezpecnostnimi aspekty.

K odliSnému vyvoji doslo ve vnitrozemi sle-
dovaného Gzemi. Prestoze dosidlencl bylo
podstatné méné nez plvodniho obyvatelstva,
archeologicky vyzkum prokazuje, Ze vétSina
zemédélskych osad byla dosidlena. Ve vesni-
cich s kompaktnim jadrem (napf. Hodonice)
i v osadach s roztrousenou zemédeélskou za-
stavbou (napf. Svaty Vit) vyzkum potvrzuje, ze
byly dosidleny jen nékteré usedlosti v zavis-
losti na tom, jak bylo dosidlencim pridélovano
vice pldy, neZ pavodné nalezelo k jednotlivym
usedlostem. Jak v roztrousené zastavbé, tak
v kompaktnich jadrech byly pfednostné dosidlo-
vany dobre poloZené vétsi usedlosti — dvory —,
zatimco chalupy byly ponechavany samovolné-
mu postupnému rozpadu (napf. Hodonice).
Po roce 1948 vSak byla pida zemédélskym
dosidlenciim postupné odebirana a zemédél-
stvi bylo kolektivizovano. Bez vlastni pldy se
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snizila moznost slusné se uZivit bez zavislosti
na pochybném vykonu ostatnich druzstevnikd.
Nejlepsi hospodafi, pro néz byla zemédélska
puda to hlavni, kvali cemu do oblasti pfisli, za-
se odesli, kdyzZ jim byla odebrana. Postupuijici
socializace zapfiCinila Gpadek femesel a mist-
nich sluzeb.** Odchod nejvétsich hospodaru
vyvolaval dal$i vinu vnitfni migrace. Obyvatelé,
ktefi zlstali, znovu opoustéli své usedlosti
a stéhovali se do stavebné-technicky zachova-
lejSich domu, uvolnénych odchodem hospoda-
fU. Do takovych dvord se Casto docasné, nékdy
ale i trvale umistovaly provozovny jednotnych
zemédélskych druzstev, posléze statnich stat-
k. Opusténé chalupy a dvory byly rozebirany
preZivajicimi sousedy i obyvatelstvem vzdale-
néjsich vesnic a osad. V obdobi pretrvavajiciho
nedostatku 50. let se hodilo vSe, co Ize tran-
sportovat: vybaveni, stavebni material, dfevo
na otop. S postupem koncentrace kolektivizo-
vané zemédélské vyroby redukovali zbyli oby-
vatelé stavebni podobu usedlosti pouze na
obytnou ¢ast — z nékdejSich dvor( se stavaly
chalupy —, nebo se, a to v pfevazujici mire,
stéhovali do mist centralizované zemédélské
vyroby. Zda se, Ze ¢im bliZe byla zanikajici ves-
nice k jiné osadé se zemédélskym provozem,
tim rychleji zanikla (napft. Velisko). Naopak
tam, kde se centrum zemédélské vyroby na-
chazelo daleko, bylo tfeba udrzovat néjaké
provozy jako detasované, a proto se tam delSi
dobu udrzelo i obyvatelstvo (napf. Hodonice,
Obec, Drochov). Jakmile se kapacity napf. pro
ustajeni dobytka nebo skladovani pice ve stre-
discich zemédélské vyroby staly dostateénymi,
nebylo jiz zapotrebi ani odloucenych provozu.
Navic se vzrlstajicimi mozZnostmi zemédélské
mechanizace bylo mozné obdélavat ¢im dal od-
lehlejsi pozemky, aniz by v misté zlstaval trvale
tura se soustredila do stfedisek zemédeélské
vyroby, v odlehlejsich vesnicich nebyly skoly, ob-
chody, sluzby ani dalSi pracovni prilezitosti. Ne-
byla dostupna hromadnéa doprava a chatraly
i mistni komunikace. Po vystéhovani posled-
nich obyvatel nasledovalo dalSi rozebirani zavr-
Sené demolicemi. Demolovaly se predevSim
usedlosti a celé vesnice v blizkosti jinych Ziji-
cich sidel nebo takové, které byly viditelné
z hlavnich ¢i vedlejsich silni¢nich tah(. Zapad-
|é osady a usedlosti byly ponechany samovol-
nému postupnému rozpadu a ¢asem zarostly
naletovym lesem a jinou vegetaci.

Zanik osidleni v bezprostredni blizkosti hranic
S Rakouskem

VE&tsSina sidel pfi hranicich s Rakouskem byla
pavodné nezemédélského charakteru (sklar-
stvi, drevarstvi), v pfihodnych podminkach exi-
stovaly tésné u hranic i vylozené zemédélské

osady a vesnice, které spiSe nez na zemédél-
ské osidleni v ceském vnitrozemi navazovaly
na stejny druh osidleni na rakouské strané
hranic. Pfikladem zaniklé zemédélské osady
v té€sné blizkosti hranic mlze byt Lhota u Cet-
vin (ném. Neustift).

Blizkost hranice s Rakouskem (pfiblizné
200 m), ktera druhdy byla pro osadu spiSe vy-
hodou vyplyvajici z napojeni na pfistupnéjsi
a intenzivnéjsi zemédélské osidleni rakouské
strany, znamenala po roce 1945 rychly zanik.
| pfes maly soubor leteckych snimkd, kdy jsou
k dispozici pravdépodobné pravé z divodu
bezprostredni blizkosti hranic pouze snimky
z let 1949 a 1952, se nam dostava pramenné
zakladny pro zkoumani. Na snimku z roku
1949 je patrné, zejména ve srovnani s prileh-
lym Gzemim Rakouska, Ze vesnice je v dobé
snimkovani opusténa, pravdépodobné vibec
nedosidlena, prestoze usedlosti jesté neza-
nikly; polni parcely arealu jsou jiZ neobdélava-
né. Letecky snimek z roku 1952 zachycuje
Lhotu jiz jednoznacné zaniklou (obr. 17). Povr-
chovy prizkum realizovany v dubnu 2011 uka-
zal, Ze po roce 1952 byly usedlosti zdemolova-
ny a vétSinou po spadnici shrnuty do naspu ¢i
valll. Zamérenim naspu se zjistilo, Ze preruse-
ni naspu ve dvou pripadech ze tfi korespondu-
je s mezerou v zastavbé. Severné od naspl,
tedy vné vesnice, bylo Gzemi usedlosti rekulti-
vovano. Vzhledem k malé Cetnosti leteckého
snimkovani oblasti tésné se pfimykajicich
k hranici nelze urcit, zda k ¢astecné rekultivaci
komponent 1-9 doslo v ramci demolic, anebo
az néjaky ¢as po nich. Na zakladé analogii s ji-
nymi lokalitami s podobnym osudem je prav-
doslo aZ pozdéji, nejspiSe v souvislosti s meli-
oraci, resp. s regulaci toku MalSe. To ovSem
plati i o ostatnich rekultivovanych Gzemich né-
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Obr. 20. Zyﬁ'n (Sofienschloss), k. ii. Pivonice, lovecky zd-

mecek vyugivany Ceskoslovenskou lidovou armddou v pri-

béhu demolice v prni poloviné 80. let 20. stoleti. Foto: ar-
chiv Karla Srefla.

kdejsich domu vesnice Lhota. Patrné kvali vét-
Si roztrousenosti staveb byly nékteré domy
(napf. 10-14 na obr. 17) jenom strzeny a zbyt-
ky byly ponechany v misté, coz v disledku zna-
menalo, Ze nékteré relikty, zejména pldorysy
domu, se dobfe zachovaly. Dobfe zachované
jsou relikty domu 13 (obr. 17), kde se kromé
vcelku bézné dochovaného z¢asti propadlého
sklepa zachovala v nékdejsim interiéru domu
v podstaté cela kachlova kamna. V bezpro-
stfedni blizkosti domu 13 a cesty probihajici
navsi se dochoval snos stavebniho kameni
(obr. 11), dokladajici tézbu stavebniho materia-
lu pfi demolici staveb. Do stavebné upravené-
ho, le¢ v té dobé jiz nefunkéniho Gseku cesty
ze Lhoty k Malsi, tj. ke statni hranici, byla v po-
valeéném obdobi zamaskovana pozorovatelna
Pohranicni straze (obr. 18), oteviena smérem
na Leopoldschlag Markt. V tomto sméru byla
rovnéz obzvlasté dukladné regulovana Malse,
jez je zde lemovana betonovym chodnikem (obr.
19), ktery pravdépodobné slouzil také k ostraze
exponovaného Useku statni hranice.

Jako priklady sidel, ktera prezila v zakazaném
pasmu diky existenci vojenské posadky, mohou
slouzit osada Zofin a méstys Pohofi na Suma-
Ve.

Prvni zminky o osadé Zofin s loveckym za-
meckem, myslivnou a nékolika domy lIze spojo-

M Poznamky

41 Srov. Michal Stehlik, Staré Mésto pod Landstejnem
1945-1960. Pribéh jihoCeského pohranici, in: Jihocesky
sbornik historicky LXIX-LXX, 2001, s. 109-123.
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Obr. 21. Pohort na Sumavé (Puchers), torzo pomniku po-

staveného u prilezitosti 25. vjroci zaloZeni Pohraniini
strdze a 55. vyrocf zalozeni Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Pomnitk byl piivodné situovdn v prostoru mezi ka-
sdrnami a tzv. Horni ndvst. Foto: Michal Bures, kvéten

2009.

vat s osadou Javory lezZici na opacné strané
Gdoli. Lovecky zamecek byl vystavén v letech
1854-1855 za Jifiho Buguoye mladsino.*? V ro-
ce 1930 se v osadé uvadi pét domu s 19 staly-
mi obyvateli.43 Diky svédectvi pamétnikl a je-
jich fotografické dokumentaci se definitivné
vyvratily domnénky o okolnostech zaniku za-
mecku. Na rozdil od ¢asto zvefejnovaného
Gdaje o tom, Ze zamecek, vyuzivany po roce
1945 jako rota Pohranic¢ni straze, vyhoFeI,44
dokumentace jasné dokazuje, Ze vojska Minis-
terstva vnitra CSR zdemolovala objekt, aniz by
ho predtim zasahla Zivelni katastrofa (obr.
20). Pohranicni straz jiz zdevastovany objekt
nepotrebovala, protoZe se presunula do nové
vybudované zakladny v Cerném Gdoli. Zaroven
vSak vyuziti zamecku Pohrani¢ni strazi a jeho
demolice az v 80. letech 20. stoleti spolu s re-
lativné vétsi vzdalenosti od statni hranice (pfi-
blizné 2 km) znamenaly preziti pro bezvyznam-
nou osadu s hajovnou a nékolika rekreacnimi
objekty.

Pohofi na Sumavé je v sou¢asnosti patrné
nejznaméjsim turistickym cilem Novohrad-
skych hor. V letech 1951-1979 z Pohofi zajis-
tovala ostrahu statnich hranic rota Pohrani¢ni
straze, jejimz sidlem byla nékdejsi kasarna Fi-
nancéni straze, ktera v 30. letech vznikla z are-
alu byvalého pivovaru na vychodnim konci Po-
hofi. V 70. letech byl tzv. optimalizovan prostor
vycnélku hranice s Pohofim a signalni sténa Ze-
nijné technického zafizeni ostrahy hranic byla
presunuta asi 7 km do vnitrozemi k Leopoldo-
vu. Pohrani¢ni straZ se prestéhovala na novou
zakladnu v Cerném adoli a civilni obyvatelé se
postupné stéhovali do nové postavenych byto-
vek v Pohorské Vsi. Podle nékterych pamétni-
kil budova nékdejsi roty stala a dale chatrala
i v nasledujicich letech, pritom ale byla pohra-
ni¢niky jako majetek ministerstva vnitra pravi-
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delné kontrolovana, ostatné jako dalsi chatra-
jici objekty ve vesnici. Budovy zakladny byly
zdemolovany po roce 1983. Na leteckém
snimku z roku 1983 je zakladna zachycena
jesté v celém svém rozsahu pravdépodobné
i véetné strazni véze. Jedinym pozlstatkem
vojenského vyuziti prostoru intravilanu Pohofi
je torzo pomniku postaveného u prilezitosti
spolec¢ného vyroéi zaloZzeni Pohraniéni straze
a Komunistické strany Ceskoslovenska v roce
1976 (obr. 21). Tento pomnik byl plvodné
opatfeny statnim znakem CSSR a napisem vy-
tvofenym z barevnych zlomkd pivnich lahvi pfi-
pominajicim 25. vyro¢i zalozeni Pohrani¢ni stra-
7e (1951) a 55. vyrodi zaloZzeni KSC (1921).
Kuriozni pomnik byl pavodné situovan v prosto-
ru mezi kasarnami a tzv. Horni navsi. Pad Ze-
lezné opony zastihl nékdejsi méstys prazdny,
zpustly, ale alespon z urcité ¢asti nezdemolo-
vany (obr. 1). Existence vyznamného, byt polo-
zficeného poutniho kostela spolu s geniem loci
i povédomim o nedavné pritomnosti lidské ko-
munity znamenala relativné rychlou regenera-
ci vesnice, tentokrat do podoby rekreacniho
sidla (obr. 2).

Vesnice na Tachovsku v zajeti Zelezné opony
Jak jiz bylo feceno, vytyCovani Zelezné opo-
ny postihlo jednotliva Gzemi pohranici vzhle-
dem k jejich rozlicnému vyvoji nerovnomérné.
Také Tachovsko muZe slouzit jako priklad fidce
osidlené oblasti, kde doslo k zaniku rady ves-
nic i mimo zakazané pasmo. Vzhledem k tvaru
tohoto okresu, ktery tvofi charakteristicky za-
padni vybézek Cech na hranici s Némeckem,
zde saha zakazané pasmo hloubéji do vnitro-
zemi nez v jinych oblastech. Na jeho Gzemi se
nachazi celkem deset vesnic, jez se po odsu-
nu némeckého obyvatelstva jiz nepodafrilo ni-
kdy pIné dosidlit. Ddvodem je jednak agrarni
neatraktivnost téchto Gzemi, pfiliSna vzdale-
nost od etnicky ¢eského vnitrozemi a v nepo-
sledni fadé nechut nové pfichozich bydlet
v tésné blizkosti hranice (napf. ves Jedlina).
Pocet obyvatel téchto vesnic v roce 1950, te-
dy tésné pred jejich vystéhovanim, pouze ve
tfech pripadech dosahuje poc¢tu necelych de-
seti procent predvalecného stavu, ve zbylych
pfipadech je dokonce roven nule. Presidleno
do hrani¢niho pasma ¢i do vnitrozemi tak bylo
jen minimalni mnoZstvi obyvatel. Lze se tedy
domnivat, Ze tato prakticky liduprazdna oblast
by pravdépodobné v budoucnu zanikla i v pfi-
padé, Ze by nebyla zfizena Zelezna opona.
Zmény v pohranicni tak mély zasadni vliv napf.
na vyvoj vsi Jedlina (Neu Losimthal) a Hranicky
(Reichenthal). Zatimco prvni vznikla v prvni po-
loviné 17. stoleti a postupné v ni byl vystavén
kostel sv. Anny a areal nemocnice, o druhé
jsou zminky az z pocatku 18. stoleti a mistni
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obyvatelé se postupné Zivili jako sklafri, ha-
mernici a brusici skla. Jednalo se o malé obce
s 400, respektive 300 obyvateli, nachazejici
se v§ak v minimalni vzdalenosti od statni hra-
nice. U Jedliny byl u¢inén pokus o jeji dosidle-
ni, po vzniku hraniéniho pasma byla vysidlena
a opusténé budovy vyuZivala Pohraniéni straz.
Kostel slouzil jako pozorovatelna protiletecké
obrany i sklad sena. Rozsahly komplex nemoc-
nice pak byl vyuzivan jako sidlo Pohraniéni stra-
Ze. K prvnim demolicim neobyvanych a chatraji-
cich objektd dosSlo jiZz na pocatku 50. let, ale
prace pokracovaly i v nasledujicich desetile-
tich. Kostel i byvala nemocnice byly strzeny ro-
ku 1963, jejich ptvodni umisténi je vSak vzhle-
dem k mocnym destrukcim dodnes v terénu
patrné. Roli pozorovatelny poté prevzala nova
konstrukce umisténa na vrchu Knourek nad
obci.?® Osada Hranicky nebyla jiz nikdy znovu
osidlena. Roku 1950 zde doslo ke zfizeni sid-
la Pohrani¢ni straze, ktera vyuzivala nékolik
puvodnich objektd. Ty vSak byly jako posledni
budovy z pdvodni vesnice demolovany roku
1985, kdy se posadka presunula do nové zbu-
dované roty v Novych Domcich. Pfed budovou
roty pak dosSlo 23. prosince 1989 ke slavnost-
nimu prestrizeni ,dratl zelezné opony“.46

Budovani zelezné opony na Tachovsku vSak
neovlivihovalo jen vesnice v tésné blizkosti
,dratd“, tedy zakazaného pasma, ale i ty situ-
ované hloubéji ve vnitrozemi v tzv. pasmu hra-
niénim, tedy v prostoru se zpfisnénou kontro-
lou pohybu obyvatel. Tento rezim i celkové
Spatna hospodarska situace pohranici a oproti
jinym oblastem nizka Zivotni Groven byly pfici-
nou hromadného odchodu prvnich povalec-
nych osidlencl zpét do vnitrozemi.*7 | kdyZ se
vlada jesté v poloviné 50. let snazila nepfizni-
vou situaci s nedostatkem lidskych zdrojl
v téchto oblastech fesit, naborové kampané
a osidlovaci pfispévky nepfinesly odpovidajici
efekt.

M Poznamky

42 Jiii Ulovec, Zanikly zamek Zofin, in: Vybér: éasopis pro
historii a viastivédu jiznich Cech XLII, 2005, s. 245-246.
43 Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské,
vydan ministerstvem vnitra a Statnim Gfadem statistic-
kym na zakladé vysledkl scitani lidu z 1. prosince 1930,
Praha 1934, s. 142.

44 Ulovec (pozn. 42), s. 247.

45 Zdenék Prochazka, Putovani po zaniklych mistech Ces-
kého lesa I, Tachovsko: osudy 45 zaniklych obci, vsi a sa-
mot, Domazlice 2011, s. 130.

46 Ibidem, s. 106.

47 Jifi Topinka, Zapomenuty kraj. Ceské pohraniéi
1948-1960 a takzvana akce dosidleni, Soudobé déjiny
XIl, 2005, s. 534-585.
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PREHLED
ZANIKLYCH VESNIC
KARLOVARSKY KRAJ
APLZENSKY KRAJ

Obr. 22. Prehledovd mapka zanikljch vesnic Karlovarské-
ho a Plzeriského kraje. Zpracoval: Lukds Funk.

Obr. 23. Bazantov (Wosant), komparaini mapa zachycu-
Jjict soulasny stav dochovdni objekti, stav v roce 1958
a datovdnt zdniku nékterych z nich pomoci dendrochrono-

logie Zivych stromii. Zpracoval: Lukds Funk.

Pokusime-li se zhodnotit disledek povalec-
nych zmén na Tachovsku, a to pomérem za-
niklych vesnic, musime tento okres zahrnout
do Sirsiho sidelniho kontextu. V soucasnosti
mame podrobnou statistiku pro oblast nynéj-
Siho Plzenského a Karlovarského kraje, kde
zaniklo celkem 261 vesnic, cozZ celkové Cini
priblizné 10% Ubytek oproti stavu z roku
1930.% Vezméme viak v potaz, ze do tohoto
Cisla je zahrnuto i Plzensko, tradi¢né osidlené
¢eskym obyvatelstvem, a tedy nepodléhajici
povalecnym zménam (obr. 22). Ackoliv v celko-
vém prehledu je zfejmé, Ze prevazné zanikaji
vesnice malého rozsahu (do 30 usedlosti), ne-
nachazejici se na vyznamnych komunikacnich
spojich, zanika i 17 lokalit s vice nez 100
usedlostmi, a dokonce dvé s predvalecnym

statutem mésta.*® Redukce osidleni s sebou
prinasi také zasadni Ubytek doprovodnych vy-
robnich, hospodarskych i sakralnich staveb.
Tachovsko, jako prozatim nejlépe dokumen-
tovana zapadoceska oblast, zastupuje vSech-
ny doposud zminéné rysy povalecnych zmén.
Zaniklo zde 29 vesnic (s vice nez 10 usedlost-
mi) a 41 mensich sidelnich jednotek. Dale
pak prakticky vSechny mlyny (78), pily (4),
hamry (9), brusirny skla (4) i celé spektrum
hospodarského zazemi krajiny predstavujici vi-
ce nez sto dalSich objektl (hajovny, rasovny,
cihelny, hostince apod.). Nejvyznamnéjsi zanik-
lou vesnici Tachovska je bezesporu Pofejov
(Purschau), ktery jesté v roce 1930 cital 128
usedlosti s 547 obyvateli.50 Lokalita s vlast-
nim panskym sidlem, gotickym farnim koste-
lem a pivovarem tvofila hospodarské i spravni
centrum oblasti. Pfesto se ji nepodafrilo Gspés-
né dosidlit a jiz v prab&hu 50. let zanikla.5t
Druhou, méné historicky vyznamnou, zato
vSak prozatim nejpodrobnéji poznanou zanik-
lou vesnici v této oblasti je Bazantov (Wosant).
Lokalita vrcholné stfedovékého plvodu, strikt-
né zemédélsky orientovana, prodélala v pova-
le€ném obdobi dramaticky vyvoj. V roce 1946
z ni byli vysidleni némecti obyvatelé a novymi
osidlenci se vesnice zaplnila jen castecné.
V roce 1955 byl Bazantov zahrnut do tzv. ,ak-
ce dosidleni“, ktera méla negativni vyvoj poCtu
obyvatel 2vrétit. 32 V roce 1968 jej vsak opusti-
li posledni obyvatelé a Sest let poté lokalita
dredné zanikla.®® K poznani udalosti souviseji-
cich se zanikem vesnice vyznamné prispéla
archeologie. Cely intravilan byl podroben analy-
tickému prizkumu relikt( staveb, jenZ proka-
zal zastoupeni v§ech znamych typd degradace
objekt(, a to rozebirani na stavebni material,
cilené boreni pomoci tézké techniky i dlouho-
dobé prirozené chatrani.®* Data z terénniho VY-
zkumu byla poté promitnuta na vojensky letec-
ky snimek z roku 1947 (obr. 23). K urceni
chronologie zaniku staveb byla vyuZita metoda
datovani zaniku pomoci stafi stromd, ktera se
ukazala jako velmi uzitecna a pFesné.55

Zelezna opona v Novohradskych horach
Pocatek studené valky (pfibliZné 1947-1989)
znamenal pro jihoCeské pohrani¢i poloviny
20. stoleti vybudovani Zenijné technickych zafi-
zeni pro zabezpeceni hranic a zfizeni zakazané-
ho a hrani¢niho pasma. Tato politicka situace
vedla k dalSimu vysidlovani, zaniku sidel i ke
zménam krajinného razu. V roce 1951 komunis-
tické organy rozhodly zbudovat pobliz statnich
hranic se Zapadem prlsek o Sifce az 20 metrd,
vztyCit ploty z ostnatého dratu a na exponova-
nych Gsecich do nich poustét elektricky proud.56
K budovani, obsluze a stfezeni pohranicnich Ze-
nijné technickych zatarasu byly zfizovany zaklad-
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ny Pohraniéni straze, at jiz v mistech byvalych
kasaren Financ¢ni straze nebo v intravilanech
zruSenych pfihraniénich obci. Zenijné technic-
ké zatarasy byly doplnény o drevéné pozorova-
telny a dalSi zafizeni, jako jsou stfelnice Ci pi-
kety (stala predsunuta strazni stanovisté). Do
obecného povédomi se tato pohrani¢ni opat-
feni dostala jako Zelezna opona.

Pfesny prabéh Zenijnich zatarasl budova-
nych od sklonku roku 1951 je mozno sledovat
na kolmych leteckych snimcich pocéinaje snim-
kovanim z roku 1952 (obr. 24) a pomoci geo-
referencovanych snimku ziskanych napf. na
portalu Cenia®” Ize po korekcich provedenych
terénnim prlzkumem vynést jejich prabéh do
mapového podkladu (obr. 25 a 26). Uvedenym
zplsobem je mozné urcit pribéh Zenijnich za-
tarasu presnéji nez na zakladé dobovych vo-
jenskych kartografickych zaznamd. PobliZ linie
Zenijné technickych zatarasu byly zfizovany za-
kladny pohraniéni straze (napf. Cetviny, Dolni
Pfibrani, Ulrichov, Pohofi, Zofin), které nékdy
vyuzivaly byvalych kasaren Finanéni straze (Po-
hofi), jindy byly pro Pohrani¢ni straz prizpuso-
beny nékdejsi zemédélské usedlosti (Cetviny,
Ulrichov) ¢i skoly (Dolni Pfibrani) nebo i lovec-
ky zamedek (Zofin). JelikoZ Pohraniéni straz
byla spolu s Vojenskymi lesy a statky jedinym
hospodarem na Gzemi, byly k hospodarskym
Gcelim obcasné vyuZivany i dalSi nékdejsi
usedlosti. Tyto hospodarské budovy se vétsi-
nou nachazely v prostoru zakladen (napf. Cet-
viny), vyjimecné i mimo néj (napt. Mikulov). Vy-
uziti ozbrojenymi slozkami znamenalo pro tyto
stavby fyzickou zachranu, ktera vsak byla limi-
tovana existenci Zelezné opony. Nékteré z vo-
jenskych zakladen zcela zanikly, nejcastéji
presunem Zenijné technickych zataras( hlou-
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48 Lukas Funk, Zaniklé osidleni po roce 1945 jako
archeologicky pramen (dizertacni prace), Katedra archeo-
logie FF ZCU, Plzei 2014, s. 115.

49 Ibidem, s. 118.

50 Ibidem, s. 55 — databaze zaniklych vesnic Tachovska.
51 Ibidem.

52 SOKA — adaptace rodinnych domki — BaZantov 1955,
pracovni vykazy adaptace domu Cp. 7, sign. 214.

53 SOkA Tachov - Slucovani obci 1974 - zanik osady Ba-
Zantov, sign. 604/1.

54 Funk (pozn. 48), s. 167.

55 Lukas Funk — Martin Vana, Datovani objektd zaniklych
po roce 1945 pomoci dendrochronologie Zivych stromd,
Archaeologia historica XXXVII, 2012, s. 799-807.

56 Tomas Jilek — Alena Jilkova a kol., Zelezna opona. Ces-
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57 Dostupné online na adrese: http://kontaminace.ce-
nia.cz/, vyhledano 1. 9. 2017.
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Obr. 24. Pritbéh linie Zenijné technickych zdbran pron ge-
nerace v begprostiedni blizkosti vsi Dolni Pribrani (Unter
Sinetschlag) ve stejnojmenném katastru. Podklad prevzar
z: http:/lkontaminace.cenia.cz/, vyhleddno 30. 1. 2012.
Identifikace, oznaleni terénnich relikti a digitalizace:
Michal Bures.

Obr. 25. Priibéh linii Zenijné technickych zdbran proni
(Cervend édra) i druhé (modrd cdra) generace v oblasti Po-
hovt na Sumavé ve stejnojmenném katastru v mapovém
podhkladu ZM 1 : 25 000. Zpracoval: Michal Bures.

Obr. 26. Priibéh linii Zenijné technickych zdbran proni
(Cervend Cdra) i druhé (modrd idra) generace v prostoru
zanikljch vsi Lukov (Luggau) a Nové Huté (Neuhiitten)
v katastru Starych Huti v mapovém podkladu ZM
1: 25 000. Zpracoval: Michal Bures.

Obr. 27. Izoldtor jako poziistatek Zenijné technickych zd-
bran pront generace z 50. let 20. stoleti na katastru Pohor{
na Sumavé. Foto: Michal Bures, kvéten 2011.

b&ji do vnitrozemf (Dolni Pfibrani, Pohofi, Zo-
fin). Nova linie zataras( budovana od poloviny
60. let 20. stoleti jiz nebyla napajena elektric-
kym proudem o vysokém napéti, ale hlavni
soucasti zatarasu byla tzv. signaini sténa do-
plnéna o nezbytny kontrolni pas zorané zemé,
draténé naslapné prekazky se signalizaci,
svétlomety, betonové a Zelezné jezky a dalsi
Zenijni prekazky. V 80. letech se Zenijné tech-
nické zabezpeceni obvykle skladalo ze dvou
plotl, znemoznujicich zvéfi pfistup k prostred-
ni, tzv. signalni sténé s elektrickym signalnim
zarizenim.%®

Cetné nalezy dochované na povrchu v trase
Zenijné technickych zabran dokladaji plvodni
Gcel téchto antropogennich Gtvar( (obr. 27

a 28). Obcas se v trase zabran, uréenych ze-

jména proti vliastnimu obyvatelstvu, nebo i mi-
mo né objevi bunkry, které byly budovany jed-
noznacné proti vnéjsimu nepfiteli (obr. 29).
Nékteré zakladny Pohraniéni straze zanikly
v uplynulych desetiletich beze zbytku jako Po-
hofi (napf. Zofin); jina vojenskéa zafizeni, ktera
slouzila svému Gcelu az do roku 1989 nebo
jesté do pocatku 90. let 20. stoleti, se zacho-
vala v torzu (napf. Cetviny), nebo zlistala za-
chovana a dnes slouZi jinym neZ vojenskym
G&eldm (napt. Cerné Udoli, Svaty Kdmen).
Pribéh Zenijné technickych opatfeni pro
ostrahu statni hranice obou ¢asovych horizon-
tl Ize s vétsi ¢i mensi jistotou sledovat i na
soucasnych satelitnich snimcich (obr. 30).
Bez povrchového priizkumu nebo studia dal-
Sich kartografickych pramen( zachycujicich
pribéh Zenijné technickych zataras( Ize ¢asto
vegetacni priznaky nékdejsich zatarasd zamé-
nit s priseky, cestami apod. Lidarovy snimek
arealu zaniklych vesnic Nové Huté a Lukov
(obr. 31) obé linie nejen dobfe zachycuje ve
velkém meéfitku, ale v detailu Ize rozeznat i né-
které konstrukéni prvky a tim jednoznacné od-
lisit relikty Zenijné technickych zatarasd od
cest a prisekl pouze s vyuzitim technik dal-
kového prizkumu zemé bez provedeni terénni-
ho povrchového archeologického vyzkumu.59

Studena valka na Tachovsku

Stejna situace jako v Novohradskych horach
panovala téZ na Tachovsku v zapadnich Ce-
chach. Osidleni se svou hustotou jiz nikdy ne-
vratilo do stavu pred rokem 1945, navic bylo
silné ovlivnéno i vystavbou Zenijné technické-
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ho zafizeni a vznikem hrani¢niho a zakazaného
pasma. Pro dokumentaci téchto zmén byly vy-
brany dvé oblasti: prostor mezi jiz zminénymi
zaniklymi obcemi Jedlina a Hranicky a okoli za-
niklé vsi Pavliv Studenec. Prvni oblast je pfi-
kladem vlivu Zelezné opony na krajinu, druha
ukazkou nové budované obranné linie. Pro tuto
oblast nam vSak chybi letecké snimky. Piloti
se zde zfejmé bali litat blizko k hranici, aby ne-
vyvolali ostry stfet (k tém v této oblasti sku-
te¢né dochazelo) a snimky tak nezachycuji nej-
blizSi okoli hranice, a tedy ani pribéh Zelezné
opony (obr. 32).

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, soucasti zelezné
opony nebyly jen draténé ploty, ale cela fada
dalSich typu instalaci, pricemz ty nejdilezitéjsi
(a dnes pravdépodobné i nejzapomenuté;jsi)
tvorily objekty polniho opevnéni. Opeviovani
statni hranice zapocalo ihned v roce 1945 re-
aktivaci objektl predvalecného pevnostniho
systému. Odsun ,nepratelskych Némcu“ vsak
umoznil pfesunout linii blize k hranici. Zasadni
zlom pfinesl rok 1948 a prechod armady na
sovétsky model. Vystavba nové obranné linie
zacala v roce 1952 a méla souvislost s pravé
probihajici valkou v Koreji a obavou z dalsiho
celosvétového konfliktu. Nova linie se sklada-

M Poznamky

58 Jilek — Jilkova a kol. (pozn. 56), s. 30-34.

59 Michal Bure$, Odraz Zelezné opony v datech leteckého
laserového skenovani na piikladu Novohradskych hor, in:
Martin Gojda — Jan John a kol., Archeologie a letecké la-
serové skenovani krajiny, Plzen 2013, s. 221-227.
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Obr. 28. Betonové protivozidlové jehlany slouzily vésiinon
k prehrazent polnich a lesnich cest vedoucich napr. napric
genijné technickymi zdbranami. Na nékteryjch mistech se
gz téchto cest zachovaly jen zdbrany, které mély branit jejich
pouziti (k. 4. Pohoti na Sumavé). Foto: Michal Bures, kvé-
ten 2011.

Obr. 29. Dobre zachované poziistatky palebného objekru
typu KZ-1 VEC 945 vybudovaného v roce 1959 v trase
elektrickych drdténych zdtaras jako soucdst obrany zdejsiho
opérného bodu Pohranicni strdze v viseku mezi Cetvinami
a Svatym Kamenem (viz Jan Lakosil, Jizni Cechy krdsné
a grddné v dobovych fotografiich a dokumentech, Praha
2016). Foto: Michal Bures, duben 2013.

la z objektl polniho opevnéni, které dopliova-
ly dfevozemni bunkry a pozorovatelny. BEhem
necelych dvou let tak bylo na zapadni a jizni
hranici Cech vykopano témér 400 km zakop,
doplnénych vice nez dvéma tisici dalSich ob-
jektd. Bylo také poloZeno 85 km draténych za-
taras(. Od roku 1953 zacinaji polni opevnéni
doplnovat objekty z Zelezobetonovych prefabri-
katd. Objekty byly stavény v nékolika typech
a s rlznym druhem uréeni. Jejich vystavba byla
tajna a probihala pod pfisnym dozorem, vétsi-
nou dokonce v noci. V rdzném tempu pokraco-
vala az do roku 1964. Dnes neni zcela presné
znamo, kolik objektll a kde bylo skutec¢né po-
staveno, jedna se vSak o tisice. Od roku 1955
se stejné objekty budovaly tézZ pro potreby Po-
hraniéni straze.°

NejrozSitenéjSim objektem nové linie je jed-
nostrilnovy palebny srub KZ-1 z prefabrikova-
nych tramcl a ramud s vnitfnim rozmérem
180 x 180 cm a vySkou 195 cm, ktera se
smérem ke stfilné snizuje. Osadku tvorili dva
muZi, vyzbroj jeden té€zky kulomet; srub byl za-
jistén proti zbranim hromadného niceni, stfilna
byla chranéna pancérovou deskou (obr. 33).
Objekt se stavél az do 60. let a proSel jen ne-
patrnymi modifikacemi. Vyrazné mensi mérou
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byl stavén objekt KZ-2, ktery mé&l panelovou
konstrukei, a nékolik dalSich stfeleckych typd.

Tyto objekty pak doplhovalo vétsi mnozstvi ob-
jektl nevyzbrojenych. Jednalo se zejména o po-
zorovatelny 27/S, nejstarsi typ pevnustky z pre-
fabrikati, PZ-1 a 2 a Gkryt 25/S, UZ-1 a7 6. Slo
o jednoduché stavby zcela zapusténé v zemi. 5t
Tyto pevnustky byly opét doplnény polnimi ob-
jekty rGzného urceni, které vznikaly v mnohem
vétSich poctech.

Priklad této povale¢né pevnostni linie, navic
budované pro jednotky Pohrani¢ni straze, na-
jdeme v zaniklé vsi Pavl(lv Studenec (némecky
Paulusbrunn). Tu najdeme pouhy jeden kilo-
metr od statni hranice, v mistech, kudy jiz od
vrcholného stfedovéku prochazela Zlata stez-
ka a kudy dodnes vede cesta do sousedniho
Némecka. Samotny Pavllv Studenec vSak byl
zaloZen aZ roku 1629, roku 1838 zde Zilo 662
obyvatel v 84 usedlostech. Ve druhé poloviné
19. stoleti se zde vyrazné rozvinula domacka
i tovarni vyroba perletovych knoflik(, prede-
v§im diky nedalekému centru tohoto femesla
v bavorském B&rnau. Rada obyvatel v3ak také
nalézala obzivu v lesnictvi a drobné drevovyro-
bé. V roce 1930 bylo v Pavlové Studenci evi-
dovano 249 usedlosti a 1 451 obyvatel véet-
né prilehlych osad. Dne 1. kvétna 1945 do
vesnice dorazila americka armada a béhem
bojl s ustupujicimi Némci bylo zni¢eno mini-
malné deset usedlosti. Jiz v poloviné roku
1948 byla navrhovana demolice objektd v tés-
né blizkosti hranice a opatreni k zamezeni pri-
jezdu pres statni hranici. Nasledujiciho roku
skutec¢né doslo k prvnim demolicim. V roce
1959 vyhorel kostel, pouzivany od roku 1948
jako sklad a pozorovatelna Pohraniéni straze.
Jeho zbytky, stejné jako relikty dalSich staveb,
byly zbofeny v roce 1977. Z byvalého Pavlova
Studence tak do dnesni doby nezlstala zadna
pavodni stavba. Dva roky po padu totality byl
obnoven historicky prfechod do N&mecka.®2
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Severné od cesty do Bavorska a na okraji po-
sledniho lesa na ¢eském Gzemi byla vybudova-
na linie polniho opevnéni, ktera byla urcena pro
jednotky Pohrani¢ni straze. Pfesné obdobi vy-
stavby neni zatim znamé, ale protoze se na linii
nachazeji téz Zelezobetonové bunkry, mizeme
jeji vystavbu klast mezi |éta 1955, kdy zacala
vystavba bunkrd pro ,pohranicniky“, a 1964,
kdy byla ukoncena vystavba opevnéni z Zelezo-
betonovych prefabrikatf].63 Povrchovy prizkum
odhalil pfitomnost 27 struktur, zcela jedno-
znacné interpretovatelnych jako soucéast obran-
né linie. Jejim cilem bylo zpomalit pfipadny
Utok z Bavorska a umoznit tak jednotkam pra-
videlné armady zaujmout postaveni na vlastni
obranné linii nachazejici se mezi obcemi Obora
a Milife ve vzdalenosti zhruba pét kilometr( od
statni hranice. K identifikaci jednotlivych objek-
t0 byly vyuZity armadni predpisy, zejména pred-
pis Zen-2-9 Zenijni préce vsech druh( vojsk
z roku 1958. Na lokalité tak byly identifikovany
bunkry KZ-1, okopy pro kleéici stielce z pusek,
strelecky zakop pro strelce z kulometu, jeden
okop pro techniku (pravdépodobné nakladni
vlz, obr. 34) a dvojice okopu, ziejmé krytd. Ty
mohly byt ¢astecné umistény do néjaké pl-
vodni konstrukce zaniklé vsi, mozna sklepl.
Na linii se také nachazi trojice zatim neidenti-
fikovanych objektd. Cela zhruba 800 m dlouha
linie pokryva hlavni mozny smér vpadu nepfi-
tele. Na jih od silnice je pak doprovazena dal-
Simi zelezobetonovymi bunkry, ovSem jiz bez
jakychkoliv relikt(l polniho opevnéni.

M Poznamky
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62 Prochazka (pozn. 45), s. 188-195.
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Obr. 30. Satelitni snimek prostoru zanikljch vsi Lukov

(Luggau) a Nové Huté (Neuhiitten) na katastru Starych
Huti. Cervenymi Sipkami oznalené porostové priznaky né-
kdejsich genijné technickych zdbran drubé generace, Cernymi
Sipkami pribéh Zenijné technickych zdbran proé generace.
Podklad prevzar z: hitps:/imapy.czl, vyhleddno 30. 1. 2012.
Identifikace, oznacent terénnich relikeii a digitalizace: Mi-
chal Bures.

Obr. 31. Lidarovy snimek prostoru zanikljch vsi Lukov
(Luggau) a Nové Huté (Neuhiitten) na katastru Starych
Huti. Cervenymi Sipkami oznalené terénni relikty nékdej-
$teh Zenijné technickych zdbran drubé generace, Cernymi
Sipkami pritbéh Zenijné technickyjch zdbran prvé generace.
Podklad prevzar z: hitp:/lags.cuzk.czldmr, vyhleddno
1. 9. 2017. Identifikace, oznalent terénnich reliktii a di-

gitalizace: Michal Bures.

Nazornym prikladem krajiny Zelezné opony je
prostor mezi jiz zminénymi zaniklymi obcemi
Jedlina (Neu Losimthal) a Hranicky (Reichen-
thal). Ackoliv osud samotnych vsi je velice pou-
tavy, neméné zajimava je i podoba krajiny v je-
jich okoli. Tvofi ji totiz jak oteviené pastviny, tak
zalesnéné prostory, které umoznuji vyhledavani
reliktd studené valky pomoci riiznych metod. Ja-
ko nejvhodnéjsi se projevila kombinace dat zis-
kanych z leteckych snimk( a LLS krajiny s povr-
chovym prizkumem vytipovanych oblasti.

Ve sledované oblasti se nakonec podarilo
identifkovat nejméné tfi linie Zenijné technic-
kého zabezpeceni statni hranice. Prvni se na-
chazi jen nékolik metrd od statni hranice,
pfesna vzdalenost zavisi na charakteru kraji-
ny, ktera je zde tvofena zejména pastvinami
a lesy. Na pastvinach je na nékterych mistech
stale zretelné vidét Gprava terénu, ktera ma
zfejmé souvislost pravé s umisténim sloupt
s ostnatym dratem. Navic se zda, Ze tyto slou-
py byly po roce 1989 druhotné vyuzity k vystav-
bé ohrad pro pastvu dobytka. Vzhledové odpo-
vidaji slouplim znamym z fotografii, véetné
charakteristického umisténi hiebikd pro Gchyt
pletiva, které mélo zabranit pfistupu divoké
zvére a tak zamezit faleSnym poplachdm. Nale-
zené sloupy — ohradniky — byly t€ésné nad zemi

stale propojeny ostnatym dratem (obr. 35).
V zalesnéném Useku této linie se sice sloupy
nenachazely, podarilo se vSak nalézt koncent-
race keramickych izolatort. Proud o vysokém
napéti byl na zelezné oponé pouzivan do polo-
viny 60. let.®

Druha linie byla identifikovana ve vzdale-
nosti zhruba 300 m severné od prvni, ackoliv
ne vzdy byla v krajiné jasné zfetelna. Linie zna-
zornéna na planu (obr. 36) se jevi jako nej-
pravdépodobnéjsi s prihlédnutim k datdm le-
teckého laserového skenovani. Severné od
jedlinské nemocnice vstupuje tato linie do le-
sa, kde je jasné identifikovatelna dochovany-
mi praseky. Jako ohradniky pro pastvinu v oko-
Ii lesa jsou opét pouzity plvodni sloupy, které
v lese doprovazeji keramické elektrické izola-
tory. Hloubéji v lese bylo také nalezeno néko-
lik volné pohozenych sloupt, véetné jednoho,
ktery mél izolatory stale pfipevnény ke svému
vrcholu. Kolem tohoto priseku bylo rovnéz na-
lezeno vétsi mnozZstvi smotaného ostnatého
dratu. Povrchovy prizkum této c¢asti byl ukon-
¢en na hrazi Horniho Hraniéniho a Dolniho
Hrani¢niho rybnika, které byly od sebe plvod-
né oddéleny Zenijné technickym zatarasem.
V prostoru téchto dvou rybnik(i také zacina za-
nikla ves Hranicky. Vyskyt izolator(i opét odka-
zuje na skutecnost, Ze tato linie byla vystavé-
na pred polovinou 60. let. Pfedpokladame, ze
ma spojitost s Upravami ostrahy hranic na
konci predchoziho desetileti.®®

Tyto dvé linie Zenijnich zatarasu v okoli za-
niklé vesnice Jedlina doprovazi nékolik objek-
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tl polniho opevnéni podobného typu jako
v Pavlové Studenci. Pfimo v arealu vsi, v jejim
jihozapadnim cipu se nachéazi bunkr KZ-1 do-
provazeny okopem pro techniku. Pfes cestu
se pak naléza zakop pro péchotu. Na kopci
nad vesnici, za druhou linii Zenijnich zatarasu,
je do reliktl Gvozu vsazena Zelezobetonova
pozorovatelna a za ni, na okraji lesa, se nacha-
zi zakop a betonovy podstavec pro strazni véz.
Predpokladame, ze tyto fortifikace patfi Gtva-
ram Pohranicni straze. Severné od obce, pod
vrchem Knourek (729 m n. m.), se nachazi
obecni hibitov a na vrcholu kopce jsou betono-
vé sokly, které slouzily k ukotveni véZe protile-
tadlové hlidky Cs. lidové arméady. Toto postave-
ni je pak z jizni a vychodni strany chranéno
nékolika okopy polniho opevnéni.

Dale na sever od druhé linie Zenijné tech-
nického zabezpeceni hranice se naléza treti,
nejmladsi faze Zenijné technickych zatarasu.
Ta je v terénu stale velmi dobfe patrna, do-
konce po ni dnes vede Cervena turisticka stez-
ka. Také zde bylo nalezeno vétSi mnozstvi ost-
natého dratu a jeden shluk sloupl. Nenasly
se vSak zadné elektrické izolatory, coz svédci
o tom, Ze linie byla stavéna po poloviné
60. let (obr. 36).

M Poznamky
64 Jilek — Jilkova a kol. (pozn. 56), s. 32-33.
65 Ibidem, s. 32-33.
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Obr. 32. V tachovském archivu se nachdz! zajimavy pra-
men pro studium Zelezné opony. Jednd se o letecké snimbky
pohranici z Némecka zachycujici pravé Tachovsko, ale také
Domazlicko. Na prilozeném snimku rota Stoupa u Staré
Knizeci Huté v roce 1985. Stdtni okresni archiv Tachov.
Obr. 33. Rozpadly palebny srub z Zelezobetonovych pre-
fabrikdti na obranné linii u Pavlova Studence. Foro: Lu-
kds Funk, srpen 2013.

Obr. 34. Nejvétst objekr polniho opevnéni v Pavlové Stu-
denci. Foro: Lukds Funk, srpen 2013.

Obr. 35. Severné od Jedliny vstupuje plot druhé fize do
lesa, na jeho okraji na piivodnt pritbéh upozoriiuje fada

ndletovych dievin. Foro: Lukds Funk, srpen 2013.

Valka skoncila, zapomente. Relikty hranic
a konfliktd jako archeologické kulturni dédictvi

Prispévek spolu s drivéjSi podrobnéjsi studii
na obdobné téma®® ukazal, 7e zanik lidskych
sidel v celém Gzemi Novohradskych hor a pod-
hafi nelze jednoznacné spojovat jen s odsu-
nem obyvatelstva némecké narodnosti ani
pouze se zfizenim Zenijné technickych zabran
podél statni hranice a vznikem tzv. zakazaného
pasma. Svoji roli sehrala i zména hospodar-
skych pomér(, zejména kolektivizace zemédél-
stvi a zanik drobnych Zivnosti vedouci k po-
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stupnému zaniku pouzitelné infrastruktury. To
vSe vedlo k dlouhodobé depopulaci, kterou se
dodnes nepodarilo zvratit. V dobé centralné fi-
zené ekonomiky znamenalo nevyuzivani poten-
cialu Gzemi, jehoz hospodarsky prinos byl jes-
té v dobré paméti, znacny politicky problém,
ktery bylo nezbytné ideologicky ospravedInit
a fakticky zamaskovat. Zfizeni tzv. zakazaného
a hrani¢niho pasma se mohlo hodit k znevidi-
telnéni jednoho velikého politického nelspé-
chu. Zbidacelé pohranici bylo tfeba tajit pred
vnéjSim i vnitfnim nepfitelem. Oba ho mohli
vyuZzit v ,nepratelské“ propagandé. Jednorazo-
va destrukce stavby Cili demolice byla v dobé
lidskych pfibytkd postizenych depopulaci.
Prednostné byly zdemolovany objekty viditelné
z osidlenych mist rakouského pfihranici (napfr.
Stodulecky Vrch, Beran, Lhota aj.), pfipadné ne-
osidlené a zchatralé objekty v ¢astecné obydle-
nych vesnicich. Nasledovaly prazdné samoty
a celé vesnice, jez byly v blizkosti osidleni nebo
viditelné z funkéni vesnice ¢i z néjaké civilnim
obyvatelstvem vyuzivané komunikace (napt. Jifi-
ce, Mikulov, Polzov, VeliSko aj.). Naopak objek-
ty, které byly nepfistupné a nebyly viditelné
okem civilniho pozorovatele domaciho nebo za-
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hrani¢niho, byly ponechany samovolnému roz-

padu (napf. Hostinec pod Kamencem, vsi Obec,
Mladonov aj.). Samoziejmé, Ze existuji vyjimky
anebo pfipady, kde se napf. viditelnost dnes
tézko posuzuje. Nevyréeny Gkol komunistické
propagandy — zmanipulovat historické védomi
a nechat lid zapomenout na Zivouci pohranici —
se ovSem témér bez vyjimky povedl.67 Podobné
vyvojové aspekty by bylo mozno dohledat i na
Tachovsku. Mozné srovnani je vSak kompliko-
vano mimo jiné rozdilem mezi rakouskou a za-
padonémeckou hranici Ceskoslovenska, ktery
je dan zejména odlisSnym politickym usporada-
nim téchto zemi v 50. letech 20. stoleti.
Dnesni turisté obdivuji divocinu i pfirodni
prostfedi zachované diky dlouholeté existenci
zakazaného pasma, aniz by si i pfes povédomi
0 nékdejSim némeckém osidleni dovedli vU-
bec jen predstavit, ze prfed ¢asem nepresahu-

M Poznamky

66 Bures, Vesnice (pozn. 39).

67 Srov. Cornelius Holtorf — Howard Williams, Landscape
and memories, in: Dan Hicks — Mary C. Beaudry (edd.),
The Cambridge Companion to Historical Archaeology,
Cambridge 2006, s. 234-254.
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Obr. 36. Krajina studené vdlky v okoli zaniklé vesnice Jed-
lina. Zpracovali: Jan Cibera, Lenka Starkovd.

jicim délku trvani jednoho lidského Zivota byla
zdejSi krajina daleko podobnéjsi kulturni kraji-
né kdesi v srdci ¢eské kotliny nez té dnesni.
Ve znacném protikladu k feéenému naopak
navstévnici, ktefi jsou si tohoto faktu védomi
a cilené hledaji pfipominky ,zaslych ¢asu“,
jsou vedeni zejména nostalgickymi ddvody
a druhou polovinu 20. stoleti povazuji za ob-
dobi, kdy lidstvo ve své zpupnosti znicilo nejen
vlastni zZivotni prostredi, ale i po staleti budo-
vanou tak vyznamnou kulturni krajinu, jako je
krajina ¢eského pohrani¢i. Domnivame se, ze
neexistuje jina disciplina, ktera by demonstro-
vala tento protiklad ve své dialektické jednoté
|épe nez archeologie. Protiklad, v némz je ob-
sazen zanik, zména a vznik, protiklad, ktery je
ve skutecnosti tim nejprirozenéjSim projevem
Zivota — zrozeni a smrti, respektive smrti
a zrozeni — a nemUzeme jej z tohoto prostého
ddvodu odmitat jenom jako negativnl’.68
Archeologické dédictvi je vyznamné pro po-
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znavani Zivota v minulosti, ale spolu s dalSimi
pamatkami zaujima nezastupitelné misto
i v souCasné spole(:nosti.69 Archeologické pa-
matky jsou vyuZivany jako symboly vytvarejici
kulturni, socialni a historickou identitu naroda
a mohou slouzit k podpore politickych tezi na
mistni, narodni, ale i mezinarodni Grovni.”®
V kontextu soudobé spolecnosti se archeolo-
gické dédictvi stava spise socialnim fenomé-
nem nez nécim hmatateln)7m.71 Vyzkum na po-
li archeologie souCasnosti pfinasi nové
podnéty v hledani dalSich vyznamu archeologic-
kého dédictvi pro dnesni spole¢nost. V 19. sto-
leti ved| postup industrializace ve spoleénosti
k nostalgii po predindustrialnich pamatkach,
ktera se odrazila v masivnim zajmu o romantic-
ké ruiny. Toto romantické hnuti polozilo zaklad
archeologii i pamatkové pééi.72 V soucasné
dobé, v Case deindustrializace a globalizace,
pozoruji néktefi badatelé obdobny stesk za-
padni spolecnosti po pamatkach obdobi pred-
chozich.™ ve stfedoevropskych podminkach
je nejznaméjsim proudem tohoto spolecen-
ského jevu tzv. ,ostalgie“. Termin pochazi
z téch soucasnych némeckych spolkovych sta-
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t, které byly pfed padem Zelezné opony sou-
¢asti vychodniho Némecka, a v SirSim smyslu
a v rlzné formé a intenzité plati pro vSechny
zemé byvalého vychodniho bloku.” V ramci

M Poznamky

68 John Schofield — William Gray Johnson, Archeaeology,
heritage and the recent and contemporary past, in: Dan
Hicks — Mary C. Beaudry (edd.), The Cambridge Compani-
on to Historical Archaeology, Cambridge 2006, s. 106. —
Gabriela Fatkova a kol., Tachovsko: krajina v paméti — pa-
mét'v krajiné (kat. vyst.), Plzen 2014.

69 K tématu u nas Evzen Neustupny, Dvé archeologie, Ac-
ta historica et museologica Universitatis Silesianae Opa-
viensis V, 2000, s. 62-54.

70 Laurajane Smith, Heritage management as postpro-
cessual archaeology?, Antiquity LXVIIl, 1994, s. 300-309.
71 Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 5.

72 U nas napf. Karel Sklenat, Objevitelé zlatého véku,
Praha 1979, aj.

73 Harrison — Schofield (pozn. 3), s. 132.

74 U nas nejCastéji jako tzv. ,retro“, srov. napf. Michal
Petrov, Retro CS. Co bylo (a nebylo) za realného socialis-
mu, Brno 2013.
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Obr. 37. Opusténd budova stielnice v Dolnim PFibrani.
Foto: Michal Bures, kvéten 201 1.

Obr. 38. Hotel Jelent vyhlidka, ktery vznikl prestavbou
nékdejst budovy stielnice v Dolnim Pribrant z predchoziho
snimbku. Foto: Michal Bures, sinor 2017.

zminéné ,ostalgie“ nebo ,retromanie“ ¢asto
zazniva ze strany verejnosti volani po potrebé
ochrany pamatek, jejichZ mizeni akcelerovalo
hned na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy byly
spojovany s odmitnutymi totalitarnimi rezimy,
ale pokracuje v neztencené intenzité i v dobé€,
kdy je jejich vyznam pro historické védomi
spoleénosti jiZ dostatecné znam. Asi nejzna-
méjsi priklad tohoto souboje se setrvacnosti
pochazi opét z Gzemi nékdejsiho vychodniho
Némecka. NezZ bylo mozné zahdjit seridzni pU-
sobeni na verejnou spravu za Gcelem pamat-
kové ochrany pozlstatkd Berlinské zdi, bylo
nezbytné tyto relikty dikladné zmapovat a za-
sadit do $irsiho ramce.”® Schofield a Johnson
vyslovuji v kapitole Archeaeology, heritage and
the recent and contemporary past v knize His-
torical Archaeo/ogy76 nazor, ze v Anglii, Spoje-
nych statech americkych a z¢asti i v Australii
se k dédictvi archeologie soucasnosti pfistupu-
je v urcitém ramci, ktery Ize charakterizovat se-
kvenci: poznani — vyznam — management —
ochrana — presah — vyzkum — partnerstvf.77
Tento pristup vychazi z predpokladu, ze pred-
stava chranit vSe, co z nedavné minulosti prezi-
lo do soucasnosti, je zcela nerealisticka, a Ze
je proto nezbytné pri Gvahach o ochrané vycha-
zet z vyznamu jednotlivych pamatek pro spolec-
nost a z toho, jaké kvality dodavaji tyto pamat-
ky konkrétnimu mistu.”® Jak jsme jiz uvedli,
zména je prirozenou soucasti vyvoje kulturni
krajiny a ani v soucasnosti by nebylo moudré
snazit se o konzervovani krajiny ¢eského po-
hrani¢i ve stavu, v jakém je zanechalo 20. sto-
leti. Presto si nékteré pamatky zasluhuji
ochranu a zachovani v pivodnim stavu. Je ne-
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pochybné, Ze velkému mnozstvi pamatek sou-
dobé historie hrozi bezprostfedni zanik, mno-
ho jich jiz zaniklo, jiné byly znovu vyuzity pro
novy Gcel. V urcitych pripadech muzZe byt zanik
lepsi nezZ regenerace, v jinych nikoliv. Kazdy
pfiklad je nezbytné posuzovat individualné
(obr. 37 a 38).

Zatimco u jednotlivych stojicich budov je
moZné uvaZovat o pfeméné na hotel nebo mu-
zeum, u pamatek, které se zachovaly jen jako
S ohledem na velké mnozZstvi zaniklych vesnic
v dohledné dobé nehrozi, ze by jejich torza
z krajiny ¢eského pohranici zcela vymizela.
Z dnesniho pohledu je nepredstavitelné, ze by
si vyvoj vyzadal regeneraci vétSiny zaniklych si-
del v tak ekonomicky malo vyuZivanych oblas-
tech, jako jsou Novohradské hory nebo Tachov-
sko. Casto z jinych neZ ekonomickych diivodu
se vSak mlzZe stat, ze regeneraci je ,postizena“
lokalita, ktera by pro své hodnoty byla vhodna
spiSe ke konzervaci. Takovym pfikladem je Po-
hofi na Sumavé (obr. 1 a 2). Vzhledem k tako-
vym pfipadim vyvstava se vSi naléhavosti
potfeba predchoziho poznani pamatkového po-
tencialu lokalit archeologie soucasnosti, ktery
povede k identifikaci vyznamu lokality, vymezeni
vhodného managementu a pfipadné k ochrané.
Aktualné jsou tak nejvice relikty Zzelezné opony
v zalesnéném prostredi ohroZeny tézbou dre-
va, nebot stromy v oblastech zalesnénych po
roce 1945 dordstaji do faze, kdy je tfeba je té-
Zit. Rychle tak mohou zmizet priseky indikujici
vedeni Zenijné technickych zabran anebo ob-
jekty polniho opevnéni. Priklad postupného za-
niku vlivem lesniho hospodarstvi je dokumen-
tovan na zkoumané ostrozné u obce Utery.

Pamatky soudobych déjin jsou natolik cetné
a Casové dneSku natolik blizké, Ze o nich ma
néjaké povédomi kazdy. Na rozhodovacich
procesech vedoucich ke specifickému mana-
gementu pamatky nebo k jeji ochrané se ne-
musi podilet jen odbornici. Iniciativami, které
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presahuji ramec archeologie nebo pamatkové
péce, je mozné zapojit do péce o pamatky ne-
davné minulosti dalsi zajemce z fad mistnich
komunit, nadSencl nebo turistli. Mohou tak
vznikat partnerstvi pro urcity druh historické-
ho dédictvi nebo pro Gzemi.

Priklad fizeného zapomnéni zmén ¢eského
pohraniéi po 2. svétové valce neni jedinym pfi-
padem zapomnéni v souvislosti s konfliktem
v nasich dé&jinach. Jak jsme jiz v tomto pfi-
spévku naznadili, na pfipravenost ¢s. armady
na valecny stfet s nacistickym Némeckem se
mélo zapomenout nejen po roce 1939, ale
znovu po roce 1948. Na Zeleznou oponu a jeji
fyzickou podobu jsme s chuti zapomnéli jesté
drive, nez byla demontovana, a vétsina obyva-
tel Zijicich dnes ve vnitrozemi Ceské republiky
si mozna ani nevzpomene, s jakymi procedu-
rami byla spojena navstéva hrani¢niho Gzemi
pfi hranicich s Rakouskem nebo nékdejsim za-
padnim Némeckem, o prechodu hranice na
povoleném misté ani nemluvé. Archeologie
soucasnosti nam pomaha nejen si vybavit
vzpominky, vyrovnat se s dobou, na kterou
vzpominame, ale prostrednictvim ochrany
a managementu jejiho dédictvi vysila poselstvi
dalSim generacim, jejichZz sou¢asnost bude
mit své hranice jiz jinde.

Clanek vznikl v rémci vyzkumného cile Ar-
cheologie, financovaného z institucionalni
podpory Ministerstva kultury dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
NPU (DKRVO,).

M Poznamky

75 Axel Klausmeier — Leo Schmidt, Wall Remnants — Wall
Traces, Berlin/Bonn 2004.

76 Schofield — Johnson (pozn. 68), s. 109.

77 Ibidem, s. 109.

78 Ibidem, s. 113.
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