
I. Archeologie modernity, supermodernity

a souãasnosti

V ãeské archeologické literatufie se doposud

neustálil název pro archeologii nejnovûj‰ích

období, kterou z rÛzn˘ch dÛvodÛ nelze oznaãit

za postmedievální anebo industriální. Zájem

oboru archeologie o nejnovûj‰í období vychází

z kvalitativní sociologie a sociální antropologie

a v archeologii se projevil poprvé zfietelnû v et-

noarcheologii.1 Diskuse nad pojetím archeolo-

gie nejnovûj‰ích období, která chronologicky

následují archeologii postmedievální a nesou-

visí s industrializací ani industriálními památ-

kami, byla vedena v anglosaské literatufie jiÏ

v 70. letech 20. století, kdy se vyskytly takové

termíny jako recentní archeologie nebo moder-

ní archeologie.2 V souãasné anglosaské ar-

cheologické literatufie se lze setkat s termíny

jako archeologie recentní minulosti nebo arche-

ologie souãasné minulosti („recent past“

a „contemporary past“), pfiiãemÏ kaÏdé z tûchto

oznaãení má odli‰n˘ v˘znam.3 Podle Schofiel-

da4 etnoarcheologie pÛvodnû pouÏívala studi-

um souãasn˘ch spoleãností k testování hypotéz

vznikl˘ch na základû archeologick˘ch zji‰tûní,

v souãasnosti se v‰ak na základû archeologic-

kého poznání nejnovûj‰ích období mÛÏeme na-

uãit chápat vlastní spoleãnost. Schofield5 dále

definuje archeologii recentní minulosti jako ar-

cheologii 20. století, zatímco archeologii sou-

ãasné minulosti jako archeologii toho, s ãím

máme osobní zku‰enost.6 V práci After Moder-

nity: Archaeological Approaches to the Con-

temporary past7 je archeologie souãasné mi-

nulosti, jak vypl˘vá jiÏ z názvu, kladena

chronologicky za moderní dobu jako archeolo-

gie vyvinut˘ch deindustrializovan˘ch spoleãnos-

tí druhé poloviny 20. století a poãátku 21. sto-

letí s tûÏi‰tûm v období od konce studené války

do poãátku „internetové doby“. Souãasná mi-

nulost pfiedstavuje minulost na‰í generace

a generace, která tu na‰i bezprostfiednû pfied-

cházela a která ji bezprostfiednû následuje. Je

to minulost, kterou známe „z první ruky“, maxi-

málnû „z druhé ruky“.8 V domácí literatufie se

termíny jako recentní minulost nebo souãasná

minulost nevyskytují, zato se jiÏ objevilo ozna-

ãení archeologie souãasnosti,9 jeÏ v sobû, zdá

se, vhodnû snoubí pojetí anglosaské s moÏ-
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Obr. 1. Pohofií na ·umavû (Puchers), k. ú. Pohofií na ·u-

mavû: opu‰tûné domy ãp. 14 a 86 na návsi zaniklé vesnice

po otevfiení zakázaného pásma. Pfied rokem 1945 byl

v domû ãp. 14 konzum a ãetnická stanice a v domû ãp. 86

po‰tovní úfiad. Foto: Michal Bure‰, podzim 1993.

Obr. 2. Pohofií na ·umavû (Puchers), k. ú. Pohofií na ·u-

mavû: nové rekreaãní sídlo vzniklé v prvním desetiletí 

21. století na troskách zanikl˘ch domÛ ãp. 14 a 86. Foto:

Michal Bure‰, záfií 2010. 

2 Philip Riden, Post-post-medieval archaeology, Antiquity
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nostmi ãeského jazyka a termínÛ zaÏit˘ch v do-

mácím prostfiedí.

V poslední dobû se v domácí literatufie po-

mûrnû ãasto objevuje oznaãení archeologie mo-

dernity10 pro tu ãást archeologické disciplíny,

která zkoumá nedávnou minulost, resp. minu-

lou souãasnost na podkladû archeologick˘ch

pramenÛ tvofien˘ch moderními, nikoli v‰ak sou-

ãasn˘mi artefakty a ekofakty, které jsou mrtvé

a nûmé.11 âeská vûda a kultura nabízí ke srov-

nání termíny z oboru dûjin umûní a termíny pou-

Ïívané v historiografii. V dûjinách umûní se uÏí-

vá termín „moderní umûní“, za které se

povaÏuje umûní zhruba od 60. let 19. století do

surrealismu, a pro následující období termín

„soudobé umûní“. V architektufie se pojem

„moderna“ váÏe k období od konce 19. století

do 1. svûtové války. Za moderní dûjiny se ob-

vykle v historiografii povaÏují dûjiny od roku

1848, zatímco soudobé dûjiny jsou od konce

80. let 20. století chápány jako dûjiny 20. sto-

letí s pomysln˘m zlomem v roce 1945.12 Dis-

kuse nad pojmem modernita, respektive post-

modernita ve vztahu k archeologii se vede

i v zahraniãí. Problémem jsou nejen samotné

termíny, ale i jejich vzájemn˘ vztah. Doba ná-

sledující po 2. svûtové válce je naz˘vána pozd-

ní modernou nebo postmodernou, pfiiãemÏ

„pozdní moderna“ lépe vystihuje kontinuitu

a návaznost na modernu. Zejména v souvis-

losti s archeologick˘m v˘zkumem obãanské

války ve ·panûlsku v druhé polovinû 30. let

20. století se v literatufie také vyskytuje termín

„archeologie supermodernity“. Podle Gonzálese-

-Ruibala13 charakterizuje archeologii supermo-

dernity zejména superdestrukce a dále naklá-

dání s traumatickou minulostí a vzpomínkami

na konflikty. Pro postmoderní období je typic-

ké rychlé stfiídání technologick˘ch a sociálních

zmûn, které neznáme z pfiedchozích v˘vojo-

v˘ch období lidstva.14 Augé15 povaÏuje za ty-

pickou „západní“ historickou zku‰enost to, Ïe

60., 70. i 80. léta se stala historií dfiíve, neÏ

skonãila. MÛÏeme totéÏ fiíci o „na‰ich“ stfiedo-

evropsk˘ch 60., 70. a 80. letech? Domnívá-

me se, Ïe nikoliv. Spoleãnost zemí stfiedoev-

ropského prostoru nemÛÏeme pro toto období

oznaãit za postmoderní zejména proto, Ïe jed-

nou z hlavních charakteristik postmoderny je

vysoce organizovan˘ nadnárodní kapitalistick˘

korporativismus ovlivÀující i kulturu.16 Pfiesto

v‰ak nejnovûj‰í ãeské dûjiny obsahují nûkolik

zlomÛ, které byly nucenû zapomenuty a staly

se historií dfiíve, neÏ mohly b˘t proÏity a dosta-

teãnû zaznamenány. Máme zde na mysli ães-

koslovenskou pfiípravu na ozbrojen˘ konflikt

s nacistick˘m Nûmeckem, kter˘ se nakonec

neudál. Stejnû tak se neuskuteãnil oãekávan˘

pováleãn˘ návrat k demokracii a âeskosloven-

sko místo nûho proÏívalo dlouhá desetiletí,

v nichÏ se jen tûÏko postfiehnutelnû stfiídala

stagnace s úpadkem doplnûná jednou invazí,

která mûla trvat „vûãné ãasy“. A koneãnû je

tfieba zmínit léta 1989–1990, která pfiinesla

dalekosáhlé zmûny, jeÏ se tentokrát v jiÏ zmí-

nûném „západním“ duchu staly historií dfiíve,

neÏ plnû odeznûly. Domníváme se, Ïe právû

toto specificky ãesko-slovenské hledisko nás

opravÀuje spatfiovat tûÏi‰tû archeologie sou-

ãasnosti v období druhé poloviny 30. aÏ konce

80. let 20. století, aniÏ bychom odporovali

pravidlu minulosti známé z druhé ruky, tedy

z podání rodiãÛ souãasn˘ch generací. Období

let 1938–1989 je navíc obdobím nesvobody,

které zanechalo v dûjinách celou fiadu bíl˘ch

míst, jeÏ nelze zmapovat pomocí standardních

písemn˘ch pramenÛ a na nûÏ je archeologie

schopna pfiiná‰et nové pohledy a poznatky.

Souãasnost je pojem, kter˘ je na rozdíl od

star‰ích epoch nezbytné stále aktualizovat

a není jej moÏno vmûstnat do nûjakého chro-

nologického rozpûtí – hranice souãasnosti se

stále posouvá s námi. Archeologie souãasnos-

ti není archeologií urãitého období jako napfi.

archeologie neolitu nebo stfiedovûku. Z tohoto

pohledu se jeví uÏiteãné urãovat souãasnost

chronologicky obrácenû, tedy od souãasnosti

do minulosti aÏ do doby, která jiÏ pfiestala b˘t

pfiítomností, tedy doby, kterou jsme nezaÏili my

ani na‰i rodiãe.17

Archeologie studuje materiální kulturu, tedy

to, co po sobû lidé zanechávají, z hlediska

dlouhodob˘ch procesÛ archeologické transfor-

mace. Tento náhled na pfiedmût svého studia

archeologie sdílí pouze s geologií. A právû stu-

dium procesÛ z dlouhodobé perspektivy umoÏ-

Àuje rozeznat zmûnu tam, kde ji ná‰ vlastní

proÏitek neidentifikuje, a porozumût kontinui-

tû i diskontinuitû. Tradiãní archeologie pomocí

sv˘ch metod, zejména klasifikace, tfiídûní

a tvorby logického fiádu, vytváfií z období ne-

znám˘ch a vzdálen˘ch období známûj‰í a bliÏ-

‰í, osvojuje si je. Archeologie souãasnosti

zkoumá období, jeÏ (témûfi) kaÏd˘ zná ze své

vlastní zku‰enosti a pomocí stejn˘ch metod

transformuje známé na odtaÏité, které je moÏ-

né podrobit anal˘ze.18 Tak napfiíklad rozdûluje

a klasifikuje pfiedmûty v domácnosti podle ma-

teriálu na keramiku, kov a plast nebo ãlení loÏ-

nici na kvadranty za úãelem sledování distri-

buce ar tefaktÛ.19 Taková ponûkud absurdní

ãinnost v‰ak rozkládá stereotypní vnímání

dobfie znám˘ch pfiedmûtÛ a situací, umoÏÀuje

na nû jin˘ pohled, jinak je pojmenovává, inter-

pretuje a skládá do modelÛ odli‰n˘ch od ste-

reotypního chápání. Reverzní osvojení, vytvá-

fiení neznámého z jiÏ známého, umoÏÀuje

redukovat mnoÏství informací na informace re-

levantní. Zatímco tradiãní archeologie získává

informace z ar tefaktÛ, protoÏe jin˘ch zdrojÛ

dat je nedostateãné mnoÏství, archeologie

souãasnosti vyuÏívá artefaktÛ, aby artikulova-

la zmûÈ stejnû hlasitû znûjících hlasÛ, kter˘mi

na nás promlouvá nedávná minulost.20 A jak˘

je hlavní metodologick˘ pfiístup archeologie

souãasnosti? Pravdûpodobnû to není terénní

v˘zkum odkryvem – „vykopávky“, které obecnû

charakterizují archeologickou metodu nejlépe.

Spí‰e neÏ s v˘kopem se setkáváme s pfiístupy

typick˘mi pro krajinnou archeologii,21 povrcho-

v˘ prÛzkum vyuÏívající celou fiadu dnes rozvinu-

t˘ch nedestruktivních archeologick˘ch metod.

DÛleÏitou souãástí metody archeologie sou-

ãasnosti je fotografie,22 aÈ jiÏ fotografie doku-

mentující minulost, nebo fotografie postihující

pfiíznaky reliktu zkoumaného pfiedmûtu (typicky

letecké a satelitní snímky a 3D modely vytvo-

fiené na základû fotografií).

Nezanedbateln˘ je rovnûÏ existenciální roz-

mûr archeologie souãasnosti a její funkce tera-

peutická. Západní spoleãnost epochy konzume-

rismu si pfiipou‰tí pomíjivost existence ménû

neÏ její pfiedchÛdci. Archeologie souãasnosti

tak pfiipomíná, Ïe vûci vznikají a zanikají a ma-

teriální svût je pomíjiv˘. Studium artefaktÛ ob-
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dobí nesvobody mÛÏe pÛsobit terapeuticky na

ty, ktefií takové období osobnû proÏili a tento

proÏitek v nich zanechal nûjaké neblahé násled-

ky.23 Svoji roli zde sehrává i známá úloha arte-

faktÛ, které nelÏou. Archeologie tak vyplÀuje

prostor mezi tím, co lidé fiíkají a jak se chovají. 

Entuziastická pfiíprava ochrany státní hrani-

ce ve druhé polovinû 30. let 20. století, která

skonãila potupn˘m odstoupením pohraniãí

agresorovi; vysídlení obyvatelstva nûmecké

národnosti a následn˘ pokus o dosídlení po-

hraniãí, kter˘ selhal a vedl k jeho masivní de-

populaci; budování systému ostrahy hranic

proklamativnû namífieného proti vnûj‰ímu ne-

pfiíteli, ve skuteãnosti v‰ak spí‰e vÛãi vlastní-

mu obyvatelstvu – to jsou neuralgické body

soudob˘ch ãesk˘ch dûjin. Jsou to zároveÀ udá-

losti, jeÏ jsou souãástí individuálního historic-

kého vûdomí kaÏdého z nás i kolektivního his-

torického vûdomí národa. Pfiesto, anebo právû

proto, Ïe se jedná ve svém dÛsledku o nepfií-

jemné vzpomínky, stávají se extrémnû vzdále-

n˘mi a mají tendenci b˘t alespoÀ v urãit˘ch

aspektech pfiehlíÏeny a zapomínány.24

II. Hranice a konflikt 

Jednu z nejsledovanûj‰ích subdisciplín archeo-

logie nejnovûj‰ích období tvofií „archeologie

konfliktu“ (z anglického „Conflict Archaeology“).

Obecnû mÛÏeme konflikty rozdûlit do ãtyfi hlav-

ních kategorií, na konflikty vojenské, politické,

náboÏenské a ekonomické. Aãkoliv se jedná

o ãtyfii samostatnû sledovatelné okruhy, docho-

vané relikty jsou vût‰inou pozÛstatkem kombi-

nace nûkolika ze zmínûn˘ch skupin. Archeolo-

gie prokazuje svÛj potenciál pfii jejich v˘zkumu

a komparace jejích v˘stupÛ s v˘stupy ostatních

vûdních oborÛ obohacuje celkové poznání sle-

dovaného problému. Vojenské konflikty tvofií

nejvût‰í ãást ze sledovaného okruhu. Jedná se

o sledování pozÛstatkÛ spojen˘ch s pohybem

a aktivitami vojska, tedy o ‰irokou ‰kálu lokalit

rÛzného urãení, zamûfiení ãi vyuÏití – od kasá-

ren, základen rÛzného typu, leti‰È a pfiístavÛ po

pozÛstatky boji‰È, vraky letadel a lodí, pomníky

a památníky ãi hfibitovy vojákÛ. Nûkteré ze sle-

dovan˘ch lokalit mohly b˘t a byly vyuÏity v boji

(napfi. zákopové systémy z 1. svûtové války, se-

stfielená letadla atd.), jiné nikoliv (napfi. ãesko-

slovenské pfiedváleãné fortifikace ãi radarové

stanice z období „studené války“). PozÛstatkem

politického konfliktu, tedy stfietu dvou ideologií,

jsou napfi. tábory nucen˘ch prací, ale i relikty

obãansk˘ch válek ãi hromadné hroby politic-

k˘ch odpÛrcÛ. PozÛstatkem konfliktu náboÏen-

ského jsou napfi. zniãené Ïidovské hfibitovy

a synagogy z období 2. svûtové války. Ekono-

mick˘m konfliktem je napfi. likvidace vesnic

v dÛsledku v˘stavby pfiehrad, roz‰ifiování mûst.

Ov‰em i celá „studená válka“ je spí‰e stfietem

hospodáfisk˘m neÏ vojensk˘m. Ve v‰ech pfiípa-

dech v‰ak tyto aktivity zanechaly nepfiehlédnu-

telnou stopu v krajinû a mûly i zásadní vliv na

její v˘voj. Stejnû tak tomu bylo v pohraniãí

âeskoslovenska.25

Opevnûní pfiedmnichovské republiky

Symbolem odhodlání bránit âeskoslovensko

proti Nûmecku ve 30. letech 20. století je linie

tûÏkého a lehkého opevnûní budovaná na hrani-

cích republiky v letech 1936–1938. V dobû

mnichovské krize tak mûla armáda k dispozici

celkem 262 objektÛ tûÏkého a 5 262 objektÛ

lehkého opevnûní mnoha typÛ. Tyto Ïelezobeto-

nové bunkry pak doplÀovaly tisíce objektÛ opev-

nûní polního, pfiekáÏek, zátarasÛ a dal‰ích zafií-

zení. Vût‰ina z nich byla budována v ‰ir‰ím

pásmu pohraniãí.26 V pováleãn˘ch letech budily

pevnosti zájem ‰ir‰í vefiejnosti a zaãaly první

dokumentaãní práce, které ale provádûli hlav-

nû amatéfii. Nebylo to v‰ak jednoduché. Bunkry

patfiily (a stále patfií) armádû a ani komunistic-

k˘ reÏim nebyl tûmto aktivitám pfiíli‰ naklonûn.

Velk˘ rozkvût bádání nastal po roce 1989. Od té

doby vy‰ly desítky publikací popisujících jednotli-

vé objekty, celé pevnostní linie, jejich v˘zbroj

a vybavení.27 JiÏ od roku 1990 vychází edice

Pevnosti, mapující nejen linie stálého opevnûní

u nás, ale téÏ v˘znamné fortifikace 19. a 20. sto-

letí ve svûtû.28 Od roku 1999 funguje interneto-

vá databáze www.ropiky.net 29 shromaÏìující

v‰echny dostupné informace o jednotliv˘ch

bunkrech, vãetnû pfiesného polohopisného za-

mûfiení. V pozadí zájmu tûchto badatelÛ je ale

polní opevnûní z té doby, které stálé pevnosti

doplÀovalo a v urãit˘ch podmínkách se mohlo

zachovat do dne‰ních dnÛ.30 V poslední dobû

se badatelé téÏ zamûfiují na pozÛstatky opev-

nûní, jeÏ bylo na na‰em území budováno po 

2. svûtové válce, zejména podle sovûtského

vzoru. V tomto pfiípadû je nutné zmínit projekt

âeského rozhlasu Utajená obrana Ïelezné

opony.31

Zatímco u nás se tedy jedná o aktivity spí‰e

amatérské, v zahraniãí na toto téma probûhla

jiÏ fiada archeologick˘ch v˘zkumÛ. Pokud po-

necháme stranou období 1. svûtové války, kte-

ré má svá specifika, je potfieba zmínit v˘zkumy

pozÛstatkÛ zákopÛ z obãanské války ve ·pa-

nûlsku, Atlantického valu ve Francii, americ-

k˘ch obrann˘ch postavení ze slavné bitvy v Ar-

denách v Belgii ãi obrann˘ch linií z Finska

a novû téÏ nûmeck˘ch opevnûní z konce války

na území Polska. Hlavním rozdílem oproti

amatérsk˘m aktivitám je zamûfiení nejen na

betonové pevnosti, ale i na relikty polního

opevnûní, tedy na objekty vhodné pro aplikaci

nedestruktivních archeologick˘ch metod. Tyto

v˘zkumy pfiinesly velmi zajímavá data, protoÏe

polní opevnûní ãasto vzniká jako reakce na udá-

losti na frontû a mnohokrát se k nûmu neza-

chová Ïádn˘ typ dokumentace. To se potvrdilo

i pfii v˘zkumu polního opevnûní ãs. armády

z podzimu 1938 u obce Úter˘ (okr. PlzeÀ-sever).

Ve sledované oblasti nebyla do roku 1938 za-

hájena v˘stavba betonov˘ch pevností, o obranû

tohoto území se tak ví velmi málo. Aktivity byly

zahájeny povrchov˘m prÛzkumem linie o délce

zhruba 2 km severnû od Úter˘. Zde bylo obje-

veno pfies 50 objektÛ, které je moÏné dát do

souvislosti s armádními aktivitami. Následoval
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� Poznámky

23 Srov. Gonzáles-Ruibal (pozn. 13), s. 247–279.

24 Srov. Paul Connerton, How Modernity Forgets, Cam-

bridge 2009, cit. podle Harrison – Schofield (pozn. 3), s. 7.

25 Srov. Michal Rak, Archeologie konfliktÛ 20. století –

Aeroarcheologie. Historie – témata – metody – pfiíklady,

PlzeÀ 2014.

26 Karel Straka, âeskoslovenská armáda, pilífi obrany

státu z let 1933–1939, Praha 2007 (Historie ãeskoslo-

venské armády 3), s. 70–83.

27 Z poslední doby napfi. Martin Dubánek – Tomá‰ Fic –

Jan Lakosil, Nové putování po ãeskoslovenském opevnûní

1935–1989. Muzea a zajímavosti, Praha 2017. – Ladi-

slav âermák – Jan Lakosil – Tomá‰ Svoboda, Velká kniha

o mal˘ch bunkrech: âeskoslovenské lehké opevnûní

1936–1938, Praha 2011. – Jan Lakosil, Utajená obrana

·umavy: Lehké opevnûní jihozápadní hranice âeskoslo-

venska od Mnichova po souãasnost, Praha 2012.

28 Pro sledované území západních a jiÏních âech viz Ra-

dan Lá‰ek – Karel Hfiídel, âeskoslovenské opevnûní z let

1936–1938 na ·umavû, DvÛr Králové nad Labem 1996.

– Josef Franãík (ed.), PlzeÀská ãára: ãeskoslovenské

opevnûní z let 1935–1938 v západních âechách, DvÛr

Králové nad Labem 2006.

29 Databáze je dostupná na adrese: https://www.ropi-

ky.net/dbase_index.php, vyhledáno 1. 9. 2017.

30 Miloslav Sviták, Opevnûní Jindfiichohradecka z let

1936–1938, 1. díl, JindfiichÛv Hradec 2007, s. 198–217.

31 Internetové stránky projektu: http://www.rozhlas.cz/

historie/bunkry/, vyhledáno 1. 9. 2017.

Obr. 3. Drochov (Drochersdorf ), k. ú. V‰emûfiice: zaniklá

usedlost. Foto: Michal Bure‰, duben 2011.
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odkryv vybran˘ch objektÛ na ostroÏnû lokálnû

naz˘vané „Huska 2“, kde bylo identifikováno

16 objektÛ. Jednalo se o okopy pro stfielce

z pu‰ek, okopy pro kulomety, okop pro proti-

tankov˘ kanón a okopy pro obsluhu minometu.

Nejzajímavûj‰ím zji‰tûním exkavace byly dva

objekty na jihov˘chodní stranû ostroÏny, pÛvod-

nû urãené jako okopy pro stfielce z kulometu.

Oba byly velmi poniãeny recentními zásahy.

Bûhem odkryvu byly zji‰tûny mnohem vût‰í roz-

mûry objektÛ, nakonec se jednalo o velikost 

4 × 4 m. Oba objekty byly zalámány do ka-

menného podloÏí do hloubky pfiibliÏnû 1,7 m.

Jeden byl vybaven pohodln˘mi schody vyláma-

n˘mi do podloÏí; po jeho obvodu vedla fiímsa,

která mohla slouÏit k odkládání vûcí nebo jako

lavice. Objekt byl dokonãen jen ze tfií ãtvrtin,

jeho severní strana je ‰ikmá a nese stopy sta-

vebních prací. Na jeho dnû byly nalezeny jediné

artefakty, které je moÏné dát do vztahu s vo-

jensk˘mi aktivitami. U vchodu bylo objeveno

místo se spálenou slámou, v její blízkosti roz-

padlá plochá baterie a pomocí detektoru kovÛ

dvû nábojnice a jeden náboj do pistole ráÏe

6,35 mm. Tyto dva objekty byly rovnûÏ jako je-

diné jednorázovû zasypány. Podle pfiíruãky ãs.

armády byly interpretovány jako kryty.

Získaná data ukazují na fakt, Ïe linie v okolí

mûsteãka Úter˘ nebyla v dobû podepsání mni-

chovské dohody 30. záfií 1938 dokonãena. Po-

dle pfiíruãky G-V-2 OpevÀování se opevnûní bu-

dují v tzv. obdobích, která b˘vají dvû, nûkdy tfii.

KaÏdé z období pfiedstavuje úpravu terénu na

vy‰‰í stupeÀ pouÏitelnosti. Opevnûní v okolí

Úter˘ tak bylo teprve v prvním období budová-

ní, ale zcela pouÏitelné v boji. Z postupu sta-

vebních prací je zfiejmé, Ïe jako první byly vy-

tvofieny malé okopy pro stfielce z pu‰ek, ktefií

tak v pfiípadû náhlého útoku mohli chránit pfií-

stup na postavení. Následovalo budování roz-

mûrnûj‰ích okopÛ. Jak ukázaly následné akti-

vity, podobné objekty se objevují i v okolí

betonov˘ch bunkrÛ. Amatér‰tí badatelé jim

v‰ak nevûnují pfiíli‰ pozornosti, pfiiãemÏ jed-

ním z dÛvodÛ je i to, Ïe je nejsou schopni v te-

rénu rozeznat ãi prÛzkumy provádûjí v nevhod-

ném období (v létû, kdy jsou objekty skryty

pod vegetací). Je tedy zcela jasné, Ïe archeo-

logie mÛÏe k poznání opevnûní ãeskosloven-

ské hranice pfied 2. svûtovou válkou pfiispût

zásadním zpÛsobem.32

III. Hranice a osídlení v pohraniãí

Pustnutí, zánik a regenerace

Pustnutí je proces, kter˘ mÛÏe vést k zániku

objektu, pokud nedojde k jeho regeneraci.

Rychlé opu‰tûní naráz vedoucí k trvalému záni-

ku objektÛ nebo lokality bez budoucího opûtov-

ného vyuÏití nebo znovuosídlení je spí‰e vzácné

a souvisí nejãastûji s katastrofami.33 Proces

pustnutí je vymezen na jedné stranû perma-

nentním vyuÏitím objektu a na stranû druhé

permanentní ztrátou vyuÏití, která vede k záni-

ku. Mezi tûmito extrémy mÛÏe b˘t vyuÏití pro

obãasné bydlení, pro sklad náfiadí a náãiní,

pro rekreaci, jakoÏto zdroje surovin na prodej

nebo na stavbu nového objektu ãi uÏití jako

smeti‰tû zejména poté, co dojde ke zfiícení nû-

kter˘ch konstrukãních prvkÛ, nejãastûji stfie-

chy nebo stûn domu.34 Osídlení je definováno
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Obr. 4. PolÏov (Pilsenschlag), k. ú. LuÏnice: leteck˘ sní-

mek vesnice z roku 1947. Vojensk˘ geografick˘ a hydrome-

teorologick˘ úfiad v Dobru‰ce, leteck˘ mûfiiãsk˘ snímek

2439/1947.

Obr. 5. PolÏov (Pilsenschlag), k. ú. LuÏnice: leteck˘ sní-

mek úplnû destruované vesnice z roku 1967. Vojensk˘ geo-

grafick˘ a hydrometeorologick˘ úfiad v Dobru‰ce, leteck˘

mûfiiãsk˘ snímek 02076/1967.

� Poznámky

32 Michal Rak, MoÏnosti archeologického poznání novodo-

b˘ch polních fortifikací na pfiíkladu lokality z 30. let 20. sto-

letí, Archaeologia historica XXXVI, 2011, s. 279–288.

33 Steve A. Tomka – Mark G. Stevenson, Understanding

abandonment processes: summary and remaining con-

cerns, in: Catherine M. Cameron – Steve A. Tomka (edd.),

The Abandonment of Settlements and Regions. Ethnoar-

chaeological and Archaeological Approaches, Cambridge

1993, s. 192.

34 Srov. Nan A. Rotschild – Barbara J. Mills – T. J. Fergu-

son et al., Abandonment at Zuni fading villages, in: Ca-

meron – Tomka (pozn. 33), s. 125.
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jako kontinuální a nepfietrÏité uÏívání místa ur-

ãitou skupinou.35 Opu‰tûné sídli‰tû mÛÏe b˘t

regenerováno stejnou skupinou lidí, která je

opustila, anebo jinou skupinou, coÏ je ãastûj‰í

jev.36 Ve sledovan˘ch územích Novohradsk˘ch

hor a Tachovska lze ve vymezeném období ve

velké mífie sledovat opu‰tûní a pustnutí, na nûÏ

z urãité ãásti navazuje znovuvyuÏití a regenera-

ce (obr. 1 a 2) a z dal‰í ãásti zánik (obr. 3). Pou-

ze v zanedbatelné mífie lze sledovat kontinuitu

a nepfietrÏité uÏívání místa stejnou skupinou,

aÈ jiÏ se jedná o autochtonní âechy nebo neod-

sunuté Nûmce.

Novohradské hory a jejich podhÛfií byly stej-

nû jako Tachovsko v dobû po 2. svûtové válce

postiÏeny znaãn˘m úbytkem obyvatelstva v dÛ-

sledku vysídlení b˘val˘ch ãeskoslovensk˘ch

obãanÛ nûmecké národnosti, ktefií v oblasti do

roku 1945 tvofiili vût‰inovou populaci, a v dÛ-

sledku následn˘ch hospodáfisk˘ch a spoleãen-

sk˘ch zmûn spojen˘ch zejména s kolektivizací,

zánikem Ïivností atp. Tyto historické procesy,

respektive jejich odraz ve hmotn˘ch prame-

nech lze zkoumat i archeologicky, pfiiãemÏ pra-

mennou základnu zde tvofií nepfieberné mnoÏ-

ství zanikl˘ch vesnic. 

Pro potfieby dal‰ího v˘zkumu v˘voje osídlení

pohraniãí v Novohradsk˘ch horách nejen 

v 50. letech 20. století byla na základû pfied-

v˘zkumu nefunkãních a zanikl˘ch sídelních are-

álÛ vytvofiena typologie zpÛsobu zániku domÛ

a usedlostí. Definována byla jednorázová úplná

destrukce (obr. 4–5), jednorázová ãásteãná de-

strukce (obr. 6–7) a samovolná postupná de-

strukce (obr. 3). Typologie zániku také vyjadfiu-

je pravdûpodobn˘ zpÛsob demolice a míru

recyklace materiálu.37 V závislosti na zámûr-

ném nakládání se zbytky v prÛbûhu zániku38

byly dále odli‰eny formy jednorázové úplné de-

strukce, a to úplná destrukce provedená beze

zbytku, se zbytky ponechan˘mi v místû volnû

rozpt˘len˘mi (obr. 8–9), se zbytky ponechan˘-

mi v místû shrnut˘mi do náspu (obr. 10) a ko-

neãnû se zbytky ponechan˘mi v místû vyrovna-

n˘mi do mohyly (obr. 11). 

Na Tachovsku se osvûdãilo pfii v˘zkumu re-

liktÛ staveb zanikl˘ch vesnic relikty rozdûlit do

tzv. zánikov˘ch fází, které vyjadfiují stav docho-

vání objektÛ a zároveÀ zpÛsob zacházení

s opu‰tûnou budovou. Jednoduch˘ deskriptiv-

ní systém zjednodu‰uje zejména práci v teré-

nu, ale v˘sledky je nezbytné dále interpreto-

vat. Aby bylo moÏné tyto zánikové fáze

jednodu‰e schematicky vyjádfiit v pÛdorysu lo-

kality, je kaÏdému z nich pfiidûlen urãit˘ sym-

bol (obr. 12). 

Hranice a zmûna sídelního vzorce Novohrad-

sk˘ch hor a podhÛfií

Pro sledování v˘voje zkoumaného území

v daném období jsou dÛleÏité trojí hranice. Pfie-

dev‰ím se jedná o státní, dfiíve zemskou hrani-

ci, která oddûlovala âeskoslovensko od Ra-
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Obr. 6. Schwartzviertel, k. ú. Pohofií na ·umavû: pfiíklad

usedlosti zaniklé jednorázovou ãásteãnou destrukcí. Foto:

Michal Bure‰, fiíjen 2010.

Obr. 7. Staré ·ance (Schanz), k. ú. Pohofií na ·umavû:

domy podél dálkové cesty do Freistadtu vesmûs zanikly jed-

norázovou ãásteãnou destrukcí a relikty se dodnes zachovaly

do v˘‰e nejménû metr nad souãasn˘ povrch. Foto: Michal

Bure‰, kvûten 2010.

Obr. 8. Mikulov (Böhmdorf ), k. ú. Mikulov: pohled na

ãást A zaniklé vsi – stav pfied rokem 1945. Pfievzato z:

www.bwb-ooe.at, vyhledáno 7. 9. 2017. 

Obr. 9. Mikulov (Böhmdorf ), k. ú. Mikulov: destruovaná

usedlost v ãásti A zaniklé vesnice se zbytky ponechan˘mi

v místû – stav v roce 2011. Foto: Michal Bure‰, duben

2011.

Obr. 10. Nové ·ance (Neu Schanz), k. ú. Pohofií na ·u-

mavû: úplná destrukce usedlosti se zbytky ponechan˘mi

v místû shrnut˘mi do náspu reprezentuje b˘valé ãp. 102,

z nûhoÏ byl dne 27. bfiezna 1947 vysídlen osmdesátilet˘

tkadlec Johann Wichro se svou sestrou, snachou a dvûma

vnouãaty. Foto: Michal Bure‰, kvûten 2009. 

Obr. 11. Lhota (Neustift), k. ú. Cetviny: snos stavebního

kamení u zaniklého domu dokládá tûÏbu stavebního mate-

riálu pfii demolici staveb a také pfiedstavuje pfiíklad úplné

destrukce se zbytky ponechan˘mi v místû vyrovnan˘mi do

mohyly. Foto: Michal Bure‰, duben 2011.

� Poznámky

35 Michael B. Schiffer, Formation Processes of the Ar-

chaeological Record, Salt Lake City 1996, s. 100.

36 Ibidem, s. 104.

37 Srov. Tomá‰ Klír, Osídlení zemûdûlsky marginálních

pÛd v mlad‰ím stfiedovûku a raném novovûku, Praha

2008 (Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragen-

sesque V), s. 183–184. – Michael B. Schiffer, Formation

Processes of the Archaeological Record, Salt Lake City

1996, s. 106–107.

38 Srov. EvÏen Neustupn˘, Metoda archeologie, PlzeÀ

2007, s. 53–54.
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kouska, respektive âeskou zemi od Horních

a Dolních Rakous. Dal‰í hranicí, jejíÏ ãasová

pÛsobnost je nepomûrnû krat‰í, jsou Ïenijnû

technická zafiízení budovaná do vzdálenosti

dvou kilometrÛ od státní hranice v letech

1951–1952. Tfietí hranicí, která mûla zásadní

vliv na v˘voj zkoumané oblasti, je trasa Ïenijnû

technick˘ch zátarasÛ z pfielomu 60. a 70. let

20. století. Tato trasa se velmi pfiibliÏnû kryje

s hranicí tzv. hraniãního pásma s omezen˘m pfií-

stupem vyhlá‰eného v 50. letech, ale v ãásti vy-

mezené nûkdej‰ím panstvím Nové Hrady také

pravdûpodobnû pfiibliÏnû s hranicí tzv. Horního

hvozdu, jak byl buquoyskou lesní správou naz˘-

ván zalesnûn˘, aÏ do sklonku 17. století neo-

sídlen˘ v˘bûÏek panství u zemské hranice. Je

obecnû známou skuteãností, Ïe Ïenijnû tech-

nické zátarasy zbudované v rÛzn˘ch obdobích

podél hranic âeskoslovenské socialistické re-

publiky s Rakouskem a Spolkovou republikou

Nûmecko byly demontovány na poãátku 90. let.

Trasy obou ãasovû na sebe navazujících Ïenij-
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Obr. 12. Popis, schematická kresba a symbol jednotliv˘ch

zánikov˘ch fází objektu. Deskriptivní systém vytvofien˘ pro

v˘zkum vesnic zanikl˘ch po roce 1945 na Tachovsku. Au-

tor ilustraãních kreseb Pavel Jelínek, digitalizace Luká‰

Funk.

Obr. 13. Stav osídlení Novohradsk˘ch hor a podhÛfií cca

v roce 1945 (ãervená pfieru‰ovaná linie vymezuje zkouma-

né území). Zpracoval: Michal Bure‰.

Obr. 14. Stav osídlení Novohradsk˘ch hor rozdûlen˘ch Ïe-

nijnû technick˘mi zábranami první generace (tenká nepfie-

ru‰ovaná ãervená linie) cca v roce 1952 (ãervená pfieru‰o-

vaná linie vymezuje zkoumané území). Zpracoval: Michal

Bure‰.

12

13

14



nû technick˘ch zafiízení byly pro Novohradské

hory rekonstruovány.39

Schematická mapa na obr. 13 zobrazuje

stav osídlení pfied 2. svûtovou válkou a tûsnû

po ní. Státní hranici s Rakouskem reprezentuje

tuãná pfieru‰ovaná ãára na jihu, zatímco tenká

pfieru‰ovaná linie vymezuje zkoumané území

oproti vnitrozemí. Sídla jsou ve vymezeném

území Novohradsk˘ch hor a podhÛfií oznaãena

znaãkou.40 Na mapce je sice patrná zfietelnû

nízká hustota sídel v hraniãním pásmu, ale ta je

dána vy‰‰í nadmofiskou v˘‰kou a vysokou mírou

zalesnûní (tzv. Horní Hvozd). Pfiib˘vající mnoÏství

sídel na sam˘ch hranicích s Rakouskem v poz-

dûj‰ím zakázaném pásmu je zpÛsobeno napoje-
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� Poznámky

39 Michal Bure‰, Vesnice zaniklé po roce 1945 a kulturní

krajina Novohradsk˘ch hor, PlzeÀ 2015.

40 SídlÛm byly v mapkách pfiifiazeny tyto znaãky: Blansko –

Blan, Hradi‰tû – Hrad, Mostky – Most, Dobechov – Dob,

KvûtoÀov – Kvet, Benãice – Ben, Drochov – Dro, V‰emûfiice

– Vse, Rychnov nad Mal‰í – RnM, U Svatého Kamene – Us-

vK, Dolní Dvofii‰tû – DolD, MladoÀov – Mlad, Budákov –

Bud, Mikoly – Miko, Obec – Ob, Tichá – Ti, Cetviny – Cet,

Lhota – Lhot, Mikulov – Mik, Liãov – Li, Bene‰ov nad âer-

nou – NBen, Kamenice – Kam, Svat˘ Vít – SvV, Pohnholz –

Pohn, Vûrtele – Ver, Tfiebíãko – Tre, Nov˘ Hamr – Ham, âer-

né Údolí – Cud, Hartunkov – Hart, Kufií – Kur, Velk˘ Jindfii-

chov – VJ, âtyfidomí – Ct, Star˘ Holand – SH, Mezifiíãí – Uhr,

Velí‰ko – Vel, Desky – Desk, Nové Stavení – Stav, HanslÛv

Ml˘n – HM, Hodonice – Hod, Jaromûfi – Jar, Bukovsko –

Buk, Malonty – Mal, Bûlá – Bela, Ludvické Hory – LuH, Ra-

potice – Rap, Jednoty – Toni, Uhli‰tû – Uhl, Radãice – Rad,

Dolní Pfiíbraní – DP, Horní Pfiíbraní – HP, Janova Ves – JV,

Horní Mal‰e – Uha, Leopoldov – Leo, LuÏnice – Luz, Klepná

– Klep, Jitronice – Jit, PolÏov – Pol, Pohofií – Poh, Jifiice – Ji,

Pavlína – Pav, Schwartzviertel – Schw, ·ance – San, Sto-

dÛleck˘ Vrch – Stod, Beran – Ber, Janovy Hutû – JH, Stfiíbr-

né Hutû – StH, Sklenûné Hutû – SkH, Pivonice – Piv, Po-

horská Ves – PohoV, Terãí DvÛr – TeD, Terãí HuÈ – TeH,

Îofín – Zof, Javory – Jav, Zlatá Kti‰ – Zlata, Rychnov u No-

v˘ch HradÛ – RNH, MeziluÏí – Melu, Chlupatá Ves – Chlup,

Vesce – Ves, Bedfiichov – Bed, Horní Stropnice – HorSt, Vy-

hlídky – Vyh, Svûtví – Svet, Dlouhá Stropnice – DloSt, ·ejby

– Sej, Konratice – Kon, Dobrá Voda – DoVo, Paseky – Pas,

Hojná Voda – HoV, Malá Poustevna – Pou, Nové Hutû – No-

Hu, Staré Hutû – StaH, Lukov – Luk, Ml˘nsk˘ Vrch – Mly. 

Obr. 15. Stav osídlení Novohradsk˘ch hor a podhÛfií pfii-

bliÏnû v roce 1958 (tenká nepfieru‰ovaná ãervená linie vy-

znaãuje prÛbûh Ïenijnû technick˘ch zábran prvé generace;

ãervená pfieru‰ovaná linie vymezuje zkoumané území).

Zpracoval: Michal Bure‰.

Obr. 16. Stav osídlení Novohradsk˘ch hor a podhÛfií

v dobû pfiesunutí hranice zakázaného pásma a Ïenijnû

technick˘ch zábran hloubûji do vnitrozemí (tenká nepfieru-

‰ovaná modrá linie). Zpracoval: Michal Bure‰.
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ním této pohraniãní oblasti na zemûdûlská úze-

mí rakouské strany Novohradsk˘ch hor. 

Mapka na následujícím obr. 14 zobrazuje

stav pfiibliÏnû v roce 1952, kdy byly podél hra-

nice zdviÏeny Ïenijnû technické zábrany znázor-

nûné tenkou nepfieru‰ovanou ãervenou linií.

Dal‰í mapka na obr. 15 dokumentuje znaãnû

profiídlou síÈ sídel kolem roku 1958. V zakáza-

ném a hraniãním pásmu jsou v‰echna sídla za-

niklá; tato skuteãnost by mohla vést ke vzniku

mylného dojmu, Ïe lidská sídla zanikala pfiede-

v‰ím v oblastech pfiímo pfiiléhajících k hranicím,

coÏ koresponduje s obecnû pfieÏívajícím kli‰é,

Ïe po vysídlení NûmcÛ nebyly vesnice u hranic

dosídlovány a následnû byly zdemolovány, aby

krajina byla z hlediska vojenské kontroly pohy-

bu neÏádoucích osob pfiehlednûj‰í. Pfii pozor-

ném studiu mapky (obr. 15) si v‰ak nelze ne-

v‰imnout toho, Ïe i ve vnitrozemí zaniká fiada

sídel, coÏ naznaãuje, Ïe problém je sloÏitûj‰í.

Sídla v hraniãním a pfiíhraniãním pásmu tak ve

vnitrozemí zanikala v podstatû ve srovnatelné

mífie. K depopulaci docházelo v jednotliv˘ch

pásmech nejen v ponûkud odli‰n˘ch obdobích,

ale téÏ z odli‰n˘ch dÛvodÛ. Odsun obyvatel-

stva nûmecké národnosti nebyl determinujícím

faktorem, kter˘ zapfiíãinil definitivní opu‰tûní

sídel a zmûnu charakteru krajiny, ale pouze

jedním z více takov˘ch faktorÛ. Celá fiada ves-

nic a osad zejména pfiíhraniãního, ale i hraniã-

ního pásma byla dosídlena, a i kdyÏ dosídlenci

rÛznû migrovali, je moÏné pfiedpokládat, Ïe

v nûkter˘ch místech zejména hraniãního pás-

ma s pfiíznivûj‰ími podmínkami k trvalému Ïi-

votu by se migrace zastavila a do‰lo by ke sta-

bilizaci, tak jak k ní do‰lo v fiadû míst ve

vnitrozemí. NeÏ v‰ak mohlo ke stabilizaci dojít,

bylo v letech 1951–1952 zfiízeno tzv. zakázané

pásmo, které bylo na vnitfiní stranû opevnûno

Ïenijnû technick˘mi zábranami pod vysok˘m

napûtím. Osídlené vesnice leÏící v prostoru za-

kázaného pásma byly násilnû vysídleny. 

V hraniãním pásmu byla provedena selekce

obyvatelstva podle politick˘ch kritérií, byl ome-

zen jeho pohyb a sníÏilo se mnoÏství pracov-

ních pfiíleÏitostí i moÏností uplatnûní. Zmûna

zpÛsobu ob˘vání hraniãního pásma spolu

s tûÏ‰ími Ïivotními podmínkami v izolovan˘ch

osadách v lesích vedla k dal‰ímu odlivu obyva-

telstva, jenÏ byl umocnûn i pfietrvávajícím do-

statkem voln˘ch nemovitostí hloubûji ve vnitro-

zemí. V poslední fázi ve druhé polovinû 60. let

20. století zÛstala osídlena jen vesnice hraniã-

ního pásma, kde byla obÏiva do znaãné míry vá-

zána na vojenskou posádku (Cetviny, Pohofií na

·umavû, Javory). Jakmile bylo takové místo po-

sádkou opu‰tûno, ode‰lo i civilní obyvatelstvo

(Pohofií na ·umavû). Budování Ïenijnû technic-

k˘ch zábran první poloviny 70. let 20. století

tak nemuselo b˘t spojeno s vysídlováním oby-

vatelstva. Linie Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ

druhé generace (obr. 16) byla vedena po hrani-

ci osídleného území, coÏ dokazuje v˘razné pfii-

blíÏení k hranicím v místech trvale osídlen˘ch,

jako je prostor Dolního Dvofii‰tû, kde byl

ov‰em hraniãní pfiechod, a pfiedev‰ím prostor

·ejb na v˘chodû zkoumaného území. Praktic-

ké národohospodáfiské dÛvody tak pfieváÏily

nad státnûbezpeãnostními aspekty. 

K odli‰nému v˘voji do‰lo ve vnitrozemí sle-

dovaného území. PfiestoÏe dosídlencÛ bylo

podstatnû ménû neÏ pÛvodního obyvatelstva,

archeologick˘ v˘zkum prokazuje, Ïe vût‰ina

zemûdûlsk˘ch osad byla dosídlena. Ve vesni-

cích s kompaktním jádrem (napfi. Hodonice)

i v osadách s roztrou‰enou zemûdûlskou zá-

stavbou (napfi. Svat˘ Vít) v˘zkum potvrzuje, Ïe

byly dosídleny jen nûkteré usedlosti v závis-

losti na tom, jak bylo dosídlencÛm pfiidûlováno

více pÛdy, neÏ pÛvodnû náleÏelo k jednotliv˘m

usedlostem. Jak v roztrou‰ené zástavbû, tak

v kompaktních jádrech byly pfiednostnû dosídlo-

vány dobfie poloÏené vût‰í usedlosti – dvory –,

zatímco chalupy byly ponechávány samovolné-

mu postupnému rozpadu (napfi. Hodonice). 

Po roce 1948 v‰ak byla pÛda zemûdûlsk˘m

dosídlencÛm postupnû odebírána a zemûdûl-

ství bylo kolektivizováno. Bez vlastní pÛdy se
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Obr. 17. Lhota (Neustift), k. ú. Cetviny, leteck˘ snímek 

z roku 1952 s vyznaãen˘mi dochovan˘mi terénními relikty.

Podklad pfievzat z: http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledáno

30. 1. 2012. Identifikace a oznaãení terénních reliktÛ: Mi-

chal Bure‰. Digitalizace: Luká‰ Drápela.

Obr. 18. Pozorovatelna pohraniãní stráÏe zabudovaná do

náspu nefunkãní cesty v extravilánu vsi Lhota. Foto: Mi-

chal Bure‰, duben 2011.

Obr. 19. Regulace Mal‰e s betonov˘m chodníkem slouÏící

k ostraze státní hranice v bezprostfiední blízkosti zaniklé

osady Lhota (Neustift) a vsi Leopoldschlag Markt na druhé

stranû hranice. Foto: Michal Bure‰, duben 2011.
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sníÏila moÏnost slu‰nû se uÏivit bez závislosti

na pochybném v˘konu ostatních druÏstevníkÛ.

Nejlep‰í hospodáfii, pro nûÏ byla zemûdûlská

pÛda to hlavní, kvÛli ãemu do oblasti pfii‰li, za-

se ode‰li, kdyÏ jim byla odebrána. Postupující

socializace zapfiíãinila úpadek fiemesel a míst-

ních sluÏeb.41 Odchod nejvût‰ích hospodáfiÛ

vyvolával dal‰í vlnu vnitfiní migrace. Obyvatelé,

ktefií zÛstali, znovu opou‰tûli své usedlosti

a stûhovali se do stavebnû-technicky zachova-

lej‰ích domÛ, uvolnûn˘ch odchodem hospodá-

fiÛ. Do takov˘ch dvorÛ se ãasto doãasnû, nûkdy

ale i trvale umisÈovaly provozovny jednotn˘ch

zemûdûlsk˘ch druÏstev, posléze státních stat-

kÛ. Opu‰tûné chalupy a dvory byly rozebírány

pfieÏívajícími sousedy i obyvatelstvem vzdále-

nûj‰ích vesnic a osad. V období pfietrvávajícího

nedostatku 50. let se hodilo v‰e, co lze tran-

sportovat: vybavení, stavební materiál, dfievo

na otop. S postupem koncentrace kolektivizo-

vané zemûdûlské v˘roby redukovali zbylí oby-

vatelé stavební podobu usedlostí pouze na

obytnou ãást – z nûkdej‰ích dvorÛ se stávaly

chalupy –, nebo se, a to v pfievaÏující mífie,

stûhovali do míst centralizované zemûdûlské

v˘roby. Zdá se, Ïe ãím blíÏe byla zanikající ves-

nice k jiné osadû se zemûdûlsk˘m provozem,

tím rychleji zanikla (napfi. Velí‰ko). Naopak

tam, kde se centrum zemûdûlské v˘roby na-

cházelo daleko, bylo tfieba udrÏovat nûjaké

provozy jako deta‰ované, a proto se tam del‰í

dobu udrÏelo i obyvatelstvo (napfi. Hodonice,

Obec, Drochov). Jakmile se kapacity napfi. pro

ustájení dobytka nebo skladování píce ve stfie-

discích zemûdûlské v˘roby staly dostateãn˘mi,

nebylo jiÏ zapotfiebí ani odlouãen˘ch provozÛ.

Navíc se vzrÛstajícími moÏnostmi zemûdûlské

mechanizace bylo moÏné obdûlávat ãím dál od-

lehlej‰í pozemky, aniÏ by v místû zÛstával trvale

Ïijící zemûdûlsk˘ personál. Ve‰kerá infrastruk-

tura se soustfiedila do stfiedisek zemûdûlské

v˘roby, v odlehlej‰ích vesnicích nebyly ‰koly, ob-

chody, sluÏby ani dal‰í pracovní pfiíleÏitosti. Ne-

byla dostupná hromadná doprava a chátraly

i místní komunikace. Po vystûhování posled-

ních obyvatel následovalo dal‰í rozebírání zavr-

‰ené demolicemi. Demolovaly se pfiedev‰ím

usedlosti a celé vesnice v blízkosti jin˘ch Ïijí-

cích sídel nebo takové, které byly viditelné

z hlavních ãi vedlej‰ích silniãních tahÛ. Zapad-

lé osady a usedlosti byly ponechány samovol-

nému postupnému rozpadu a ãasem zarostly

náletov˘m lesem a jinou vegetací.

Zánik osídlení v bezprostfiední blízkosti hranic

s Rakouskem

Vût‰ina sídel pfii hranicích s Rakouskem byla

pÛvodnû nezemûdûlského charakteru (skláfi-

ství, dfievafiství), v pfiíhodn˘ch podmínkách exi-

stovaly tûsnû u hranic i vyloÏenû zemûdûlské

osady a vesnice, které spí‰e neÏ na zemûdûl-

ské osídlení v ãeském vnitrozemí navazovaly

na stejn˘ druh osídlení na rakouské stranû

hranic. Pfiíkladem zaniklé zemûdûlské osady

v tûsné blízkosti hranic mÛÏe b˘t Lhota u Cet-

vin (nûm. Neustift).

Blízkost hranice s Rakouskem (pfiibliÏnû

200 m), která druhdy byla pro osadu spí‰e v˘-

hodou vypl˘vající z napojení na pfiístupnûj‰í

a intenzivnûj‰í zemûdûlské osídlení rakouské

strany, znamenala po roce 1945 rychl˘ zánik.

I pfies mal˘ soubor leteck˘ch snímkÛ, kdy jsou

k dispozici pravdûpodobnû právû z dÛvodu

bezprostfiední blízkosti hranic pouze snímky

z let 1949 a 1952, se nám dostává pramenné

základny pro zkoumání. Na snímku z roku

1949 je patrné, zejména ve srovnání s pfiileh-

l˘m územím Rakouska, Ïe vesnice je v dobû

snímkování opu‰tûná, pravdûpodobnû vÛbec

nedosídlená, pfiestoÏe usedlosti je‰tû neza-

nikly; polní parcely areálu jsou jiÏ neobdûláva-

né. Leteck˘ snímek z roku 1952 zachycuje

Lhotu jiÏ jednoznaãnû zaniklou (obr. 17). Povr-

chov˘ prÛzkum realizovan˘ v dubnu 2011 uká-

zal, Ïe po roce 1952 byly usedlosti zdemolová-

ny a vût‰inou po spádnici shrnuty do náspÛ ãi

valÛ. Zamûfiením náspÛ se zjistilo, Ïe pfieru‰e-

ní náspu ve dvou pfiípadech ze tfií korespondu-

je s mezerou v zástavbû. Severnû od náspÛ,

tedy vnû vesnice, bylo území usedlostí rekulti-

vováno. Vzhledem k malé ãetnosti leteckého

snímkování oblastí tûsnû se pfiimykajících

k hranici nelze urãit, zda k ãásteãné rekultivaci

komponent 1–9 do‰lo v rámci demolic, anebo

aÏ nûjak˘ ãas po nich. Na základû analogií s ji-

n˘mi lokalitami s podobn˘m osudem je prav-

dûpodobnûj‰í, Ïe k rekultivaci území usedlostí

do‰lo aÏ pozdûji, nejspí‰e v souvislosti s meli-

orací, resp. s regulací toku Mal‰e. To ov‰em

platí i o ostatních rekultivovan˘ch územích nû-

kdej‰ích domÛ vesnice Lhota. Patrnû kvÛli vût-

‰í roztrou‰enosti staveb byly nûkteré domy

(napfi. 10–14 na obr. 17) jenom strÏeny a zbyt-

ky byly ponechány v místû, coÏ v dÛsledku zna-

menalo, Ïe nûkteré relikty, zejména pÛdorysy

domÛ, se dobfie zachovaly. Dobfie zachované

jsou relikty domu 13 (obr. 17), kde se kromû

vcelku bûÏnû dochovaného zãásti propadlého

sklepa zachovala v nûkdej‰ím interiéru domu

v podstatû celá kachlová kamna. V bezpro-

stfiední blízkosti domu 13 a cesty probíhající

návsí se dochoval snos stavebního kamení

(obr. 11), dokládající tûÏbu stavebního materiá-

lu pfii demolici staveb. Do stavebnû upravené-

ho, leã v té dobû jiÏ nefunkãního úseku cesty

ze Lhoty k Mal‰i, tj. ke státní hranici, byla v po-

váleãném období zamaskována pozorovatelna

Pohraniãní stráÏe (obr. 18), otevfiená smûrem

na Leopoldschlag Markt. V tomto smûru byla

rovnûÏ obzvlá‰tû dÛkladnû regulována Mal‰e,

jeÏ je zde lemována betonov˘m chodníkem (obr.

19), kter˘ pravdûpodobnû slouÏil také k ostraze

exponovaného úseku státní hranice.

Jako pfiíklady sídel, která pfieÏila v zakázaném

pásmu díky existenci vojenské posádky, mohou

slouÏit osada Îofín a mûstys Pohofií na ·uma-

vû.

První zmínky o osadû Îofín s loveck˘m zá-

meãkem, myslivnou a nûkolika domy lze spojo-
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41 Srov. Michal Stehlík, Staré Mûsto pod Land‰tejnem

1945–1960. Pfiíbûh jihoãeského pohraniãí, in: Jihoãesk˘

sborník historick˘ LXIX–LXX, 2001, s. 109–123.

Obr. 20. Îofín (Sofienschloss), k. ú. Pivonice, loveck˘ zá-

meãek vyuÏívan˘ âeskoslovenskou lidovou armádou v prÛ-

bûhu demolice v první polovinû 80. let 20. století. Foto: ar-

chiv Karla ·refla.
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vat s osadou Javory leÏící na opaãné stranû

údolí. Loveck˘ zámeãek byl vystavûn v letech

1854–1855 za Jifiího Buquoye mlad‰ího.42 V ro-

ce 1930 se v osadû uvádí pût domÛ s 19 stál˘-

mi obyvateli.43 Díky svûdectví pamûtníkÛ a je-

jich fotografické dokumentaci se definitivnû

vyvrátily domnûnky o okolnostech zániku zá-

meãku. Na rozdíl od ãasto zvefiejÀovaného

údaje o tom, Ïe zámeãek, vyuÏívan˘ po roce

1945 jako rota Pohraniãní stráÏe, vyhofiel,44

dokumentace jasnû dokazuje, Ïe vojska Minis-

terstva vnitra âSR zdemolovala objekt, aniÏ by

ho pfiedtím zasáhla Ïivelní katastrofa (obr.

20). Pohraniãní stráÏ jiÏ zdevastovan˘ objekt

nepotfiebovala, protoÏe se pfiesunula do novû

vybudované základny v âerném údolí. ZároveÀ

v‰ak vyuÏití zámeãku Pohraniãní stráÏí a jeho

demolice aÏ v 80. letech 20. století spolu s re-

lativnû vût‰í vzdáleností od státní hranice (pfii-

bliÏnû 2 km) znamenaly pfieÏití pro bezv˘znam-

nou osadu s hájovnou a nûkolika rekreaãními

objekty.

Pohofií na ·umavû je v souãasnosti patrnû

nejznámûj‰ím turistick˘m cílem Novohrad-

sk˘ch hor. V letech 1951–1979 z Pohofií zaji‰-

Èovala ostrahu státních hranic rota Pohraniãní

stráÏe, jejímÏ sídlem byla nûkdej‰í kasárna Fi-

nanãní stráÏe, která v 30. letech vznikla z are-

álu b˘valého pivovaru na v˘chodním konci Po-

hofií. V 70. letech byl tzv. optimalizován prostor

v˘ãnûlku hranice s Pohofiím a signální stûna Ïe-

nijnû technického zafiízení ostrahy hranic byla

pfiesunuta asi 7 km do vnitrozemí k Leopoldo-

vu. Pohraniãní stráÏ se pfiestûhovala na novou

základnu v âerném údolí a civilní obyvatelé se

postupnû stûhovali do novû postaven˘ch byto-

vek v Pohofiské Vsi. Podle nûkter˘ch pamûtní-

kÛ budova nûkdej‰í roty stála a dále chátrala

i v následujících letech, pfiitom ale byla pohra-

niãníky jako majetek ministerstva vnitra pravi-

delnû kontrolována, ostatnû jako dal‰í chátra-

jící objekty ve vesnici. Budovy základny byly

zdemolovány po roce 1983. Na leteckém

snímku z roku 1983 je základna zachycena

je‰tû v celém svém rozsahu pravdûpodobnû

i vãetnû stráÏní vûÏe. Jedin˘m pozÛstatkem

vojenského vyuÏití prostoru intravilánu Pohofií

je torzo pomníku postaveného u pfiíleÏitosti

spoleãného v˘roãí zaloÏení Pohraniãní stráÏe

a Komunistické strany âeskoslovenska v roce

1976 (obr. 21). Tento pomník byl pÛvodnû

opatfien˘ státním znakem âSSR a nápisem vy-

tvofien˘m z barevn˘ch zlomkÛ pivních láhví pfii-

pomínajícím 25. v˘roãí zaloÏení Pohraniãní strá-

Ïe (1951) a 55. v˘roãí zaloÏení KSâ (1921).

Kuriózní pomník byl pÛvodnû situován v prosto-

ru mezi kasárnami a tzv. Horní návsí. Pád Ïe-

lezné opony zastihl nûkdej‰í mûstys prázdn˘,

zpustl˘, ale alespoÀ z urãité ãásti nezdemolo-

van˘ (obr. 1). Existence v˘znamného, byÈ polo-

zfiíceného poutního kostela spolu s geniem loci

i povûdomím o nedávné pfiítomnosti lidské ko-

munity znamenala relativnû rychlou regenera-

ci vesnice, tentokrát do podoby rekreaãního

sídla (obr. 2). 

Vesnice na Tachovsku v zajetí Ïelezné opony

Jak jiÏ bylo fieãeno, vytyãování Ïelezné opo-

ny postihlo jednotlivá území pohraniãí vzhle-

dem k jejich rozliãnému v˘voji nerovnomûrnû.

Také Tachovsko mÛÏe slouÏit jako pfiíklad fiídce

osídlené oblasti, kde do‰lo k zániku fiady ves-

nic i mimo zakázané pásmo. Vzhledem k tvaru

tohoto okresu, kter˘ tvofií charakteristick˘ zá-

padní v˘bûÏek âech na hranici s Nûmeckem,

zde sahá zakázané pásmo hloubûji do vnitro-

zemí neÏ v jin˘ch oblastech. Na jeho území se

nachází celkem deset vesnic, jeÏ se po odsu-

nu nûmeckého obyvatelstva jiÏ nepodafiilo ni-

kdy plnû dosídlit. DÛvodem je jednak agrární

neatraktivnost tûchto území, pfiíli‰ná vzdále-

nost od etnicky ãeského vnitrozemí a v nepo-

slední fiadû nechuÈ novû pfiíchozích bydlet

v tûsné blízkosti hranice (napfi. ves Jedlina).

Poãet obyvatel tûchto vesnic v roce 1950, te-

dy tûsnû pfied jejich vystûhováním, pouze ve

tfiech pfiípadech dosahuje poãtu necel˘ch de-

seti procent pfiedváleãného stavu, ve zbyl˘ch

pfiípadech je dokonce roven nule. Pfiesídleno

do hraniãního pásma ãi do vnitrozemí tak bylo

jen minimální mnoÏství obyvatel. Lze se tedy

domnívat, Ïe tato prakticky liduprázdná oblast

by pravdûpodobnû v budoucnu zanikla i v pfií-

padû, Ïe by nebyla zfiízena Ïelezná opona.

Zmûny v pohraniãní tak mûly zásadní vliv napfi.

na v˘voj vsí Jedlina (Neu Losimthal) a Hraniãky

(Reichenthal). Zatímco první vznikla v první po-

lovinû 17. století a postupnû v ní byl vystavûn

kostel sv. Anny a areál nemocnice, o druhé

jsou zmínky aÏ z poãátku 18. století a místní

obyvatelé se postupnû Ïivili jako skláfii, ha-

merníci a brusiãi skla. Jednalo se o malé obce

s 400, respektive 300 obyvateli, nacházející

se v‰ak v minimální vzdálenosti od státní hra-

nice. U Jedliny byl uãinûn pokus o její dosídle-

ní, po vzniku hraniãního pásma byla vysídlena

a opu‰tûné budovy vyuÏívala Pohraniãní stráÏ.

Kostel slouÏil jako pozorovatelna protiletecké

obrany i sklad sena. Rozsáhl˘ komplex nemoc-

nice pak byl vyuÏíván jako sídlo Pohraniãní strá-

Ïe. K prvním demolicím neob˘van˘ch a chátrají-

cích objektÛ do‰lo jiÏ na poãátku 50. let, ale

práce pokraãovaly i v následujících desetile-

tích. Kostel i b˘valá nemocnice byly strÏeny ro-

ku 1963, jejich pÛvodní umístûní je v‰ak vzhle-

dem k mocn˘m destrukcím dodnes v terénu

patrné. Roli pozorovatelny poté pfievzala nová

konstrukce umístûná na vrchu KÀourek nad

obcí.45 Osada Hraniãky nebyla jiÏ nikdy znovu

osídlena. Roku 1950 zde do‰lo ke zfiízení síd-

la Pohraniãní stráÏe, která vyuÏívala nûkolik

pÛvodních objektÛ. Ty v‰ak byly jako poslední

budovy z pÛvodní vesnice demolovány roku

1985, kdy se posádka pfiesunula do novû zbu-

dované roty v Nov˘ch Domcích. Pfied budovou

roty pak do‰lo 23. prosince 1989 ke slavnost-

nímu pfiestfiiÏení „drátÛ Ïelezné opony“.46

Budování Ïelezné opony na Tachovsku v‰ak

neovlivÀovalo jen vesnice v tûsné blízkosti

„drátÛ“, tedy zakázaného pásma, ale i ty situ-

ované hloubûji ve vnitrozemí v tzv. pásmu hra-

niãním, tedy v prostoru se zpfiísnûnou kontro-

lou pohybu obyvatel. Tento reÏim i celkovû

‰patná hospodáfiská situace pohraniãí a oproti

jin˘m oblastem nízká Ïivotní úroveÀ byly pfiíãi-

nou hromadného odchodu prvních pováleã-

n˘ch osídlencÛ zpût do vnitrozemí.47 I kdyÏ se

vláda je‰tû v polovinû 50. let snaÏila nepfiízni-

vou situaci s nedostatkem lidsk˘ch zdrojÛ

v tûchto oblastech fie‰it, náborové kampanû

a osidlovací pfiíspûvky nepfiinesly odpovídající

efekt. 
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Obr. 21. Pohofií na ·umavû (Puchers), torzo pomníku po-

staveného u pfiíleÏitosti 25. v˘roãí zaloÏení Pohraniãní

stráÏe a 55. v˘roãí zaloÏení Komunistické strany âeskoslo-

venska. Pomník byl pÛvodnû situován v prostoru mezi ka-

sárnami a tzv. Horní návsí. Foto: Michal Bure‰, kvûten

2009.
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42 Jifií Úlovec, Zanikl˘ zámek Îofín, in: V˘bûr: ãasopis pro
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Pokusíme-li se zhodnotit dÛsledek pováleã-

n˘ch zmûn na Tachovsku, a to pomûrem za-

nikl˘ch vesnic, musíme tento okres zahrnout

do ‰ir‰ího sídelního kontextu. V souãasnosti

máme podrobnou statistiku pro oblast nynûj-

‰ího PlzeÀského a Karlovarského kraje, kde

zaniklo celkem 261 vesnic, coÏ celkovû ãiní

pfiibliÏnû 10% úbytek oproti stavu z roku

1930.48 Vezmûme v‰ak v potaz, Ïe do tohoto

ãísla je zahrnuto i PlzeÀsko, tradiãnû osídlené

ãesk˘m obyvatelstvem, a tedy nepodléhající

pováleãn˘m zmûnám (obr. 22). Aãkoliv v celko-

vém pfiehledu je zfiejmé, Ïe pfieváÏnû zanikají

vesnice malého rozsahu (do 30 usedlostí), ne-

nacházející se na v˘znamn˘ch komunikaãních

spojích, zaniká i 17 lokalit s více neÏ 100

usedlostmi, a dokonce dvû s pfiedváleãn˘m

statutem mûsta.49 Redukce osídlení s sebou

pfiiná‰í také zásadní úbytek doprovodn˘ch v˘-

robních, hospodáfisk˘ch i sakrálních staveb. 

Tachovsko, jako prozatím nejlépe dokumen-

tovaná západoãeská oblast, zastupuje v‰ech-

ny doposud zmínûné rysy pováleãn˘ch zmûn.

Zaniklo zde 29 vesnic (s více neÏ 10 usedlost-

mi) a 41 men‰ích sídelních jednotek. Dále

pak prakticky v‰echny ml˘ny (78), pily (4),

hamry (9), brusírny skla (4) i celé spektrum

hospodáfiského zázemí krajiny pfiedstavující ví-

ce neÏ sto dal‰ích objektÛ (hájovny, rasovny,

cihelny, hostince apod.). Nejv˘znamnûj‰í zanik-

lou vesnicí Tachovska je bezesporu Pofiejov

(Purschau), kter˘ je‰tû v roce 1930 ãítal 128

usedlostí s 547 obyvateli.50 Lokalita s vlast-

ním pansk˘m sídlem, gotick˘m farním koste-

lem a pivovarem tvofiila hospodáfiské i správní

centrum oblasti. Pfiesto se ji nepodafiilo úspû‰-

nû dosídlit a jiÏ v prÛbûhu 50. let zanikla.51

Druhou, ménû historicky v˘znamnou, zato

v‰ak prozatím nejpodrobnûji poznanou zanik-

lou vesnicí v této oblasti je BaÏantov (Wosant).

Lokalita vrcholnû stfiedovûkého pÛvodu, strikt-

nû zemûdûlsky orientovaná, prodûlala v pová-

leãném období dramatick˘ v˘voj. V roce 1946

z ní byli vysídleni nûmeãtí obyvatelé a nov˘mi

osídlenci se vesnice zaplnila jen ãásteãnû.

V roce 1955 byl BaÏantov zahrnut do tzv. „ak-

ce dosídlení“, která mûla negativní v˘voj poãtu

obyvatel zvrátit.52 V roce 1968 jej v‰ak opusti-

li poslední obyvatelé a ‰est let poté lokalita

úfiednû zanikla.53 K poznání událostí souvisejí-

cích se zánikem vesnice v˘znamnû pfiispûla 

archeologie. Cel˘ intravilán byl podroben analy-

tickému prÛzkumu reliktÛ staveb, jenÏ proká-

zal zastoupení v‰ech znám˘ch typÛ degradace

objektÛ, a to rozebírání na stavební materiál,

cílené bofiení pomocí tûÏké techniky i dlouho-

dobé pfiirozené chátrání.54 Data z terénního v˘-

zkumu byla poté promítnuta na vojensk˘ letec-

k˘ snímek z roku 1947 (obr. 23). K urãení

chronologie zániku staveb byla vyuÏita metoda

datování zániku pomocí stáfií stromÛ, která se

ukázala jako velmi uÏiteãná a pfiesná.55

Îelezná opona v Novohradsk˘ch horách

Poãátek studené války (pfiibliÏnû 1947–1989)

znamenal pro jihoãeské pohraniãí poloviny 

20. století vybudování Ïenijnû technick˘ch zafií-

zení pro zabezpeãení hranic a zfiízení zakázané-

ho a hraniãního pásma. Tato politická situace

vedla k dal‰ímu vysídlování, zániku sídel i ke

zmûnám krajinného rázu. V roce 1951 komunis-

tické orgány rozhodly zbudovat poblíÏ státních

hranic se Západem prÛsek o ‰ífice aÏ 20 metrÛ,

vztyãit ploty z ostnatého drátu a na exponova-

n˘ch úsecích do nich pou‰tût elektrick˘ proud.56

K budování, obsluze a stfieÏení pohraniãních Ïe-

nijnû technick˘ch zátarasÛ byly zfiizovány základ-

ny Pohraniãní stráÏe, aÈ jiÏ v místech b˘val˘ch

kasáren Finanãní stráÏe nebo v intravilánech

zru‰en˘ch pfiíhraniãních obcí. Îenijnû technic-

ké zátarasy byly doplnûny o dfievûné pozorova-

telny a dal‰í zafiízení, jako jsou stfielnice ãi pi-

kety (stálá pfiedsunutá stráÏní stanovi‰tû). Do

obecného povûdomí se tato pohraniãní opat-

fiení dostala jako Ïelezná opona. 

Pfiesn˘ prÛbûh Ïenijních zátarasÛ budova-

n˘ch od sklonku roku 1951 je moÏno sledovat

na kolm˘ch leteck˘ch snímcích poãínaje sním-

kováním z roku 1952 (obr. 24) a pomocí geo-

referencovan˘ch snímkÛ získan˘ch napfi. na

portálu Cenia57 lze po korekcích proveden˘ch

terénním prÛzkumem vynést jejich prÛbûh do

mapového podkladu (obr. 25 a 26). Uveden˘m

zpÛsobem je moÏné urãit prÛbûh Ïenijních zá-

tarasÛ pfiesnûji neÏ na základû dobov˘ch vo-

jensk˘ch kartografick˘ch záznamÛ. PoblíÏ linie

Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ byly zfiizovány zá-

kladny pohraniãní stráÏe (napfi. Cetviny, Dolní

Pfiíbraní, Ulrichov, Pohofií, Îofín), které nûkdy

vyuÏívaly b˘val˘ch kasáren Finanãní stráÏe (Po-

hofií), jindy byly pro Pohraniãní stráÏ pfiizpÛso-

beny nûkdej‰í zemûdûlské usedlosti (Cetviny,

Ulrichov) ãi ‰koly (Dolní Pfiíbraní) nebo i lovec-

k˘ zámeãek (Îofín). JelikoÏ Pohraniãní stráÏ

byla spolu s Vojensk˘mi lesy a statky jedin˘m

hospodáfiem na území, byly k hospodáfisk˘m

úãelÛm obãasnû vyuÏívány i dal‰í nûkdej‰í

usedlosti. Tyto hospodáfiské budovy se vût‰i-

nou nacházely v prostoru základen (napfi. Cet-

viny), v˘jimeãnû i mimo nûj (napfi. Mikulov). Vy-

uÏití ozbrojen˘mi sloÏkami znamenalo pro tyto

stavby fyzickou záchranu, která v‰ak byla limi-

tována existencí Ïelezné opony. Nûkteré z vo-

jensk˘ch základen zcela zanikly, nejãastûji

pfiesunem Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ hlou-
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53 SOkA Tachov – Sluãování obcí 1974 – zánik osady Ba-

Ïantov, sign. 604/1.

54 Funk (pozn. 48), s. 167.

55 Luká‰ Funk – Martin VáÀa, Datování objektÛ zanikl˘ch

po roce 1945 pomocí dendrochronologie Ïiv˘ch stromÛ,

Archaeologia historica XXXVII, 2012, s. 799–807.

56 Tomá‰ Jílek – Alena Jílková a kol., Îelezná opona. âes-

koslovenská státní hranice od Jáchymova po Bratislavu

1948–1989, Praha 2006, s. 32.

57 Dostupné online na adrese: http://kontaminace.ce-

nia.cz/, vyhledáno 1. 9. 2017.

Obr. 22. Pfiehledová mapka zanikl˘ch vesnic Karlovarské-

ho a PlzeÀského kraje. Zpracoval: Luká‰ Funk.

Obr. 23. BaÏantov (Wosant), komparaãní mapa zachycu-

jící souãasn˘ stav dochování objektÛ, stav v roce 1958

a datování zániku nûkter˘ch z nich pomocí dendrochrono-

logie Ïiv˘ch stromÛ. Zpracoval: Luká‰ Funk.
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bûji do vnitrozemí (Dolní Pfiíbraní, Pohofií, Îo-

fín). Nová linie zátarasÛ budovaná od poloviny

60. let 20. století jiÏ nebyla napájena elektric-

k˘m proudem o vysokém napûtí, ale hlavní

souãástí zátarasu byla tzv. signální stûna do-

plnûná o nezbytn˘ kontrolní pás zorané zemû,

drátûné ná‰lapné pfiekáÏky se signalizací,

svûtlomety, betonové a Ïelezné jeÏky a dal‰í

Ïenijní pfiekáÏky. V 80. letech se Ïenijnû tech-

nické zabezpeãení obvykle skládalo ze dvou

plotÛ, znemoÏÀujících zvûfii pfiístup k prostfied-

ní, tzv. signální stûnû s elektrick˘m signálním

zafiízením.58

âetné nálezy dochované na povrchu v trase

Ïenijnû technick˘ch zábran dokládají pÛvodní

úãel tûchto antropogenních útvarÛ (obr. 27

a 28). Obãas se v trase zábran, urãen˘ch ze-

jména proti vlastnímu obyvatelstvu, nebo i mi-

mo nû objeví bunkry, které byly budovány jed-

noznaãnû proti vnûj‰ímu nepfiíteli (obr. 29). 

Nûkteré základny Pohraniãní stráÏe zanikly

v uplynul˘ch desetiletích beze zbytku jako Po-

hofií (napfi. Îofín); jiná vojenská zafiízení, která

slouÏila svému úãelu aÏ do roku 1989 nebo

je‰tû do poãátku 90. let 20. století, se zacho-

vala v torzu (napfi. Cetviny), nebo zÛstala za-

chována a dnes slouÏí jin˘m neÏ vojensk˘m

úãelÛm (napfi. âerné Údolí, Svat˘ Kámen). 

PrÛbûh Ïenijnû technick˘ch opatfiení pro

ostrahu státní hranice obou ãasov˘ch horizon-

tÛ lze s vût‰í ãi men‰í jistotou sledovat i na

souãasn˘ch satelitních snímcích (obr. 30).

Bez povrchového prÛzkumu nebo studia dal-

‰ích kar tografick˘ch pramenÛ zachycujících

prÛbûh Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ lze ãasto

vegetaãní pfiíznaky nûkdej‰ích zátarasÛ zamû-

nit s prÛseky, cestami apod. Lidarov˘ snímek

areálu zanikl˘ch vesnic Nové Hutû a Lukov

(obr. 31) obû linie nejen dobfie zachycuje ve

velkém mûfiítku, ale v detailu lze rozeznat i nû-

které konstrukãní prvky a tím jednoznaãnû od-

li‰it relikty Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ od

cest a prÛsekÛ pouze s vyuÏitím technik dál-

kového prÛzkumu zemû bez provedení terénní-

ho povrchového archeologického v˘zkumu.59

Studená válka na Tachovsku

Stejná situace jako v Novohradsk˘ch horách

panovala téÏ na Tachovsku v západních âe-

chách. Osídlení se svou hustotou jiÏ nikdy ne-

vrátilo do stavu pfied rokem 1945, navíc bylo

silnû ovlivnûno i v˘stavbou Ïenijnû technické-

ho zafiízení a vznikem hraniãního a zakázaného

pásma. Pro dokumentaci tûchto zmûn byly vy-

brány dvû oblasti: prostor mezi jiÏ zmínûn˘mi

zanikl˘mi obcemi Jedlina a Hraniãky a okolí za-

niklé vsi PavlÛv Studenec. První oblast je pfií-

kladem vlivu Ïelezné opony na krajinu, druhá

ukázkou novû budované obranné linie. Pro tuto

oblast nám v‰ak chybí letecké snímky. Piloti

se zde zfiejmû báli lítat blízko k hranici, aby ne-

vyvolali ostr˘ stfiet (k tûm v této oblasti sku-

teãnû docházelo) a snímky tak nezachycují nej-

bliÏ‰í okolí hranice, a tedy ani prÛbûh Ïelezné

opony (obr. 32). 

Jak jiÏ bylo fieãeno v˘‰e, souãástí Ïelezné

opony nebyly jen drátûné ploty, ale celá fiada

dal‰ích typÛ instalací, pfiiãemÏ ty nejdÛleÏitûj‰í

(a dnes pravdûpodobnû i nejzapomenutûj‰í)

tvofiily objekty polního opevnûní. OpevÀování

státní hranice zapoãalo ihned v roce 1945 re-

aktivací objektÛ pfiedváleãného pevnostního

systému. Odsun „nepfiátelsk˘ch NûmcÛ“ v‰ak

umoÏnil pfiesunout linii blíÏe k hranici. Zásadní

zlom pfiinesl rok 1948 a pfiechod armády na

sovûtsk˘ model. V˘stavba nové obranné linie

zaãala v roce 1952 a mûla souvislost s právû

probíhající válkou v Koreji a obavou z dal‰ího

celosvûtového konfliktu. Nová linie se skláda-
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Obr. 24. PrÛbûh linie Ïenijnû technick˘ch zábran první ge-

nerace v bezprostfiední blízkosti vsi Dolní Pfiíbraní (Unter

Sinetschlag) ve stejnojmenném katastru. Podklad pfievzat 

z: http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledáno 30. 1. 2012.

Identifikace, oznaãení terénních reliktÛ a digitalizace: 

Michal Bure‰.

Obr. 25. PrÛbûh linií Ïenijnû technick˘ch zábran první

(ãervená ãára) i druhé (modrá ãára) generace v oblasti Po-

hofií na ·umavû ve stejnojmenném katastru v mapovém

podkladu ZM 1 : 25 000. Zpracoval: Michal Bure‰.

Obr. 26. PrÛbûh linií Ïenijnû technick˘ch zábran první

(ãervená ãára) i druhé (modrá ãára) generace v prostoru

zanikl˘ch vsí Lukov (Luggau) a Nové Hutû (Neuhütten)

v katastru Star˘ch Hutí v mapovém podkladu ZM 

1 : 25 000. Zpracoval: Michal Bure‰.

Obr. 27. Izolátor jako pozÛstatek Ïenijnû technick˘ch zá-

bran první generace z 50. let 20. století na katastru Pohofií

na ·umavû. Foto: Michal Bure‰, kvûten 2011. 

� Poznámky

58 Jílek – Jílková a kol. (pozn. 56), s. 30–34.

59 Michal Bure‰, Odraz Îelezné opony v datech leteckého

laserového skenování na pfiíkladu Novohradsk˘ch hor, in:

Martin Gojda – Jan John a kol., Archeologie a letecké la-

serové skenování krajiny, PlzeÀ 2013, s. 221–227.
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la z objektÛ polního opevnûní, které doplÀova-

ly dfievozemní bunkry a pozorovatelny. Bûhem

necel˘ch dvou let tak bylo na západní a jiÏní

hranici âech vykopáno témûfi 400 km zákopÛ,

doplnûn˘ch více neÏ dvûma tisíci dal‰ích ob-

jektÛ. Bylo také poloÏeno 85 km drátûn˘ch zá-

tarasÛ. Od roku 1953 zaãínají polní opevnûní

doplÀovat objekty z Ïelezobetonov˘ch prefabri-

kátÛ. Objekty byly stavûny v nûkolika typech

a s rÛzn˘m druhem urãení. Jejich v˘stavba byla

tajná a probíhala pod pfiísn˘m dozorem, vût‰i-

nou dokonce v noci. V rÛzném tempu pokraão-

vala aÏ do roku 1964. Dnes není zcela pfiesnû

známo, kolik objektÛ a kde bylo skuteãnû po-

staveno, jedná se v‰ak o tisíce. Od roku 1955

se stejné objekty budovaly téÏ pro potfieby Po-

hraniãní stráÏe.60

Nejroz‰ífienûj‰ím objektem nové linie je jed-

nostfiílnov˘ palebn˘ srub KÎ-1 z prefabrikova-

n˘ch trámcÛ a rámÛ s vnitfiním rozmûrem 

180 × 180 cm a v˘‰kou 195 cm, která se

smûrem ke stfiílnû sniÏuje. Osádku tvofiili dva

muÏi, v˘zbroj jeden tûÏk˘ kulomet; srub byl za-

ji‰tûn proti zbraním hromadného niãení, stfiílna

byla chránûna pancéfiovou deskou (obr. 33).

Objekt se stavûl aÏ do 60. let a pro‰el jen ne-

patrn˘mi modifikacemi. V˘raznû men‰í mûrou

byl stavûn objekt KÎ-2, kter˘ mûl panelovou

konstrukci, a nûkolik dal‰ích stfieleck˘ch typÛ.

Tyto objekty pak doplÀovalo vût‰í mnoÏství ob-

jektÛ nevyzbrojen˘ch. Jednalo se zejména o po-

zorovatelny 27/S, nejstar‰í typ pevnÛstky z pre-

fabrikátÛ, PÎ-1 a 2 a úkryt 25/S, ÚÎ-1 aÏ 6. ·lo

o jednoduché stavby zcela zapu‰tûné v zemi.61

Tyto pevnÛstky byly opût doplnûny polními ob-

jekty rÛzného urãení, které vznikaly v mnohem

vût‰ích poãtech. 

Pfiíklad této pováleãné pevnostní linie, navíc

budované pro jednotky Pohraniãní stráÏe, na-

jdeme v zaniklé vsi PavlÛv Studenec (nûmecky

Paulusbrunn). Tu najdeme pouh˘ jeden kilo-

metr od státní hranice, v místech, kudy jiÏ od

vrcholného stfiedovûku procházela Zlatá stez-

ka a kudy dodnes vede cesta do sousedního

Nûmecka. Samotn˘ PavlÛv Studenec v‰ak byl

zaloÏen aÏ roku 1629, roku 1838 zde Ïilo 662

obyvatel v 84 usedlostech. Ve druhé polovinû

19. století se zde v˘raznû rozvinula domácká

i tovární v˘roba perleÈov˘ch knoflíkÛ, pfiede-

v‰ím díky nedalekému centru tohoto fiemesla

v bavorském Bärnau. ¤ada obyvatel v‰ak také

nalézala obÏivu v lesnictví a drobné dfievov˘ro-

bû. V roce 1930 bylo v Pavlovû Studenci evi-

dováno 249 usedlostí a 1 451 obyvatel vãet-

nû pfiilehl˘ch osad. Dne 1. kvûtna 1945 do

vesnice dorazila americká armáda a bûhem

bojÛ s ustupujícími Nûmci bylo zniãeno mini-

málnû deset usedlostí. JiÏ v polovinû roku

1948 byla navrhována demolice objektÛ v tûs-

né blízkosti hranice a opatfiení k zamezení prÛ-

jezdu pfies státní hranici. Následujícího roku

skuteãnû do‰lo k prvním demolicím. V roce

1959 vyhofiel kostel, pouÏívan˘ od roku 1948

jako sklad a pozorovatelna Pohraniãní stráÏe.

Jeho zbytky, stejnû jako relikty dal‰ích staveb,

byly zbofieny v roce 1977. Z b˘valého Pavlova

Studence tak do dne‰ní doby nezÛstala Ïádná

pÛvodní stavba. Dva roky po pádu totality byl

obnoven historick˘ pfiechod do Nûmecka.62

Severnû od cesty do Bavorska a na okraji po-

sledního lesa na ãeském území byla vybudová-

na linie polního opevnûní, která byla urãena pro

jednotky Pohraniãní stráÏe. Pfiesné období v˘-

stavby není zatím známé, ale protoÏe se na linii

nacházejí téÏ Ïelezobetonové bunkry, mÛÏeme

její v˘stavbu klást mezi léta 1955, kdy zaãala

v˘stavba bunkrÛ pro „pohraniãníky“, a 1964,

kdy byla ukonãena v˘stavba opevnûní z Ïelezo-

betonov˘ch prefabrikátÛ.63 Povrchov˘ prÛzkum

odhalil pfiítomnost 27 struktur, zcela jedno-

znaãnû interpretovateln˘ch jako souãást obran-

né linie. Jejím cílem bylo zpomalit pfiípadn˘

útok z Bavorska a umoÏnit tak jednotkám pra-

videlné armády zaujmout postavení na vlastní

obranné linii nacházející se mezi obcemi Obora

a Milífie ve vzdálenosti zhruba pût kilometrÛ od

státní hranice. K identifikaci jednotliv˘ch objek-

tÛ byly vyuÏity armádní pfiedpisy, zejména pfied-

pis Îen-2-9 Îenijní práce v‰ech druhÛ vojsk

z roku 1958. Na lokalitû tak byly identifikovány

bunkry KÎ-1, okopy pro kleãící stfielce z pu‰ek,

stfieleck˘ zákop pro stfielce z kulometu, jeden

okop pro techniku (pravdûpodobnû nákladní

vÛz, obr. 34) a dvojice okopÛ, zfiejmû krytÛ. Ty

mohly b˘t ãásteãnû umístûny do nûjaké pÛ-

vodní konstrukce zaniklé vsi, moÏná sklepÛ.

Na linii se také nachází trojice zatím neidenti-

fikovan˘ch objektÛ. Celá zhruba 800 m dlouhá

linie pokr˘vá hlavní moÏn˘ smûr vpádu nepfií-

tele. Na jih od silnice je pak doprovázena dal-

‰ími Ïelezobetonov˘mi bunkry, ov‰em jiÏ bez

jak˘chkoliv reliktÛ polního opevnûní.
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Obr. 28. Betonové protivozidlové jehlany slouÏily vût‰inou

k pfiehrazení polních a lesních cest vedoucích napfi. napfiíã

Ïenijnû technick˘mi zábranami. Na nûkter˘ch místech se

z tûchto cest zachovaly jen zábrany, které mûly bránit jejich

pouÏití (k. ú. Pohofií na ·umavû). Foto: Michal Bure‰, kvû-

ten 2011. 

Obr. 29. Dobfie zachované pozÛstatky palebného objektu

typu KÎ-1 VEâ 945 vybudovaného v roce 1959 v trase

elektrick˘ch drátûn˘ch zátaras jako souãást obrany zdej‰ího

opûrného bodu Pohraniãní stráÏe v úseku mezi Cetvinami

a Svat˘m Kamenem (viz Jan Lakosil, JiÏní âechy krásné 

a zrádné v dobov˘ch fotografiích a dokumentech, Praha

2016). Foto: Michal Bure‰, duben 2013. 

� Poznámky

60 Martin Dubánek – Jan Lakosil – Pavel Minafiík, Utaje-

ná obrana Îelezné opony. âeskoslovenské opevnûní

1945–1964, Praha 2008, s. 65–91.

61 Ibidem, s. 95–129.

62 Procházka (pozn. 45), s. 188–195.

63 Dubánek – Lakosil – Minafiík (pozn. 60), s. 84–91.
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Názorn˘m pfiíkladem krajiny Ïelezné opony je

prostor mezi jiÏ zmínûn˘mi zanikl˘mi obcemi

Jedlina (Neu Losimthal) a Hraniãky (Reichen-

thal). Aãkoliv osud samotn˘ch vsí je velice pou-

tav˘, neménû zajímavá je i podoba krajiny v je-

jich okolí. Tvofií ji totiÏ jak otevfiené pastviny, tak

zalesnûné prostory, které umoÏÀují vyhledávání

reliktÛ studené války pomocí rÛzn˘ch metod. Ja-

ko nejvhodnûj‰í se projevila kombinace dat zís-

kan˘ch z leteck˘ch snímkÛ a LLS krajiny s povr-

chov˘m prÛzkumem vytipovan˘ch oblastí. 

Ve sledované oblasti se nakonec podafiilo

identifkovat nejménû tfii linie Ïenijnû technic-

kého zabezpeãení státní hranice. První se na-

chází jen nûkolik metrÛ od státní hranice,

pfiesná vzdálenost závisí na charakteru kraji-

ny, která je zde tvofiena zejména pastvinami

a lesy. Na pastvinách je na nûkter˘ch místech

stále zfietelnû vidût úprava terénu, která má

zfiejmû souvislost právû s umístûním sloupÛ

s ostnat˘m drátem. Navíc se zdá, Ïe tyto slou-

py byly po roce 1989 druhotnû vyuÏity k v˘stav-

bû ohrad pro pastvu dobytka. Vzhledovû odpo-

vídají sloupÛm znám˘m z fotografií, vãetnû

charakteristického umístûní hfiebíkÛ pro úchyt

pletiva, které mûlo zabránit pfiístupu divoké

zvûfie a tak zamezit fale‰n˘m poplachÛm. Nale-

zené sloupy – ohradníky – byly tûsnû nad zemí

stále propojeny ostnat˘m drátem (obr. 35).

V zalesnûném úseku této linie se sice sloupy

nenacházely, podafiilo se v‰ak nalézt koncent-

race keramick˘ch izolátorÛ. Proud o vysokém

napûtí byl na Ïelezné oponû pouÏíván do polo-

viny 60. let.64

Druhá linie byla identifikována ve vzdále-

nosti zhruba 300 m severnû od první, aãkoliv

ne vÏdy byla v krajinû jasnû zfietelná. Linie zná-

zornûná na plánu (obr. 36) se jeví jako nej-

pravdûpodobnûj‰í s pfiihlédnutím k datÛm le-

teckého laserového skenování. Severnû od

jedlinské nemocnice vstupuje tato linie do le-

sa, kde je jasnû identifikovatelná dochovan˘-

mi prÛseky. Jako ohradníky pro pastvinu v oko-

lí lesa jsou opût pouÏity pÛvodní sloupy, které

v lese doprovázejí keramické elektrické izolá-

tory. Hloubûji v lese bylo také nalezeno nûko-

lik volnû pohozen˘ch sloupÛ, vãetnû jednoho,

kter˘ mûl izolátory stále pfiipevnûny ke svému

vrcholu. Kolem tohoto prÛseku bylo rovnûÏ na-

lezeno vût‰í mnoÏství smotaného ostnatého

drátu. Povrchov˘ prÛzkum této ãásti byl ukon-

ãen na hrázi Horního Hraniãního a Dolního

Hraniãního rybníka, které byly od sebe pÛvod-

nû oddûleny Ïenijnû technick˘m zátarasem.

V prostoru tûchto dvou rybníkÛ také zaãíná za-

niklá ves Hraniãky. V˘skyt izolátorÛ opût odka-

zuje na skuteãnost, Ïe tato linie byla vystavû-

na pfied polovinou 60. let. Pfiedpokládáme, Ïe

má spojitost s úpravami ostrahy hranic na

konci pfiedchozího desetiletí.65

Tyto dvû linie Ïenijních zátarasÛ v okolí za-

niklé vesnice Jedlina doprovází nûkolik objek-

tÛ polního opevnûní podobného typu jako

v Pavlovû Studenci. Pfiímo v areálu vsi, v jejím

jihozápadním cípu se nachází bunkr KÎ-1 do-

provázen˘ okopem pro techniku. Pfies cestu

se pak nalézá zákop pro pûchotu. Na kopci

nad vesnicí, za druhou linií Ïenijních zátarasÛ,

je do reliktÛ úvozu vsazena Ïelezobetonová

pozorovatelna a za ní, na okraji lesa, se nachá-

zí zákop a betonov˘ podstavec pro stráÏní vûÏ.

Pfiedpokládáme, Ïe tyto fortifikace patfií útva-

rÛm Pohraniãní stráÏe. Severnû od obce, pod

vrchem KÀourek (729 m n. m.), se nachází

obecní hfibitov a na vrcholu kopce jsou betono-

vé sokly, které slouÏily k ukotvení vûÏe protile-

tadlové hlídky âs. lidové armády. Toto postave-

ní je pak z jiÏní a v˘chodní strany chránûno

nûkolika okopy polního opevnûní. 

Dále na sever od druhé linie Ïenijnû tech-

nického zabezpeãení hranice se nalézá tfietí,

nejmlad‰í fáze Ïenijnû technick˘ch zátarasÛ.

Ta je v terénu stále velmi dobfie patrná, do-

konce po ní dnes vede ãervená turistická stez-

ka. Také zde bylo nalezeno vût‰í mnoÏství ost-

natého drátu a jeden shluk sloupÛ. Nena‰ly

se v‰ak Ïádné elektrické izolátory, coÏ svûdãí

o tom, Ïe linie byla stavûna po polovinû 

60. let (obr. 36).
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64 Jílek – Jílková a kol. (pozn. 56), s. 32–33.

65 Ibidem, s. 32–33.

Obr. 30. Satelitní snímek prostoru zanikl˘ch vsí Lukov

(Luggau) a Nové Hutû (Neuhütten) na katastru Star˘ch

Hutí. âerven˘mi ‰ipkami oznaãené porostové pfiíznaky nû-

kdej‰ích Ïenijnû technick˘ch zábran druhé generace, ãern˘mi

‰ipkami prÛbûh Ïenijnû technick˘ch zábran prvé generace.

Podklad pfievzat z: https://mapy.cz/, vyhledáno 30. 1. 2012.

Identifikace, oznaãení terénních reliktÛ a digitalizace: Mi-

chal Bure‰.

Obr. 31. Lidarov˘ snímek prostoru zanikl˘ch vsí Lukov

(Luggau) a Nové Hutû (Neuhütten) na katastru Star˘ch

Hutí. âerven˘mi ‰ipkami oznaãené terénní relikty nûkdej-

‰ích Ïenijnû technick˘ch zábran druhé generace, ãern˘mi

‰ipkami prÛbûh Ïenijnû technick˘ch zábran prvé generace.

Podklad pfievzat z: http://ags.cuzk.cz/dmr, vyhledáno 

1. 9. 2017. Identifikace, oznaãení terénních reliktÛ a di-

gitalizace: Michal Bure‰.
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Válka skonãila, zapomeÀte. Relikty hranic

a konfliktÛ jako archeologické kulturní dûdictví 

Pfiíspûvek spolu s dfiívûj‰í podrobnûj‰í studií

na obdobné téma66 ukázal, Ïe zánik lidsk˘ch

sídel v celém území Novohradsk˘ch hor a pod-

hÛfií nelze jednoznaãnû spojovat jen s odsu-

nem obyvatelstva nûmecké národnosti ani

pouze se zfiízením Ïenijnû technick˘ch zábran

podél státní hranice a vznikem tzv. zakázaného

pásma. Svoji roli sehrála i zmûna hospodáfi-

sk˘ch pomûrÛ, zejména kolektivizace zemûdûl-

ství a zánik drobn˘ch Ïivností vedoucí k po-

stupnému zániku pouÏitelné infrastruktury. To

v‰e vedlo k dlouhodobé depopulaci, kterou se

dodnes nepodafiilo zvrátit. V dobû centrálnû fií-

zené ekonomiky znamenalo nevyuÏívání poten-

ciálu území, jehoÏ hospodáfisk˘ pfiínos byl je‰-

tû v dobré pamûti, znaãn˘ politick˘ problém,

kter˘ bylo nezbytné ideologicky ospravedlnit

a fakticky zamaskovat. Zfiízení tzv. zakázaného

a hraniãního pásma se mohlo hodit k znevidi-

telnûní jednoho velikého politického neúspû-

chu. Zbídaãelé pohraniãí bylo tfieba tajit pfied

vnûj‰ím i vnitfiním nepfiítelem. Oba ho mohli

vyuÏít v „nepfiátelské“ propagandû. Jednorázo-

vá destrukce stavby ãili demolice byla v dobû

po roce 1951 nejbûÏnûj‰ím zpÛsobem zániku

lidsk˘ch pfiíbytkÛ postiÏen˘ch depopulací.

Pfiednostnû byly zdemolovány objekty viditelné

z osídlen˘ch míst rakouského pfiíhraniãí (napfi.

StodÛleck˘ Vrch, Beran, Lhota aj.), pfiípadnû ne-

osídlené a zchátralé objekty v ãásteãnû obydle-

n˘ch vesnicích. Následovaly prázdné samoty

a celé vesnice, jeÏ byly v blízkosti osídlení nebo

viditelné z funkãní vesnice ãi z nûjaké civilním

obyvatelstvem vyuÏívané komunikace (napfi. Jifii-

ce, Mikulov, PolÏov, Velí‰ko aj.). Naopak objek-

ty, které byly nepfiístupné a nebyly viditelné

okem civilního pozorovatele domácího nebo za-

hraniãního, byly ponechány samovolnému roz-

padu (napfi. Hostinec pod Kamencem, vsi Obec,

MladoÀov aj.). Samozfiejmû, Ïe existují v˘jimky

anebo pfiípady, kde se napfi. viditelnost dnes

tûÏko posuzuje. Nevyfiãen˘ úkol komunistické

propagandy – zmanipulovat historické vûdomí

a nechat lid zapomenout na Ïivoucí pohraniãí –

se ov‰em témûfi bez v˘jimky povedl.67 Podobné

v˘vojové aspekty by bylo moÏno dohledat i na

Tachovsku. MoÏné srovnání je v‰ak kompliko-

váno mimo jiné rozdílem mezi rakouskou a zá-

padonûmeckou hranicí âeskoslovenska, kter˘

je dán zejména odli‰n˘m politick˘m uspofiádá-

ním tûchto zemí v 50. letech 20. století. 

Dne‰ní turisté obdivují divoãinu i pfiírodní

prostfiedí zachované díky dlouholeté existenci

zakázaného pásma, aniÏ by si i pfies povûdomí

o nûkdej‰ím nûmeckém osídlení dovedli vÛ-

bec jen pfiedstavit, Ïe pfied ãasem nepfiesahu-
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66 Bure‰, Vesnice (pozn. 39). 

67 Srov. Cornelius Holtorf – Howard Williams, Landscape

and memories, in: Dan Hicks – Mary C. Beaudry (edd.),

The Cambridge Companion to Historical Archaeology,

Cambridge 2006, s. 234–254. 

Obr. 32. V tachovském archivu se nachází zajímav˘ pra-

men pro studium Ïelezné opony. Jedná se o letecké snímky

pohraniãí z Nûmecka zachycující právû Tachovsko, ale také

DomaÏlicko. Na pfiiloÏeném snímku rota Stoupa u Staré

KníÏecí Hutû v roce 1985. Státní okresní archiv Tachov.

Obr. 33. Rozpadl˘ palebn˘ srub z Ïelezobetonov˘ch pre-

fabrikátÛ na obranné linii u Pavlova Studence. Foto: Lu-

ká‰ Funk, srpen 2013.

Obr. 34. Nejvût‰í objekt polního opevnûní v Pavlovû Stu-

denci. Foto: Luká‰ Funk, srpen 2013.

Obr. 35. Severnû od Jedliny vstupuje plot druhé fáze do

lesa, na jeho okraji na pÛvodní prÛbûh upozorÀuje fiada

náletov˘ch dfievin. Foto: Luká‰ Funk, srpen 2013.
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jícím délku trvání jednoho lidského Ïivota byla

zdej‰í krajina daleko podobnûj‰í kulturní kraji-

nû kdesi v srdci ãeské kotliny neÏ té dne‰ní.

Ve znaãném protikladu k fieãenému naopak

náv‰tûvníci, ktefií jsou si tohoto faktu vûdomi

a cílenû hledají pfiipomínky „za‰l˘ch ãasÛ“,

jsou vedeni zejména nostalgick˘mi dÛvody

a druhou polovinu 20. století povaÏují za ob-

dobí, kdy lidstvo ve své zpupnosti zniãilo nejen

vlastní Ïivotní prostfiedí, ale i po staletí budo-

vanou tak v˘znamnou kulturní krajinu, jako je

krajina ãeského pohraniãí. Domníváme se, Ïe

neexistuje jiná disciplína, která by demonstro-

vala tento protiklad ve své dialektické jednotû

lépe neÏ archeologie. Protiklad, v nûmÏ je ob-

saÏen zánik, zmûna a vznik, protiklad, kter˘ je

ve skuteãnosti tím nejpfiirozenûj‰ím projevem

Ïivota – zrození a smrti, respektive smrti

a zrození – a nemÛÏeme jej z tohoto prostého

dÛvodu odmítat jenom jako negativní.68

Archeologické dûdictví je v˘znamné pro po-

znávání Ïivota v minulosti, ale spolu s dal‰ími

památkami zaujímá nezastupitelné místo

i v souãasné spoleãnosti.69 Archeologické pa-

mátky jsou vyuÏívány jako symboly vytváfiející

kulturní, sociální a historickou identitu národa

a mohou slouÏit k podpofie politick˘ch tezí na

místní, národní, ale i mezinárodní úrovni.70

V kontextu soudobé spoleãnosti se archeolo-

gické dûdictví stává spí‰e sociálním fenomé-

nem neÏ nûãím hmatateln˘m.71 V˘zkum na po-

li archeologie souãasnosti pfiiná‰í nové

podnûty v hledání dal‰ích v˘znamÛ archeologic-

kého dûdictví pro dne‰ní spoleãnost. V 19. sto-

letí vedl postup industrializace ve spoleãnosti

k nostalgii po pfiedindustriálních památkách,

která se odrazila v masivním zájmu o romantic-

ké ruiny. Toto romantické hnutí poloÏilo základ

archeologii i památkové péãi.72 V souãasné

dobû, v ãase deindustrializace a globalizace,

pozorují nûktefií badatelé obdobn˘ stesk zá-

padní spoleãnosti po památkách období pfied-

chozích.73 Ve stfiedoevropsk˘ch podmínkách

je nejznámûj‰ím proudem tohoto spoleãen-

ského jevu tzv. „ostalgie“. Termín pochází

z tûch souãasn˘ch nûmeck˘ch spolkov˘ch stá-

tÛ, které byly pfied pádem Ïelezné opony sou-

ãástí v˘chodního Nûmecka, a v ‰ir‰ím smyslu

a v rÛzné formû a intenzitû platí pro v‰echny

zemû b˘valého v˘chodního bloku.74 V rámci
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Obr. 36. Krajina studené války v okolí zaniklé vesnice Jed-

lina. Zpracovali: Jan âibera, Lenka Starková.

� Poznámky

68 John Schofield – William Gray Johnson, Archeaeology,

heritage and the recent and contemporary past, in: Dan

Hicks – Mary C. Beaudry (edd.), The Cambridge Compani-

on to Historical Archaeology, Cambridge 2006, s. 106. –

Gabriela Fatková a kol., Tachovsko: krajina v pamûti – pa-

mûÈ v krajinû (kat. v˘st.), PlzeÀ 2014. 

69 K tématu u nás EvÏen Neustupn˘, Dvû archeologie, Ac-

ta historica et museologica Universitatis Silesianae Opa-

viensis V, 2000, s. 62–54. 

70 Laurajane Smith, Heritage management as postpro-

cessual archaeology?, Antiquity LXVIII, 1994, s. 300–309.

71 Harrison – Schofield (pozn. 3), s. 5.

72 U nás napfi. Karel Sklenáfi, Objevitelé zlatého vûku,

Praha 1979, aj.

73 Harrison – Schofield (pozn. 3), s. 132.

74 U nás nejãastûji jako tzv. „retro“, srov. napfi. Michal

Petrov, Retro âS. Co bylo (a nebylo) za reálného socialis-

mu, Brno 2013.
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zmínûné „ostalgie“ nebo „retrománie“ ãasto

zaznívá ze strany vefiejnosti volání po potfiebû

ochrany památek, jejichÏ mizení akcelerovalo

hned na poãátku 90. let 20. století, kdy byly

spojovány s odmítnut˘mi totalitárními reÏimy,

ale pokraãuje v neztenãené intenzitû i v dobû,

kdy je jejich v˘znam pro historické vûdomí

spoleãnosti jiÏ dostateãnû znám. Asi nejzná-

mûj‰í pfiíklad tohoto souboje se setrvaãností

pochází opût z území nûkdej‰ího v˘chodního

Nûmecka. NeÏ bylo moÏné zahájit seriózní pÛ-

sobení na vefiejnou správu za úãelem památ-

kové ochrany pozÛstatkÛ Berlínské zdi, bylo

nezbytné tyto relikty dÛkladnû zmapovat a za-

sadit do ‰ir‰ího rámce.75 Schofield a Johnson

vyslovují v kapitole Archeaeology, heritage and

the recent and contemporary past v knize His-

torical Archaeology76 názor, Ïe v Anglii, Spoje-

n˘ch státech americk˘ch a zãásti i v Austrálii

se k dûdictví archeologie souãasnosti pfiistupu-

je v urãitém rámci, kter˘ lze charakterizovat se-

kvencí: poznání – v˘znam – management –

ochrana – pfiesah – v˘zkum – partnerství.77

Tento pfiístup vychází z pfiedpokladu, Ïe pfied-

stava chránit v‰e, co z nedávné minulosti pfieÏi-

lo do souãasnosti, je zcela nerealistická, a Ïe

je proto nezbytné pfii úvahách o ochranû vychá-

zet z v˘znamu jednotliv˘ch památek pro spoleã-

nost a z toho, jaké kvality dodávají tyto památ-

ky konkrétnímu místu.78 Jak jsme jiÏ uvedli,

zmûna je pfiirozenou souãástí v˘voje kulturní

krajiny a ani v souãasnosti by nebylo moudré

snaÏit se o konzervování krajiny ãeského po-

hraniãí ve stavu, v jakém je zanechalo 20. sto-

letí. Pfiesto si nûkteré památky zasluhují

ochranu a zachování v pÛvodním stavu. Je ne-

pochybné, Ïe velkému mnoÏství památek sou-

dobé historie hrozí bezprostfiední zánik, mno-

ho jich jiÏ zaniklo, jiné byly znovu vyuÏity pro

nov˘ úãel. V urãit˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t zánik

lep‰í neÏ regenerace, v jin˘ch nikoliv. KaÏd˘

pfiíklad je nezbytné posuzovat individuálnû

(obr. 37 a 38). 

Zatímco u jednotliv˘ch stojících budov je

moÏné uvaÏovat o pfiemûnû na hotel nebo mu-

zeum, u památek, které se zachovaly jen jako

archeologické relikty, je situace sloÏitûj‰í.

S ohledem na velké mnoÏství zanikl˘ch vesnic

v dohledné dobû nehrozí, Ïe by jejich torza

z krajiny ãeského pohraniãí zcela vymizela.

Z dne‰ního pohledu je nepfiedstavitelné, Ïe by

si v˘voj vyÏádal regeneraci vût‰iny zanikl˘ch sí-

del v tak ekonomicky málo vyuÏívan˘ch oblas-

tech, jako jsou Novohradské hory nebo Tachov-

sko. âasto z jin˘ch neÏ ekonomick˘ch dÛvodÛ

se v‰ak mÛÏe stát, Ïe regenerací je „postiÏena“

lokalita, která by pro své hodnoty byla vhodná

spí‰e ke konzervaci. Takov˘m pfiíkladem je Po-

hofií na ·umavû (obr. 1 a 2). Vzhledem k tako-

v˘m pfiípadÛm vyvstává se v‰í naléhavostí 

potfieba pfiedchozího poznání památkového po-

tenciálu lokalit archeologie souãasnosti, kter˘

povede k identifikaci v˘znamu lokality, vymezení

vhodného managementu a pfiípadnû k ochranû.

Aktuálnû jsou tak nejvíce relikty Ïelezné opony

v zalesnûném prostfiedí ohroÏeny tûÏbou dfie-

va, neboÈ stromy v oblastech zalesnûn˘ch po

roce 1945 dorÛstají do fáze, kdy je tfieba je tû-

Ïit. Rychle tak mohou zmizet prÛseky indikující

vedení Ïenijnû technick˘ch zábran anebo ob-

jekty polního opevnûní. Pfiíklad postupného zá-

niku vlivem lesního hospodáfiství je dokumen-

tován na zkoumané ostroÏnû u obce Úter˘. 

Památky soudob˘ch dûjin jsou natolik ãetné

a ãasovû dne‰ku natolik blízké, Ïe o nich má

nûjaké povûdomí kaÏd˘. Na rozhodovacích

procesech vedoucích ke specifickému mana-

gementu památky nebo k její ochranû se ne-

musí podílet jen odborníci. Iniciativami, které

pfiesahují rámec archeologie nebo památkové

péãe, je moÏné zapojit do péãe o památky ne-

dávné minulosti dal‰í zájemce z fiad místních

komunit, nad‰encÛ nebo turistÛ. Mohou tak

vznikat partnerství pro urãit˘ druh historické-

ho dûdictví nebo pro území.

Pfiíklad fiízeného zapomnûní zmûn ãeského

pohraniãí po 2. svûtové válce není jedin˘m pfií-

padem zapomnûní v souvislosti s konfliktem

v na‰ich dûjinách. Jak jsme jiÏ v tomto pfií-

spûvku naznaãili, na pfiipravenost ãs. armády

na váleãn˘ stfiet s nacistick˘m Nûmeckem se

mûlo zapomenout nejen po roce 1939, ale

znovu po roce 1948. Na Ïeleznou oponu a její

fyzickou podobu jsme s chutí zapomnûli je‰tû

dfiíve, neÏ byla demontována, a vût‰ina obyva-

tel Ïijících dnes ve vnitrozemí âeské republiky

si moÏná ani nevzpomene, s jak˘mi procedu-

rami byla spojena náv‰tûva hraniãního území

pfii hranicích s Rakouskem nebo nûkdej‰ím zá-

padním Nûmeckem, o pfiechodu hranice na

povoleném místû ani nemluvû. Archeologie

souãasnosti nám pomáhá nejen si vybavit

vzpomínky, vyrovnat se s dobou, na kterou

vzpomínáme, ale prostfiednictvím ochrany

a managementu jejího dûdictví vysílá poselství

dal‰ím generacím, jejichÏ souãasnost bude

mít své hranice jiÏ jinde.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ar-

cheologie, financovaného z institucionální

podpory Ministerstva kultury dlouhodobého

koncepãního rozvoje v˘zkumné organizace

NPÚ (DKRVO).
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Obr. 37. Opu‰tûná budova stfielnice v Dolním Pfiíbraní.

Foto: Michal Bure‰, kvûten 2011.

Obr. 38. Hotel Jelení vyhlídka, kter˘ vznikl pfiestavbou

nûkdej‰í budovy stfielnice v Dolním Pfiíbraní z pfiedchozího

snímku. Foto: Michal Bure‰, únor 2017.
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