
I. Úvod

Zámek Kun‰tát pro‰el ve druhé polovinû

20. století velmi smutn˘m obdobím, a to kdyÏ

funkci honosného ‰lechtického sídla vystfiídalo

ryze úãelové vyuÏití pro mobilizaãní sklady civil-

ní obrany a archivní depozitáfie. Tato neutû‰ená

etapa definitivnû skonãila k 1. 1. 2005 pfievo-

dem státního zámku Kun‰tát, respektive hlavní

zámecké budovy, objektu Horního zámku, do

správy Národního památkového ústavu.

Díky mimofiádn˘m dotacím byly v zásadû ihned

po pfievzetí zahájeny investiãní stavební akce,

primárnû obnova krovu a v˘mûna stfie‰ního

plá‰tû a na nû navazující statické zaji‰tûní ob-

jektu. V prÛbûhu prvního pololetí roku 2005

byl rovnûÏ realizován restaurátorsk˘ stratigra-

fick˘ prÛzkum prostor jiÏního kfiídla, na jehoÏ

základû byly zahájeny restaurátorské a staveb-

ní práce v interiérech, a následnû bylo zapoãa-

to i se svozy pÛvodního zámeckého mobiliáfie,

kter˘ byl v prÛbûhu uplynul˘ch sedmdesáti let

rozpt˘len prakticky po celé republice. Pfievo-

dem zámku na NPÚ totiÏ pfied jeho budoucími

správci vyvstala základní otázka: Co s de facto

vybydlen˘m zámeck˘m objektem? Odpovûì

byla nasnadû: V rámci moÏností pokud moÏno

restituovat interiéry jiÏního, „hrabûcího“ kfiíd-

la, které by náv‰tûvníkÛm pfiiblíÏily kulturu byd-

lení ‰lechtick˘ch majitelÛ Kun‰tátu v prÛbûhu

18.–20. století.

Dal‰í naléhav˘ úkol, kter˘ v kontextu s re-

staurátorsk˘m stratigrafick˘m prÛzkumem pro-

stor jiÏního kfiídla logicky vyvstal, bylo co moÏná

nejhlub‰í poznání velmi sloÏitého stavebního

v˘voje objektu, neboÈ pfii náv‰tûvû kun‰tátské-

ho barokního zámku málokdo tu‰í, Ïe právû

vstupuje do zdí stfiedovûkého hradu, jehoÏ

podstatné ãásti stojí dodnes. Rozsah, dispozi-

ce pfiízemí a mezipatra a témûfi v‰echny tamní

místnosti pocházejí ze stfiedovûku. Lomové

kamenné zdivo zakr˘vají staré omítky s lícem

vût‰inou z 18. a 19. století. Proto poznáváme

gotick˘ hrad pomalu a postupnû, stále v závis-

losti na moÏnosti nahlédnout pod viditeln˘ po-

vrch, kdy dílãí odhalení stfiedovûkého zdiva lec-

cos objasní, aby na druhé stranû kladlo nové

otázky. Na nû se snaÏí odpovûdût od roku

2005 kontinuálnû probíhající prohlouben˘ sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum s intenzivní meziobo-

rovou spoluprací, zahrnující restaurátorsk˘

a materiálov˘ prÛzkum, dendrochronologii,

petrografii a záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum,

neboÈ syntéza v˘sledkÛ jednotliv˘ch prÛzkumÛ

je tou nejlep‰í cestou k poznání stavebního v˘-

voje gotického hradu.
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se zab˘vá mimofiádnû hodnotn˘m souborem gotick˘ch maleb nalezen˘ch v roce 2015 pfii jedné z etap s
tavebnûhistorického prÛzkumu státního zámku Kun‰tát. Studie pfiedstavuje malby v ‰ir‰ím kontextu – seznamuje ãtenáfie s historií
kun‰tátského rodu do 14. století, pfiedestírá struãn˘ souhrn stavební historie hradu a pfiibliÏuje vlastní nález a restaurátorsk˘ 
prÛzkum maleb.1

� Poznámky

1 Úvod napsal Radim ·tûpán, kter˘ je spoleãnû s Karlem

Marázem také spoluautorem II. kapitoly o historii kun‰tát-

ského rodu. Náãrt stavebního v˘voje hradu zpracoval Jan

Beránek. Autorem poslední ãásti o restaurátorském prÛ-

zkumu stfiedovûk˘ch maleb je David Zeman.

Obr. 1. Zámek Kun‰tát na císafiském otisku mapy stabilní-

ho katastru z roku 1826. Reprofoto: Jan Beránek, 2017. 

Obr. 2. Kun‰tát, leteck˘ pohled na zámek od severov˘cho-

du. Foto: Veronika Skálová, 2017.
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V rámci jedné z etap stavebnûhistorického

prÛzkumu, realizované na sklonku roku 2015

a zamûfiené na prostory nynûj‰ího tfietího nad-

zemního podlaÏí západního kfiídla, jeÏ ve své

hmotû skr˘vá stfiedovûké zdivo druhého patra

hradního paláce, byly hloubkov˘m sondáÏním

prÛzkumem v rozích nynûj‰í místnosti ã. 303

odhaleny odsekané kamenné koutové konzoly

a nábûhy klenebních Ïeber, coÏ bylo prvním in-

dikátorem kdysi honosného gotického prosto-

ru. Na sondáÏní prÛzkum navázal restaurátor-

sk˘ stratigrafick˘ prÛzkum, kter˘ pod mlad‰ími

omítkov˘mi vrstvami odhalil stfiedovûkou ná-

stûnnou figurální malbu, jejíÏ objev patfií v rám-

ci stfiedovûk˘ch profánních staveb ãesk˘ch ze-

mí mezi nejv˘znamnûj‰í události posledních

desetiletí. Rozsah pÛvodního ikonografického

programu i míra jeho zachování nám totiÏ do-

volují konstatovat jedineãnost a dÛleÏitost

souboru maleb v kontextu hradní architektury,

respektive gotické nástûnné malby na na‰em

území. Na poãátku roku 2016 proto byly zahá-

jeny práce na celkové památkové obnovû

místnosti, komplexnû dokonãené v prosinci

2016. Od ãervna 2017 je místnost vrcholem

nové prohlídkové v˘bûrové trasy „Hrad“, která

náv‰tûvníky seznamuje s nejstar‰ím staveb-

ním a majetkoprávním v˘vojem kun‰tátského

zámku a mimo jiné klade dÛraz na prezentaci

metod a v˘sledkÛ prohloubeného stavebnû-

historického prÛzkumu.

âlánek, kter˘ vám pfiedkládáme, struãnû po-

pisuje cestu vedoucí ke zpfiístupnûní místnosti

a prezentaci stfiedovûké nástûnné figurální

malby; obraznû mÛÏeme fiíci, Ïe jde o první ka-

pitolu velkého pfiíbûhu, kter˘ bude postupnû

zahrnovat podrobnou formální a stylovou ana-

l˘zu maleb, její pfiesnûj‰í dataci a interpretaci,

urãení funkce místnosti a její návaznost na dal-

‰í prostory hradu. To v‰e je zatím pfied námi.

II. Historie kun‰tátského rodu ve vazbû na ro-

dov˘ hrad do poloviny 14. století

Za prvního dnes známého pfiedka rodu pánÛ

z Kun‰tátu je povaÏován Gerhard ze Zbraslavi

(† kolem roku 1241). V písemn˘ch pramenech

jej poprvé nacházíme v listinû z 26. srpna

1222 jako svûdka na velkém imunitním privile-

giu ãeského krále Pfiemysla Otakara I. pro fiád

nûmeck˘ch rytífiÛ.2 Ve 30. letech 13. století vy-

stupoval ve sluÏbách ãeského krále Václava I.,

zastával úfiad pfierovského beneficiáfie (1234)

a purkrabího na olomouckém hradû (1236).

Toto vysoké beneficium podrÏel patrnû aÏ do

své smrti kolem roku 1241.

Hypoteticky mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe jiÏ

Gerhard ze Zbraslavi obdrÏel v˘sluhou za vûr-

né sluÏby od Václava I. území, na nûmÏ v prÛ-

bûhu 60. let 13. století vystavûl jeho nejmlad-

‰í syn Kuna I. nové rodové sídlo, hrad Kun‰tát.

S pfiihlédnutím k formû jmen Gerhard a Kuna,

coÏ znamená Konrád, pouÏívan˘ch pfiíslu‰níky

rodu zejména v prvních ãtyfiech generacích, 

nemÛÏeme vylouãit ani dolnorakousk˘ pÛvod

rodu.

Gerhard zanechal prokazatelnû pût potomkÛ.

Nás ov‰em bude nejvíce zajímat nejmlad‰í z bra-

trÛ, Kuna I. První písemná zmínka o nûm pochá-

zí z roku 1250, kdy na listinû moravského mark-

rabûte Pfiemysla Otakara II. vystupuje v roli

svûdka a kastelána dodnes nelokalizovaného

hradu „Zuzinov“. V letech 1253–1262 je doloÏen

jako purkrabí na královském hradû Vevefií, zastá-

val úfiad brnûnského komorníka (1256–1258),

moravského mar‰álka (1258–1262), komorníka

olomouckého (1267–1277) a purkrabího na krá-

lovském hradû Vranovû (1278). Po bitvû na Mo-

ravském poli ode‰el s královnou vdovou Kun-

hutou na Hradec u Opavy, kde na její listinû

31. srpna 1279 vystupuje jako svûdek a purk-

rabí na Hradci. Právû v této listinû se v docho-

van˘ch písemn˘ch pramenech poprvé objevu-

je s predikátem „z Kun‰tátu“,3 kter˘ uÏívá

pravidelnû aÏ do bfiezna 1295, kdy je v písem-

n˘ch pramenech zachycen naposledy. Ve funkci

hradeckého purkrabího je roku 1281 vystfiídán

královnin˘m favoritem Závi‰em z Falken‰tejna,

naãeÏ se stahuje do ústraní, zfiejmû na svÛj

hrad Kun‰tát.

Dvorské prostfiedí, ãetná beneficia a rytífi-

ská kultura Kunovy doby staví jako jeden ze

signifikantních rysÛ do popfiedí pozornosti ka-

menn˘ hrad. To vedlo Kunu I. k zaloÏení vlast-

ního reprezentativního sídla, hradu Kun‰tátu.

Star‰í historiografie klade zaloÏení hradu do

období konce 70. let 13. století, tedy do ãasÛ,

kdy Kuna poprvé vystupuje s pfiídomkem

z Kun‰tátu. Miroslav Plaãek a Jan O. Eliá‰ na-

opak zaloÏení datují jiÏ na sklonek první polo-

viny 13. století.4 Podle v˘sledkÛ prohloubené-

ho stavebnûhistorického prÛzkumu, kter˘ na

dne‰ním zámku Kun‰tát kontinuálnû probíhá

od sklonku roku 2005, zejména jeho dendro-

chronologické ãásti, lze konstatovat, Ïe dosud
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Obr. 3. Kun‰tát, pÛdorys 1. patra horního zámku (sledo-

vaná místnost je oznaãena ãíslem 303). Kresba: Lucie Be-

ránková, 2017.

Obr. 4. Kun‰tát, svisl˘ podéln˘ fiez horním zámkem s po-

hledem k v˘chodu. Kresba: Lucie Beránková, 2017.

� Poznámky

2 Gustav Friedrich (ed.), Codex diplomaticus et epistola-

ris regni Bohemiae (dále jen CDB) II, Praha 1912, 

s. 229–232, ã. 239.

3 Zbynûk Sviták – Helena Krmíãková – Helena Krejãifiíková

et al. (edd.), CDB VI/I, Praha 2006, s. 112–113, ã. 66 –

„Cuno de Cunstat“.

4 Miroslav Plaãek, K objevu pozdnû románského paláce

na zámku v Kun‰tátû a nástin v˘voje hradu do zaãátku

16. století, PrÛzkumy památek II, 1995, ã. 1, s. 37–48. –

Jan O. Eliá‰, Pozdnû románské jádro zámku Kun‰tátu

a jeho pfiestavba, Castellologica bohemica V, 1996, 

s. 107–118.

3 4



prokazatelnû nejstar‰í stavební fáze hradu je

doloÏena daty 1264–1266, kdy byla pokácena

jedle pouÏitá pfii pfiekladu niky v pfiízemí hrad-

ního paláce (podrobnûji viz níÏe). Nejstar‰ími

písemn˘mi prameny zachycenému predikátu

z Kun‰tátu ve zmínûné listinû z 31. srpna

1279 pfiedchází pouÏití pfiedmûtného prediká-

tu v peãetní legendû Kuny I. z Kun‰tátu popr-

vé doloÏené v roce 1253. I pfies znaãné po-

‰kození legendy peãeti ji totiÏ lze nespornû

interpretovat jako: + SIGILLVM DNI CVNONIS

DE CVNSTAT.5 Jak v‰ak jiÏ pfiesvûdãivû doká-

zal v˘zkum, do‰lo nejprve k vybudování vsi

a teprve po ní v 60. letech také hradu na kop-

ci nad ní.6

ZaloÏení vsi i hradu v 50. a 60. letech 13. sto-

letí lze pfiiãíst kolonizaci, které se Kuna I. vûno-

val. PÛvod pfiíchozích kolonistÛ dokládají topo-

nyma z okolí kolébky rodu, Zbraslavi: Rudka,

Zbraslavec, Hluboké a Kunovu aktivitu téÏ ná-

zev vsi Kunice. Nové panství nebylo ale zatím

pfiíli‰ veliké, jádro tvofiily Kun‰tát, Sychotín,

Rudka, Újezd, Sulíkov, Petrov, Makov, Rozsíãka,

Ústup, Zbraslavec, Toubofi, Hluboké a Kunice. 

Kuna I. z Kun‰tátu mûl bezpochyby tfii syny,

a to Boãka (1277–1314), zakladatele jevi‰o-

vické rodové vûtve, Bohu‰e a Kunu II., z nichÏ

po smrti Kuny I. pfievzal rodové panství bezpo-

chyby jeden z jeho mlad‰ích synÛ, a to Bohu‰,

nebo Kuna II., i kdyÏ se rovnûÏ nabízí – niãím

nepodloÏená – spekulace o drÏbû Kun‰tátu

v nedílu. Oba synové se ale na rozdíl od svého

otce nedoÏili vysokého vûku ani nezastávali

Ïádné v˘znamné funkce a s nejvût‰í pravdûpo-

dobností nijak nezasáhli ani do podoby rodo-

vého hradu ãi dûjin podhradního mûsteãka

Kun‰tátu. Bohu‰ se uvádí toliko v roce 1283,7

Kuna II. se v pramenech rovnûÏ objevuje pou-

ze jednou, a to roku 1289.8 K roku 1300 jiÏ

byli oba bratfii mrtví, o jejich bezv˘znamnosti

mimo jiné svûdãí i fakt, Ïe pisatel Letopisu

Ïìárského vût‰ího uvádí u Kuny I. pouze syna

jménem Boãka, „kter˘ posud Ïije“, a dvû dce-

ry; oba mlad‰í syny pak zcela pomíjí.9

O drÏitelích Kun‰tátu na pfielomu 13. a 14. sto-

letí, tedy po smrti Kuny I. z Kun‰tátu, nemáme

Ïádné zprávy, poté drÏí kun‰tátské zboÏí Gerhard

z Kun‰tátu (1318/1319–1350), s nejvût‰í

pravdûpodobností syn jednoho z v˘‰e uvede-

n˘ch bratfií Bohu‰e ãi Kuny II. a nejv˘znaãnûj‰í

osoba celého rodu v první polovinû 14. století.

První písemnou zmínku o Gerhardovi nacházíme

v kopiáfii soupisu lén z období olomouckého bis-

kupa Konráda I., sepsaném nûkdy v letech

1318–1319.10 V letech 1326–1327 zastával

úfiad brnûnského a znojemského komorní-

ka,11 v první z funkcí vystupuje opût od roku

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | J an  BERÁNEK ;  Ka r e l  MARÁZ ;  Rad im  ·TùPÁN ;  Da v i d  ZEMAN /  

K no vû  ob j e v en ˘m  s t fi e do vûk ˘m  nás t ûnn ˘m  ma l bám  na  z ámku  Kun‰ t á t

403

Obr. 5. Kun‰tát, zámek, vlevo pohled na dvorní fasádu

hradního paláce, vpravo detail ãlenûní vstupního portálu

a okna v patfie. Foto: Jan Beránek, 2016.

Obr. 6. Kun‰tát, zámek, vlevo pohled do prostory ã. 110

v pfiízemí stfiedovûkého paláce, vpravo detail pfiekladu pÛ-

vodní okenní niky s trámkem, umístûn˘m pfii pÛvodním

vnitfiním líci dvorní zdi. Foto: Jan Beránek, 2016.

Obr. 7. Kun‰tát, zámek, pohled na dvorní (v˘chodní) stû-

nu místnosti ã. 201, která se nachází v mezipatfie, pod

místností s nástûnn˘mi malbami. Foto: Jan Beránek,

2017.

Obr. 8. Kun‰tát, zámek, detail odsekané koutové konzoly

a v˘bûhu Ïebra pÛvodní gotické klenby v místnosti ã. 303.

Omítka s malbou pfiiléhá k architektonickému prvku (stav

pfied restaurováním). Foto: Jan Beránek, 2016.

Obr. 9. Kun‰tát, zámek, detail fragmentu ostûní s profilem

hru‰kovce, druhotnû uloÏen˘ ve zdivu jiÏní ‰palety vstupu

z místnosti na schodi‰tû. Foto: Jan Beránek, 2016.

� Poznámky

5 Jindra Pavelková, Peãeti pánÛ z Kun‰tátu, Brno 2009,

s. 20–21. – Karel Maráz et al. (edd.), CDB VII/6, Brno

2014, s. 50, ã. 225. 4a, 63, vyobrazení s. [XLII], ã. 225.

4a, 63.

6 Petr Kroupa, Hrad Kun‰tát ve 13. století, in: Michal Ko-

neãn˘ – Tomá‰ Borovsk˘ (edd.), V erbu tfií pruhÛ. Páni

z Kun‰tátu a jejich hrad, KromûfiíÏ 2014, s. 20.

7 Antonín Boãek (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris

Moraviae (dále jen CDM) IV, Olomouc 1845, s. 282–283,

ã. 115.

8 Radim ·tûpán, Páni z Kun‰tátu a na Kun‰tátû. U pfiíleÏi-

tosti oslav 555. v˘roãí korunovace Jifiího z Podûbrad ães-

k˘m králem, Kun‰tát 2013, s. 17.

9 Josef Emler (ed.), Fontes rerum Bohemicarum (FRB) II,

Praha 1874. s. 351.

10 Miroslav Plaãek – Petr Futák, Páni z Kun‰tátu. Rod er-

bu vrchních pruhÛ na cestû k trÛnu, Praha 2006, s. 121.

11 Peter Ritter von Chlumecky (ed.), CDM VI, Brno 1854,

s. 239, ã. 310, s. 240, ã. 311, s. 244, ã. 315. 
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1334 a v letech 1337–1350 se jiÏ znovu 

pfiipomíná jako komorník brnûnsk˘ a znojem-

sk˘.12 Proã byl Gerhard koncem 20. let nahra-

zen v komornick˘ch funkcích Artlebem z Bosko-

vic, nevíme; jeho návrat na v˘sluní je v kaÏdém

pfiípadû spojen s poãátky markrabûcí vlády Kar-

la IV. na Moravû a Gerhard se postupnû stává

„prvním dvofianem“ na markrabûcím dvofie Kar-

la IV. a prvním z moravsk˘ch zemsk˘ch úfiední-

kÛ.

V roce 1348 bylo pfiiãinûním Karla IV., a to

z pozice markrabûte moravského, podle ães-

kého vzoru reorganizováno vedení zemsk˘ch

desek (tabulae terrae). Novû byly vedeny v síd-

lech moravsk˘ch zemsk˘ch soudÛ (cúd), tedy

v Brnû a Olomouci, a byly do nich zapisovány

ve‰keré pfievody ‰lechtick˘ch statkÛ. V˘znam

a váÏnost zemsk˘ch desek podtrhovala sku-

teãnost, Ïe jejich obaly byly zdobeny erbem

(v˘jimeãnû i portrétem) nejvy‰‰ího zemského

komorníka dané cúdy, kter˘ byl odpovûdn˘ za

jejich fiádné vedení. Prvním svazkem je kniha

Gerharda z Kun‰tátu, jenÏ v té dobû úfiad ko-

morníka brnûnského zastával.13 Nejpozdûji té-

hoÏ roku vlastnil Gerhard rovnûÏ dÛm v Brnû14

(dnes DÛm pánÛ z Kun‰tátu v Dominikánské

ulici), coÏ jistû mûlo souvislost se zasedáním

zemského soudu.

V roce 1348 potvrdil Gerhard zápis 300 kop

gro‰Û praÏsk˘ch vûna na Troubkách a âlunku

u Pfierova své manÏelce Kláfie a mÛÏeme pfied-

pokládat, Ïe právû Klára, jejíÏ pÛvod nám není

znám (snad z Drnovic?), pfiinesla Gerhardovi

vûnem Drnovice a Lysice.15 Poslední písemná

zmínka o Gerhardovi pochází z 13. ledna

1350, kdy dosvûdãil prodej louky v Mikulãicích

starobrnûnskému konventu cisterciaãek.16

Dobové narativní prameny se o Gerhardovi ne-

zmiÀují.17

Gerhard mûl ze dvou manÏelství kromû ãtyfi

dcer i pût synÛ, od nichÏ pak jednotlivé vûtve

rodu pánÛ z Kun‰tátu odvozovaly svÛj pÛvod,

a to: Smila, zakladatele vlastní vûtve kun‰tát-

ské, Boãka, zakladatele vûtve pánÛ z Kun‰tá-

tu a Podûbrad, Kunu, zakladatele vûtve pánÛ

z Kun‰tátu a Lysic, Hrocha, zakladatele vûtve

pánÛ z Kun‰tátu a Louãek, a Viléma, zaklada-

tele vûtve pánÛ z Kun‰tátu a Boleradic.

III. Náãrt stavebního v˘voje hradu s pfiihlédnu-

tím k místnosti s nástûnn˘mi malbami

Tento kolektivní pfiíspûvek si klade za cíl po-

dat první ucelenûj‰í informaci o komplexnû

provádûném prÛzkumu novû objeven˘ch stfie-

dovûk˘ch nástûnn˘ch maleb. Jednou z jeho

souãástí je i prohlouben˘ stavebnûhistorick˘

prÛzkum, systematicky provádûn˘ formou ope-

rativní dokumentace nov˘ch nálezov˘ch situa-

cí, postupnû odhalovan˘ch v rámci realizace

dílãích stavebních úprav. Následující kapitola

je zamûfiena pfiedev‰ím na místnost ã. 303

v 1. patfie západního kfiídla zámku, v níÏ byly pfii

hloubkovém prÛzkumu v minul˘ch letech zmí-

nûné stfiedovûké nástûnné malby objeveny.

Tzv. horní zámek, jenÏ vznikl barokní trans-

formací stfiedovûkého hradu, se nachází na

temeni táhlého kopce situovaného jihozápad-

nû nad intravilánem Kun‰tátu. Podélná osa

hfiebene probíhá od severu k jihu. Svah na se-

verní a západní stranû se pfiíkfie svaÏuje k dvoji-

ci potokÛ v údolích, PetrÛvky na západní stranû

a Kun‰tátského potoka, kter˘ protéká mûs-

tem. Na severní stranû se v niÏ‰í poloze na-

chází tzv. dolní zámek, vystavûn˘ pÛvodnû jako

pozdnû stfiedovûké pfiedhradí.18 Na v˘chodní
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Obr. 10. Kun‰tát, zámek, celkov˘ pohled do místnosti 

ã. 303 s objeven˘mi nástûnn˘mi malbami, stav po obnovû.

Foto: Anna Pavlíãková, 2017.

Obr. 11. Kun‰tát, zámek, barevná hypsometrie západní

stûny místnosti ã. 303. Snímek: David Zeman, 2016.

Obr. 12. Kun‰tát, zámek, 3D model místnosti ã. 303.

Zpracoval: David Zeman, 2017.

� Poznámky

12 Idem (ed.), CDM VII/1–2, Brno 1860 a 1864, 

s. 127–128, ã. 180; s. 172, ã. 238; s. 182–183, ã. 251;

s. 208–209, ã. 289; s. 268–269, ã. 375; s. 322–323, 

ã. 443; s. 370, ã. 505; s. 458–460, ã. 629; s. 486–487,

ã. 661; s. 516–517, ã. 701; s. 596, ã. 824. 

13 Peter Ritter von Chlumecky – Joseph Chytil – Carl De-

muth et al. (ed.), Die Landtafel des Markgrafthumes Mäh-

ren (dále jen ZDO) I.

14 K tomu srov. Tomá‰ Baletka, ·lechtická nemovitost

v Brnû v dobû markrabûte Jo‰ta, âasopis Matice morav-

ské CXIV, 1995, s. 245.

15 ZDO I (pozn. 13), s. 2, ã. 20. 

16 Vincenz Brandl (ed.), CDM VIII, Brno 1874, s. 2–3, ã. 3.

17 A to dokonce ani v kronikách Ïìárského klá‰tera. Srov.

k tomu Jaroslav Ludvíkovsk˘ – Rudolf Mertlík – Metodûj

Zemek (edd.), Cronica domus Sarensis, Brno 1964. – Ja-

roslav Ludvíkovsk˘ – Rudolf Mertlík – Metodûj Zemek et

al. (edd.), Cronica domus Sarensis: maior et minor, Brno

2003.

18 V˘vojem celého areálu se jiÏ na poãátku 20. století 

zab˘val August Prokop, Die Markgrafschaft Mähren in

Kunstgeschichtlicher Beziehung: Grundzüge einer Kunst-

geschichte dieses Landes mit besonderer Berücksichti-

gung der Baukunst, Wien 1904, s. 233–235, 535–536,

1167–1170.

10 11
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a jiÏní stranû je terénní situace deformována

rozsáhl˘mi pozdnû gotick˘mi a ranû novovûk˘mi

úpravami, spojen˘mi s navr‰ením mohutn˘ch

valÛ a zfiízením pfiíkopu (na v˘chodní stranû), na

jiÏní stranû pak se zasypáním pÛvodního pfiíko-

pu a zfiízením zámecké zahrady.

PÛdorys horního zámku ve tvaru písmene U

víceménû odráÏí pÛvodní témûfi obdélnou dis-

pozici hradu, s mírnou lichobûÏnou odchylkou

ovlivnûnou nerovn˘m prÛbûhem západní stra-

ny svahu. Obvodové zdivo severní, západní

a jiÏní strany zámku tvofií dochované úseky

stfiedovûké hradby. Pouze na v˘chodní stranû

byla zeì z vût‰í ãásti zbofiena, ãímÏ vzniklo

stávající nádvofií pfiístupné od v˘chodu pfies

zdûn˘ barokní most, zaloÏen˘ do star‰ího pfií-

kopu. Zámek má ãtyfii nadzemní podlaÏí, se

sklepy pod západním kfiídlem. Sklepy nemají

jednotnou v˘‰kovou úroveÀ, ve stfiední a se-

verní ãásti jsou zaloÏeny hloubûji neÏ v jiÏní

polovinû, kde vystupují nad stávající úroveÀ

nádvofií.

Sklepy a pfiízemí jsou zaklenuté v celém roz-

sahu dispozice. Z dal‰ích podlaÏí je zaklenuta

pouze jiÏní ãást mezipatra západního kfiídla

a ãást jiÏního kfiídla. AÏ do úrovnû horního pod-

laÏí jsou klenutá obû schodi‰tû – jiÏní repre-

zentativní (ãtyfiramenné) a severní obsluÏné

(trojramenné). K západnímu kfiídlu je ze dvora

pfiiloÏena arkáda s chodbami v 1. a 2. patfie.

ÚroveÀ podlah prostor sklepÛ, pfiízemí a mezi-

patra západního kfiídla znaãnû kolísá, niveleta

je sjednocena aÏ od 1. patra, kde bylo v ba-

rokním období piano nobile. Stfiedovûkého pÛ-

vodu jsou pouze valené hrotité klenby západ-

ního kfiídla, jimiÏ jsou zaklenuty sklepy a první

dvû nadzemní podlaÏí.19

Stavební v˘voj hradu ve stfiedovûkém obdo-

bí lze v rámci omezeného prostoru pfiíspûvku

nastínit jen ve zkratce.20 Otázka doby jeho za-

loÏení není dosud zcela uspokojivû objasnûna,

navrhované datace se pohybují v rozmezí od

40. do 70. let 13. století.21 Star‰í literatura

odvozovala vznik od první zmínky o predikátu

z roku 1279.22 Odhalení dvorního prÛãelí stfie-

dovûkého paláce s dochovan˘mi okénky

a dvûma portály v patfie v roce 1994 vedlo ba-

datele k posunu doby zaloÏení hradu jiÏ pfied

polovinu 13. století.23 Na základû pÛlkruhové-

ho tvaru záklenku okének, portálu a také vy-

pouklé plo‰ky jeho pravé (severní) stojky byla

tato první fáze dokonce oznaãena za pozdnû

románskou.24

Nejnovûji Petr Kroupa klade zaloÏení hradu

do 60. let 13. století, a to na základû dendro-

chronologického rozboru dfievûného pfiekladu

v nice pÛvodního okna v pfiízemí nejstar‰í ãás-

ti paláce.25 Tento prvek zÛstal v minulosti ne-

pov‰imnut, aãkoliv byl vÏdy pfiístupn˘. V rámci

operativního prÛzkumu a dokumentace autor

tohoto pfiíspûvku celou situaci zdokumento-

val, pfiiãemÏ byla také provedena v˘‰e zmínû-

ná dataãní letokruhová anal˘za. Strom byl

skácen v rozmezí let 1264–1266.26 Pfii detail-

ním prÛzkumu „románsk˘ch“ okének dvorní

fasády nejstar‰ího jádra paláce byla rovnûÏ

objevena prkénka ãásti pÛvodního ‰alování

v záklenku tûchto nik tûsnû za ostûním. Poãet

letokruhÛ bohuÏel nedostaãoval pro stanovení

doby kácení stromu, z nûhoÏ bylo ‰alování vy-

robeno. K dispozici v‰ak máme druhé exaktní

datum související s postupn˘m roz‰ifiováním

hradního paláce. Jde o dvojici trámkÛ zabíhají-

cích do niky nedochovaného prevetu v západní

obvodové zdi.27 Dnes plochostropá místnost

s prevetem se nachází v mezipatfie (2. nadzem-

ním podlaÏí) severní ãásti paláce, zbudována

byla na sklonku 70. let 13. století, kdy bylo jád-

ro paláce prodlouÏeno severním smûrem. Zalo-

mení a zúÏení na severní stranû je bezpochyby

zpÛsobeno nutností vyhnout se vstupu v bran-

ské vûÏi, situované do koutu svíraného západní

a severní obvodovou hradbou.28

Pouhá dvû exaktnû získaná absolutní data

nelze povaÏovat za statisticky dostateãnû prÛ-

kazn˘ vzorek opravÀující jednoznaãné tvrzení, Ïe

v˘stavba hradu zapoãala skuteãnû aÏ v 60. le-

tech 13. století. Nicménû jde o v˘znamnou indi-

cii, jejíÏ v˘povûdní hodnota má vy‰‰í váhu neÏ

ãasové zafiazení vycházející ze stylové anal˘zy

utváfiení architektonick˘ch prvkÛ dvorní fasády

paláce kun‰tátského hradu. Zejména pak v pfií-
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� Poznámky

19 Pro pofiádek je tfieba zmínit valené klenby s v˘seãemi

zdoben˘mi ‰tukov˘mi hfiebínky v pfiízemí severního a jiÏní-

ho kfiídla, pocházející z poãátku 30. let 16. století. Jejich

utváfiení odpovídá stylové synkrezi v období mezi pozdní

gotikou a renesancí.

20 Detailní anal˘za stfiedovûkého v˘voje hradu bude pfied-

mûtem samostatné studie.

21 Naposledy shrnul nejstar‰í v˘vojovou fázi Kroupa 

(pozn. 6), s. 16–29.

22 Jan Tenora, Dûjiny mûsteãka Kun‰tátu, Brno 1885.

23 Plaãek (pozn. 4), s. 44. – Eliá‰ (pozn. 4), s. 108.

24 Eliá‰ (pozn. 4), s. 116. – Plaãek (pozn. 4), s. 40.

25 Kroupa (pozn. 6), s. 26.

26 Trámek se nachází in situ, pfii pÛvodním vnitfiním líci

okenní niky pfiíslu‰né místnosti v pfiízemí nejstar‰í ãásti

paláce. Dle znaãení M. Plaãka jde o prostoru ã. 14 – 

viz Plaãek (pozn. 4), s. 42, obr. 10 – pÛdorys pfiízemí s vy-

hodnocením stavebního v˘voje.

27 Oba trámky byly zhotoveny ze stromu káceného v zimû

na pfielomu let 1276–1277.

28 Pfiízemím vûÏe vedl pÛvodní vstup do hradu. Vzhledem

k omezenému prostoru pfiíspûvku není moÏno zab˘vat se

detailnû dispozicí a komunikaãními souvislostmi této vû-

Ïe, která zcela jistû nemûla ani útoãi‰tnou, ani obytnou

funkci. Vazbou vûÏe k paláci a hradbû se zab˘vali jiÏ dfiíve

zmínûní badatelé.

Obr. 13. Schéma neinvazivního screeningu pomocí zobra-

zovacích/prozafiovacích metod. Zpracoval: David Zeman,

2017.

13



padû, Ïe jejich „románsk˘“ pÛvod je odvozován

od lapidárního a dataãnû nespecifického pÛl-

kruhového tvaru záklenku a obdobnû také pro-

filace, kterou tvofií jednoduché okosení. Ve sku-

teãnosti nejsou v‰echna okénka pÛlkruhová,

n˘brÏ tvar nûkter˘ch se blíÏí parabole, aÏ s ná-

znakem hrotitého zakonãení. Jde o to, zda sle-

dujeme kfiivku vnûj‰ího, nebo vnitfiního profilu

(svûtlého otvoru). ZároveÀ musíme brát v po-

taz nízkou kvalitu opracování. Pokud jde o nej-

star‰í portál v patfie v˘chodní fasády, mnohem

dÛleÏitûj‰ím ukazatelem stáfií neÏ pÛlkruhov˘

záklenek je v˘bûh prostého okosení, nasazen˘

nezvykle vysoko nad prahem. Takové utváfiení

je v románském období stûÏí myslitelné, pro-

blematické je v‰ak i pro ranou gotiku.29 Nelze

proto vylouãit moÏnost, Ïe portálek souvisí aÏ

s pozdnû gotickou úpravou hradu.

S tím se bezprostfiednû pojí skuteãnost, Ïe

sklepy pod palácem byly vyhloubeny dodateã-

nû a zaklenuty hrotit˘mi valen˘mi klenbami.

Dokládá to úroveÀ nejstar‰ího zdiva, nezamû-

niteln˘ charakter jeho naãervenalé zdicí malty

a nábûhy v úrovni pÛvodních podlah v poloza-

hloubené prostofie oznaãené Miroslavem Plaã-

kem jako ã. 13. Nábûhy respektují nûkdej‰í te-

rén nádvofií, kter˘ se nacházel 50–70 cm pod

nynûj‰ím povrchem, coÏ potvrzuje, Ïe se tyto

dnes polozahloubené prostory pÛvodnû na-

cházely v úrovni pfiízemí.30 Na základû dendro-

chronologické anal˘zy v˘dfievy odkládací niky

za hrotit˘m por tálem v jiÏní ãásti dispozice

(dle M. Plaãka prostor ã. 12) se tak stalo na

sklonku 50. let 15. století.31 Tím se problema-

tizuje i stáfií fragmentu snad trojbokého okén-

ka v jiÏní zdi prostory ã. 13, které jednoznaãnû

respektuje v˘‰kovou situaci dodateãnû vyhlou-

beného sklepa a klenební v˘seã. Naopak by

bylo v kolizi s úrovní pÛvodní podlahy.32 Shod-

né hrotité valené klenby nahradily trámové

stropy v rozsahu celého pfiízemí a z vût‰í ãásti

rovnûÏ stávajícího mezipatra (1. patra hradní-

ho paláce). Pravdûpodobnû aÏ do sklonku 

13. století byl palác v celém rozsahu dispozice

v pfiízemí a 1. patfie plochostrop˘. Z hlediska

elevace byl minimálnû jednopatrov˘, vylouãit

nelze ani dvoupatrové fie‰ení. Pro zodpovûzení

této otázky a roz‰ifrování etapizace v˘stavby

stfiedovûkého paláce je klíãová právû místnost

ã. 303. Existence Ïebrové klenby v‰ak nutnû

neznamená, Ïe jde o odli‰nou stavební fázi –

naopak mÛÏe jít o projev odli‰ného funkãního

statusu místností 2. patra paláce.

AÈ jiÏ byl palác v první fázi jednopatrov˘, ãi

jiÏ dvoupatrov˘, v úrovni 1. patra zaji‰Èovala

horizontální komunikaci pavlaã, v poãáteãní

fázi osazená na dfievûn˘ch trámcích.33 Scho-

di‰tû mezi jednotliv˘mi podlaÏími paláce ne-

známe, mohlo b˘t exteriérové (jako souãást

pavlaãe), nebo interiérové.34

Pfiedmûtné místnosti s nástûnn˘mi malba-

mi se bezprostfiednû t˘ká pÛdorysná pozice

v jiÏní ãásti paláce. V˘sledek hloubkového prÛ-

zkumu z posledních let pfiesvûdãivû doloÏil, Ïe

palác byl v nejstar‰í fázi nejménû trojprostoro-

v˘. Potvrdila se tak hypotéza M. Plaãka, kte-

rou ve svém ãlánku formuloval v roce 1995

a vtûlil do grafického vyhodnocení stavebního

v˘voje hradu.35 JiÏní ãást trojprostorové dispo-

zice má skoro ãtvercov˘ pÛdorys. Na sklonku

17. století byla tato ãást dvorní fasády paláce

zakryta hmotou ãtyfiramenného schodi‰tû.

V mezipatfie se nachází místnost ã. 201 (tzv.

‰atna), v jejíÏ v˘chodní (dvorní) stûnû byla od-

halena nika vstupu z pavlaãe a nika okna, kte-

ré se nachází ve stejné úrovni jako ‰tûrbinová

okénka fasády nejstar‰ího paláce.36 Místnost

je zaklenuta barokní valenou klenbou s v˘se-

ãemi, jejíÏ vrcholnice se v‰ak nachází v mís-

tech star‰ího trámového stropu. Nad barokní

klenbou o podlaÏí v˘‰e se v 1. patfie nachází

místnost ã. 303 s dochovan˘mi stfiedovûk˘mi

nástûnn˘mi malbami.

Více neÏ z poloviny dochované stfiedovûké

malby se nacházejí na v‰ech ãtyfiech stûnách.

V koutech se dochovaly v˘bûhy kfiíÏové Ïebro-

vé klenby, podepfiené konzolami. Prvky jsou
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� Poznámky

29 Shodnû odmítá románské stáfií prvku Kroupa (pozn. 6),

s. 26. Portál klade do 60. let 13. století. K tomu lze pro-

zatím jen pfiedbûÏnû podotknout, Ïe ani zmiÀovaná vy-

pouklost plo‰ky okosení není zcela jednoznaãná a vyÏádá

si dal‰í detailní makroskopick˘ a trasologick˘ prÛzkum,

aby se vylouãila moÏnost dodateãné úpravy.

30 Prokázal to záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum, kter˘ pro-

vádûla Radmila Stránská z NPÚ, ÚOP v Brnû. V˘sledky v˘-

zkumu dosud nejsou zpracovány.

31 Pozdnû gotické stáfií kleneb vyvozujeme z v˘sledkÛ

dendrochronologie prkenné v˘dfievy v policové nice umís-

tûné za hrotit˘m portálem v místnosti ã. 109 v pfiízemí

pod sledovanou místností. Desky policové niky byly zhoto-

veny z jedle kácené nûkdy po roce 1454. Jde o stejnou

stavební fázi, bûhem níÏ vzniklo pfiedhradí (dolní zámek).

32 V sémantické kontradikci k pfiedpokládanému ranû go-

tickému stáfií – viz Kroupa (pozn. 6), s. 26 – se jeví také

rozmûr okénka a sloÏitost ãlenûní ve srovnání s prost˘mi

tvary oken v patfie paláce, kam na rozdíl od pfiízemí lze

klást reprezentativní prostory. V zásadû nelze vylouãit

moÏnost, Ïe star‰í prvek se pÛvodnû nacházel na jiném

místû a sem byl osazen dodateãnû.

33 Potvrzeno objevem kapes v pÛvodnû severní zdi nejstar-

‰í ãásti paláce (viditelné v prostofie ã. 15 dle M. Plaãka).

34 Jejich podobu a umístûní dnes jiÏ nelze doloÏit. V pro-

stofie mezi palácem a branskou vûÏí se mohlo nacházet

‰nekové schodi‰tû.

35 Plaãek (pozn. 4), s. 40. Za dvouprostorov˘ oznaãil pa-

lác Eliá‰ (pozn. 4), s. 109, a Kroupa (pozn. 6), s. 27.

36 Pfiípadná sondáÏ na ostûní v prostofie schodi‰tû bude

provedena aÏ na základû v˘sledkÛ plánovaného nede-

struktivního prÛzkumu moderními fyzikálními metodami.

Obr. 14a, b. Kun‰tát, zámek, termogramy v˘chodní stûny

místnosti ã. 303. Snímek: David Zeman, 2016.
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odsekané, takÏe nelze urãit jejich pÛvodní pro-

filaci. Místnost je zaklenuta cihelnou plackou.

V západní zdi je prolomena ‰iroká nika s pro-

sklen˘mi dvefimi na balkon, po její severní

stranû se nachází uÏ‰í a niÏ‰í záchodová nika,

osvûtlená mal˘m okénkem.

V protilehlé v˘chodní zdi byl pfii rekonstrukci

obnoven zazdûn˘ vstup na v˘‰e zmínûné scho-

di‰tû. V severní stûnû je umístûn vstup na krát-

ké dfievûné schodi‰tû zpfiístupÀující krajní jiÏní

prostoru západního kfiídla, místnost ã. 217

(tzv. Alhambra). Schodi‰tû vyrovnává rozdílnou

v˘‰ku podlah – Alhambra se nachází pfiibliÏnû

o 1,5 m níÏe. Tato místnost je znaãnû vysoká,

prostupuje dvû podlaÏí (mezipatro a 1. patro)

a pfii barokní pfiestavbû byla zaklenuta necko-

vou klenbou. Hypoteticky se nabízí moÏnost, Ïe

právû zde se nacházela hradní kaple.37

V jihov˘chodním koutu místnosti ã. 303 je

situována kamnová nika. V severní stûnû se

nachází vstup z pfiilehlé místnosti.38

Hloubkov˘ prÛzkum umoÏnil rozpoznat ãtyfii

stavební fáze, které odráÏejí vût‰í stavební

úpravy hradu, jeho transformaci na zámek

i mlad‰í dílãí zásahy. Do první fáze lze zafiadit

obvodové zdivo a fragmenty strÏené Ïebrové

klenby. Obvodové zdivo je prokazatelnû v nedíl-

né vazbû s dochovan˘mi fragmenty konzol a v˘-

bûhy zmínûné klenby. Restaurátorsk˘ prÛzkum

a následné laboratorní rozbory potvrdily, Ïe

dvouvrstvá omítka na lomovém zdivu je primár-

ní. Dvouvrstvá omítka má shodnou materiálo-

vou skladbu, pfiiãemÏ spodní vrstva s nátûrem

je prosta depotÛ neãistot. Je proto pravdûpo-

dobné, Ïe ãasov˘ odstup mezi v˘stavbou 2. pat-

ra hradu a vznikem maleb je velmi krátk˘.39

Pfii restaurátorském prÛzkumu spojeném

s hloubkovou sondáÏí do mlad‰ího barokního

zdiva místnosti ã. 303 byly nalezeny ãetné frag-

menty stfiedovûk˘ch architektonick˘ch prvkÛ.

Podobnû jako u pfievaÏující ãásti architektonic-

kého aparátu kun‰tátského hradu je jejich pro-

filace natolik jednoduchá, pfiípadnû dÛslednû

odsekaná, Ïe neumoÏÀuje pfiesnûj‰í ãasové ur-

ãení. Pfii datování doby vzniku 2. patra této ãás-

ti paláce bychom se primárnû opírali pfiedev‰ím

o morfologii konzol a v˘bûhÛ Ïebrové klenby.

Îel, zmínûné prvky byly pfii barokní pfiestavbû

peãlivû odsekány, aby bylo moÏno natáhnout

novou vrstvu omítky aÏ do koutÛ místnosti po

strÏení klenby. Dále byl ve zdivu v˘chodní dvor-

ní zdi nalezen fragment hrotitého portálu, na

hranû ãlenûného prost˘m ‰irok˘m okosem.

Obdobn˘ por tál se nachází v severní ãásti

dvorní zdi západního kfiídla. Oba portály nelze

pfiesnûji datovat – pohybujeme se v ‰ir‰ím ãa-

sovém rozmezí od poslední ãtvrtiny 13. aÏ do

poloviny 14. století. Jedinou v˘jimkou je frag-

ment ostûní portálu, ãlenûn˘ hru‰kovcem. Ná-

stup tohoto typického poklasického tvaru lze

sledovat v poslední ãtvrtinû 13. století, bûÏné

roz‰ífiení v‰ak doznal aÏ v první tfietinû násle-

dujícího století. Tato skuteãnost ov‰em dataci

vzniku místnosti ã. 303 s nástûnn˘mi malba-

mi, obecnû pak 2. patra stfiedovûkého hradu

nijak neupfiesÀuje.40

Jako u mnoha jin˘ch pansk˘ch sídel byl stfie-

dovûk˘ korpus hradu v dÛsledku mlad‰ích sta-

vebních úprav znaãnû transformován. Kun‰tát-

sk˘ zámek je exemplárním pfiíkladem obvyklé

situace, kdy míra transformace narÛstá s v˘‰-

kovou úrovní stavby – oproti sklepÛm ãi pfiíze-

mí nalezneme ve vy‰‰ích podlaÏích mnohem

ménû dochovan˘ch architektonick˘ch prvkÛ,

zejména pokud jde o jejich konstrukãní vazbu

se zdivem. Nadûje na dal‰í zpfiesnûní doby

vzniku je mizivá – místnost ã. 303 pfiedstavuje

v rámci 2. patra stfiedovûkého západního palá-

ce nejkomplexnûji dochovanou stfiedovûkou

prostoru, vãetnû z vût‰í ãásti dochovaného pÛ-

vodního dvouvrstvého omítkového systému.

Nelze-li datovat podle architektonického ãlenû-

ní, bude snad moÏné fie‰it dobu vzniku 2. patra

západního kfiídla paláce v kontextu s v˘sledky

studia nástûnn˘ch maleb.41 Prozatím se musí-

me spokojit s datací do ‰ir‰ího rozmezí posled-

ní ãtvrtiny 13. a pfiibliÏnû poloviny 14. století. 

Vzhledem ke zmínûnému charakteru dvouvrst-

vého omítkového systému a jeho bezprostfiední

vazbû na obvodové zdivo a architektonické prv-

ky se domníváme, Ïe pfiíslu‰ná ãást 2. patra

paláce vznikla spí‰e v prÛbûhu první poloviny

14. století.

Odhlédnuto od otevfiené otázky datování,

umoÏnila hloubková sondáÏ do znaãné míry re-

konstruovat stfiedovûké ãlenûní a vzhled míst-

nosti. Jak jiÏ víme, byla zaklenuta jedním polem

kfiíÏové Ïebrové klenby. Podlaha s nejasnou

materiálovou skladbou se pÛvodnû nacházela

na záklopu trámového stropu nad jiÏ zmínûnou

místností mezipatra ã. 201.42 Místnost s mal-

bami byla osvûtlena jedním oknem od západu,

jak dokládá levá (jiÏní) hrana okenní ‰palety.

Severnû od ní se jiÏ od poãátku nacházela nû-

jaká niÏ‰í nika, ve stfiedovûku ne zcela jasného

úãelu, nejpozdûji pfii barokní pfiestavbû na zá-

mek upravená na záchod.43

Místnost byla prokazatelnû pfiístupná od se-

veru, kde se z pÛvodního vstupu dochovala

pravá hrana ‰palety vstupní niky. Dal‰í otvor

musíme pfiedpokládat v dvorní v˘chodní zdi,

nevíme v‰ak jistû, zda ‰lo o vstup, ãi okno. Po-

kud by ‰lo o okenní otvor, mûlo by to znaãné

dÛsledky pro interpretaci pÛvodní funkce míst-

nosti, kterou bychom mohli oprávnûnû povaÏo-

vat za privátní, neboÈ by byla pfiístupná pouze

z interiéru paláce od severu, nikoli i z pavlaãe.

Dnes jiÏ nelze ovûfiit pfiípadné propojení míst-

nosti s jiÏní ãástí paláce, jiÏ zmínûnou Alhamb-

rou.44

V dílãí mezifázi v období pozdní gotiky, nej-

pozdûji v‰ak v renesanci, byly nástûnné malby

zabíleny. Dokladem úprav je zfiejmû fragment

pálené podlahové krytiny (reÏn˘ch dlaÏdic) ve

stávající záchodové nice v severní ãásti západ-

ní obvodové zdi, termoluminiscenãní anal˘zou

datované pfiibliÏnû do poloviny 15. století.45
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Obr. 15. Kun‰tát, zámek, nika okenního otvoru na zá-

padní stûnû místnosti ã. 303 – videoskopie stfiedovûkého zá-

klenku. Foto: David Zeman, 2016.

� Poznámky

37 Vzhledem k velmi dobfie a celistvû zachovan˘m barok-

ním omítkám s vrstvami pozdnû barokní a klasicistní v˘-

malby nebylo moÏno provádût rozsáhlej‰í sondáÏ a zjistit

tak stfiedovûkou elevaci této prostory ani doloÏit pfiípad-

nou existenci Ïebrové klenby.

38 Podrobn˘ rozbor nalezen˘ch fragmentÛ stfiedovûk˘ch

konstrukcí a v˘zdoby uvádí restaurátorská ãást studie.

39 K tomu podrobnûji ãást Stfiedovûké maltoviny (zdicí

malty a omítky) v restaurátorské ãásti ãlánku.

40 Navíc jde o druhotnû zazdûn˘ fragment, u nûhoÏ není

jistota, zda skuteãnû patfiil k prvku pfiíslu‰nému do míst-

nosti ã. 303.

41 Jde tedy o zfiídka se vyskytující situaci, kdy stavbu, jeÏ

postrádá dataãnû citlivé architektonické prvky, je moÏné

ãasovû shora alespoÀ rámcovû vymezit upfiesnûním data-

ce dochovan˘ch nástûnn˘ch maleb.

42 Znovu je tfieba pfiipomenout, Ïe prostory pfiízemí a me-

zipatra byly pÛvodnû opatfieny trámov˘mi záklopov˘mi

stropy, jak dokládají kapsy v obvodov˘ch zdech místnosti

ã. 217 (Alhambra), objevené pfii prÛzkumu v rámci realiza-

ce statického zabezpeãení po odstrojení svrchní skladby

novodob˘ch a barokních parket a odstranûní zásypu.

43 Zadní strana niky s okénkem byla v baroku kompletnû

pfiezdûna ciheln˘m zdivem. Podobnû rovnûÏ pravá (sever-

ní) ‰paleta. Nevíme proto, jak byla ve stfiedovûku hluboká

a ‰iroká a zda ‰lo skuteãnû o vstup na nedochovan˘ pre-

vet, kter˘ hypoteticky pfiedpokládáme z kontextu funkce

barokní úpravy.

44 V dûlicí zdi bylo v novovûku zfiízeno schodi‰tû, spojující

Alhambru s místnostmi ã. 201 a 303, takÏe pfiípadné sto-

py po star‰ím otvoru zanikly.

45 V˘sledek je ve shodû s dendrodatací prkenné v˘dfievy
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Je pfiíznaãné, Ïe tato pomûrnû rozsáhlá staveb-

ní ãinnost, spojená pfiedev‰ím s vloÏením vale-

n˘ch hrotit˘ch kleneb do celého pfiízemí a z vût-

‰í ãásti i do mezipatra (pÛvodnû 1. patra

paláce), zasáhla místnost ã. 303 jen okrajovû.

Lze pfiedpokládat, Ïe tomu bylo právû proto, Ïe

se zde nacházela star‰í Ïebrová klenba.

Ve druhé fázi spojené s celkovou pfiestavbou

hradu na zámek na sklonku 17. století byla str-

Ïena Ïebrová klenba a nahrazena dnes nedo-

chovanou konstrukcí trámového stropu. Podle

analogické situace dochovan˘ch barokních

stropÛ z jin˘ch ãástí 1. a 2. patra západního

kfiídla zámku ‰lo o trámov˘ strop s prkenn˘m

záklopem. Tomu rovnûÏ odpovídá nálezová situ-

ace ze sondáÏe v jihov˘chodním koutu, kde se

nacházela kachlová kamna. Nika mûla proka-

zatelnû nejménû dvû fáze, pfiiãemÏ star‰í byla

vy‰‰í a zasahovala nad patu stávající plackové

klenby, tedy pod zmínûn˘ trámov˘ strop. Dal‰í

úpravy spoãívaly ve zvût‰ování okenních otvo-

rÛ, zazdûní star‰ích ãi jejich posunu vÛãi pÛ-

vodní stfiedovûké poloze (napfi. u vstupu ze

schodi‰tû). Nika v západní zdi byla upravena na

záchod s vydfievenou ‰achtou.46

Tfietí fázi lze spojit s pfiestavbou 2. patra

zámku v posledním desetiletí 18. století.

V souvislosti se stavebními úpravami posled-

ního patra byl trámov˘ záklopov˘ strop nahra-

zen cihelnou plackovou klenbou. ZároveÀ byl

proraÏen vstup do Alhambry, ov‰em pokud se

tak nestalo jiÏ dfiíve. Souãástí pomûrnû roz-

sáhl˘ch stavebních úprav bylo rovnûÏ vyzdûní

mohutn˘ch opûrákÛ podpírajících západní kfiíd-

lo zámku.47

âtvrtá a poslední fáze souvisela s dílãí úpra-

vou místnosti ã. 303 na kanceláfi po roce

1901, kdy byla barokní okenní nika v západní

zdi upravena jako vstup na novû zfiízen˘ bal-

kon vynesen˘ ocelov˘mi nosníky.48 Tím se sta-

vební v˘voj místnosti a pfiilehlé ãásti zámku

v podstatû uzavfiel.

IV. Restaurátorsk˘ prÛzkum stfiedovûk˘ch ma-

leb v kontextu stavebních promûn

Následující kapitola zprostfiedkovává dílãí

v˘sledky komplexního restaurátorského prÛ-

zkumu diskutovan˘ch stfiedovûk˘ch nástûn-

n˘ch maleb v 2. podlaÏí západního kfiídla zám-

ku Kun‰tát, kter˘ byl realizován v roce 2017

jako poslední z fiady systematicky provádû-

n˘ch restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ v objektu.49

Aãkoliv zatím není v dataci ani v tematickém

urãení maleb ‰ir‰í názorová shoda, je moÏné

dílo jiÏ nyní zafiadit mezi v˘jimeãné nálezy obje-

vené v poslední dobû. Mezioborovû pojat˘ prÛ-

zkum proveden˘ v kombinaci neinvazivních

a invazivních metod práce byl zamûfien zejmé-

na na nástûnnou malbu a jeho v˘chodiskem

se staly jednoznaãnû neinvazivní metody, které

v poslední dobû otevírají nové moÏnosti v prÛ-

zkumech umûleck˘ch dûl.50 Cílem první ãásti

prÛzkumu (tzv. neinvazivního screeningu díla)

byla detekce struktury malífiského díla zkou-

maného v rÛzn˘ch spektrálních oblastech svût-

la pomocí speciálních zobrazovacích/prozafio-

vacích metod – ultrafialové fluorescence (UV)

a infraãervené reflektografie (IR). Ke zv˘‰ení

diagnostické v˘tûÏnosti obrazov˘ch snímkÛ by-

lo pouÏito zobrazení v tzv. fale‰n˘ch barvách

(FC). Na základû makroskopického prÛzkumu

a konfrontace analytick˘ch dat z jednotliv˘ch

obrazov˘ch v˘stupÛ byl proveden rozbor struk-

tury díla, zahrnující studium charakteristick˘ch

rysÛ malífiského projevu (kresba, podkresba,

modelace, druhotné zásahy apod.) a orientaã-

ní rozbor materiálové skladby.

V˘sledky této ãásti prÛzkumu také dovolily

provést kresebnou dokumentaci a v samotném

závûru prÛzkumu i poãítaãovou barevnou rein-

tegraci maleb. V˘sledky neinvazivní ãásti prÛ-

zkumu, vãetnû rentgen fluorescenãní anal˘zy

(XRF), vytvofiily ‰irokou platformu pro navazující

anal˘zu díla v mikromûfiítku. Ta podala celkov˘

stratigrafick˘ pfiehled o v˘stavbû díla a pouÏi-

t˘ch materiálech. Samostatnou ãást tvofií kom-

parativní materiálov˘ prÛzkum stfiedovûk˘ch

a novovûk˘ch stavebních pojiv, kter˘ v˘razn˘m

zpÛsobem pfiispûl k vyhodnocení jednotliv˘ch

stavebních fází, zahrnujících vût‰í ãi men‰í

úpravy interiéru.

V kontextu s provádûn˘m stavebnûhistoric-

k˘m prÛzkumem a záchrann˘m archeologic-

k˘m v˘zkumem byly uskuteãnûny i prÛzkumy

vybran˘ch stavebních konstrukcí, z nichÏ nû-

které byly archeometricky datovány pomocí

dendrochronologické a termoluminiscenãní

anal˘zy. V tomto ohledu byl nenahraditeln˘ ex-

perimentální v˘zkum zdiva pomocí pokroãil˘ch

neinvazivních technik – georadaru, infraãerve-

né termografie a videoskopie.51 Materiálovou

charakteristiku zdiva doplnil petrografick˘ roz-

bor hornin.

V˘sledky prÛzkumu pfiispûly k pochopení

struktury unikátního malífiského díla v kontextu

se stavebním v˘vojem stfiedovûkého prostoru,

jehoÏ promûny byly sledovány aÏ do první tfieti-

ny 20. století. StûÏejní ãást chemicko-technolo-

gického prÛzkumu byla provedena na Fakultû

restaurování (Katedra chemické technologie)

Univerzity Pardubice, prÛzkum zdiva pomocí ne-

invazivních pokroãil˘ch technik byl fie‰en ve

spolupráci s Ústavem teoretické a aplikované

mechaniky AV âR, v. v. i., v Praze.

Rozsah malífiské v˘zdoby a uspofiádání 

prostory

Podobu místnosti pfied celoplo‰n˘m odkry-

vem nástûnné malby je moÏné popsat jako

prostoru na témûfi ãtvercovém pÛdorysu, kte-

rá je sklenutá plackovou klenbou, pfiístupná

vstupem v severní a jiÏní stûnû a osvûtlená

oknem zasazen˘m ve vysoké, segmentovû za-

konãené ‰paletû v západní stûnû. V severní

ãásti místnosti je v síle zdi stlaãen˘ sklenut˘

prostor. V jihov˘chodním koutû se nachází

segmentovû zakonãená kamnová nika.

Zásahy provedené v minulosti ztûÏují neje-

nom ãitelnost a následnou interpretaci maleb,

ale také pfiedstavu o pÛvodní stfiedovûké po-

dobû místnosti. Stav a rozsah, ve kterém se

malba dochovala, tvofií odhadem 50 % jejího

celku. Zmûny, které na díle nastaly, lze rozdûlit

do dvou skupin. První tvofií dochovaná plocha

malby naru‰ená druhotn˘mi zazdívkami a pro-

bouráním nov˘ch otvorÛ, odstranûním gotické

klenby, zánikem ãi naru‰ením stfiedovûk˘ch zá-

klenkÛ, zv˘‰ením úrovnû podlahy a vytvofiením

kamnové niky. Druhou skupinu zmûn tvofií po-

‰kození omítkov˘ch a barevn˘ch vrstev, zejmé-

na husté pekování a statické trhliny.52

Gotická omítka s v˘malbou se nachází na

v‰ech ãtyfiech stûnách místnosti. Stfiedovûkou

podobu místnosti mÛÏeme hypoteticky rekon-

struovat jako prostoru na témûfi ãtvercovém

pÛdorysu, sklenutou jedním polem kfiíÏové Ïeb-

rové klenby. Pouze ãásteãnû lze rekonstruovat

tvar, umístûní a velikost okenních ãi vstupních

otvorÛ. Kombinací sondáÏního, georadarové-
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jiÏ zmínûné vstupní niky hrotitého por tálu v místnosti 

ã. 109 v pfiízemí pod sledovanou místností (dendro po ro-

ce 1454).

46 Dendrochronologicky datované trámky kladou barokní

úpravu niky do 2. desetiletí 18. století.

47 V literatufie se dosud pfiedpokládal pozdnû renesanãní

pÛvod opûrného systému – Eliá‰ (pozn. 4), s. 114.

48 Balkon byl opatfien mark˘zou s mechanismem textilní

rolety, vyrobenou brnûnskou firmou Erste mährische Rol-

landen-Fabrik, Eisenkonstruktionswerk, Anton Bilek, Brünn

je‰tû v dobû existence rakousko-uherské monarchie.

49 Restaurátorské prÛzkumy probíhají od roku 2005. V le-

tech 2013–2016 na prÛzkumech spolupracovali Mgr. Iva

Ehrenbergerová, Ph.D., a Mgr. Luká‰ Ví‰ek. Za spolupráci

dále dûkuji Petrovi Majoro‰ovi a Mariánu Granãákovi.

50 K vyuÏití neinvazivních metod v prÛzkumech umûlec-

k˘ch dûl uvádím napfi.: Neinvazivní metody v péãi o kultur-

ní dûdictví, Pardubice 2015. – Milo‰ Drdáck˘ – Zuzana

SlíÏková – Jaroslav Valach (edd.), Pfiíspûvek technick˘ch

vûd k záchranû a restaurování památek, Praha 2015. 

51 Interpretace obrazov˘ch v˘stupÛ z neinvazivních metod

je v textu omezena pouze na ty, které povaÏuje autor za

nezbytné k v˘kladu. Úplná a podrobná anal˘za byla pfied-

loÏena v závûreãné restaurátorské zprávû.

52 Barevná vrstva je jinak v relativnû dobrém stavu a ne-

vykazuje v˘raznûj‰í poruchy z rejstfiíku obvykl˘ch degra-

daãních projevÛ (zprá‰kovatûní, ‰upinatûní apod.). V tom-

to smyslu lze malbu hodnotit jako relativnû intaktní.



ho, endoskopického a termovizního prÛzkumu

byly prokazatelnû detekovány tfii pÛvodní otvo-

ry. U severního vstupního otvoru se dochovala

pravá (v˘chodní) ãást záklenku s armovan˘m

ostûním ‰palety, v jiÏní ãásti západní stûny frag-

ment segmentového (pfiípadnû stfiechovitého)

záklenku okenní niky s armovan˘m ostûním.

Jako pÛvodní mÛÏeme interpretovat také v˘kle-

nek ãi otvor v síle západní obvodové zdi, z nû-

hoÏ zÛstala zachována ãást jiÏního ostûní.53

O jejich existenci svûdãí zachované úseky zá-

klenkÛ ãi nároÏí ‰palet lemované malovan˘m

kvádrováním imitujícím mramor.

Místnost byla ve stfiedovûku pfiístupná nejmé-

nû jedním vstupem. Vchod v severní zdi, doloÏe-

n˘ hranou v˘chodního ostûní ‰palety nabíhající

do segmentového (pfiípadnû stfiechovitého) zá-

klenku a zdÛraznûn˘ malovan˘m kvádrováním,

propojoval prostoru s dal‰ími místnostmi západ-

ního kfiídla. Hypoteticky uvaÏovan˘ druh˘, av‰ak

díky velké zazdívce a vsazení ranû barokního

portálu nedochovan˘ vstup se mohl nacházet

ve v˘chodní stûnû, kudy se z místnosti mohlo

vystupovat na pavlaã. Ta mohla b˘t souãástí

dosud ne zcela zfiejmého komunikaãního systé-

mu. Nelze ov‰em vylouãit ani okenní otvor (napfi.

stfiílnového typu), kter˘ by více odpovídal kom-

pozici nástûnné malby na v˘chodní stûnû.54

O existenci otvoru (aÈ uÏ vstupního, ãi okenní-

ho) svûdãí detekce v˘raznû nehomogenního

zdiva v hloubce 70 cm, jehoÏ geometrie nevylu-

ãuje existenci star‰ího kamenného ostûní.55

Posunutí uvaÏovaného vstupu jiÏním smûrem

mohlo souviset se zfiízením nového ãtyfiramen-

ného schodi‰tû v rámci pozdnû renesanãní ãi

ranû barokní stavební úpravy. Tomuto v˘kladu

by nasvûdãovala i ãást heterogenního zdiva

u levé (severní) kamenné stojky portálu, kde

není gotická malba dochována. Obdobnû je

moÏné interpretovat severní vstup, kter˘ byl

posunut západním smûrem tak, aby celé zá-

padní kfiídlo vytváfielo sv˘m uspofiádáním mírnû

zalomenou enfiládu.

Existence pÛvodního vstupního otvoru v jiÏní

zdi je vzhledem k jejímu druhotnému probou-

rání nejasná a prozatím ji povaÏujeme za mé-

nû pravdûpodobnou. Dosud provedené sondy

spojené s materiálovou anal˘zou mohou na-

znaãovat existenci sice star‰ího, av‰ak jiÏ dru-

hotnû provedeného vstupu.56 V západní stûnû

se zachovaly fragmenty dvou záklenkÛ. JiÏní,

patrnû okenní otvor, je doloÏen hranou ‰palety

nabíhající do segmentového záklenku, zdÛraz-

nûnou malovan˘m kvádrováním. Z v˘sledkÛ

neinvazivního prÛzkumu pomocí georadaru

a endoskopie lze (alespoÀ v této fázi) vyvodit

moÏnou podobu pÛvodního okenního otvoru,

kter˘ mûl s nejvût‰í pravdûpodobností zalamo-

vané ostûní a nadpraÏí. Nika okenního otvoru

se segmentov˘m ciheln˘m záklenkem57 mohla

mít hypoteticky sedátkovou úpravu anebo také

vysok˘ parapet, ãemuÏ by nasvûdãoval nápad-

nû vrstven˘ návalek na boãním líci spodního

kamenného bloku dochovaného ostûní. Exi-

stenci severního v˘klenku dává tu‰it dvojice

vertikálních bíl˘ch pásek ukonãujících figurální

v˘jev na stûnû. V˘jevy jsou kontinuální bez ver-

tikálních dûlicích pásÛ. Tento typ ukonãení v˘-

jevu se objevuje pouze na dvou místech – u do-

loÏeného vstupu v severní stûnû a pfii hranû

pravého záklenku v západní stûnû, z ãehoÏ lze

analogicky dovozovat, Ïe jde o zpÛsob ukonãe-

ní scény, na kterou navazovalo malované kvád-

rování otvoru. Fragment kamenného zdiva

s gotickou omítkou dotaÏenou k dlaÏdicové

podlaze je úsekem ‰palety tohoto otvoru, kter˘

mohl b˘t vyuÏíván jako vstup na nedochovan˘

prevet (?). Materiálová charakteristika skladby

fragmentu zdiva z lomového kamene a s dobfie

dochovanou zdicí maltou ve v˘klenku západního

zdiva makroskopicky nekoliduje s lícov˘m zdi-

vem interiéru, stejnû jako dochovaná omítková

vrstva kryjící ostûní ‰palety. Tento závûr lze do-

loÏit i identickou materiálovou skladbou analy-

zovan˘ch vzorkÛ omítek odebran˘ch jak z frag-

mentu ostûní ‰palety, tak interiérové gotické

omítky. âást keramické dlaÏby dochované

v tomto prostoru byla datována pomocí termolu-

miniscenãní anal˘zy do rozmezí let 1400–1450

a naznaãuje tak mlad‰í úpravu interiéru, o jejíÏ

podobû zatím nic nevíme.58 Stávající mlad‰í

úpravu v˘klenku lze spojovat s rozsáhlou barok-

ní pfiestavbou zámku dokonãenou nejpozdûji

v první tfietinû 18. století, ãemuÏ také odpoví-

dají dendrochronologicky datované pol‰táfie

v podlaze v˘klenku.59

V˘znamnou ztrátu pro místnost pfiedstavuje

snesení ãi pád gotické kfiíÏové klenby, jejíÏ exi-

stenci dosvûdãují ãtyfii osekané koutové (patr-

nû jehlancové) konzoly ze stfiednû zrnitého

kfiemitého pískovce. Klenba byla odstranûna

patrnû jiÏ koncem 17. století v souvislosti

s v˘razn˘mi statick˘mi poruchami, které moh-

ly poznamenat patro v dÛsledku velkého hmo-

tového zatíÏení západní stûny hradu.60 Klenba

s nejvût‰í pravdûpodobností, soudû podle ná-

bûhu omítky na stûnû, nemûla pfiízední Ïebra.

O v˘zdobû klenebních kápí, Ïeber a svorníku

nemáme Ïádné doklady. Jen hypoteticky mohl

b˘t hlavní v˘zdobn˘ prvek klenby tvofien napfií-

klad heraldick˘mi znaky doplnûn˘mi vegetabil-

ními motivy.

Stfiedovûké zdivo

Zdivo místnosti je tvofieno tmav˘m lomov˘m

kamenem s mírnû nepravideln˘m lícem, sklá-

dan˘m se snahou o vazbu. Z jednotliv˘ch ter-

mogramÛ jsou dobfie patrné vrstvy rozmûrovû

nevytfiídûného lomového kamene se stfiídáním

vodorovn˘ch fiádkÛ vzájemnû provázan˘ch

maltovou smûsí. Z hypsografick˘ch plánÛ, vy-

jádfien˘ch pomocí plo‰ného vybarvení jednotli-

v˘ch v˘‰kov˘ch vrstev mezi sebou, je dobfie

patrné, Ïe horní ãásti v‰ech stûn se odklánûjí

od svislé roviny, zatímco spodní ãásti pfied ni

pfiedstupují.61 Podle v˘sledkÛ termovizního

prÛzkumu nevykazuje zkoumané zdivo Ïádnou

nápadnou konstrukãní nejednotnost stavební-

ho v˘voje ani znaky heterogenního sloÏení

oproti mlad‰ím zdûn˘m úpravám. Lomov˘ ká-

men byl provázán velmi pevnou maltou, jejíÏ

spáry byly rozetfieny v líci zdiva.

Na v‰ech stûnách jsou dochovány pfiibliÏnû

ve stejné v˘‰ce dfievûné hranûné bukové ‰pa-

líky star‰ího pÛvodu, zasazené do hloubky pÛ-

vodního zdiva.62 Na severní a západní stûnû
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53 Zdivo, odkryté v rámci záchranného archeologického

v˘zkumu, se dochovalo pod úrovní stávající podlahy, kde

se nejpozdûji od 19. století nacházelo hygienické zázemí.

V˘zkum vedla PhDr. Radmila Stránská (NPÚ, ÚOP Brno,

oddûlení archeologie).

54 Analogicky k situaci v místnosti ã. 201 o podlaÏí níÏe. 

55 Hypotéza se opírá o v˘sledky radarového prÛzkumu.

56 Sonda v tomto místû odkryla fragment ostûní, kter˘

lze datovat pouze relativnû.

57 Oproti cihelnému nadokennímu nadpraÏí byla pÛvodní

nosná konstrukce uzavírající vstupní otvor v horní ãásti na

severní stûnû tvofiena lomov˘m kamenem.

58 Anal˘za je zatíÏena pfiedpokládanou chybou mûfiení

±150 let, coÏ bude po navazující anal˘ze v˘znamnû kori-

gováno. Termoluminiscenãní anal˘zu provedl prof. dipl.

Ing. Rudolf Erlach (Univerzita pro uÏité umûní – Institut

umûní a technologie, oddûlení archeometrie, VídeÀ). Za

zprostfiedkování anal˘zy dûkuji Ing. Karolu Bayerovi z FR

UP v Litomy‰li. 

59 Podle dendrochronologické anal˘zy byly podlahové pol-

‰táfie zhotoveny z jedle nebo smrku, pokácen˘ch na pfielo-

mu roku 1716/17. Podrobnû viz Tomá‰ Kyncl, Dendro-

chronologické datování dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ

v místnosti ã. 303 zámku v Kun‰tátû (nepublikovaná v˘-

zkumná zpráva), Brno 2016, uloÏeno ve spisovém archivu

SZ Kun‰tát.

60 Plnû rozvinuté konstrukãní trhliny se svislou orientací

jsou v místnosti koncentrovány na jiÏní a severní stûnû.

Aktivita tûchto poruch byla na nûjakou dobu zastavena aÏ

dodateãnû pfiistavûn˘mi opûrn˘mi pilífii pfii západní obvo-

dové zdi nûkdy na sklonku 18. století.

61 Barevná hypsometrie byla fie‰ena jako odchylka od

svislé roviny. Odchylka se pohybuje v rozmezí cca +10 cm

aÏ –20 cm.

62 Hloubkov˘ defekt dochovan˘ nad jiÏní odsekávanou go-

tickou konzolou na v˘chodní stûnû skr˘vá relikty násled-

kem vysok˘ch teplot prakticky jiÏ zuhelnatûlého dfieva. 

JelikoÏ k tomuto procesu mohlo dojít aÏ po osazení barok-

ních kamen, lze nález relativnû datovat a doloÏit tak star-

‰í pÛvod v‰ech ‰palíkÛ. Jejich v˘‰ka od podlahy je 

cca 250 cm.



jsou bezprostfiednû na barevné vrstvû, mezi

dfievûn˘mi ‰palíky a malovan˘m soklem, do-

chovány mastné relikty v podobû mal˘ch ne-

pravidelnû uspofiádan˘ch skvrn, jejichÏ anal˘za

jednoznaãnû prokázala pfiítomnost tukov˘ch lá-

tek ãi voskÛ. V souvislosti s obûma zmiÀova-

n˘mi nálezy byla diskutována i otázka, resp.

moÏnost hypotetického osvûtlení místnosti

voskov˘mi ãi lojov˘mi svícemi.

Kamenné ãlánky – stavební materiál místní

provenience

BliÏ‰í specifikaci hornin pÛvodních kamen-

n˘ch ãlánkÛ bylo moÏné provést pouze u odse-

kan˘ch pískovcov˘ch konzol a kamenného

ostûní okenní niky na západní stûnû. V ostat-

ních pfiípadech byly petrograficky zkoumány si-

ce stfiedovûké, ale jiÏ druhotnû uÏité kamenné

prvky v mlad‰ím barokním zdivu.63 Ve v‰ech

zmiÀovan˘ch pfiípadech jde o stfiednû nebo hru-

bû zrnité pískovce, pro jejichÏ urãení místa pÛ-

vodu je klíãová pfiítomnost kyanitu a Ïelezitého

tmelu. Pískovce s tímto zdrojov˘m materiálem

se nacházejí v blízkosti Kun‰tátu, kde byly v mi-

nulosti i tûÏeny – jde o oblasti pfiiléhající ke

Kun‰tátu ze severu (okolí Rudky u Kun‰tátu)

a z jihu (okolí Zbraslavce). Lomov˘ kámen tvofií-

cí zdivo je z petrografického hlediska mramor
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63 Souãasnû byla provedena dokumentace stfiedovûk˘ch

profilovan˘ch ãlánkÛ, a to formou fotorealistick˘ch 3D mo-

delÛ a následnou trasologickou anal˘zou. 

Obr. 16. Kun‰tát, zámek, severní stûna místnosti ã. 303

(v˘jev S4-A). Srovnání snímkÛ fotografovan˘ch v rÛzn˘ch

oblastech spektrálního svûtla. Vlevo snímek ve viditelném

svûtle, vpravo v ultrafialové fluorescenci. Îlutá luminiscen-

ce indikuje s nejvût‰í pravdûpodobností pfiítomnost organic-

k˘ch látek. Foto: David Zeman, 2016.

Obr. 17. Kun‰tát, zámek, jiÏní stûna místnosti ã. 303 (v˘jev

J3-A). Srovnání snímkÛ fotografovan˘ch v rÛzn˘ch oblas-

tech spektrálního svûtla. Vlevo snímek ve viditelném svûtle,

vpravo v ultrafialové fluorescenci. Variabilita bíl˘ch pigmen-

tÛ v inkarnátech a draperiích. Foto: David Zeman, 2016.

Obr. 18. Kun‰tát, zámek, v˘chodní stûna místnosti ã. 303

(v˘jev V3-A). Srovnání snímkÛ fotografovan˘ch v rÛzn˘ch

oblastech spektrálního svûtla. Vlevo snímek ve viditelném

svûtle, vpravo v ultrafialové fluorescenci. Strukturované

zdivo s detaily cimbufií a vstupních ãi okenních otvorÛ.

Foto: David Zeman, 2016.
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(ofikalcit), jehoÏ textura jeví v˘raznou pfiednost-

ní orientaci aÏ bfiidliãnatost. Analogické mra-

mory s obsahem chloritu a grafitu se vyskytují

v ole‰nické skupinû moravika, tedy v geologic-

ké oblasti v blízkém okolí Kun‰tátu, a jde tedy

i v tomto pfiípadû s velkou pravdûpodobností

o stavební materiál místní provenience.64

Z doposud identifikovan˘ch kamenn˘ch prvkÛ

v objektu lze usuzovat, Ïe místní pískovce pro

stavbu hradu i mlad‰í úpravy byly v minulosti

tûÏeny kontinuálnû.65

Stfiedovûké maltoviny (zdicí malty a omítky)66

Nejstar‰í omítky lze obecnû charakterizovat

jako velmi kvalitní a kompaktní.67 Podklad pro

nástûnnou malbu tvofií dvouvrstv˘ provázan˘

omítkov˘ systém, sloÏen˘ ze spodní a vrchní

omítky promûnlivé síly oddûlen˘ch vápenn˘m

nátûrem, na jehoÏ povrchu jsou patrné tmavé,

velmi jemné zvífiecí chlupy.68 Obû vrstvy kopí-

rují nerovn˘ povrch kamenného zdiva a jejich

aktivní rukopis charakteristick˘ pro stfiedovûké

nástûnné malífiství doplÀují na povrchu rÛzno-

rodé stopy nejenom po zednickém náãiní. Do-

bovou souvislost mezi omítkami lze vyvozovat

na základû identické materiálové skladby. Poji-

vo omítek je na bázi dolomitického hydraulic-

kého vápna se specificky zv˘‰en˘m obsahem 

uhliãitanu hofieãnatého.69 V souvislosti s vá-

penn˘m pojivem byla diskutována i otázka su-

rovinov˘ch zdrojÛ místní provenience.70 Omítky

byly pfiipraveny z vytfiídûného praného kameniva

s pfieváÏn˘m zastoupením kfiemene a ojedinû-

l˘m zastoupením klastÛ jin˘ch hornin a spí‰e

nahodilou a izolovanou pfiímûsí dal‰ích v˘plÀo-

v˘ch sloÏek, jako napfi. drcené cihly ãi reliktÛ 

organick˘ch materiálÛ. V‰echny analyzované

vzorky mají identickou homogenní, stfiednû- aÏ

jemnozrnnou mikrostrukturu s vysok˘m podí-

lem v˘plÀového materiálu. Dal‰ím atributem je

pfiítomnost ováln˘ch makropórÛ v pojivové ma-

trici související s pfiímûsí látek organického pÛ-

vodu, jejichÏ v˘skyt byl analyticky prokázán ve

vût‰inû odebran˘ch vzorkÛ.71

Vzhledem k podrobné anal˘ze reprezentativ-

ního souboru stfiedovûk˘ch stavebních pojiv je

moÏné vyslovit i nûkolik opatrn˘ch závûrÛ také

k technologiím pouÏit˘m pfii pfiípravû malt.

Znaky tradiãních postupÛ lze spatfiovat vedle

charakteristické mikrostruktury malt také v pfií-

tomnosti nedopalu (pfiesvûdãivû identifikované-

ho ve dvou vzorcích) a v˘skytu nerozmí‰en˘ch

ãástic vápenného pojiva (tzv. závalkÛ). Obû ãás-

tice jsou ukazateli technologie zaloÏené na

pouÏití procesu tzv. suchého ha‰ení nebo tzv.

horké malty, pfii nichÏ se malta pfiipravuje z pá-

leného kusového vápna, které se hasilo napfií-

klad ve smûsi s pískem bez pfiedchozího vytfií-

dûní nebo uleÏení. Z tûchto dÛvodÛ lze patrnû

vylouãit pouÏití pojiva ve formû vápenné ka‰e.

Kvantitativní odhad podílÛ v˘chozích surovin

pouÏit˘ch k pfiípravû malt lze vyjádfiit pomûrem

zmiÀovaného kameniva a vápenné ka‰e v obje-

mov˘ch dílech 1,5 : 1 – 2 : 1, formulovan˘ch ve

sloÏkách v pfiepoãtu k souãasné praxi. Lze ta-

ké dodat, Ïe stanovené pomûry sloÏek, i pfies
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Obr. 19. Kun‰tát, zámek, kresebné studie v˘jevÛ J3-A

(nahofie) a J4-A (dole) z jiÏní stûny místnosti ã. 303. Kres-

ba: Daniel Zeman, Marián Granãák, 2016.

� Poznámky

64 Dalibor V‰iansk˘, Petrografická anal˘za (nepublikova-

n˘ strojopis), Brno 2016, s. 3–5, uloÏeno ve spisovém

archivu SZ Kun‰tát.

65 Srov. Zdenûk ·taffen, Petrografické vyhodnocení hor-

nin. Kun‰tát – sklepy (nepublikovaná v˘zkumná zpráva),

Kun‰tát 2013. – Monika Lokajová, Návrh restaurátorské-

ho zásahu – SZ Kun‰tát – kamenné portály a prvky (ne-

publikovan˘ strojopis), Kun‰tát 2013, uloÏeno ve spiso-

vém archivu SZ Kun‰tát.

66 Materiálová anal˘za se opírá o v˘sledky anal˘z malto-

vin a jejich následn˘ v˘klad v ‰ir‰ím kontextu stavebního

v˘voje. Renata Ti‰lová, Restaurátorsk˘ stratigrafick˘ prÛ-

zkum v interiéru místnosti 303 v I. patfie západního kfiídla

SZ Kun‰tát. âást II – PrÛzkum historick˘ch malt a omítek

(nepublikovaná prÛzkumová zpráva), Litomy‰l 2017, 

s. 38–40. – David Zeman, Komplexní restaurátorsk˘ prÛ-

zkum stfiedovûké nástûnné malby v místnosti 303 v II. NP

SZ Kun‰tát (nepublikovaná závûreãná restaurátorská

zpráva), Litomy‰l 2017, uloÏeno ve spisovém archivu SZ

Kun‰tát.

67 Pevnost zdicí malty dosahuje 1,61 MPa.

68 Chlupy nebyly pouÏity ve v˘znamu v˘ztuÏe vrstvy. Jejich

nepravidelné rozmístûní a uspofiádání do shlukÛ naznaãu-

je pracovní nástroj, kter˘m byl vápenn˘ nátûr pravdûpo-

dobnû rozetfien. Vedle ‰tûtce byla diskutována i alternativ-

ní moÏnost aplikace napfi. pomocí koÏe‰iny, resp. hladítka

potaÏeného zvífiecí kÛÏí.

69 Obsah MgO byl stanoven mezi 30 a 40 % z celkového

podílu pojivov˘ch sloÏek.

70 V blízkém okolí zámku jde napfi. o lomy Mramorka

a Vinn˘ vrch, jejichÏ geologickou stavbu tvofií dolomitick˘

krystalick˘ vápenec ole‰nické skupiny. Z doposud prove-

den˘ch prÛzkumÛ je zfiejmé, Ïe dolomitické vápno bylo pfii

pfiípravû malt pouÏíváno aÏ do období pozdního stfiedovû-

ku.

71 Jde o kolagenní proteiny (klíh nebo Ïelatinu), které

mohly plnit v omítce funkci aditiva. Jejich v˘skyt mÛÏe na-

znaãovat stfiedovûkou praxi, pfii níÏ byly malty (z dÛvodu

ovlivnûní v˘sledn˘ch vlastností v tvárném nebo vytvrze-

ném stavu) bûÏnû modifikovány.
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jejich promûnlivost ve v˘vojov˘ch tendencích,

nevyboãují z doposud zji‰tûn˘ch odhadÛ re-

ceptur stfiedovûk˘ch malt na na‰em území. 

Struktura malífiského díla – vizualizace 

(pod)kresby v infraãervené fotografii

Snímky pofiízené v blízkém infraãerveném

záfiení (NIR) pfiispûly k lep‰í orientaci ve struk-

tufie postupné v˘stavby malby a tím i k lep‰í-

mu pochopení funkce ‰tûtcové kresby, která

v tomto pfiípadû plní dvû relativnû odli‰né,

pfiesto v‰ak spolu úzce související role. Pfii

komparaci tûchto snímkÛ se snímky pofiízen˘-

mi v dal‰ích spektrálních oblastech svûtla je

zfiejmé, Ïe v nûkter˘ch partiích malby kresba

pfiedstavuje základní kompoziãní rozvrh a je

následnû v malífiském procesu postupnû pfie-

kr˘vána barevnou vrstvou, na jin˘ch místech

v‰ak zastává funkci plnohodnotnû pfiiznaného

prvku malífiského projevu (tvarosloví). Rozdíly

mezi projevem autorova kresebného rukopisu

v okamÏiku procesu tvorby a viditelnou defini-

tivní v˘tvarnou formou spí‰e koloristicky poja-

té malby se nejv˘raznûji projevují pfii zpracová-

ní v˘zbroje a v˘stroje postav na severní stûnû.

Finální kresbou v ãerveném odstínu byly do-

konãovány pfiedev‰ím fyziognomie nûkter˘ch

obliãejov˘ch partií figur. Kresebné detaily obli-

ãejÛ postav na v˘chodní stûnû vykazují subtil-

nûj‰í a evidentnû kvalitnûj‰í rukopis.72

Struktura malífiského díla – prohlídka malby

v UV fluorescenci

Fotografie maleb v UV záfiení dovolily bliÏ‰í

popis a interpretaci pfiedev‰ím v‰ech vizuálnû

zdÛraznûn˘ch kresebn˘ch detailÛ hradní archi-

tektury, zejména strukturovaného zdiva s fiadou

pozoruhodn˘ch stavebních a architektonick˘ch

detailÛ, jako jsou napfiíklad okenní ãi vstupní

otvory, cimbufií hradeb apod., které jsou v den-

ním svûtle nepfiíli‰ ãitelné. Vizualizace defektÛ

v obrazové struktufie zpfiesnila kvantitativní roz-

sah po‰kození díla zahrnující pfiedev‰ím defek-

ty v omítkov˘ch vrstvách. Srovnáním snímkÛ

v UV záfiení a v˘sledkÛ navazujících prÛzkumÛ

byla podle oãekávání vylouãena existence pfií-

padn˘ch pozdûj‰ích pfiemaleb, jejichÏ pravdû-

podobnost relativizovaly jiÏ mlad‰í renesanãní

a barokní vrstvy interpretované stratigrafic-

k˘m rozborem. Lze tedy shrnout, Ïe nástûnná

malba zÛstala aÏ do dne‰ní doby nedotãená,

a to nejenom díky jejímu relativnû brzkému za-

bílení (nejpozdûji v renesanci), ale i díky kon-

cepci restaurování/konzervování a v˘sledné

prezentace maleb stanovené v ãervnu roku

2016.73

Spektrum pouÏit˘ch pigmentÛ a studium tech-

niky malby74

Anal˘za barevné vrstvy urãila spektrum pig-

mentÛ pouÏit˘ch v nástûnné malbû, které nevy-

boãují z dobového historického kontextu. Z ãer-

ven˘ch pigmentÛ, tvofiících nejvíce pestrou sku-

pinu zastoupen˘ch látek, byly identifikovány

ãervená hlinka, Ïelezitá ãerveÀ, rumûlka 

(cinobr), minium (sufiík) a dále blíÏe neurãené

ãervené barvivo. Modré pigmenty zastupují pfií-

rodní azurit v modrém a tyrkysovém barevném

odstínu, bílé pigmenty zastupují olovnatá bûlo-

ba a bûloba na bázi uhliãitanu vápenatého.

Dal‰ími identifikovan˘mi pigmenty jsou uhlíka-

tá ãerÀ rostlinného pÛvodu a Ïlutá hlinka. Ve-

neda, pozadí scén, která je nejv˘raznûj‰ím v˘-

sledkem aditivního optického souãtu barev, je

tvofiena spodní ãernou vrstvou, na kterou je

nanesena transparentní vrstva modrého azuri-

tu. ZmiÀovan˘ modrozelen˘ odstín azuritu,

pouÏit˘ napfi. pfii kolorování rostlinn˘ch dekorÛ

ãi draperií, je zpÛsoben doprovodn˘m minerá-

lem langitem, kter˘ vzniká v pfiírodû korozivní

pfiemûnou mûìnat˘ch rud a kter˘ patfií díky

vzácnému v˘skytu k ménû bûÏn˘m pigmen-

tÛm.75 V nástûnné malbû mÛÏe vznikat také ja-
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Obr. 20. Kun‰tát, zámek, místnost ã. 303, struktura stfie-

dovûké omítky s malbou. Vlevo snímek struktury omítky

s prvkovou mapou (le‰tûn˘ nábrus ze skenovacího elektro-

nového mikroskopu), vpravo makrosnímek struktury malty,

digitální mikroskop Keynce VHX 900-F, zvût‰eno 30×.

Foto: Dita Frankeová, David Zeman, 2017.

Obr. 21a, b. Kun‰tát, zámek, v˘chodní stûna místnosti 

ã. 303 (v˘jev V2-A). Modrozelen˘ azurit s doprovodn˘m

minerálem langitem, makrosnímky pfii rÛzném nasvûtlení.

Foto: David Zeman, 2016.

� Poznámky

72 Rozdíly v kresebném rukopisu mohou naznaãovat vari-

antu práce, na níÏ se podílelo více autorÛ. Za konzultaci

dûkuji PhDr. Zuzanû V‰eteãkové.

73 Na v˘sledné prezentaci maleb se shodlo odborné kon-

zilium, které upfiednostnilo konzervaãní pfiístup jako v˘-

slednou variantu postupu, pfii nûmÏ dochází k minimální

intervenci do originální struktury díla. âlenové poradního

sboru: doc. ak. mal. Jaroslav J. Alt, PhDr. Martin Pácal,

Mgr. Miroslav Lanc, Mgr. Petr Skalick˘, Bc. Radim ·tûpán,

PhDr. Zdenûk Vácha a JUDr. Leo‰ Va‰ek.

74 Materiálová interpretace se opírá o v˘sledky anal˘z ba-

revné vrstvy a jejich v˘klad v ‰ir‰ím kontextu v˘voje stfie-

dovûkého nástûnného malífiství. Renata Ti‰lová, Restau-

rátorsk˘ stratigrafick˘ prÛzkum v interiéru místnosti 303

v I. patfie západního kfiídla SZ Kun‰tát. âást I – PrÛzkum

stfiedovûké nástûnné malby (nepublikovaná prÛzkumová

zpráva), Litomy‰l 2017, archiv autora. – Zeman (pozn. 66).

75 V˘skyt langitu v umûleck˘ch dílech b˘vá v odborné lite-

ratufie ãasto spojován s loÏisky nerostn˘ch surovin tûÏe-

n˘ch ve stfiedovûku na Slovensku (napfi. ªubietová ãi ·pa-

nia Dolina), kde je archivnû doloÏená i v˘roba pigmentÛ.

Jana Îelinská, Gotické pigmenty ako ich nepoznáme, Mo-

nument revue. âasopis Pamiatkového úradu SR na pre-

zentáciu vedeckého poznavania kultúrného dûdiãstva IV,

2015, s. 12–15. V nejbliÏ‰ím okolí Kun‰tátu (Borovec

u Bystfiice nad Pern‰tejnem) byly v mûìnorudnat˘ch do-

lech nalezeny a popsány zásadité sírany mûdi – posnjakit
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ko sekundární fáze korozní pfiemûnou modré-

ho azuritu. Ten pak mÛÏe v dÛsledku rÛzn˘ch

vlivÛ vést ke zmûnû pÛvodní barevnosti.76

V pfiípadû kun‰tátsk˘ch maleb je moÏné v˘skyt

langitu spojovat s nejvût‰í pravdûpodobností

s pfiirozenû vzniklou formou azuritu, která byla

s nejvût‰í pravdûpodobností v nástûnné mal-

bû pouÏita jiÏ od poãátku zámûrnû. Snad jeho

zelenûj‰í odstín, napfiíklad v rostlinn˘ch deko-

rech, mohl nahrazovat zelen˘ pigment, kter˘

v nástûnné malbû jinak zcela absentuje.

V˘stavba díla vykazuje stratigraficky jedno-

duch˘ postup, pfii kterém byly naná‰eny ve

vût‰inû pfiípadÛ dvû barevné vrstvy. PfiestoÏe

jsou tyto nánosy vyuÏívány na vût‰inû míst, lze

sledovat i místa se sloÏitûji vrstven˘mi systé-

my. Jde pfiedev‰ím o v˘stavbu a zpracování in-

karnátÛ, jejímÏ dÛvodem byla patrnû snaha

o plastické vyjádfiení. Studovat lze i zajímavou

variabilitu bíl˘ch pigmentÛ, poukazující spí‰e

na absenci jediného systému v˘stavby modela-

ce. Spodní vrstvy inkarnátÛ jsou zpravidla tvofie-

ny vápenn˘m nátûrem, vrchní modelaãní vrstvy

pak olovnatou bûlobou s malou pfiímûsí ãerve-

n˘ch pigmentÛ – rumûlky a Ïelezité ãervenû.77

Absence ryté kresby a denních dílÛ a také pfií-

tomnost rozhraní na povrchu omítky, tvofiené

zkarbonatizovanou vrstvou vápna, signalizují

zpÛsob provedení malby na suchou vyzrálou

omítku a vyluãují tak jednoznaãnû malbu zapo-

ãatou technikou fresky. DÛkladnûj‰í analytick˘

prÛzkum sloÏek barevné vrstvy odhalil pojivo na

bázi dolomitického hydraulického vápna s pfií-

mûsí proteinové sloÏky (kaseinu)78 a umoÏnil

tak v˘klad pouÏité techniky, kterou mÛÏeme fia-

dit do ‰ir‰í skupiny vápenn˘ch technik vycháze-

jících z nûmeckého oznaãení Kalkmalerei. Mal-

ba byla provedena na suchou vyzrálou omítku

bez pfiípravného vápenného podkladu, jejíÏ sa-

vost mohla b˘t, alespoÀ podle pfiítomnosti kola-

genních proteinÛ, upravena klihem ãi Ïelatinou. 

Popis maleb79

Pfiedkládan˘ popis scén má ryze deskriptivní

charakter bez ambice podávat návrhy na inter-

pretaci v˘malby. Jednotlivé scény jsou v textu

oznaãeny pomocn˘m pracovním názvem. Go-

tická v˘malba je na v‰ech stûnách kompono-

vána do ãtyfi horizontálních prÛbûÏn˘ch pásÛ

o v˘‰ce cca 80 cm, dûlen˘ch dvojitou páskou

o ‰ífice 17 cm. PrÛbûÏné pásy vyplnûné figurál-

ními scénami a architekturou nejsou dále dû-

leny vertikálními páskami, pouze na nûkter˘ch

místech zastává funkci ãlenicího prvku trÛn ãi

architektura. Dûlicí pásku tvofií ãerven˘ a bíl˘

pás vymezen˘ ãernou linkou. Souãástí v˘zdoby

stûny je malované kvádrování vstupních a oken-

ních záklenkÛ v severní a západní stûnû. Do

dne‰ní doby se na malbû nedochovaly Ïádné

nápisy, jejichÏ v˘skyt by se dal pfiedpokládat na-

pfiíklad v páskách dûlících v˘jevy. Dochoval se

jeden erb na ‰títu patrnû se stylizovan˘mi lek-

nov˘mi listy (S-3 A).

V˘malbu lze charakterizovat jako profánní,

s dÛrazem na panovnickou symboliku a bitev-

ní scény. Vût‰ina figur je muÏsk˘ch. Pozadí v˘-

jevÛ tvofií exteriér tmavû modré barvy s lehce

láman˘m okrov˘m terénem a bohat˘m archi-

tektonick˘m doprovodem. Stylizovan˘ rostlin-

n˘ motiv se objevuje pouze v bordufie, která

sledovala kfiivku klenební kápû. Dekorativní

ãást v˘zdoby uplatÀující se v plo‰e soklu,

v bordurách, pod konzolami a v rámování zá-

klenkÛ ãi ‰palet je pomûrnû rozmanitá. Pfii za-

chování stejného schématu ãlenûní jsou na

kaÏdé stûnû pouÏity jiné dekorativní prvky.

Pro zjednodu‰ení jsou scény a dekorativní

úseky v˘zdoby popisovány podle pfiiloÏen˘ch

nákresÛ. Jde celkem o 16 ãiteln˘ch scén a dvû

scény dochované ve fragmentu. Vût‰ina scén

je usazena na mûkce láman˘ terén tvofien˘

okrovou plochou ãlenûnou ãerven˘mi linkami.

Pozadí v˘jevÛ je provedeno tmavû modrou bar-

vou. Architektonická sloÏka se omezuje na

schematické zachycení opevnûného mûsta ãi

hradu, povût‰inou s vysokou vstupní branou,

vûÏí s ochozem a ‰títy. 

SEVERNÍ STùNA

S-1: Sokl 

S-2 A: Jezdec a rytífi na koni s klenotem

V nepfiíli‰ ãitelné scénû je pfii levé stranû ob-

razového pole patrn˘ úsek zdi a vûÏ krytá

stfií‰kou (?), zpoza níÏ vyjíÏdûjí dva jezdci. Prv-

ní z nich sedí v bojovné pozici na bílém koni,

na hlavû má pfiilbu s klenotem, v levé ruce drÏí
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Obr. 22. Kun‰tát, zámek, místnost ã. 303 s nástûnn˘mi

malbami, pohled na severní stûnu s oznaãen˘mi v˘jevy.

Foto a zákres: Jifií Vidman a David Zeman, 2017.
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� Poznámky

a langit, srov. Josef Mí‰kovsk˘, Posnjakit a langit z Borov-

ce u Bystfiice nad Pern‰tejnem, âasopis pro mineralogii

a geologii XX, 1975, s. 75–79. Podle dostupné literatury

spadají poãátky dob˘vání rud na Borovci aÏ do 12. století.

BlíÏe k problematice mûìnat˘ch pigmentÛ: Silvie ·varco-

vá – David Hradil – Janka Hradilová et al., Micro-analytical

evidence of origin and degradation of copper pigments

found in Bohemian Gothic murals, Analytical and Bioana-

lytical Chemistry, 2009, s. 2037–2050.

76 Známá je alterace modrého azuritu na zelen˘ mala-

chit nebo na zásadité mûìnaté chloridy (napfi. modrozele-

n˘ atakamit). BlíÏe k problematice mûìnat˘ch pigmentÛ:

·varcová – Hradil – Hradilová (pozn. 75).

77 Orientaãní stanovení pigmentÛ (prvkového sloÏení)

v inkarnátech bylo provedeno pomocí rentgen fluores-

cenãní anal˘zy (XRF), která díky neinvazivnímu a mobilní-

mu zpÛsobu práce dovolila vyhodnotit vût‰í reprezentativ-

ní soubor mûfien˘ch míst. K problematice v˘stavby

inkarnátÛ srovnej: Petr Bare‰ – Jifií Brodsk˘, Problematika

a zpÛsoby restaurování schodi‰tních cyklÛ Velké vûÏe hra-

du Karl‰tejn, PrÛzkumy památek XIII, 2006, pfiíloha, 

s. 84–85.

78 Na základû rozdíln˘ch v˘sledkÛ anal˘z proveden˘ch po-

mocí mûfiení GC-MS a nanokapalinové chromatografie lze

pfiipustit, Ïe skladba organické sloÏky pojiva mohla také

variovat (proteiny s fosforem jsou obsaÏeny ve vejci nebo

kaseinu).

79 Nezkrácen˘ popis maleb je souãástí restaurátorské

zprávy – Zeman (pozn. 66). Na popisu spolupracovala

Mgr. Iva Ehrenbergerová, Ph.D.



‰tít, v pravé dfievec. Je usazen ve zdobeném

sedle, odûn do drátûné ko‰ile, pfies kterou má

obleãen˘ varkoã, na propnuté noze usazené

ve tfimeni má ‰piãatou nákolenku s holenním

plátem. Druh˘ jezdec na hnûdém koni je odûn

do drátûné ko‰ile s kuklou, pfies kterou má

obleãen˘ varkoã. V ruce drÏí ‰tít, nohu má pro-

pnutou stejnû jako jezdec pfied ním a je usa-

zen rovnûÏ ve zdobeném sedle.

S-2 B: Iluzivní rámování vstupního otvoru

Malované kvádrování imitující mramorování

nabíhá do tvaru segmentového záklenku ve v˘-

‰i celého v˘chodního armovaného ostûní. Je

tvofieno pûti kvádry – v úrovni soklu se nachá-

zí kfiíÏov˘ motiv, nad ním je vyveden okrov˘

blok, dále ãernobíl˘, ãerven˘ a ãerveno-rÛÏov˘

mramorov˘ blok.

S-2 C: Dvojice rytífiÛ s meãem v pochvû oví-

jen˘m páskou

Scéna je tvofiena dvûma proti sobû stojícími

rytífii odûn˘mi do drátûné ko‰ile s kuklou (levá

figura je zachovaná jen od pasu dolÛ), holen-

ních plátÛ, ‰piãat˘ch nákolenek a varkoãe. Obû

postavy spoleãnû drÏí ãern˘ meã s ãerven˘m jíl-

cem v ãerné pochvû ovíjen˘ bílou páskou ukon-

ãenou vla‰tovãím ocasem. Scéna je ohraniãe-

na dvojitou dûlicí páskou znaãící návaznost

malovaného rámování vstupního otvoru.

S-3 A: Bitevní scéna s erbem a scéna vjez-

du ozbrojencÛ do mûsta

Velká, do ‰ífiky rozvedená bitevní scéna zabí-

rá cel˘ pás stûny. Ústfiední postavou vlevo bo-

jující skupiny je jezdec na bílém koni, s blíÏe

neurãen˘m klenotem na hlavû, odûn˘ a zaují-

mající stejnou pozici jako jezdec v poli S-2 A

s klenotem. Pravá noha jezdce s holenním plá-

tem a ostruhou je usazena ve tfimeni. Bojující

skupinku doplÀuje trojice koní s jezdci (nepfiíli‰

ãiteln˘ úsek scény). Zprava na jezdce s kleno-

tem útoãí dvojice bojovníkÛ s dfievci. Padající

jezdec v prvním plánu sedí na okrovém koni

krytém bílou ãabrakou a klenotem na pfiilbû.

V levé ruce drÏí ‰tít s fragmentem znamení

zfiejmû leknov˘ch listÛ. Pád a zlomen˘ dfievec

naznaãují, Ïe se jde o poraÏeného. Vpravo za

poraÏen˘m jezdcem se objevuje skupinka tfií

bojujících muÏÛ. Proti dvojici jezdcÛ s pfiilbami

na hlavû a s napfiaÏen˘mi meãi bojuje muÏ

v kukle s meãem v pravé ruce, v levé ruce kry-

té ‰títem drÏí uzdu konû. ¤adu bojujících po-

stav ukonãuje ãtvefiice jezdcÛ na koních, ktefií

jsou odûni v drátûné ko‰ili s kuklou. Jeden

z nich tasí meã, dva hledí dopfiedu, dva obra-

cejí svÛj pohled zpût. Konû nesoucí panovníky

ãi v˘znamnûj‰í r ytífie mají ãabraky a sedla.

Jezdci drÏí v rukou otûÏe, na koÀsk˘ch hlavách

je dobfie patrn˘ systém postroje sloÏen˘ z ãe-

lenky, nosního fiemínku, udidla a lícnice. 

Malovan˘ pás uzavírá na pravé stranû archi-

tektura tvofiená vysokou zdí s vûÏí opatfienou

cimbufiím a dvûma trojúhelníkov˘mi ‰títy. Z vû-

Ïe vyhlíÏejí smûrem k blíÏící se ãtvefiici jezdcÛ

dva muÏi v kuklách, jeden z nich drÏí bíl˘ (?)

prapor na Ïerdi.

S-4 A: Panovník na trÛnû se skupinou po-

stav

PrÛbûÏná scéna je po levé stranû uvedena

architekturou tvofienou obvodovou zdí s cim-

bufiím a vûÏovit˘m útvarem. Po pravé stranû

v˘jev ukonãuje architektura v podobû sloupo-

vé sínû (?) s trojicí vysok˘ch oken a dvojicí troj-

úhelníkov˘ch ‰títÛ. Nepfiíli‰ ãitelná figurální

scéna je tvofiena osmi (?) postavami, z nichÏ

ústfiední figura sedí na trÛnu v mírnû natoãené

pozici. TrÛn je tvofien rÛÏov˘m podstavcem

a bíl˘m soklem, na nûmÏ spoãívají nohy sedící

figury v ãern˘ch stfievících. Zadní stûna je zdo-

bena modr˘m ornamentem v podobû sítû vypl-

nûné drobn˘mi kfiíÏky na bílém pozadí. TrÛnící

postava (patrnû panovník) je odûna do tmavû

modrého roucha a okrového plá‰tû, jehoÏ lí-

mec a dolní lem jsou zdobeny kapkovit˘m mo-

tivem. Postava drÏí tyãovit˘ útvar ãervené bar-

vy (patrnû Ïezlo). Vlevo od trÛnu stojí figura

odûná do dlouhého ‰atu (zachovaná jen od kr-

ku dolÛ). Vpravo od trÛnu následuje nepfiíli‰ ãi-

telná skupina asi pûti stojících postav a jedné

kleãící figury ve tfiíãtvrteãním natoãení, odûné

do bílého ‰atu s ãerven˘m límcem. Ostatní

stojící postavy v bíl˘ch rouchách s ãerven˘mi

plá‰ti jsou zobrazeny frontálnû, jedna z figur

drÏí velk˘ ãern˘ meã ovíjen˘ bílou páskou. Po-

loha, funkce a odûní dal‰ích postav zprava je

vzhledem k malé ãitelnosti a zejména neúpl-

nému dochování malby nejasná, dobfie docho-

van˘m prvkem jsou páry ãern˘ch bot.

JIÎNÍ STùNA

J-2 A: Fragment postavy

Na malém úseku zachované omítky je patr-

ná ãást postavy, resp. její hlava s hnûdoreza-

v˘mi vlasy, a vpravo dole zfiejmû ãást sedla.

J-2 B: âtvefiice stojících postav

V˘jev druhotnû naru‰en˘ probouran˘m vstu-

pem a statikou je pfii levé stranû uvozen archi-

tekturou v podobû dvoupatrové vûÏe s dvojit˘m

ochozem opatfien˘m bíl˘m cimbufiím a vrcholo-

vou ãervenou stfií‰kou. Zb˘vající ãást obrazo-

vého pole vyplÀuje ãtvefiice postav v dlouh˘ch

‰atech a rouchách, rozdûlená do dvojic hledí-

cích k sobû. První postava zleva je odûna do

bílého roucha, druhá figura má na sobû ãerve-

né roucho, tfietí postava odûná do okrového

‰atu a bílého plá‰tû se svûtle fialov˘mi detaily

má na hlavû doplnûk (korunka?). Pokr˘vku hla-

vy má také ãtvrtá postava, odûná do okrového

‰atu a modrého plá‰tû.

J-3 A: Sedm stojících postav – Ïeny v puntí-

kovan˘ch ‰atech

V pásu se pfies rozsáhlé defekty zpÛsobené

probouráním záklenkÛ niky a vstupního otvoru

zachovaly dvû figurální skupiny oddûlené ãás-

teãnû zachovanou architektonickou sloÏkou se-

stávající z vûÏe s vyklápûcím okénkem a bíl˘m
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malbami, pohled na jiÏní stûnu s oznaãen˘mi v˘jevy. Foto

a zákres: Jifií Vidman a David Zeman, 2017.
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ochozem ukonãen˘m cimbufiím a z vysoké ‰tíh-

lé bílé vûÏe kryté stfií‰kou s bílou koulí. V levé

polovinû pásu se zachovala skupina sedmi po-

stav, z nichÏ první dvû zleva mají na hlavû po-

kr˘vky (první figura zleva má vínek, ozdobu dru-

hé postavy lze oznaãit jako královskou korunu).

V sedmiãlenné skupinû postav zobrazen˘ch

v mírném natoãení se stfiídají figury s vlasy

okrov˘mi (zdoben˘mi ãerven˘mi linkami znaãí-

cími kudrlinky) a hnûdoãerven˘mi. Tfii postavy

s okrov˘mi vlasy jsou odûny do modrobíl˘ch

‰atÛ s ãerven˘mi puntíky. Dal‰í figury jsou

odûny do jednoduch˘ch dlouh˘ch bíl˘ch nebo

svûtle okrov˘ch ‰atÛ. Dobfie viditelná jsou ges-

ta rukou v‰ech zobrazen˘ch postav.

J-3 B: PrÛvod postav s klenotem

V pravé polovinû malovaného pásu spatfiuje-

me prÛvod na koních ‰esti (?) postav (zacho-

vány jsou pouze jejich hlavy) v ãele se dvûma

jezdci na koních. Tfietí postava zprava nese na

kopí nasazen˘ pfiedmût (kotvu?). PrÛvod po-

stav smûfiuje k opevnûnému mûstu, tvofiené-

mu obvodovou zdí s cimbufiím, vysokou ‰tíhlou

vûÏí ukonãenou ãervenobílou stfií‰kou a trojicí

velk˘ch trojúhelníkov˘ch ‰títÛ s pÛlkruhov˘mi

okénky. Ve druhém plánu, vymezeném obvo-

dovou zdí, spatfiujeme hradební vûÏ s dvojit˘m

ochozem, sdruÏen˘mi pÛlkruhov˘mi okénky

a vyklápûcím oknem.

J-4 A: TrÛnící figura a kleãící postava

Vlastní figurální scéna je zleva i zprava ob-

klopena architekturou. Vlevo je architektura

tvofiena mûstskou hradbou, obklopující domy

se dvûma viditeln˘mi trojúhelníkov˘mi ‰títy se

stfiedov˘m ‰tíhl˘m vûÏovit˘m útvarem, a hra-

dební vûÏí s vysokou branou. Obdobná architek-

tura, tentokrát se snahou o ãásteãné perspek-

tivní podání, ukonãuje figurální scénu po pravé

stranû. Hradební zeì obklopuje skupinu domÛ

s trojúhelníkov˘mi ‰títy prolomen˘mi sdruÏen˘-

mi pÛlkruhov˘mi okénky a ukonãen˘mi bílou

koulí. Vstup do ohrazeného prostoru zaji‰Èuje

vûÏ s vysokou branou ukonãenou bíl˘m ocho-

zem s cimbufiím prolomen˘m mal˘mi pÛlkruho-

v˘mi okénky. V zadním plánu se uplatÀuje hra-

nolová vûÏ s dvoupatrov˘m ochozem (viditelné

je pouze jedno patro ochozu, dal‰í lze na zákla-

dû analogií pfiedpokládat o nûco v˘‰e). Na tûle-

se vûÏe je patrné v˘klopné okénko. âitelnost fi-

gurální scény umístûné ve stfiedu pásu je

ztíÏena absencí její horní partie v dÛsledku vlo-

Ïení mlad‰í klenby. Vlevo lze rozeznat postavu

na trÛnû zpodobeném z boãní strany. TrÛnící

postava (zobrazená v mírném natoãení) je odû-

ná do modrobílého ‰atu s ãerven˘mi ozdobami

na ramenou, její tûlo ovíjí ‰edorÛÏov˘ plá‰È

s ãerven˘mi záhyby. TrÛnící figura (panovník)

drÏí ve zkfiíÏen˘ch rukou ãervené Ïezlo (?), na

nohou má ãerné stfievíce. Z pohledu diváka vle-

vo za trÛnem stojí figura odûná do bílého rou-

cha a ãern˘ch stfievícÛ. Pfied trÛnící figurou po-

kleká postava v modro-okrovém dlouhém ‰atû

s bíl˘mi pruhy a ãerven˘mi detaily, drÏící obû-

ma rukama bíl˘ tyãovit˘ pfiedmût. Za jejími zá-

dy (z pohledu diváka vpravo) se objevují dvû (?)

stojící postavy, jejichÏ hlavy se v‰ak jiÏ dodnes

nedochovaly, v modro-okrov˘ch pruhovan˘ch

‰atech a ãern˘ch stfievících.

V¯CHODNÍ STùNA

V-1: Sokl

V-2 A: Tfii postavy na koních – pfiijetí posel-

stva

Dochovaná scéna je tvofiena trojicí jezdcÛ,

kter˘ch se ujímá postava vojáka odûná do

drátûné tuniky s kuklou, varkoãe, holenních

plátÛ a ‰piãat˘ch nákolenek. V‰ichni tfii jezdci

jsou prostovlasí, odûní do dlouhého roucha

a plá‰tû, sedí na zdobeném sedle, jejich konû

jsou barevnû odli‰eni. První jezdec je odûn˘

do tmavû okrového ‰atu krytého svûtle ‰ed˘m

plá‰tûm s tmavû ãervenou pod‰ívkou, která

se uplatÀuje v záhybech pod lev˘m pfiedloktím

a pfii dolním lemu plá‰tû. První jezdec ukazuje

pravicí se vztyãen˘m ukazováãkem smûrem

k vojákovi pfiijímajícímu jeho poselstvo. Pro-

stfiední jezdec, odûn˘ v bílém plá‰ti, svírá v ru-

kou blíÏe neurãen˘ pfiedmût ãervené a bílé 

barvy. Poslední jezdec, odûn˘ v bílém ‰atû

a azurovém plá‰ti, pozdvihá pravou ruku. Na

konci scény je nahofie vidût ãerven˘ rÛÏek stfie-

chy, jeÏ je zjevnû stejná jako ve scénû V-2B.

V-2 B: Postava ve stylizovaném oknû

Ze scény mezi stávajícím vstupem a doda-

teãnû vsazen˘m topn˘m tûlesem se dochoval

pouze úsek architektury tvofien˘ jednoduch˘m

pfiístfie‰kem s ãervenou stfiechou zdobenou

bílou koulí. V pfiístfie‰ku sedí postava, kterou

lze spatfiit skrze rozhrnut˘ závûs stylizovaného

okna (?). BliÏ‰í urãení a popis figury odûné do

okrového roucha s ukonãenou venedou je

vzhledem k po‰kozenému stavu zachování ne-

moÏn˘. Povrch pfiíbytku (baldach˘nu?) je pro-

veden ve svûtle fialovém odstínu, tvar stfiechy

zjevnû pokraãoval do míst po‰kozen˘ch dru-

hotnou úpravou vstupních dvefií.

V-3 A: TrÛnící panovník s druÏinou ku‰iníkÛ

PrÛbûÏn˘ pás je rozdûlen architektonick˘mi

prvky do dvou úsekÛ. V levé ãásti pásu se ode-

hrává vlastní scéna s trÛnícím panovníkem,

k nûmuÏ zprava pfiistupuje skupina postav,

z nichÏ nûkteré drÏí ku‰e. Vlevo od trÛnící po-

stavy kleãí dvojice postav. Za nimi stojí vysoká

postava v bílém ‰atû s tasen˘m meãem. Le-

vou ãást scény rámuje architektura tvofiená vy-

sokou zdí navazující na branskou vûÏ zakonãe-

nou cimbufiím. Vrcholov˘ nástavec vûÏe, stejnû

jako zdivo vûÏe samotné, jsou prolomeny mal˘-

mi zdvojen˘mi okénky. Prostor vymezen˘ hrad-

bou v sobû ukr˘vá i stavbu, z níÏ je patrn˘ pou-

ze trojúhelníkov˘ ‰tít.

Ústfiední figurou vlastní scény je postava pa-

novníka sedícího na vysokém trÛnu s ãerven˘m

sedákem a ãervenobíl˘m soklem. Panovník
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Obr. 24. Kun‰tát, zámek, místnost ã. 303 s nástûnn˘mi

malbami, pohled na v˘chodní stûnu s oznaãen˘mi v˘jevy.

Foto a zákres: Jifií Vidman a David Zeman, 2017.

24



sedí na dlouhém pol‰táfii s okrov˘mi a modr˘mi

pruhy ukonãen˘mi drobn˘mi bambulkami. Hla-

vu mu zdobí nebo pokr˘vá prozatím blíÏe neur-

ãen˘ pfiedmût. Odûn je do okrového roucha

a ãerveného plá‰tû s bílou pod‰ívkou, v pravé

ruce drÏí Ïezlo ukonãené trojlistem. Nohy obuté

v ãern˘ch stfievících zaujímají rozehranou pozici

– pravá noha je poloÏena na soklu, levá je

ohnutá patou smûrem ke dvûma kleãícím po-

stavám po panovníkovû pravici. Stfiedová ãást

figury je po‰kozena velk˘m defektem. Vpravo

od panovníka kleãí dvû postavy v ‰atû a dlou-

hém surcotu, za nimi stojí postava v bílém ‰atû

drÏící nad jejich hlavami vztyãen˘ ãern˘ meã

s ãerven˘m jílcem.

Zprava k panovníkovi pfiistupuje skupina

sedmi postav v rozliãn˘ch odûvech charakteri-

zujících jejich funkci ãi postavení. První posta-

va odûná do krátké tuniky s páchy, bílého

spodního odûvu s ãerven˘mi pásky a pfiiléha-

v˘ch okrovo-ãerven˘ch nohavic pozdvihuje

gestikulující levou ruku smûrem k panovníkovi.

Isokefalii a strnulost rytmu postav oÏivují stfií-

davû rozli‰ené vlasy v okrovém a ãervenohnû-

dém odstínu. Dal‰í tfii postavy s okrov˘mi vlasy

zdoben˘mi ãerven˘mi linkami kudrlin, odûné do

krátké okrové tuniky (s ãerven˘mi a azurov˘mi

fragmenty) a pfiiléhav˘ch okrov˘ch nohavic,

pfiedstavují ku‰iníky. Pravá ruka ku‰iníka je po-

zdviÏena v gestu smûrem k panovníkovi, levá,

pokrãená ruka tfiímá pod paÏí bílou ku‰i. Bílé

opasky ku‰iníkÛ doplÀují napínací háky. Posta-

vy ve druhém plánu odûné do dlouhého bílého

roucha (celá figura je viditelná pouze u první po-

stavy zleva) mají hnûdorezavé vlasy, taktéÏ je-

jich ruce naznaãují v˘mluvná gesta. Fyziogno-

mie obliãejov˘ch partií je dokonãena subtilní

kresbou v ãerveném odstínu.

V-3 B: Pûtice postav s knihou ãi listinou

Scéna vpravo je od zbylé ãásti horizontálního

pásu oddûlena pouze ãásteãnû zachovan˘m

systémem architektury (‰títy, stfiecha, vûÏ)

a trÛnem, k nûmuÏ zleva pfiistupuje izolovaná

postava. Vpravo od trÛnu následuje pûtice jen

ãásteãnû zachovan˘ch postav – nejlépe docho-

vaná je figura pfii pravém okraji obrazového po-

le odûná do okrového ‰atu a bílého plá‰tû s ka-

pucí, s velkou knihou ãi listinou poloÏenou na

pulpitu.

V-4 A: TrÛnící postava, ãtvefiice postav v bí-

lém ‰atû a skupina koní

Fragmentárnû dochovan˘ v˘jev rámuje z le-

vé strany úsek architektury, vpravo od nûj

spatfiujeme meã v pochvû ovíjen˘ bílou a ãer-

nou páskou. K figufie odûné v ãerveném plá‰ti

a ãern˘ch botách, sedící na trÛnu zdobeném

motivem mal˘ch okének ãi arkád, pfiistupuje

ãtvefiice postav odûn˘ch v bílém plá‰ti a ãer-

n˘ch stfievících. Obrazové pole po pravé stranû

vyplÀují nohy celkem tfií rÛznû barevn˘ch koní.

ZÁPADNÍ STùNA

Z-1: Sokl

Z-2 A: Malované kvádrování niky okenního

otvoru

Ve vertikálním jiÏním úseku dochované omít-

ky lze rozeznat rámování niky okenního otvoru

ve formû vícebarevn˘ch kvádrÛ. Pás mezi rá-

mováním a konzolou vyplÀuje modrá bordura

vymezená okrov˘mi páskami. Plocha pod kon-

zolou v jihozápadním nároÏí je vyplnûna ãerve-

n˘m mramorováním na bílém podkladû.

Z-2 B: Postava v ãerveném varkoãi

Nevelkou scénu rámovanou pfii okraji dvoji-

tou li‰tou naznaãující následovn˘ v˘skyt otvo-

ru ãi záklenku vyplÀují dvû (?) postavy, z nichÏ

dobfie ãitelná je pouze ta vpravo stojící, zatím-

co postava vlevo je kvÛli velkému defektu

v podstatû neãitelná. Vpravo stojící r ytífi je

odûn do drátûné ko‰ile (?) nebo krátké tuniky,

pfies niÏ má obleãen˘ ãerven˘ varkoã s okro-

v˘m spodním lemem, na nohou má ‰piãaté

nákolenky a chrániãe holení obleãené pfies úz-

ké okrové nohavice. Levou rukou pfiidrÏuje jílec

meãe ovíjeného bílou páskou, pravou rukou

pozvedá kbelíkovou pfiilbu s klenotem, kterou

zfiejmû podává figufie v levé ãásti obrazového

pole, z níÏ jsou identifikovatelné pouze frag-

menty ãervené, bílé a rezavohnûdé draperie.

Z-3 A TrÛnící postava v bílém ‰atû

Ústfiední postavou scény je figura odûná do

bílého ‰atu, sedící na vysokém trÛnu ukonãe-

ném bíl˘m trojlistem a ãervenou stfií‰kou. Jde

o jedin˘ trÛn zakonãen˘ stfií‰kou na celém cyklu

maleb. Figura má nohy v ãern˘ch stfievících po-

loÏené na okrovém soklu, v rukou drÏí neiden-

tifikovateln˘ pfiedmût. Hlavu mírnû natáãí ke

kleãící figufie pfiistupující zleva. Levou ãást ob-

razového pole vyplÀují ãtyfii vysoké stojící posta-

vy odûné do dlouh˘ch ‰atÛ. Scénu doplÀují je‰-

tû tfii postavy v pravé ãásti obrazového pole,

které nesou prozatím neurãen˘ pfiedmût.

Z-4 A: Postavy v bílém ‰atû a architektura

opevnûného mûsta

Pravá ãást obrazového pole je vyplnûna ar-

chitekturou opevnûného mûsta tvofienou vyso-

kou hradební zdí prolomenou dvûma vstupními

branami ukonãen˘mi pÛlkruhov˘m záklenkem.

Zpoza cimbufií hradby lze spatfiit domovní ‰tít

v ‰edobílé barvû s bílou koulí ve ‰pici. âitel-

nost vlevo stojící trojice (?) postav je naru‰ena

mlad‰ími stavebními úpravami. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Te-

matické prÛzkumy památek, financovaného

z institucionální podpory Ministerstva kultury

dlouhodobého rozvoje (DKRVO) v˘zkumné or-

ganizace NPÚ.
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K no vû  ob j e v en ˘m  s t fi e do vûk ˘m  nás t ûnn ˘m  ma l bám  na  z ámku  Kun‰ t á t

Obr. 25. Kun‰tát, zámek, místnost ã. 303 s nástûnn˘mi

malbami, pohled na západní stûnu s oznaãen˘mi v˘jevy.

Foto a zákres: Jifií Vidman a David Zeman, 2017.
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