
I. Základní pfiehled stavebních promûn kostela

a jeho souãasná, vrcholnû barokní podoba

Konventní kostel Ïelivského premonstrátské-

ho klá‰tera jistû není nutné ãtenáfiÛm odborné-

ho periodika pfiedstavovat pfiíli‰ podrobnû. 

PÛvodnû románská bazilika, zfiejmû v˘raznû go-

ticky pfiestavûná, byla spolu s cel˘m klá‰terním

areálem po‰kozena v dobû husitsk˘ch válek

a poté po nûjakou dobu chátrala. Îeliv‰tí pre-

monstráti uprchli do Jihlavy, kde konvent ná-

slednû pÛsobil v provizorních podmínkách pa-

tronátní fary u kostela sv. Jakuba. Nûkdy po

polovinû 15. století byl uãinûn pokus o obnovu

klá‰terního areálu. Jistû ale víme pouze o dosti

dÛkladné obnovû knûÏi‰tû konventního koste-

la. Je‰tû roku 1458 byla klá‰teru panovníkem

potvrzena práva, roku 1468 se ov‰em témûfi

cel˘ klá‰terní majetek dostal panovnickou zá-

stavou do drÏení rodu TrãkÛ z Lípy. Konvent se

opût na dal‰ích více neÏ 100 let uch˘lil do Jihla-

vy. Trãkové si v Îelivû, patrnû na místû b˘valé

prelatury a s vyuÏitím jejích trosek, vybudovali

‰lechtické sídlo a také rozlehl˘ hospodáfisk˘

dvÛr. Z klá‰terního areálu zÛstal po této promû-

nû patrnû dochován pouze tehdy ãerstvû opra-

ven˘ presbytáfi, novû fungující zfiejmû v zásadû

jako zámeck˘ kostel.3

Trosky konventních budov i kostelního trojlo-

dí byly patrnû z vût‰í ãásti rozebrány na sta-

vební materiál, neboÈ pfii pobûlohorské obnovû

je bylo nutné vybudovat zcela novû.4 Obnova

celého areálu se protáhla na dobu více neÏ

osmdesáti let. Záhy poté, roku 1712, ov‰em

klá‰ter postihl niãiv˘ poÏár. K obnovû vyhofielé-

ho konventního kostela byl pfiizván Jan BlaÏej
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Martin ·ANDA

AN O TA C E : V letech 2015–2016 probûhla nároãná komplexní obnova konventního kostela Narození Panny Marie v Îelivû (okres 
Pelhfiimov), zahrnující jak stavební obnovu interiéru a exteriéru kostela, tak restaurování velké ãásti historického mobiliáfie. 
Náklady celé akce pfiesáhly ãástku 34 milionÛ Kã a byly témûfi stoprocentnû hrazeny z evropské dotace.1 Tato nároãná akce by si jistû
v odborném tisku zaslouÏila komplexní zprávu vûnující se v‰em jejím dÛleÏit˘m aspektÛm. Vedle restaurování sochafiské ãi malífiské
v˘zdoby byla mimofiádn˘m úkolem napfiíklad obnova velk˘ch varhan.2 NíÏe pfiedestfien˘ text se bude vûnovat jiné souãásti celé 
rekonstrukce, totiÏ obnovû interiérové v˘malby kostela. Hned na úvod je také nutné zmínit, Ïe právû tuto konkrétní souãást 
celé rekonstrukce povaÏuje autor ãlánku za památkovû nejspornûj‰í a nejménû zdafiilou.

� Poznámky

1 Klá‰ter premonstátÛ Îeliv, vefiejné zakázky, http://web.

zeliv.eu/verejne-zakazky/index.html, vyhledáno 30. ledna

2017.

Obr. 1. Îeliv, klá‰terní areál, pohled do velkého nádvofií

od jihozápadu. Foto: Martin ·anda, 2012.

2 Z mimofiádnû zajímavého a cenného barokního nástroje

po necitlivé rekonstrukci z roku 1942 zbyla pouze pÛvodní

barokní varhanní skfiíÀ. Probûhlá obnova varhan proto ve

skuteãnosti znamenala v˘stavbu zcela nového nástroje,

kter˘ se ov‰em svou koncepcí i konkrétním provedením

má blíÏit nástroji pÛvodnímu.

3 Vypl˘vá to z popisu areálu z roku 1611, v nûm se o kos-

tele, ãi spí‰e pouze o jeho dochovaném presbytáfii, na-

cházejícím se tehdy „pfii zahradû“, novû vybudované „pfied

sam˘mi vraty zámku“, hovofií jako o kostele, kter˘ je „vel-

mi vysoce mistrovsky klenut˘“ a pfii nûmÏ byl mj. „sklípek

k poslouchání slova BoÏího“, tj. patrnû oratofi majitele. 

Citováno dle: Daniela Vokolková, Premonstrátsk˘ klá‰ter

v Îelivû, staletí duchovního a kulturního pÛsobení (diser-

taãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze, Praha

2001, s. 271–272 (práce uloÏena v knihovnû ústavu).

4 Stará klá‰terní tradice pfiedpokládala urãité vyuÏití pÛ-

vodních konstrukcí v pfiípadû trojlodí kostela. Stavebnû-

historick˘ prÛzkum z roku 1999 to ale dosti jednoznaãnû

vylouãil. Viz: Jan Sommer – Pavel Zahradník, Stavebnû-

-historick˘ prÛzkum klá‰terního kostela v Îelivi, Praha

1999 (elaborát uloÏen na správû klá‰tera). Elaborát SHP

je oznaãen˘ jako 1. etapa a patrnû byl odevzdán jako dílãí

ãást, v rozpracované podobû. Stránkována je pouze ar-

chivní re‰er‰e, vloÏená do desek samostatnû. Zji‰tûní

SHP byla z ãásti publikována téÏ ãasopisecky: Pavel Za-

hradník, Santini v Îelivû, PrÛzkumy památek II, 1995, ã. 2,

s. 3–22, a Jan Sommer, Stfiedovûké pozÛstatky klá‰terní-

ho kostela v Îelivû (Poznámky k jeho barokní promûnû),

Vlastivûdn˘ sborník Pelhfiimovska X, 1999, s. 96–105.

1



Santini Aichel a podobu, kterou mu vtiskl, si

kostel zachoval bez v˘raznûj‰ích stavebních

zmûn prakticky doposud.5

Obdobnû jako v Sedlci a Kladrubech dal San-

tini obnovované budovû gotizující rysy. Je pfii-

tom zjevné, Ïe zde rozvíjí totoÏné my‰lenky

a obdobná témata, ov‰em zároveÀ pfiichází

i s motivy zcela nov˘mi,6 které pozdûji naplno

zazní v poutním kostele na Zelené hofie u Îìáru

nad Sázavou. Jedním z nich je témûfi nezdoben˘

a jaksi „zti‰en˘“ exteriér, kter˘ je ov‰em záro-

veÀ v˘raznû modelován a dÛraznû prokrajován

okenními a dvefiními otvory. 

Kontrastem k nûmu je pak interiér, kter˘

pfied Santiniho zásahem sestával ze dvou rela-

tivnû samostatn˘ch a vzájemnû patrnû ne pfií-

li‰ souznících ãástí – dochovaného gotického

presbytáfie a dosti krátké a vysoké ranû barok-

ní trojlodní haly. Do presbytáfie architekt sta-

vebnû zasáhl pouze pfie‰tukováním gotick˘ch

architektonick˘ch ãlánkÛ. Naopak halové troj-

lodí pfietvofiil zcela zásadnû. Pfiedev‰ím je roz-

ãlenil vloÏením boãních empor, které ov‰em

nedobíhají aÏ k presbytáfii a vytváfiejí tak v pro-

storu pseudotransept. ·ir‰í stfiední loì Santini

oddûlil od boãních pozoruhodn˘mi útvary, nû-

kdy naz˘van˘mi „visuté svorníky“, variujícími

téma pozdnû gotické královské tribuny ze sva-

tovítské katedrály. Tímto zásahem mimo jiné

v˘raznû zahustil r ytmus lodi a pfiizpÛsobil jej

rytmu presbytáfie, klenutého pomocí pfiíãnû ori-

entovan˘ch obdéln˘ch polí. Visuté útvary kro-

mû toho ve stfiední lodi do jisté míry omezily

mnoÏství zvenãí dopadajícího svûtla, takÏe se

zde citelnû promûnila svûtelná reÏie. Náv‰tûv-

ník vstupující do kostela od západu smûfiuje

pohledem ze ztemnûlé, dramaticky ãlenûné lodi

do svûtlého a jednotnû pÛsobícího presbytáfie.

Odstínûní hlavní lodû ov‰em umoÏnilo rozehrát

je‰tû dal‰í optickou a prostorovou hru. Visut˘-

mi útvary totiÏ architekt nejen modeloval hlav-

ní loì, ale navíc jako osobité prostory konsti-

tuoval i lodû boãní. Ty mají zcela samostatnou

a také nesmírnû poutavou svûtelnou reÏii, ne-

boÈ jsou osvûtlovány rozmûrn˘mi lomen˘mi, re-

lativnû vysoko umístûn˘mi okny, která doslova

prolamují klenby a prostupují v˘‰e, nad boãní

empory, aby osvûtlovala cel˘ prostor trojlodí. 

Podstatnou roli architekt pochopitelnû pfiifikl

také konkrétnímu zpÛsobu zpracování a v˘zdoby

kleneb. Ty jsou stejnû jako v Sedlci a Kladru-

bech ztvárnûny jako variace pozdnû gotick˘ch sí-

Èov˘ch kleneb Benedikta Rieda. I zde lze ov‰em

sledovat architektovu tvÛrãí práci s jednotliv˘mi

pouÏit˘mi motivy, jejich neustálé dom˘‰lení, roz-

víjení a pfietváfiení. V Îelivû uÏ pfiitom nejde

o pouhou dekorativní hru, zaloÏenou na posunu

a pfiekr˘vání se vrcholÛ kruÏnic, o pouze optic-

kou variaci, byÈ mistrnou, na Riedovy krouÏené

klenby, n˘brÏ o vytvofiení obrazce, jenÏ má lo-

gikou svého utváfiení velmi blízko ke skuteãnû

funkãním gotick˘m Ïebrov˘m klenbám, které

by také bezpochyby s pouÏitím daného obraz-

ce bylo moÏné reálnû vytvofiit.7

V neposlední fiadû je pak nutné v Îelivû zmínit

mobiliáfi, jenÏ je z ãásti proveden˘ je‰tû podle

Santiniho návrhÛ a obdobnû jako v Kladrubech

nesmírnû silnû podtrhuje a dotváfií jedineãnost

celé architektonické realizace.

II. Interiérová v˘malba kostela v promûnách

ãasu

Základní poznatky o stavebních promûnách

klá‰terního kostela obsahuje pfiedev‰ím ne-

publikovan˘ archivní prÛzkum Pavla Zahradní-

ka.8 Z této práce plynou mj. i pozoruhodné in-

formace t˘kající se interiérové v˘malby. Jeho

poznatky pak doplÀuje trojice restaurátorsk˘ch

prÛzkumÛ, uskuteãnûn˘ch v letech 2002,9

200710 a 2015.11
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Obr. 2. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

historická fotografie západního prÛãelí, pfielom 19. a 20. sto-

letí. Na snímku zaujme roku 1907 odstranûná sochafiská 

v˘zdoba M. V. Jäckela. Foto: Muzeum Vysoãiny v Pelhfiimo-

vû.

Obr. 3. Grafická veduta Ïelivského klá‰tera od jihozápa-

du, pfied r. 1839, A. Juhn a G. Döbler. Reprofoto: sbírka

autora.

� Poznámky

5 Základní pfiehled dat o Ïelivském klá‰tefie poskytuje En-

cyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ, viz: Pavel Vlãek – Petr Som-

mer – Du‰an Folt˘n, Encyklopedie ãesk˘ch klá‰terÛ, Praha

1998, s. 703–709. Zde je uvedena i star‰í literatura. Z no-

vûj‰ích prací je nutné zmínit tyto: Mojmír Horyna, Jan Bla-

Ïej Santini-Aichel, Îivot a dílo, Praha 1998, s. 298–303. –

Vokolková (pozn. 3) a Sommer – Zahradník (pozn. 4). Celé

téma Ïelivského klá‰tera by si nicménû zaslouÏilo novou

syntézu, neboÈ v meziãase bylo uãinûno mnoÏství nov˘ch,

z ãásti nepublikovan˘ch zji‰tûní.

6 Dané otázce autor vûnoval staÈ v pfiipravovaném sborní-

ku vydaném u pfiíleÏitosti v˘roãí 900 let kladrubského

klá‰tera, kter˘ se nyní nachází v tisku.

7 Za upozornûní na tento fakt vdûãím Pavlu Kalinovi. 

Inspiraci Riedov˘mi klenbami a konkrétnû klenbou kutno-

horské Sv. Barbory ov‰em ve sv˘ch textech zmiÀuje i Moj-

mír Horyna.

8 Viz Sommer – Zahradník (pozn. 4).

9 Stojan Genãev, Zpráva z restaurátorského prÛzkumu.

Klá‰ter premonstrátÛ, Îeliv – kostel Narození Panny Ma-

rie. Praha 2002 (spisovna NPÚ, ÚOP v Telãi, sbírka restau-

rátorské dokumentace, bez sign.). Za ochotné dohledání

2
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Barokní v˘malba

O pÛvodní barokní v˘malbû nám archivní pra-

meny sdûlují velmi málo. Jedinou zprávou, kte-

rou bychom k ní mohli vztáhnout, je informace

z 18. záfií 1716. Podle ní bylo vydáno 10 zl.

a 15 kr. za „barvu na kostel“.12 Zda ‰lo o bar-

vu pouÏitou na nátûr stûn interiéru, z archivní-

ho záznamu není jasné.13 Ostatnû i v pfiípadû,

kdy bychom jej dokázali jednoznaãnû vztáh-

nout na interiérovou v˘malbu, nefiíkal by nám

dan˘ údaj víc neÏ to, Ïe nûjaká barva na v˘-

malbu stûn pouÏita byla. 

Také informace pfiedkládané restaurátorsk˘-

mi zprávami jsou velmi struãné. Restaurátor-

ská zpráva z roku 2007 uvádí jako pÛvodní ba-

revnost svûtle ‰edou, a to ve dvou odstínech.

Velmi obdobnou pÛvodní barevnost zfiejmû

pfiedpokládá i restaurátorská zpráva z roku

2002. Restaurátorská zpráva z roku 2015 uvá-

dí jako pÛvodní barevnost bílou lomenou tep-

l˘m okrem, a to v monochromním provedení.14

V˘sledkÛm v‰ech tfií restaurátorsk˘ch prÛzku-

mÛ bude je‰tû vûnována pozornost.

Více neÏ dvacet let po Santiniho barokní pfie-

stavbû, snad zãásti je‰tû podle jeho autorské-

ho konceptu, byl interiér kostela okrá‰len 

nástûnn˘mi malbami. Zpráva o vymalování kos-

tela pochází z roku 1738 a interiér byl dle této

zprávy vymalován klá‰terním malífiem Janem

Kalinou. Mûlo se tak dít dle návrhÛ Siarda No-

seckého, kter˘ na realizaci také nûjak˘m zpÛ-

sobem dohlíÏel. Z této v˘malby se dodnes do-

chovala pouze men‰í ãást. Jednak jde o osm

kartu‰í s poprsími evangelistÛ a církevních ot-

cÛ na mezilodních pilífiích na empofie a dále

o dva malované epitafy, dochované na dvou pi-

lífiích v boãních lodích. Snad souãasnû s tûmito

nástûnn˘mi malbami vznikly také zãásti do-

dnes dochované, ale mlad‰ími oltáfii zakryté
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� Poznámky

a poskytnutí restaurátorské zprávy velice dûkuji Miloslavu

Zá‰kodovi, archiváfii telãského pracovi‰tû NPÚ.

10 Antonín Hamsík, Restaurátorsk˘ sondáÏní prÛzkum

(stratigrafie omítek – pfiízemí lodi kostela), Kostel nane-

bevzetí P. Marie – Klá‰ter Îeliv, Praha 2007 (elaborát ulo-

Ïen na správû klá‰tera).

11 Milena Neãásková – Jan Stöckl (Brandl s. r. o)., Re-

staurátorsk˘ prÛzkum, V˘malba klenby klá‰terního kostela

Narození Panny Marie v Îelivû, Îeliv 2015 (zpráva uloÏena

na správû klá‰tera).

12 Viz Sommer – Zahradník (pozn. 4), s. 5.

13 Pfiíli‰ nám nepomÛÏe ani kontext. Údaj byl zapsán me-

zi 11. záfiím, kdy byla „uzavfiena poslední klenba v koste-

le“, a 7. listopadem, kdy „zedníci na kostele pfiestali 

dûlat“. Následující archivní zprávy referují ve vztahu k inte-

riéru kostela uÏ pouze o nové dlaÏbû a pfiedev‰ím o zafiizo-

vání mobiliáfiem, zpoãátku je‰tû zãásti provizornû oprave-

n˘mi pÛvodními oltáfii, jeÏ ov‰em byly pozdûji postupnû

Obr. 4. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

historická fotografie interiéru, pohled od západu, poãátek

20. století. Foto: Dominik Heyk (viz pozn. 19).

Obr. 5. Îeliv, celkov˘ pohled do interiéru konventního

kostela od západu, stav po rekonstrukci. Foto: Tadeá‰ Ró-

bert Spi‰ák, 2017.

nahrazovány nov˘mi. Je‰tû více neÏ tfii roky po ukonãení

zednick˘ch prací v interiéru kostela ov‰em pokraãovala

práce na vûÏích a patrnû také na prÛãelí. Napfiíklad krytí

vûÏí plechem probûhlo aÏ ve druhé polovinû roku 1719.

14 Viz pozn. 9, 10, 11. Restaurátorsk˘m zprávám je‰tû

bude vûnována pozornost v následujícím textu.
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malované baldach˘ny, provedené v mezilodních

arkádách nad ãtyfimi boãními oltáfii.15 Nedocho-

vanou ãástí malífiské v˘zdoby byl norbertinsk˘

cyklus o osmi pravdûpodobnû dosti rozsáhl˘ch

v˘jevech, proveden˘ch znaãnû nezvykle na boã-

ních stûnách trojlodí pod emporami. Rozmûrná

obdélná pole zde ze stran vymezují pfiízední pilí-

fie a svrchu prÛbûÏná podokenní fiímsa. Právû

tato pole mohla b˘t pro malífiskou v˘zdobu za-

m˘‰lena J. B. Santinim, neboÈ svûtecké cykly

jsou obvyklou souãástí barokních klá‰terních

kostelÛ a architektonické fie‰ení Ïelivského

konventního kostela neposkytuje mnoho jin˘ch

vhodn˘ch ploch.16 Îelivsk˘ archiváfi Bezdûka ve

druhé polovinû 19. století tehdy uÏ po‰kozen˘

cyklus ocenil jako „Ïivé malby“.17 O kvalitách

zaniklého malífiského cyklu si dnes lze udûlat

urãitou pfiedstavu pouze na základû jin˘ch 

Kalinov˘ch nástûnn˘ch maleb dochovan˘ch

v areálu klá‰tera.18

Písemn˘mi prameny v interiéru kostela dolo-

Ïen˘ v˘ãet nástûnn˘ch maleb ov‰em zfiejmû

není koneãn˘. Doposud nepov‰imnutá fotogra-

fie z poãátku 20. století19 totiÏ zachycuje jistû

barokní20 iluzivní malbu také na ãelní stûnû

stfiední lodi, tj. po stranách vítûzného oblouku

a nad ním. Malba, která plynule pfiechází na

profilaci oblouku a souãasnû zcela respektuje

‰tuková Ïebra klenby, zjevnû pfiedstavuje dosti

nároãnû malované oblaãné nebe. Jejím úbûÏní-

kem je dodnes existující sochafiské zpodobení

Ducha svatého obklopeného andílky a zlacen˘-

mi paprsky. I na ãernobílé fotografii je pfiitom

dobfie patrné, Ïe smûrem k nûmu oblaka tem-

ní a vytváfiejí svûtlému a zlacenému sochafi-

skému dílu úãinn˘ kontrast. Drobné zbytky na-

lezené roku 2015 dokládají, Ïe malífi zde vyuÏil

‰irokou ‰kálu odstínÛ od bûlobou vysvûtlova-

ného okru aÏ po dosti tmavû ãervenohnûdou

(nález byl uãinûn po sejmutí sochafiské v˘zdo-

by a dokumentuje jej fotografie, jeÏ je pfiílohou

restaurátorské zprávy – viz pozn. 11). Malba

témûfi jistû pokraãovala i na ãela boãních lodí,

kde shodnû doplÀovala sochafiské skupiny

Krista a Boha Otce. Nelze vylouãit, Ïe ‰lo uÏ

o souãást Kalinovy nástûnné v˘zdoby, jako ci-

telnû pravdûpodobnûj‰í se ov‰em zdá její

pozdnû barokní pÛvod. Mohla vzniknout napfií-

klad v souvislosti s realizací oltáfiÛ z roku

1767, situovan˘ch v ãelech boãních lodí.

V˘malba z let 1884–1885

Jak se z archivních materiálÛ zdá, barokní v˘-

malba byla ponechána beze zmûny aÏ do po-

slední ãtvrtiny 19. století. Vylouãit samozfiejmû

nelze dílãí opravy, ov‰em kompletní v˘malba

kostela by patrnû byla spojena s opûtovn˘m vy-

svûcením a minimálnû o nûm by se archivní

záznam jistû dochoval.

Konventní chrám byl dle pramenÛ „vybílen a bar-

vou i zlatem ozdoben“ aÏ v létech 1884–1885.

Malífiské práce tehdy stály 1 875 zlat˘ch ra-

kouské mûny a tuto sumu za „barvy, zlato 

(ãi pozlátko – pozn. PZ) a dílo“ obdrÏel humpo-

leck˘ pozlacovaã Antonín Drahozal. Souãástí

úprav bylo navíc i pofiízení neogotického balda-

ch˘nu nad opatsk˘ trÛn ãi nahrazení dvou barok-

ních oltáfiních obrazÛ u boãních oltáfiÛ nov˘mi

malbami, proveden˘mi kutnohorsk˘m malífiem

Vysekalem.21 Souãástí opravy bylo Ïel také ose-

kání v˘‰e zmiÀovan˘ch a tehdy uÏ zfiejmû dosti

po‰kozen˘ch nástûnn˘ch maleb norbertinského

cyklu v boãních lodích.22

Urãitou pfiedstavu o podobû v˘malby z let

1884–1885 nám podává pfiedev‰ím fotodoku-

mentace restaurátorského prÛzkumu z roku

200723 a dále uÏ zmínûná archivní ãernobílá

fotografie z poãátku 20. století. Na ní je patr-

n˘ velmi svûtl˘, pravdûpodobnû bíl˘ nátûr Ïe-

ber a tmav‰í nátûr základní plochy, která se

ov‰em vzhledem k podobû vystupujících polí

stává vlastnû pouhou lemující paspartou. Zmí-

nûná rozmûrná vystupující pole jsou opût na-

tfiena velmi svûtlou barvou, jeÏ je v‰ak patrnû

tmav‰í neÏ nátûr architektonick˘ch ãlánkÛ.

Tmav˘ odstín „základní plochy“ pak na ãerno-

bílé fotografii odstínem odpovídá zhruba nátû-

ru zábradlí boãních empor. Z nátûrÛ naleze-

n˘ch pfii restaurátorském prÛzkumu v roce

2007 by této v˘malbû mohl odpovídat svûtl˘

okr a svûtle zelená.
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Obr. 6. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

pohled do klenby presbytáfie, stav pfied rekonstrukcí. Foto:

Martin ·anda, 2012.

� Poznámky

15 Fotografické svûdectví o jejich podobû pfiiná‰í restau-

rátorsk˘ prÛzkum z roku 2007, viz Hamsík (pozn. 10).

16 Viz Sommer – Zahradník (pozn. 4), s. 8. OsudÛm i po-

dobû norbertinského cyklu se vyãerpávajícím zpÛsobem

vûnovala Vokolková, viz Vokolková (pozn. 3), s. 178–181. 

17 Ibidem, s. 178. 

18 Nejvût‰í ãást z nich se nachází v letním refektáfii

a v knihovnû.

19 Fotografie uloÏena ve Státním oblastním archivu Tfie-

boÀ, fond ¤ád premonstrátÛ Îeliv, sbírka fotografií ã. 37,

má rozmûr cca 11 × 11 cm a na rubu je opatfiena razít-

kem fotografa „Dominik Heyk, Smichov“. 

20 Vznik malby aÏ v 19. století se zdá témûfi vylouãen˘.

Za potvrzení dané domnûnky na tomto místû velice dûkuji

Martinu Mádlovi.

21 Pfii restaurování oltáfiÛ, probûhlém mezi lety 2007–2009,

byly barokní obrazy vráceny na své místo.

22 Dle archivního pramene „omítka byla od jádra odchlí-

pena“. Citované údaje k v˘malbû viz Sommer – Zahradník

(pozn. 4), s. 8–9. Dle E. Haunera, kter˘ snad vycházel

z nûjakého ústního sdûlení, byla ov‰em malba, respektive

omítka pod ní po‰kozena pouze ve spodní ãásti, viz: Ano-

nymní tisk [Emanuel Hauner], Konventní a farní chrám 

titulu narození Panny Marie v Îelivû, Praha 1939, s. 66,

citováno dle Vokolkové, viz Vokolková (pozn. 3), s. 178.

Ze sond restaurátorského prÛzkumu z roku 2007 v kaÏ-

dém pfiípadû plyne, Ïe se z této malífiské v˘zdoby na mís-

tû nedochovalo nic. Viz Hamsík (pozn. 10).

23 Viz Hamsík (pozn. 10).

6



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | Mar t i n  ·ANDA /  P r ob l ema t i k a  obno v y  b a r o kn í  i n t e r i é r o v é  ba r e v nos t i  n a  p fi í k l a du

kon ven t n í h o  k os t e l a  Na r o z en í  P ann y  Ma r i e  v Îe l i v û

391

Obr. 7. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie, re-

staurátorské sondy z roku 2002 v lodi, na pfiízedním pilífii

je patrn˘ star‰í zelen˘ a okrov˘ nátûr, ostatní plochy obsahu-

jící pÛvodnû patrnû freskovou v˘zdobu témûfi postrádají star-

‰í barevné nátûrové vrstvy. Pfievzato z: Genãev (pozn. 9).

Obr. 8. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

snímek restaurátorské sondy z roku 2002 v presbytáfii,

v sondû je patrná dosti po‰kozená ornamentální v˘malba

z roku 1918, pod ní star‰í ãervená vrstva, u níÏ nelze vy-

louãit stfiedovûk˘ pÛvod. Pfievzato z: Genãev (pozn. 9).

Obr. 9. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

restaurátorská sondy v lodi na rozhraní pfiízedního pilífie

a stûny, v sondách je patrná svûtle okrová barevnost, patrnû

z roku 1917, i star‰í zelené nátûry na pfiízedním pilífii.

Pfievzato z: Hamsík (pozn. 10).

Obr. 10. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

pásová sonda z roku 2007 na ‰paletû niky v západní stûnû

s ãerven˘m nátûrem. Pfievzato z: Hamsík (pozn. 10).

Obr. 11. Îeliv, konventní kostel, konsekraãní kfiíÏ, patrnû

z let 1884–85, pod ním zfiejmû barokní malovan˘ vûnec, 

jistû pÛvodnû doprovázející v drobn˘ch zbytcích patrn˘

star‰í konsekraãní kfiíÏ. Pfievzato z: Hamsík (pozn. 10).

Obr. 12. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

malovan˘ baldach˘n dochovan˘ v místû boãního oltáfie

v mezilodní arkádû. Pfievzato z: Hamsík (pozn. 10).

Obr. 13. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

sonda z roku 2015 v klenbû presbytáfie, celek (13a) a detail

(13b). Pfievzato z: Neãásková – Stöckl (pozn. 11).

Obr. 14. Îeliv, konventní  kostel Narození Panny Marie,

nálezy historick˘ch úprav ve spodní ãásti presbytáfie. Dobfie

patrné je zlacení z roku 1918 a ve spodní ãásti snímku i ji-

nak setfien˘ okrov˘ tapetov˘ dekor, pod ním je patrná zele-

no-‰edivá mramorovaná malovaná úprava, patrnû je‰tû

barokní. Pfievzato z: Neãásková – Stockl (pozn. 11).

7 8 9

10 11 12

13a 13b 14



V˘malba z let 1917–1918

Pomûrnû podrobnû nás prameny informují

o donedávna nejmlad‰í vrstvû v˘malby, prove-

dené v roce 1917. Autorem jejího návrhu byl

v˘znamn˘ pfiedstavitel beuronské malífiské

‰koly, emauzsk˘ benediktin Pantaleon Major.

Ten pfii náv‰tûvû Îeliva v bfieznu 1917 navrhl,

patrnû bezprostfiednû po vykonané prohlídce

kostela, zkrá‰lit jeho interiér „vytónováním jas-

n˘ch barev“. Práce zaãaly v ãervnu v˘stavbou

le‰ení. Souãasnû Major provádûjícím malífiÛm

schválil „jasn˘ tón“, kter˘m mûl b˘t interiér vy-

malován. Presbytáfi mûl b˘t „o nûco jasnûj‰í

neÏ lodi a pruhy zlatem pokládané silnûj‰í“.

V srpnu dodal Major pfii osobní náv‰tûvû „skiz-

zu na koberec kolem hlavního oltáfie“. Práce

na v˘malbû skonãily aÏ na sklonku fiíjna, a to

s v˘jimkou „tapet v presbytáfii“, neboÈ zde byla

omítka vlhká a bylo nutné poãkat, aÏ vyschne.

Práce na „tepichu kolem oltáfie“ byla tedy pro-

vedena aÏ v srpnu roku 1918. 

Archiválie nám pfiibliÏují i dal‰í detaily prová-

dûné v˘zdoby, byÈ místy nejsou zcela srozumi-

telné. ZmiÀovány jsou napfiíklad „zlaté ãáry po

stûnách pod kruchtami a pod chorem“, jinde

zmínûné jako „zlaté linie v prostfiední lodi na

ãeln˘ch stûnách“. Jinde je zmínka o dokonãe-

né „imitaci oken na malém chofie s tmav˘m

pozadím“. Opakovanû je zmiÀováno, Ïe ke zla-

cení bylo pouÏito tepaného plátkového zlata.

V souvislosti s tehdej‰ími váleãn˘mi událostmi

není bez zajímavosti fakt, Ïe je prakticky neu-

stále zdÛrazÀováno „rapidní stoupání“ ceny to-

hoto drahého kovu. V té souvislosti je zajímavá

i zmínka o star‰ích konsekraãních kfiíÏcích,

které byly provedeny „metalov˘m zlatem“ a ny-

ní pouze opraveny. Za rok 1917 byly náklady

na novou v˘malbu vyúãtovány na 4 000 K,

s tím, Ïe plátkové zlato stálo dal‰ích 2 000 K

a klá‰ter je zfiejmû obstarával pfiímo. Za práce

provedené roku 1918, tedy pfiedev‰ím za onen

malovan˘ „koberec“ v presbytáfii, pak bylo za-

placeno kolem 1 000 K. Zápis konkrétnû vypo-

ãítává „práci a materiál“ za 700 K, „zlato“ za

134 K 5 h, „barvy“ za 100 K a nakonec „stra-

vu pro malífie a pozlacovaãe na 14 dní“.24

Kromû této uÏ archivní prameny nezmiÀují

Ïádnou pozdûji provedenou v˘malbu a i z kon-

textu je zfiejmé, Ïe právû ona se v interiéru kos-

tela nacházela aÏ do nedávné rekonstrukce.

V meziãase byly pouze opakovanû opravovány

spodní ãásti stûn, zhruba do v˘‰ky 2–4 m. Pfii

nich byla mj. zabílena malovaná tapeta v pres-

bytáfii. Prakticky ve v‰ech v presbytáfii prove-

den˘ch sondách ji ov‰em zachytil restaurátor-

sk˘ prÛzkum z roku 2007.25

Zmínûná v˘malba sestávala z kombinace

dvou velmi svûtl˘ch pastelov˘ch barev. Îebra

a dal‰í architektonické ãlánky byly zjevnû ponû-

kud svûtlej‰í neÏ základní plocha. Vlivem znaã-

ného mnoÏství neãistot a prachu dnes nelze

pouÏité odstíny urãit zcela spolehlivû. Základní

plocha, a to zfiejmû vãetnû vystupujících polí,

mûla pfied nedávnou rekonstrukcí odstín velice

svûtle okrov˘, v podstatû témûfi bíl˘ lomen˘

okrem, Ïebra a dal‰í architektonické ãlánky by-

ly velmi svûtle ‰edé, pÛvodní barvou ãlánkÛ

ov‰em mohla b˘t velmi svûtle krémová, opût

snad v podstatû bílá lomená svûtl˘m okrem.

Îebra a dal‰í architektonické ãlánky uvozovalo

nûkolik tenk˘ch zlacen˘ch linek, jeÏ sv˘m „mi-

hotav˘m“ leskem cel˘ obrazec pozoruhodnû

oÏivovaly a navíc opticky propojovaly se zlace-

n˘mi ãástmi sochafiské v˘zdoby a mobiliáfie.

Pfiesnû v souladu s vyznûním archivních

zpráv byl mírnû odli‰nû a zároveÀ ponûkud

svûtleji fie‰en presbytáfi. Svûtlej‰ím z obou od-

stínÛ byla totiÏ vedle Ïeber a ostatních ãlánkÛ

natfiena i vystupující pole. Také zlacené linky

byly na vrcholcích Ïeber vskutku provedeny po-

nûkud ‰ir‰í. Tím ov‰em v˘ãet odli‰ností pres-

bytáfie nekonãí. ZpÛsobem v rámci celého in-

teriéru nejbliÏ‰ím klasickému beuronskému

v˘razu byly ztvárnûny spodní ploché ãásti svor-

níkÛ, a to geometricky utváfienou malbou ve

tvaru kfiíÏe, kombinující bílou stfiídavû s mod-

rou nebo ãervenou barvou.26 Celek doplÀova-

lo zlacení a ve funkci doplÀkové barvy opût

ãervená nebo modrá, vÛãi dominantní barvû

svorníku vÏdy opaãná. Díky pouÏití v˘razn˘ch

barev, geometrick˘ch tvarÛ a zlacení pfiipomí-

nal celek svorníku ‰perk zdoben˘ komÛrkov˘m

smaltem. âervená barva se kromû toho obje-

vila také v jednoduchém meandru, jímÏ byly

olemovány jednotlivé klenební kápû. Shodn˘,

ale modr˘ meandr lemoval pfiíporami dûlená

pole na stûnách. 

Malovaná tapeta ve spodní ãásti presbytáfie

mûla zajímav˘, témûfi baroknû pÛsobící dekor

proveden˘ v nûkolika odstínech okru. Malova-

n˘ dekor doplÀovalo zlacení v podobû celkem

ãtyfi opakujících se symbolÛ: srdce, kfiíÏe, ho-

lubice a monogramu IHS.

Obnova v roce 2015

Po postavení le‰ení a provedení restaurátor-

ského prÛzkumu27 bylo rozhodnuto obnovit

„pÛvodní barevnost“, dle restaurátorské zprávy

spoãívající v monochromním vápenném nátûru

lomeném tepl˘m okrem. V nálezové zprávû bylo

také konstatováno, Ïe „esteticky je stávající v˘-

malba nepfiíli‰ v˘razn˘m projevem v˘tvarného

cítûní z první poloviny dvacátého století“ a Ïe

bude nutné „kvÛli uvolÀování star‰ích vrstev

nátûrÛ tyto vrstvy odstranit“. „Pro historickou

informaci“ bylo doporuãeno ponechat „vzorek

dochované stratigrafie v‰ech vrstev nátûrÛ“.

Tento postup byl po urãitém váhání pracovníky

památkové péãe schválen a realizován. Dle zá-

vazného stanoviska mûlo dojít „k odstranûní

(pfiebrou‰ení) souãasné v˘malby“, která byla

ponechána pouze v jediném klenebním poli.

O „odstranûní poslední hlinkové v˘malby s hru-

b˘mi ‰tuky jemn˘m pfiebrou‰ením“ ostatnû jako

o realizovaném kroku hovofií i dal‰í dokumenta-
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24 Archivní údaje k v˘malbû citovány dle Sommer – Za-

hradník (pozn. 4), s. 13–14.

25 Viz Hamsík (pozn. 10).

26 Dominující modrá byla pouÏita na lich˘ch, ãervená na

sud˘ch svornících.

27 Viz Neãásková – Stöckl (pozn. 11).

Obr. 15. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

mikrofotografie pfiíãného fiezu vzorkem ã. 1, odebran˘m ze

stûny lodi. Pfievzato z: Pechová (pozn. 33).

vz. ã. 1 – stûna

c bíl˘ vápenn˘ nátûr, 0,03 mm

d vápenn˘ nátûr, 0,03 mm

e svûtle zelená – mûìnat˘ pigment, 0,02 mm

f tmavo‰edá vrstva, 0,068 mm

g svûtle zelená, 0,032 mm

h 3 vrstvy bíl˘ch vápenn˘ch nátûrÛ, 0,13 mm

i hrubozrnná omítka

vz. ã. 1 – stûna, UV svûtlo

c bíl˘ vápenn˘ nátûr, 0,03 mm

d vápenn˘ nátûr, 0,03 mm

e svûtle zelená – mûìnat˘ pigment, 0,02 mm

f tmavo‰edá vrstva, 0,068 mm

g svûtle zelená, 0,032 mm

h 3 vrstvy bíl˘ch vápenn˘ch nátûrÛ, 0,13 mm

i hrubozrnná omítka
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ce. PrÛbûh rozhodování o zpÛsobu a v˘sledné

formû obnovy interiérové v˘malby zpÛsobil zhru-

ba mûsíãní skluz celé rekonstrukãní akce. V˘‰e

zmínûné rozhodnutí památkové péãe následnû

v roce 2016 ‰etfiila památková inspekce minis-

terstva kultury, která zmínûné rozhodnutí ozna-

ãila za chybné.28

III. Zji‰tûní restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ 

Restaurátorsk˘ prÛzkum z roku 2002

Zji‰tûní restaurátorského prÛzkumu z roku

2002 byla pouze dílãí. PrÛzkum probûhl ve

spodní ãásti stûn lodi i presbytáfie, a to vãetnû

mezilodních pilífiÛ. Zpráva obsahuje dvû strany

textu a dále fiadu fotografií, dokumentujících

jednotlivé provedené sondy.29

Text restaurátorské zprávy zmiÀuje aÏ do po-

slední tfietiny 19. století se na stûnách lodi

nacházející malby J. Kaliny s tím, Ïe dochová-

ní eventuálních zbytkÛ této malby bylo prÛzku-

mem ovûfiováno (s negativním v˘sledkem).

Zpráva následnû popisuje kamenné zdivo

a vápennou omítku s velk˘m obsahem jílu. Ná-

tûry provedené na této omítce hodnotí jako

pozdûj‰í, hlinkové a „zdÛrazÀující architekto-

nické ãlenûní boãních lodních stûn“. Sondy na

pilífiích dle zprávy „neprokázaly Ïádnou malífiskou

ozdobu“. Na „vstupním oblouku k presbytáfii“ byl

nalezen „‰ed˘ nátûr, nûkolika odstínÛ, aÏ do

svûtle zelené, zdÛrazÀující architektonické ãlenû-

ní“. Zaznamenán je i tmavû ‰ed˘ aÏ ãern˘ nátûr,

proveden˘ na ploché ‰ambránû vstupu v severní

stûnû lodi (viz níÏe). Jednotlivé vrstvy „pfietûrÛ“

v lodi (bez pfiesnûj‰í lokalizace) jsou popsány tak-

to (od nejmlad‰ího): „vápenn˘ pfietûr“, „Ïluto-

okrov˘“, „stfiídavû svûtlezelen˘ a svûtlemodr˘“,

„teple svûtle‰ed˘“ a nakonec je zaznamenáno

„jádro omítky s velk˘m obsahem jílu“. 

V presbytáfii pak prÛzkum, ostatnû v souladu

s archivními zji‰tûními, uvádí pod stávajícím vá-

penn˘m nátûrem dvû vrstvy malovaného deko-

ru. Horní z nich nepochybnû náleÏí onomu „ma-

lovanému koberci“ z roku 1918. Pod nimi bylo

nalezeno „pÛvodní intonaco“. Na jednom místû

byl mimo to zaznamenán nález „barevného sok-

lu“. Jednotlivé vrstvy jsou popsány takto (od nej-

mlad‰ího): „vápenn˘ pfietûr“, „‰edavû zem-zele-

n˘ dekor na okrovém podkladu secesního

charakteru, symboly zlaté barvy, ornamenty,

písmena“, pod ním byla nalezena „ãervená poz-

zuola (mramorov˘ dekor)“ a „pÛvodní intonaco

ãerné a hnûdoãervené barvy“. 

PfiiloÏené fotografie tomuto velmi struãnému

popisu pomûrnû pfiesvûdãivû odpovídají. Pfies-

ná lokalizace vyfotografovan˘ch sond ov‰em

chybí a odvodit ji lze pouze z ãásti. Pfiesto je

patrné, Ïe shodnû jako v prÛzkumu z roku

2007 byl nalezen svûtle zelen˘ nátûr na pfiízed-

ních pilífiích v lodi. „Barevn˘ sokl“ v presbytáfii

lze na základû nálezÛ z roku 2015 identifikovat

jako souãást malovaného architektonického

ãlenûní, moÏná imitujícího dfievûné obloÏení a

pracujícího s nûkolika odstíny ‰edé a mramo-

rováním. Základní plocha mûla patrnû zeleno-

‰ed˘ nádech. Je pravdûpodobné, Ïe jde opût o

barokní malífiskou v˘zdobu. âerven˘ nátûr s

okrov˘m ‰ablonovan˘m ornamentem pfiipomí-

najícím gotické písmo a zfiejmû imitujícím dra-

périi by v tom pfiípadû mohl b˘t je‰tû stfiedovû-

kou souãástí malífiské v˘zdoby presbytáfie.

Informaci o existenci a podobû „intonaca“ ne-

lze z fotografií pfiíli‰ zodpovûdnû posoudit. Zají-

mavostí je, Ïe se ve spodní ãásti presbytáfie 

s nejvût‰í pravdûpodobností vÛbec nepodafiilo

zachytit v˘malbu z let 1884–1885. Je moÏné,

Ïe byla pfied provedením malby z roku 1918

zcela odstranûna.

Restaurátorsk˘ prÛzkum z roku 2007

Restaurátorsk˘ prÛzkum z roku 2007 probû-

hl opût ve spodní ãásti stûn trojlodí. Z textu re-

staurátorské zprávy plyne, Ïe prÛzkum byl pro-

vádûn v rámci pfiípravy dílãí opravy kostela,30

a to jako roz‰ífiení pfiedchozího prÛzkumu. Text

zprávy obsahuje velmi struãn˘ a nepfiesn˘ popis

v‰ech proveden˘ch sond. Není z nûj napfiíklad

vÛbec patrné, jak˘ charakter mûly jednotlivé

omítky, zda se uvádûné vrstvy dochovaly v celé

plo‰e, ãasté jsou odkazy typu „viz pilastr 1.

a 2.“ v situaci, kdy popis tûchto dvou pfiízedních

pilífiÛ není shodn˘, atd. Ve zprávû nalezneme

dokonce i evidentnû chybnou lokalizaci nûkte-

r˘ch proveden˘ch sond. PfiiloÏená fotodoku-

mentace nezachycuje ve‰keré v popisu zmínû-

né sondy.

Témûfi ve v‰ech sondách byl na „jádrové

omítce“ zaznamenán „vápenn˘ ‰tuk“. Na nûm

se nacházelo souvrství nátûrÛ v zásadû ve

dvou rÛzn˘ch podobách. Na pfiízedních pilífiích

podéln˘ch stûn se v témûfi v‰ech sondách po-

dafiilo identifikovat (odspodu) svûtle ‰edou,

svûtle zelenou, tmavû zelenou, Ïlutou a nako-

nec bíl˘ vápenn˘ nátûr. Zajímavá odli‰nost byla

zaznamenána na zkosené hranû, z níÏ vyrÛstá

Ïebro. Zde byla identifikována svûtle ‰edá, ‰e-

dá, Ïlutá a opût bíl˘ vápenn˘ nátûr. Zmínûná

odli‰nost chybûla na pfiízedních pilífiích západní

stûny, kde se svûtle zelená vrstva nacházela

i na zkosen˘ch ãástech.

Stûna mezi pilífii pak poskytla vût‰í ‰kálu

moÏností. Na jádrové omítce a ‰tuku jsou za-

znamenány svûtle ‰edá, ‰edozelená, tmavû

Ïlutá a Ïlutá. Na jiném místû je pak jako nej-

star‰í vrstva zmínûna „Ïlutozelená ve vápnû“,

na ní „tmav‰í vápenn˘ nátûr“, „vápenn˘ ‰tuk“,

„Ïlutá barevná vrstva ve vápnû“ a nakonec bí-

l˘ vápenn˘ nátûr. âást polí jiÏní stûny byla sil-

nû po‰kozena vlhkostí a star‰í nátûrové vrstvy

zde vÛbec nebyly nalezeny.

V rámci prÛzkumu v˘jimeãn˘m nálezem byl

uÏ roku 2002 zaznamenan˘ velmi tmavû ‰ed˘

nátûr na lomené ‰ambránû severního vstupu

z pfiedsínû konventu a tmavû ãerven˘ nátûr na

‰ambránû niky se sochou svatého Floriana. Ni-

ka samotná mûla tmavû ‰ed˘ nátûr, pozdûji

nahrazen˘ nátûrem svûtle ‰ed˘m. Zajímav˘m

nálezem je i zlacen˘ konsekraãní kfiíÏ, patrnû

z let 1884–1885, proveden˘ na svûtle zele-

ném nátûru. Pod touto vrstvou byl nalezen ma-

lovan˘ olivovû zelen˘ vûnec, nepochybnû pÛ-

vodnû doprovázející star‰í, shodnû umístûn˘

konsekraãní kfiíÏ, jehoÏ drobné relikty jsou zfiej-

mû na fotografii také patrné. Vnitfiní plocha

vûnce byla svûtle modrá a okolní plocha mûì-

natû zelená. 

Z hlediska historické barevnosti bylo závû-

rem celého prÛzkumu pouze lakonické konsta-

tování, Ïe pÛvodní barevností podle Santiniho

návrhu byla ‰edá. Dle doplÀující ústní informa-

ce mûlo jít o dva odstíny ‰edé, respektující ar-

chitektonické tvarosloví a provedené na ten-

kém bílém podkladním nátûru.31

Jak je patrné, je jedním z problémÛ prÛzku-

mu i nepfiesné nebo nedostateãnû konkrétní

pouÏívání termínÛ, napfiíklad zmínûná „svûtle

‰edá“ se na fotografiích zdá mít místy dosti

zelenav˘ nádech, „zelená“ je zjevnû tmav‰í oli-

vovû zelenou, evidentnû probarvenou jak˘msi

mûìnat˘m pigmentem, „Ïlutá“ je oním velmi

svûtl˘m nátûrem z roku 1917 a „tmavû Ïlutá“

je ve skuteãnosti ponûkud tmav‰í okr. Proble-

matick˘m se jeví i fakt, Ïe prÛzkum probíhal

z podstatné ãásti na plochách, jeÏ byly dle 
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� Poznámky

28 Popis obnovy projektu Kostel narození Panny Marie

v Îelivû – stfiedisko pro kulturní a duchovní obnovu regio-

nu, Îeliv 2016, s. 10–11 a 22–23, dostupné z http:

//web.zeliv.eu/files/popis-obnovy-projektu_zeliv.pdf, vy-

hledáno 30. 1. 2017, a Protokol o kontrole v˘konu státní

správy na úseku památkové péãe za rok 2015 na Kraj-

ském úfiadu Kraje Vysoãina, Praha 2016, nestr., v anony-

mizované podobû dostupn˘ na webu: https://www.

mkcr.cz/doc/cms_librar y/1-zavazna-stanoviska-jako-

-samostatna-rozhodnuti-s-obsahem-4204.doc, vyhledáno 

30. 1. 2017.

29 Viz Genãev (pozn. 9).

30 Jednalo se o sanaci vlhkosti, zahrnující vedle vytvofiení

drenáÏního systému, provedeného vnû budovy, také od-

stranûní degradovan˘ch omítek do v˘‰ky cca 2 m a jejich

nahrazení omítkami nov˘mi. Je proto pfiirozené, Ïe se da-

n˘ prÛzkum zamûfiil pfiedev‰ím na plochy dotãené pláno-

van˘mi stavebními zásahy.

31 Telefonick˘ rozhovor s A. Hamsíkem realizovan˘ 

13. 2. 2017. V tomto rozhovoru restaurátor pfiímo odmítl

moÏnost, Ïe by zmínûn˘ nejstar‰í ‰ed˘ nátûr byl degrado-

vanou ãi za‰pinûnou svûtle zelenou barevnou vrstvou

a jednoznaãnû trvá na ‰edo-‰edé barevné kombinaci.



archiválií aÏ do roku 1884 pokryty nástûnn˘mi

malbami. Omítky tûchto ploch jsou tedy i s na-

lezen˘mi nátûry témûfi jistû dosti mladé a o ja-

kékoli star‰í barevnosti nemohou mnoho fiíci.

Star‰í omítky a nátûry se ov‰em jistû mohly

dochovat na pfiízedních pilífiích. I zde lze ov‰em

dÛvodnû pfiedpokládat fiadu mlad‰ích oprav.

Dal‰ím faktorem je i dlouhodobû pÛsobící vlh-

kost, která mohla mnohé barevné odstíny rÛz-

n˘m zpÛsobem pozmûnit. Pfiesto lze s v˘sledky

prÛzkumu urãit˘m zpÛsobem pracovat. S jistou

mírou nejistoty lze identifikovat nátûr z roku

1917. Svûtle zelen˘ nátûr na pfiízedních pilí-

fiích byl patrnû kombinován s okrem na stû-

nách a tato barevnost dosti pravdûpodobnû

pochází z let 1884–1885. NíÏe se nacházející

mûìnatá zelená, patrnû v nûkolika vrstviãkách

o rÛzné intenzitû a snad v kombinaci se ‰e-

dou, by mohla b˘t pÛvodní barokní barevností.

To by mohl podpofiit i nález olivovû zeleného

vûnce na svûtlej‰ím olivovû zeleném podkladu.

Obdobnou interpretaci ov‰em komplikuje fakt,

Ïe zpráva uvádí prakticky ve v‰ech pfiípadech 

jako nejstar‰í barevnou vrstvu ‰ed˘ nátûr. Ba-

rokní barevnost navíc, jak bylo ostatnû u v˘-

znamn˘ch realizací dosti obvyklé, jistû nebyla

aplikována zcela mechanicky. V˘mluvnû to do-

kládá pfiedev‰ím ojedinûl˘ nález tmavû ãervené-

ho nátûru na ‰ambránû niky v západní stûnû. 

Restaurátorsk˘ prÛzkum z roku 2015

Restaurátorská zpráva z roku 2015 je aÏ

pfiekvapivû struãná. Obsahuje pouze dvû stra-

ny textu a tfii fotografie.32 Jejím doplÀkem je

pak laboratorní zpráva o chemicko-technolo-

gickém prÛzkumu.33 Podstatnou okolností je

to, Ïe nejde o restaurátorsk˘ prÛzkum celého

interiéru, ale pouze jeho klenby.

V úvodu zprávy je relativnû pfiesnû popsána

stávající v˘malba, v rozporu s archivními pra-

meny je zlacení oznaãeno za provedené „na

metal“ a v˘malba je nakonec zhodnocena uÏ

citovan˘mi slovy o „nepfiíli‰ v˘razném projevu

v˘tvarného cítûní první poloviny 20. století“.

Za cíl prÛzkumu zpráva oznaãuje „zji‰tûní nej-

star‰í (pÛvodní) barevnosti v˘malby klenby,

a to zejména se zfietelem k otázce, zda a v ja-

ké mífie byly pÛvodnû odli‰eny plastické prv-

ky“. Dílãí otázkou pak byla pfiípadná existence

barokního zlacení. 

Zpráva neobsahuje Ïádn˘ popis ãi pfiesné

umístûní jednotliv˘ch sond, pouze tvrdí, Ïe jich

„byla provedena fiada“ a Ïe ve v‰ech sondách

byla nalezena tatáÏ stratigrafie nátûrov˘ch vrs-

tev. Ze zmínûn˘ch vrstev popisuje podrobnû

pouze dvû nejspodnûj‰í, a to takto: „svûtl˘ vá-

penn˘ nátûr, mírnû lomen˘ tepl˘m okrem (typ

okru zlatého)“ a na nûm „vápenn˘ nátûr svût-

le ‰edavé okrové barevnosti, zfietelnû o stu-

peÀ tmav‰í a chladnûj‰í“. Následnû je zbûÏnû

popsána „svûtle zelená na vystoupl˘ch v˘pl-

ních, doprovázená lomen˘m okrem“ s tím, Ïe

„i tato v˘malba v‰ak byla barevnû decentní“.

Informace o tom, jakou barevnost mûla v rám-

ci této v˘malby ‰tuková Ïebra ãi dal‰í architek-

tonické ãlánky, zcela chybí. Z textu také není

patrné, v jaké vrstvû se popsaná barevná kom-
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Obr. 16. Îìár nad Sázavou, b˘val˘ konventní kostel Na-

nebevzetí Panny Marie a sv. Mikulá‰e s obnovenou barok-

ní barevností, pohled k západu do lodi. Foto: Martin ·an-

da, 2009.

Obr. 17. Kladruby, b˘val˘ konventní kostel Nanebevzetí

Panny Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta, klenba boãní

lodû, barokní barevnost obnovená patrnû v období první

republiky. Foto: Martin ·anda, 2015.

� Poznámky

32 Viz Neãásková – Stöckl (pozn. 11).

33 Dorothea Pechová, Laboratorní zpráva, Kostel naroze-

ní Panny Marie, Îeliv, Praha 2015 (zpráva uloÏena na

správû klá‰tera).
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binace vlastnû nacházela. PfiiloÏené fotografie

ji identifikují jako vrstvu tfietí, text obecnû ho-

vofií o „mlad‰ích vrstvách v˘malby“, laborator-

ní zpráva rozli‰uje ve vzorku odebraném

„z klenby“ pouze dvû bílé a na nich jeden svût-

le ‰ed˘ nátûr. Ve vzorku odebraném „ze stûny“

pak celkem sedm vrstev, a to v tomto pofiadí

(odspodu): tfii vrstvy bíl˘ch vápenn˘ch nátûrÛ,

svûtle zelen˘ nátûr, citelnû silnûj‰í tmavo‰ed˘,

opût svûtle zelen˘, s mûìnat˘m pigmentem,

a nakonec dvû bílé vápenné vrstvy.

Na závûr zpráva obsahuje doporuãení obno-

vit v˘malbu „v pÛvodní barevnosti“ a z techno-

logick˘ch dÛvodÛ zcela odstranit v˘malbu stá-

vající, tj. z roku 1917. Zajímav˘m zdrojem

informací je osm fotografií, jeÏ autofii restaurá-

torského prÛzkumu nezafiadili do ti‰tûné re-

staurátorské zprávy ale poskytli zadavateli

pouze v elektronické podobû (za jejich poskyt-

nutí stejnû jako v‰ech dal‰ích materiálÛ velice

dûkuji správû klá‰tera). Fotografie zobrazují

dal‰í tfii restaurátorské sondy, dosti rozsáhlé

fragmenty malífiské v˘zdoby v dobû prÛzkumu

viditelné ve spodní ãásti presbytáfie a dále ta-

ké po demontáÏi sochafiské v˘zdoby viditelné

fragmenty nástûnné malby oblak na v˘chodní

stûnû lodi.

Jako klíãov˘ se pfiitom vedle potvrzení exi-

stence této fresky jeví prÛzkumem nerozpozna-

n˘ fakt, Ïe iluzivní malované a mramorované ar-

chitektonické ãlenûní v presbytáfii, v drobn˘ch

fragmentech zachycené uÏ roku 2002, je velmi

pravdûpodobnû je‰tû barokní a svou zeleno-

-‰edou barevností velmi dobfie odpovídá ostat-

ním nálezÛm historické barevnosti v interiéru

kostela.

Pfiehled poznatkÛ z restaurátorsk˘ch prÛzku-

mÛ jin˘ch Santiniho sakrálních staveb

PÛvodní interiérovou barevnost Santiniho

realizací se podafiilo restaurátorsk˘mi prÛzku-

my probûhl˘mi v posledních letech zjistit hned

v nûkolika pfiípadech. Jedná se o kapli v Mla-

doticích a dále o b˘valé konventní kostely

v Sedlci, Îìáru nad Sázavou a Kladrubech

a nakonec z ãásti i v poutním kostele na Zele-

né hofie u Îìáru nad Sázavou. 

PÛvodní interiérovou barevnost v mladotické

kapli z roku 1706 tvofiil dle zji‰tûní restaurátor-

ského prÛzkumu rÛÏov˘, respektive svûtle lo-

sosov˘34 nátûr ploch a svûtle zelen˘ nátûr ar-

chitektonick˘ch ãlánkÛ. Tato barevnost byla

pozdûji v mírnû sytûj‰ích barvách obnovena

a nakonec ve 30. letech 20. století nahrazena

kombinací bílé a okru. Pfii nedávné rekonstruk-

ci byla pÛvodní barevnost obnovena.35

Zcela bezpeãnû známe i pÛvodní barokní

barevnost interiéru b˘valé klá‰terní baziliky

v Sedlci u Kutné Hory, podle Santiniho návrhu

baroknû obnovené v letech 1703–1708. Zde

byla restaurátorsk˘m prÛzkumem identifiková-

na barevnost sestávající z tmav‰ího zeleného,

mûìnat˘m pigmentem probarveného nátûru

na architektonick˘ch ãláncích a téhoÏ, pouze

o nûco svûtlej‰ího nátûru na plochách stûn

i kleneb. V pigmentu byla identifikována mûì,

konkrétní typ barviva se u jednoho vzorku po-

dafiilo urãit jako „zeleÀ malachitového typu“.

Pod finálním nátûrem byl identifikován tenk˘

bíl˘ podkladní nátûr. PÛvodní barevnost byla

v 19. století zmûnûna na nátûr kombinující

svûtl˘ okr na plochách a svûtle krémov˘ nátûr

na ãláncích. Tato mlad‰í barevnost byla po ur-

ãitém váhání a diskusi v nedávné dobû obnove-

na. Originálnost barokní zeleno-zelené v˘malby

nám v Sedlci potvrzuje i archivní prÛzkum Pavla

Zahradníka. Dotyãn˘ totiÏ v archiváliích zru‰e-

ného klá‰tera nalezl velmi ojedinûl˘ materiál

v podobû Santiniho návodu na pfiesné namí-

chání obou pouÏit˘ch barevn˘ch odstínÛ.36

Zelen˘ nátûr architektonick˘ch ãlánkÛ byl

nalezen i pfii restaurátorském prÛzkumu interi-

éru b˘valého klá‰terního kostela ve Îìáru nad

Sázavou pfiestavûného po roce 1706, v tomto

pfiípadû v kombinaci s bíl˘m vápenn˘m nátû-

rem ostatních ploch. Zelen˘ nátûr byl prove-

den na tenk˘ bíl˘ nátûr vápenn˘ a obsahoval

zelenou hlinku (zemû zelená) s pfiímûsí Ïlut˘ch

a ãerven˘ch oxidÛ Ïeleza ve vápenném pojivu.

Následovaly ãtyfii bílé vápenné nátûry a nako-

nec nátûr okrov˘. Obnovena byla pÛvodní ba-

rokní barevnost v bílo-zelené kombinaci.37

Velmi podobnou barevnost pouÏil Santini po-

dle v‰eho i v klá‰terním kostele v Kladrubech,

pfiestavovaném podle jeho projektu v letech

1711–1726. Interiér je dnes vymalován relativ-

nû svûtl˘m olivovû zelen˘m nátûrem architekto-

nick˘ch ãlánkÛ a v zásadû patrnû bíl˘m, byÈ

dnes lokálnû rÛzn˘m zpÛsobem zabarven˘m

vápenn˘m nátûrem základní plochy. Shodn˘,

moÏná o stupeÀ svûtlej‰í zelen˘ nátûr kromû to-

ho pokr˘vá také vystupující pole. DoplÀkov˘mi
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34 Restaurátorská zpráva odstín popisuje jako rÛÏov˘,

dnes po rekonstrukci je pouÏita hodnû svûtle lososová

barva, která se podle v‰eho dosti blíÏí barvû pÛvodní.

35 Dagmar Hamsíková – Adam Pokorn˘, Restaurování in-

teriéru a mobiliáfie kaple Jména Panny Marie v Mladoti-

cích (restaurátorská zpráva), 2009 (archiv obce Mladoti-

ce). Za poskytnutí zprávy velice dûkuji panu starostovi

ZdeÀku Slachovi.

36 Jaroslav J. Alt, Restaurátorsk˘ prÛzkum, Interiér koste-

la Nanebevzetí Panny Marie v Sedlci-Kutné Hofie, 2005

(archiv NPÚ, ÚOP stfiedních âech, inv. ã. 4714). Souãástí

je i laboratorní zpráva Dorothey Pechové. Viz téÏ: Jaroslav

J. Alt, Revitalizace interiéru kostela Nanebevzetí Panny

Marie v Kutné Hofie-Sedlci, in: Radka Lomiãková (ed.),

Sedlec, historie, architektura a umûlecká tvorba sedlec-

kého klá‰tera, Praha 2009, s. 399–416.

37 Jifií ·touraã – Eva Kolmanová, Restaurátorská zpráva

o prÛzkumu v klá‰terním kostele Nanebevzetí P. Marie

a sv. Mikulá‰e ve Îìáfie nad Sázavou, 2005 (archiv NPÚ,

ÚOP v Telãi, inv. ã. 1143/9). Souãástí je i zde laboratorní

zpráva Dorothey Pechové. Za nesmírnû ochotné zpro-

stfiedkovávání restaurátorské zprávy velice dûkuji panu

Miloslavu Zá‰kodovi, archiváfii telãského pracovi‰tû NPÚ.

Obr. 18. Îìár nad Sázavou, poutní kostel sv. Jana Nepo-

muckého na Zelené hofie, pohled do kupole s obnovenou ba-

rokní barevností. Foto: Martin ·anda, 2009.
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barvami jsou rÛÏová, jeÏ se uplatÀuje napfiíklad

na klenbû ãtyfilistého závûru, zlacení a v nepo-

slední fiadû také plochy a pole vyhrazené fresce.

Velmi v˘raznû se ov‰em na barevnosti interiéru

podílí také barevnost mobiliáfie, mramorov˘ch

ãástí podlah, sochafiské v˘zdoby atd. Fakt, Ïe

popsaná v˘malba, fyzicky pocházející patrnû

z první poloviny 20. století, je dosti nepochyb-

nû obnovou barevnosti barokní, doloÏilo re-

staurování freskové v˘malby kupole. Restaurá-

torsk˘ prÛzkum zde totiÏ pouÏití zeleného

nátûru v kombinaci s bíl˘m jednoznaãnû dolo-

Ïil jako pÛvodní.38

V podstatû jedinou zatím zkoumanou Santini-

ho stavbou, u níÏ zfiejmû nebyl ve v˘malbû pou-

Ïit zelen˘ mûìnat˘ odstín, je poutní kostel na

Zelené hofie u Îìáru nad Sázavou, vybudovan˘

v letech 1719–1722. Pfii restaurátorském prÛ-

zkumu kupole zde byly nalezeny nejen fragmen-

ty pÛvodní ‰tukové v˘zdoby, ale i barevného fie-

‰ení. To spoãívá jednak ve zlatisté barevnosti

malované svatozáfie, obklopující monumentální

atribut svûtcova jazyka, a dále z velmi svûtlého

okru pûtice ‰tukov˘m profilem orámovan˘ch

hvûzd, komplementárnû doplÀujících podstatnû

drobnûj‰í pûtici hvûzd zlacen˘ch. Zelená barva,

opût typického olivového ãi mûìnatého odstínu,

se ov‰em v interiéru uplatÀuje na truhláfisk˘ch

prvcích, pfiedev‰ím na zábradlí, a to spolu s tlu-

menou hnûdí a ãervení mramorování.39 Barev-

nost je tedy vlastnû i zde velmi blízká barevnos-

ti, jakou známe uÏ z pfiedchozích realizací,

pfiedev‰ím z Kladrub, jejichÏ interiér je docho-

van˘ v aÏ neuvûfiitelné intaktnosti.

Kromû v˘‰e zmínûn˘ch pfiípadÛ známe i je-

den dal‰í v˘skyt obdobné zeleno-bílé barev-

nosti, a to v kostele ve V‰ehrdech na b˘valém

plaském panství.40 Nelze vylouãit, Ïe i zde je

tato barevnost v˘sledkem opakovan˘ch obnov

barevnosti pÛvodní.

IV. Pokus o zhodnocení pfiedloÏen˘ch poznat-

kÛ

Na první pohled je zjevné, Ïe závûry restau-

rátorského prÛzkumu z roku 2015 odporují jak

zji‰tûním restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ ostatních

Santiniho staveb, tak závûrÛm restaurátor-

sk˘ch prÛzkumÛ z roku 2002 a 2007. Z uve-

deného pfiehledu je zjevné, Ïe témûfi u v‰ech

staveb, u nichÏ byly restaurátorské prÛzkumy

realizovány, byla nalezena barevná kombinace

obsahující na architektonick˘ch ãláncích cha-

rakteristicky zbarven˘ zelen˘ nátûr. ¤e‰ení zá-

kladní plochy se pak dle situace mírnû li‰ilo.

Ve dvou pfiípadech ‰lo o bíl˘ vápenn˘ nátûr,

v jednom pfiípadû o nátûr svûtle rÛÏov˘ a v jed-

nom svûtle zelen˘. Odli‰nou interiérovou v˘-

malbu má pouze poutní kostel na Zelené hofie,

pracující nikoli se zelenou, n˘brÏ s okrem. Cha-

rakteristickou olivovû zelenou pfiesto v interiéru

zelenohorského kostela najdeme, byÈ v men‰í

mífie a pouÏitou pouze na truhláfisk˘ch prvcích.

Na vyjmenovan˘ch pfiíkladech je dobfie patrné

také to, Ïe Santini vûdomû pracuje i s barev-

ností zábradlí, dlaÏby, mobiliáfie, sochafiské v˘-

zdoby atd. Jím pouÏívané odstíny pfiitom mají

ãasto blízko k barevnosti mramoru. 

Vícebarevn˘ nátûr s vyuÏitím shodné zelené

barvy byl zaznamenán i v Îelivû, interpretován

byl ov‰em jako v˘sledek mlad‰í v˘malby. Kon-

krétní podoba této v˘malby zmapována nebyla.

Nevíme dokonce ani to, zda a pfiípadnû jak˘ ze-

len˘ nátûr byl proveden na klenebních Ïebrech

a dal‰ích architektonick˘ch ãláncích. Kromû toho

nebyl podniknut ani sebemen‰í pokus o konfron-

taci s v˘sledky prÛzkumu z roku 2007. Stejnû

tak se neuskuteãnil pokus o ovûfiení existence

archivními prameny doloÏené freskové v˘malby

atd. Nejednoznaãnost v˘sledku mohla b˘t dána

hor‰í ãitelností jednotliv˘ch nátûrov˘ch vrstev.

Je samozfiejmû moÏné, Ïe pfied realizací v˘mal-

by v roce 1917 byl povrch v nûjaké mífie oãistûn

ãi o‰krábán. PrÛzkum z roku 2007, provádûn˘

navíc v místech, v nichÏ omítky a nátûrové

vrstvy obecnû dosti trpí vzlínající vlhkostí,

v kaÏdém pfiípadû doloÏil v˘raznûj‰í barevné

fie‰ení a navíc v mnohem vût‰ím poãtu nátûro-

v˘ch vrstev neÏ prÛzkum z roku 2015.

Kardinální otázkou samozfiejmû zÛstává, zda-

li zaznamenaná vícebarevná v˘malba obsahující

zelen˘ nátûr nebyla ve skuteãnosti pÛvodní ba-

rokní v˘malbou. Obû nejstar‰í monochromní

vrstvy totiÏ mohly b˘t pouh˘mi podkladními pa-

ãoky, v podstatû nahrazujícími jemnou finální

‰tukovou vrstvu. V té souvislosti je nutné zmí-

nit, Ïe Santini ve sv˘ch stavbách vÏdy v˘raznû

pracuje se svûtlem a hladk˘, jednolitû pÛsobící

povrch je tudíÏ pro vyznûní jeho architektury ne-

smírnû dÛleÏit˘. 

Pfiedpokladu, Ïe spodní vápenné vrstvy byly

pouh˘mi podkladními paãoky, napovídá ostat-

nû i jejich lomen˘ odstín, kter˘ mohl vzniknout

nezámûrn˘m zabarvením vápna prachem ãi ji-

n˘mi stavebními neãistotami. Bíl˘ podkladní

nátûr byl ostatnû zaznamenán i na jin˘ch Santi-

niho stavbách. Dle zji‰tûní Petra Macka byl té-

mûfi vÏdy první vápenn˘ nátûr na omítkách pro-

vádûn pfiímo zedníky ãi ‰tukatéry a povinnost

jej provést b˘vala zakotvena ve smlouvách, dle

jejichÏ textu mûla b˘t omítka na závûr „zaãistû-

na“ (verpuct). Druh˘ monochromní nátûr pak

mohl b˘t v Îelivû proveden pfied samotn˘m vy-

malováním malífii a vedle snahy povrch omítky

je‰tû více vyrovnat a zbavit jej pro reÏné omít-

ky charakteristického ne zcela rovného povr-

chu mohlo jít i o snahu následnû provádûn˘ fi-

nální nátûr s podkladem lépe propojit.41 Této

interpretaci ostatnû nasvûdãuje i fakt, Ïe na

laboratorních snímcích není na jednotliv˘ch bí-

l˘ch vrstvách patrné za‰pinûní a jeho pfiípadné

stopy nezmiÀuje ani text laboratorní zprávy.42

Pokud tomu tak vskutku bylo, znamená to, Ïe

tyto vrstvy byly velmi brzo pfiekryty, tedy Ïe

skuteãnou pÛvodní barevností musela b˘t aÏ

ona tfietí vrstva, obsahující zelen˘ nátûr.43

ShromáÏdûné poznatky bohuÏel neumoÏÀují

pÛvodní barokní barevnost rekonstruovat jed-

noznaãnû. UplatÀovala se v ní zfiejmû svûtle

zelená ãi zeleno‰edá na základní plo‰e a ‰edá,

aplikovaná ve více odstínech a ve formû mra-

morování, na architektonick˘ch ãláncích. Dolo-

Ïeno je i lokální vyuÏití tmavû ãervené. Zjevnû

ne‰lo o klasickou, mechanicky aplikovanou

dvojbarevnou v˘malbu, n˘brÏ o rafinovanou

barevnou hru s jednotliv˘mi architektonick˘mi

ãlánky i celkovou barevnou kompozicí.

Zmínûnou barokní v˘malbu si snad mohl in-

teriér udrÏet aÏ do roku 1884 a i následnû

v nûm svûtle zelená barva, tentokrát patrnû

v kombinaci s okrem a snad bílou, zfiejmû hrá-

la svou roli. Roku 1917 ji pak nahradila done-

dávna dochovaná beuronská v˘malba, která

zde mÛÏe pfiekvapovat zdánlivou nev˘razností.

Ta byla ov‰em jistû zcela zámûrná, a je tudíÏ

zajímavá i z hlediska dûjin památkové péãe.

Pantaleon Major zde zfiejmû jednal s ohledem

na kvality Santiniho architektury, tehdy je‰tû

rozhodnû nikoli v‰eobecnû pfiijaté a oceÀova-

né. Potlaãením jindy tak v˘razné beuronské

barevnosti vytvofiil citliv˘ akord k Santiniho

dramatické a hybné architektufie, kterou de-
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38 Za toto sdûlení nesmírnû dûkuji paní Ludmile Drncové

z plzeÀského pracovi‰tû NPÚ.

39 Zdenûk Chudárek, Umûlecko-historické hodnocení ‰tu-

kové a malífiské v˘zdoby klenby kostela, in: Kostel sv. Jana

Nepomuckého na Zelené hofie, Telã 2009, s. 91. – Tomá‰

Rafl, Rekonstrukce ‰tukové a malífiské v˘zdoby kopule, 

in: Ibidem, s. 195–200.

40 Irena Bukaãová, Architektura Jana BlaÏeje Santiniho-

-Aichla na severním PlzeÀsku, Beroun 2012, s. 200–211.

Za pfiipomenutí tohoto faktu autorce velice dûkuji.

41 Za obsáhlou konzultaci na dané téma tímto Petru Mac-

kovi nesmírnû dûkuji.

42 Viz Neãásková – Stöckl (pozn. 11).

43 Nejen autor, ale po seznámení s materiálem i Petr Ma-

cek je o této interpretaci v daném pfiípadû dosti jedno-

znaãnû pfiesvûdãen.

Obr. 19. Îeliv, konventní kostel Nanebevzetí Panny Ma-

rie, pohled do klenby, srovnání stavu pfied rekonstrukcí

(19a – foto: Martin ·anda 2012) a po rekonstrukci

(19b – foto: Tadeá‰ Róbert Spi‰ák, 2017).
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centnû pouÏité zlacení skvûle propojovalo se

zlacením mobiliáfie a sochafiské v˘zdoby.

V. V˘znam historické barevnosti

V˘znam historické barevnosti architektury byl

v odborn˘ch kruzích uÏ mnohokrát konstatován.

Vût‰ina pozornosti je ov‰em vûnována pfiede-

v‰ím barevnosti fasád.44 Interiérové barevnosti

se pfiekvapivû vûnuje pozornost citelnû men‰í,

pfiestoÏe je zjevné, Ïe v pfiípadû nároãnû prove-

den˘ch reprezentativních ãi sakrálních prostor

hraje roli minimálnû stejnû v˘raznou. Bylo uÏ ta-

ké nûkolikrát konstatováno, Ïe barokní archi-

tekti nepochybnû navrhují obdobné nároãnû

provedené interiéry jako jednotn˘ a vzájemnû

souznící celek, Gesamtkunstwerk.45 Souãástí

jejich návrhu není pouze architektura, ale zcela

pfiirozenû také mobiliáfi.46 Architekti pfiitom

v tûchto prostorech velmi pravdûpodobnû navr-

hují i podobu fresek ãi sochafisk˘ch dûl.47 Je-

jich autorsk˘ podíl na podobû barevnosti je te-

dy takfika nepochybn˘. Existenci jakéhosi

komplexního autorského návrhu ostatnû potvr-

zují i celistvû dochované realizace kostelních

interiérÛ J. B. Matheye48, K. I. Dientzenhofe-

ra49 a v neposlední fiadû i J. B. Santiniho-Ai-

chela. 

Z v˘‰e pfiipojeného pfiehledu je zjevné, Ïe

Santini ve sv˘ch realizacích navrhoval barev-

nost nav˘sost autorskou, dobovû neobvyklou,

komplexnû fie‰ící barevnost celého interiéru.

Svou roli v ní ãasto hrál zelen˘ nátûr. Z hledis-

ka historické barevnosti nepochybnû nejlépe

dochovan˘m celkem je interiér kladrubského

klá‰terního kostela, jehoÏ organickou souãástí

je barevnost mobiliáfie, fresek, dlaÏeb a dal-

‰ích prvkÛ. Spí‰e chladn˘ nátûr stûn a archi-

tektonick˘ch prvkÛ je v rámci rafinované barev-

né hry k pfieváÏnû teplé barevnosti mobiliáfie,

sochafiské v˘zdoby, mramorov˘ch ãástí dlaÏby

a freskové v˘zdoby citelnû kontrastní. Vedle

bílé kfiídy sochafisk˘ch dûl, zlacení, ãervenû

mramoru a také mramorování, jeÏ pouÏívá kro-

mû ãervené i ‰ed˘ a ‰edozelen˘ odstín, se v in-

teriéru kladrubského kostela ‰iroce uplatÀuje

i materiálová barevnost lakovaného dfieva. Ob-

dobnou barevnost mobiliáfie a dal‰ích prvkÛ in-

teriéru opût nacházíme i v ostatních uveden˘ch

lokalitách, pfiedev‰ím v obou zmínûn˘ch kos-

telech ve Îìáru nad Sázavou a také v Îelivû.

V Sedlci, u nûhoÏ se pÛvodní mobiliáfi z velké

ãásti nedochoval, je taková barevnost vcelku

oprávnûnû pfiedpokládána.50

Pfiedkládan˘ text dokládá, Ïe barevnost je

pro Santiniho realizace rozhodnû dÛleÏitou sloÏ-

kou, v zásadû témûfi stejnû podstatnou jako

práce se svûtlem a prostorem. Dobfie patrn˘ je

nejen zámûr stavûjící na úãinném kontrastu

chladnû zbarvené architektury a teple pÛsobící-

ho mobiliáfie, n˘brÏ i snaha tyto kontrastnû ba-

revné sloÏky interiéru pouÏitou barevností pro-

pojovat. Na stûnách napfiíklad prostfiednictvím

fresky, hojn˘m pouÏitím v prostoru umístûn˘ch

zlacen˘ch, malovan˘ch ãi mramorovan˘ch truh-

láfisk˘ch a sochafisk˘ch prvkÛ. Naopak v mobili-

áfii mÛÏeme vedle zlacen˘ch ãi v reÏném dfievu

ponechan˘ch ploch, ãerveného mramoru ãi

shodnû zbarveného mramorování zaznamenat

také lokání pouÏití ‰edé ãi zelené barevnosti.

Zcela odli‰nû pÛsobí „rekonstruovaná“ ba-

revnost, respektive monochromie v interiéru

Ïelivského konventního kostela. Jásavá a tep-

lá barevnost mobiliáfie a sochafiské v˘zdoby

se pfiíli‰ nepropojuje s nev˘raznou monochro-

mií architektury, s níÏ nekomunikují ani ‰edû

mramorovaná zábradlí empor ãi dochované

ãásti freskové v˘zdoby. V detailu lze pak kon-

statovat, Ïe minimálnû ve srovnání s pfiedcho-

zí beuronskou barevností monochromnû natfie-

n˘ interiér jaksi „oslepl“ a ztratil ãást svého

v˘razu. Santiniho architektonické fie‰ení je si-

ce natolik silné, Ïe i citelné zjednodu‰ení ba-

revnosti interiéru nebrání ve vnímání jeho kva-

lit, pfiesto pÛsobí rekonstruovan˘ interiér na

pouãeného náv‰tûvníka rozpaãit˘m dojmem.

Jak odli‰nû by interiér vypadal v pfiípadû, Ïe by

byla skuteãnû exaktnû poznána a rekonstruo-

vána pÛvodní barevnost? Ov‰em ani ctûní beu-

ronské v˘malby by nepochybnû nebylo chybou.

Jednalo by se o památkovû zcela neproblema-

tickou obnovu existujícího stavu, z hlediska

souãasn˘ch trendÛ, zdÛrazÀujících pÛsobení

ãasu a ukládání jednotliv˘ch slohov˘ch vrstev,

patrnû to nejlep‰í moÏné.51 Jak bylo uÏ v˘‰e

konstatováno, zmínûná barevnost se díky citli-

vû provedenému stfiídmému zlacení dobfie pro-

pojovala s barevností zlaceného mobiliáfie

a sochafiské v˘zdoby. ¤e‰ení ve dvou odstí-

nech zase zdÛrazÀovalo svûtlej‰í architekto-

nické prvky vÛãi tmav‰í základní plo‰e. Dûlo

se tak sice témûfi urãitû dosti odli‰n˘m zpÛso-

bem, neÏ tomu bylo pÛvodnû, ov‰em nikoli

v pfiímém rozporu s tím, jak to patrnû zam˘‰lel

J. B. Santini. Stfiídmá Ïelivská v˘malba byla

ostatnû jistû zajímavá i z hlediska samotného

beuronského stylu, jenÏ se v posledních dese-

tiletích tû‰í stále intenzivnûj‰í odborné pozor-

nosti.

VI. Namísto závûru

Bylo by velmi snadné zakonãit tento text

konstatováním o selhání pfii snaze o obnovu

památky a kritikou pracovníkÛ památkové pé-

ãe, restaurátorÛ a dal‰ích lidí, ktefií se na ní

podíleli. To by ale postrádalo smysl – i proto,

Ïe téma barevnosti interiéru je v rámci kom-

plexní obnovy jen jedním z mnoha a celá akce

by se mûla hodnotit jako celek. Smysluplnûj‰í

a pfiedev‰ím konstruktivnûj‰í se proto jeví hle-

dat zpÛsob, jak pfiehmatÛm podobného druhu

ãelit v budoucnu. 

Nejde totiÏ pouze o fakt, Ïe v Îelivi jsme

promarnili pfiíleÏitost dÛkladnû poznat dÛleÏi-

tou sloÏku jednoho z podstatn˘ch dûl Jana

BlaÏeje Santiniho-Aichla, a to na dobu jistû

nejménû nûkolika desetiletí, ani o fakt, Ïe in-

teriér Ïelivského kostela je dnes prezentován

v ahistorické, autorem nezam˘‰lené podobû,

navíc s tvrzením, Ïe právû takto Santini interi-

ér navrhl.52 Podstatn˘ je zejména fakt, Ïe celá

situace dobfie odhaluje nûkolik obecnûj‰ích

problémÛ v pfiístupu památkové péãe k obno-

vû tohoto druhu památek.
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� Poznámky

44 Problematiku historické barevnosti fasád pfiehlednû

shrnuje metodika NPÚ: Petr Macek, Barevnost fasád, prÛ-

zkum, dokumentace, vyhodnocení a obnova exteriéru his-

torick˘ch staveb, Praha 2009. Nabízí se zde otázka, proã

dosud nevznikla podobná metodika vûnovaná barevnosti

interiérÛ. Zde rozebíran˘ Ïelivsk˘ pfiíklad svûdãí o tom, Ïe

by praktickému v˘konu památkové péãe mohla velmi po-

moci.

45 Téma barokního gesamtkunstwerku pfiirozenû citelnû

pfiekraãuje téma tohoto ãlánku a nelze se jím zde ‰ífie za-

b˘vat. Problematika je v ãeském prostfiedí spí‰e nezpra-

covaná, prameny pomûrnû ‰patnû doloÏená, ov‰em záro-

veÀ zcela evidentní pfii pohledu na ‰piãkové realizace,

u nichÏ jednodu‰e musel nûjak˘ komplexní návrh existo-

vat.

46 Dokládají to napfiíklad dochované barokní plány, na

nichÏ jsou nûkdy zachyceny i oltáfie, sochafiská ãi malífiská

v˘zdoba atd. Navrhování mobiliáfie je mimoto doloÏeno

i písemn˘mi prameny, mj. právû v pfiípadû Santiniho reali-

zací.

47 Více k tomu napfiíklad zde: Katefiina Adamcová, Barok-

ní architektura a sochafiství; in: Petr Macek – Richard Bie-

gel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura v âe-

chách, Praha 2015, s. 613. – Martin Mádl, Nástûnná

malba v kontextu barokní architektury, in: Ibidem, s. 653.

48 Nejv˘raznûji je to patrné v interiéru kostela sv. Franti‰-

ka Serafinského v Praze na Starém Mûstû.

49 Asi nejv˘raznûj‰ím pfiíkladem je interiér kostela sv. Ka-

tefiiny v Praze na Novém Mûstû.

50 Viz Alt (pozn. 36).

51 Viz Macek (pozn. 44), s. 79 a násl.

52 Za v‰echny zprávy v denním tisku a dal‰ích masov˘ch

médiích napfiíklad: Kristina Lamperová, Îelivsk˘ poutní

kostel se znovu pfiiblíÏil my‰lenkám svého stavitele Santi-

niho, âesk˘ rozhlas Vysoãina. Pfiíspûvek byl souãástí 

Obr. 20. Îeliv, konventní kostel Nanebevzetí Panny Ma-

rie, detail klenby, srovnání stavu pfied rekonstrukcí (20a –

foto: Martin ·anda 2012) a po rekonstrukci (20b – foto:

Tadeá‰ Róbert Spi‰ák, 2017).



V posledních tfiech desetiletích mÛÏeme sle-

dovat v˘razn˘ nárÛst rozsahu i kvality pfiede-

v‰ím stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ. Citelnû

se ostatnû zvût‰ují i technologické moÏnosti

prÛzkumu a dokumentace. Popsané zmûny se

ov‰em rozhodnû net˘kají v‰ech vypracováva-

n˘ch prÛzkumov˘ch zpráv ãi elaborátÛ SHP.

Mnohé se pfiíli‰ neli‰í od prÛzkumÛ zpracováva-

n˘ch v dobû socialismu, není-li jejich kvalita do-

konce je‰tû niÏ‰í. Zvlá‰tû u restaurátorsk˘ch

prÛzkumÛ historické barevnosti ãasto bolestnû

chybí dostateãnû podrobn˘ popis, nedostateã-

ná b˘vá i fotografická dokumentace sond

a ãast˘m ne‰varem je jejich nevhodné umístû-

ní.53 Velk˘m problémem je i zpravidla nulová

koordinace mezi zpracovatelem SHP a restau-

rátorem. Restaurátorské prÛzkumy jsou navíc

vût‰inou provádûny aÏ v prÛbûhu vlastní rekon-

strukce, takÏe rozhodnutí o konkrétním zpÛso-

bu obnovy b˘vá ãinûno pod ãasov˘m tlakem

a ovlivnûno pfiedem dan˘mi ãasov˘mi i finanã-

ními moÏnostmi konkrétní rekonstrukãní akce.

To platí dvojnásob v pfiípadû velk˘ch investiã-

ních akcí spolufinancovan˘ch z evropsk˘ch ãi

norsk˘ch fondÛ, kdy b˘vá tlak na dodrÏení na-

smlouvan˘ch termínÛ a na pfiesné dodrÏení

podmínek doslova enormní.

Je pfiitom zjevné, Ïe potfiebné prÛzkumné

práce musí b˘t provádûny s dostateãn˘m pfied-

stihem a v takovém rozsahu, aby byly jejich v˘-

sledky skuteãnû komplexní a reprezentativní.

Omezení prÛzkumu pouze na ãást prostoru,

nedostateãn˘ poãet sond i zacílení pouze na

pÛvodní v˘malbu je nepochybnû zcela zásadní

chybou.54 Zvlá‰tû u skuteãnû v˘znamn˘ch pa-

mátkov˘ch objektÛ, a Ïelivsk˘ klá‰terní kostel

mezi nû jako dÛleÏité dílo Jana BalaÏeje Santi-

niho-Aichla bezesporu patfií, je naprosto nutná

tûsná spolupráce restaurátora s historikem

umûní ãi architektury, ktefií jsou schopni kon-

frontovat provedené nálezy s ‰ir‰ím srovnáva-

cím materiálem – z hlediska expertÛ „exakt-

ních“ oborÛ b˘vají tyto profese obãas vnímány

jako jakási nepraktická nadstavba, ve skuteã-

nosti je ale jejich pohled nezbytn˘ pro náleÏité

a dÛkladné poznání památky. Îelivsk˘ pfiíklad

o tom ostatnû svûdãí velice v˘mluvnû, neboÈ

k váÏn˘m pochybnostem o zvolené barevnosti

nás vede pfiedev‰ím srovnání s jin˘mi Santini-

ho realizacemi. V neposlední fiadû by velmi

vhodná byla také aktivnûj‰í konzultantská role

NPÚ uÏ v prÛbûhu zpracovávání prÛzkumu, ne-

boÈ vlastníci památek zpravidla nemají o jejich

Ïádoucím rozsahu a kvalitû pfiesnou pfiedstavu.

Zde je ov‰em problém ‰ir‰í, protoÏe k proble-

matice barevnosti historick˘ch interiérÛ neexis-

tuje Ïádná zevrubnûj‰í metodická publikace,

která by mohla b˘t odborn˘m pracovníkÛm pa-

mátkové péãe, ale stejnû tak restaurátorÛm

a projektantÛm pfii pfiípravû obnovy oporou.

U tak klíãového tématu je absence metodiky

zaráÏející, vezmeme-li v úvahu, kolika dílãím

oblastem aÏ nuancím (pro fiádn˘ v˘kon památ-

kové péãe bezpochyby dÛleÏit˘m!) uÏ metodic-

ké publikace vûnovány byly.55

Samostatnou kapitolou je pak zpÛsob vyuÏí-

vání, evidence a archivace nashromáÏdûn˘ch

poznatkÛ. Stav, kdy elaboráty SHP ãi restaurá-

torské zprávy ãasto nejsou uchovávány na jed-

notliv˘ch pracovi‰tích NPÚ a dohledatelné

jsou tudíÏ pouze u vlastníka, jenÏ si nemusí

b˘t vÏdy vûdom jejich dÛleÏitosti, je pro jakou-

koliv náleÏitou odbornou reflexi i z hlediska

uchování informací o obnovû pro budoucí ba-

datele zcela tristní.

Bez uspokojivého vyfie‰ení zmínûn˘ch problé-

mÛ k nápravû nepochybnû nedojde. Podobn˘m

chybám se nûkdy dafií ãelit velk˘m osobním na-

sazením mnoha konkrétních jednotlivcÛ, kte-

r˘m za to samozfiejmû patfií ve‰keré uznání

a obdiv. Systematické fie‰ení pfiesto musí vypa-

dat ponûkud odli‰nû. UÏ proto, aby na správ-

n˘ch postupech mohla vznikat obecnû sdílená

shoda a aby mohlo docházet k jejich dal‰ímu

provûfiování a zdokonalování.
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Obr. 21. Îeliv, konventní kostel Narození Panny Marie,

detail klenby lodi pfied rekonstrukcí. Foto: Martin ·anda,

2012.

� Poznámky

pofiadu „Pfiíbûhy z Vysoãiny“, odvysílaného 21. ãervna

2016. Dostupné on-line: http://www.rozhlas.cz/vysoci-

na/toulky/_zprava/zelivsky-poutni-kostel-se-znovu-pribli-

zil-myslenkam-sveho-stavitele-santiniho--1625784, vyhle-

dáno 30. 1. 2017. Pfiíspûvek je ostatnû mimofiádnû

zavádûjící jako takov˘, nikoli pouze ve vztahu k historické

barevnosti ãi ke zpÛsobu, jak ji interpretovali zpracovatelé

rekonstrukce.

53 Viz Macek (pozn. 44), s. 64–70.

54 Ibidem, s. 64–65, oddíly 3.4.2 a 3.4.3. Metodika kla-

de dÛraz jak na poznání ve‰ker˘ch vrstev, tak na dosta-

teãné ovûfiení nálezÛ prostfiednictvím vût‰ího mnoÏství

vhodnû umístûn˘ch sond. 

55 Svou metodiku má napfiíklad problematika obnovy vy-

sok˘ch tvarovan˘ch stûn v památkách zahradního umûní,

obnova bazénÛ z meziváleãného období, tvorba standardi-

zovaného záznamu krajinné památkové zóny apod. PrÛ-

bûÏnû doplÀovan˘ pfiehled dosud vydan˘ch metodick˘ch

publikací NPÚ je dostupn˘ online na http://wiki.npu.cz/in-

dex.php/Edice_Odborn%C3%A9_a_metodick%C3%A9_pu-

blikace, vyhledáno 24. 7. 2017.
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