Prestavba Klementina od Ladislava Machoné:

wZ tichého stanku bohoslovcu zbudovano rusné

skladisté moderni védy¥“

Martina KOUKALOVA

anotace: Cldnek se zabyvd prestavbou Klementina pro iicely univerzitni a technické knihovny, kterou v letech 1923-1951 realizoval
architekt Ladislav Macho#i pod odbornym dohledem historika uméni Zderika Wirtha. Rozsihld a stavebné ndroénd adaptace

barokniho aredlu je dnes pro pamdtkovou péci stile aktudini, nebot prostory Ndrodni knihovny prochdzeji v soucasnosti dalst

rekonstrukct,

Slova Zdenka Wirtha z titulku ¢lanku, vepsana
do novodobych emblému na severni fasadé
Klementina,* celkem presné vystihuji myslenku
Upravy byvalé jezuitské koleje pro Gcely védec-
kych knihoven. Jakmile se mozZnost vystavby no-
vé knihovni budovy ukazala na pocatku 20. let
20. stoleti jako nereélna, rozhod| se Wirth legi-
timizovat zachranu tohoto barokniho komplexu
tim, Ze mu vtiskne novy zivot. Adaptace roz-
sahlého a umélecky cenného areéalu Klementi-
na trvala vice nez Ctvrt stoleti a pod odbornym
Wirthovym dozorem ji proved! architekt Ladi-
slav Machon. Aby se z Klementina mohlo stat
ono ,rusné skladisté“, bylo tfreba pomérné
znacnych zasahl do stavebni konstrukce, kte-
ré umoznily tak sloZity provoz, jakym je knihov-
na. Architekt zaroven musel respektovat pU-
vodni umélecké vyznéni pamatky. Prestoze
Machonova Uprava predstavuje vyznacénou fazi
stavebniho vyvoje Klementina, docCkala se
svého prvniho uméleckohistorického zhodno-
ceni formou vystavy2 a konferenéniho prispév-
kud teprve pomérné nedavno.

Priklad Klementina ukazuje, Ze konverze
historického objektu k jinému vyuziti rozhodné
neni pro architekty novym tématem. Z Macho-
nova citliveho a pfi tom autorsky svébytného
pfistupu by se mohla poucit i v sou¢asnosti
probihajici rekonstrukce tohoto objektu, ktera
se provadi kvuli neuskutecnéné novostavbé
knihovni budovy na Letné.

K historii Klementina

Nejvétsi a nejstarsi ceska jezuitska kolej vy-
rostla na misté byvalého dominikanského
klastera, triceti dvou méstanskych dom, sed-
mi dvor(l a dvou zahrad. Vystavba trvala témér
sto sedmdesat let, od prichodu fadu v roce
1556 az do dokonceni posledniho kfidla v ro-
ce 1726. Interiéry a vnitini vybaveni se budo-
valy az do zaniku fadu v roce 1773. Vzhledem
k velikosti klementinského arealu a délce jeho
vystavby se nelze divit, Ze jej sam Zdenék
Wirth popsal slovy: , pres zdanlivé uniformujici

Fe - i
LlliﬁE"r"HlEllllY PLAN KLEMENTINA. STAV R.1832.

Verejod a universitnl knihovna.
Technicks kihovna.
Slovanské knlhowa.

[fe]
Koihowna ke, spolecnost] nauk, ||
|
S|

Knihowna Komenského.
Kaihovna statal hvézdirny.

Némec. fi. fakulfa
Redilel. staf. dhu
Sluzebni

Necbsazené mistnosti
Reckokotol. fora s prisl

zevnéjsek je komplex klementinsky sloZen
z mnoha casti nejriznéjsiho méritka, hmoty
a stylového charakteru, jeZ kazda svym zpuso-
bem ovlada prislusny tsek ulice nebo namés-
ti a spoluptisobi v architektonické jich kompo-
zici.“®

Areal byvalé jezuitské koleje stoji na plido-
rysu daném stredovékou uli¢ni siti, ma Ctyri
dvory a propojuje dvé namésti a Ctyfi ulice. Je-
ho Salvatora a manyristicka Vlasska kaple.
S vystavbou samotnych kolejnich a Skolnich
budov v rané baroknim stylu se zac¢alo v roce
1653, a sice zapadnim pracelim do KriZovnic-
ké ulice a tzv. kvadraturou tvofenou Ctyrmi

M Poznamky
1 Jednotliva slova se nachazeji na jednotlivych emblé-

mech od sochare Otto Gutfreunda, jez symbolizuji rGzné
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Obr. 1. Ladislav Macho#: Piehledny plin Klementina.
Stav k roku 1932. Narodni technické muzeum — Muzeum
architektury a stavitelstvi, Archiv architektury (ddle NTM
AA).

védni obory a zdobi nové provedené stfesni vikyre otoCe-
né do Platnéfské ulice.

2 Martina FlekaCova (Koukalova) — Katefina Hekrdlova — Pa-
vel Scheufler, Mezivalecna prestavba Klementina (nepubli-
kované texty), Galerie Klementinum 18. 3. — 10. 5. 2015,
Praha 2015.

3 Ladislav Zikmund-Lender, Stavét a usmérnovat: vstup La-
dislava Machoné do historického prostiedi ve 20.-40. le-
tech v kontextu dobového diskurzu pamatkové péce, in:
Magdaléna Nova — Marie Opatrna (edd.), Vidét. Slyset.
Cist. Rozumét. Sbornik prispévkii mezindrodni konference
student( doktorskych studijnich programd, Praha 2015,
s. 243-248.

4 Zdenék Wirth, Klementinum, Sty/ XV, 1930, s. 60 a 64.
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kridly s arkadovym dvorem, hvézdarenskou vé-
Zi a refektarem na vychodni strané. Severni
trakt do Platnérské ulice zlistal dlouho roze-
stavény. Béhem vrcholné barokni etapy na po-
¢atku 18. stoleti postupovala vystavba Kle-
mentina smérem na vychod. Na jizni strané
arealu vyrostl kostel sv. Klimenta a na jihovy-
chodni objekt tiskarny. Kostel sv. Salvatora byl
kiidlem propojen s kolejnimi budovami. Areal
uzavrel trakt orientovany do Seminarské ulice
a Marianského namésti, véetné dostavby cas-
ti orientované do Platnérské ulice. Postavena
byla také Zrcadlova kaple s astronomickou vé-
Zi. K pozdéjsim Gpravam provadénym az po za-
niku jezuitského radu patfi pristavba klasicist-
ni predsiné k Zrcadlové kapli nebo historizujici
objekt archeologického Ustavu na misté tzv.
kuracké zahrady.5

Verejna c. k. univerzitni knihovna vznikla
v roce 1777 na zakladé dekretu Marie Tere-
zie. Vedle dvou knihoven slouZicich univerzité
— Klementinské a Nové karolinské knihovny —,
které se jiz v arealu Klementina nachazely, se
soucasti stala i trojice knihovnich sbirek hra-
bat Kinskych a v neposledni fadé také knihy
svezené z dalSich objektld zruseného jezuit-
ského fadu. Samotna knihovna vSak méla
v rozsahlém arealu vyhrazeno jen prvni patro
v traktech kolem hospodéarského dvora. Citar-
né slouzila nejprve chodba nad arkadami spo-
jujici astronomickou véz a vychodni kridlo Kle-
mentina a pozdéji byla oteviena jesté druha
¢itarna v kridle do Platnérské ulice. Do knihov-
ny se vstupovalo vchodem na pravé strané
prijezdu z Marianského nameésti.

Lze umistit moderni knihovnu do Klementina?

Nedostatek mista, ktery univerzitni knihov-
na pocitovala v podstaté uz od svého zalozZeni,
pramenil z toho, Ze Klementinum poskytovalo
GtocCisté jesté radé jinych instituct.® Knihy se
provizorné ukladaly do regald v chodbach nebo
do Zrcadlové kaple, ale od poloviny 19. stoleti
chybély volné prostory pro kancelare a citarny.
Vedeni knihovny proto zacalo usilovat o vystav-
bu nové, samostatné budovy, pro niz uvazova-
lo o nékolika rGznych parcelach na Starém
Mésté. Jako nejvhodnéjsi se nakonec jevil asa-
nacni blok XXI. pfi Marianském namésti s tim,
Ze by novostavba mohla byt spojena se skla-
disti v Klementinu tunelem pod Platnéfskou
ulici nebo jejim premosténim. Pred vypuknu-
tim 1. svétové valky jiz méla knihovna vypra-
covany studie o vhodnosti vyuZiti pozemku
a rozhodla se jej proto zakoupit od prazské ob-
ce. Zajem o vySe zminéné pozemky vSak méla
také meéstska knihovna, ktera zde od roku
1903 sidlila v domé na rohu Platnérské ulice
a Marianského namésti.
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Obnovena povaleéna jednani probihala od
roku 1919 a feditel univerzitni knihovny Jaro-
mir Borecky7 se snazil upozornovat vSechny
zainteresované instituce, ze ,bolestny nedo-
statek tento [mistnosti — pozn. autorky] saha
az na koreny byt/’“.s Na konci roku 1922 poza-
davky knihovny popsal ve zvlastnim memoran-
du ur¢eném prezidentu republiky.9 Ale i pres
veskerou snahu reditele Boreckého zakoupila
v ¢ervnu 1923 volné parcely pfi Marianském
nameésti diky finan¢ni podpore Prazské mést-
ské pojistovny méstska knihovna. Sam Borec-
ky dlouho bojoval o novou budovu a jesté pred
definitivnim podpisem smlouvy napsal prima-
torovi Prahy a na ministerstvo Skolstvi Zadost
o rozdéleni pozemk pro Gcely obou knihoven,
protoze knihovna potfebuje predevsim ,citar-
ny a uradovny, jakych pro Zivou knihovnu mo-
derni v Klementinu dosici nelze*.°

Idea ziskat cely objekt Klementina a adap-
tovat jej pro Gcely moderni univerzitni knihov-
ny se objevila na pocatku roku 192341 ajejim
plavodcem byl bezesporu tehdejsi pfednosta
osvétového odboru ministerstva skolstvi Zde-
nék Wirth. Do jeho kompetence spadala agen-
da vyuziti pamatkové cennych objektl a také
predkladal ministrovi podklady k rozdélovani
statnich subvenci.*? Uz v lednu 1923 se mi-
nisterstvo skolstvi ve srozuméni ministerstva
verejnych véci obratilo na Ladislava Macho-
n&® s 7adosti o vypracovani pland, které by
provérily, zda a za jakych podminek by bylo
mozné upravit Klementinum dle soudobych
poiadavk&.14 Architektu Machonovi byl pro-
jekt zadan pfimo, bez soutsze.r® Wirth, ktery
se snazil uvadét do praxe Rieglovy teoretické
zasady, sazel na Gzkou spolupraci mezi tvarci
osobnosti architekta a pamatkare. Architekt
Machon proved| na zakladé zaméreni budov
a zatézkavacich zkousek prvni nacrty a 23. cer-
vence 1923 odevzdal posudek ve prospéch
umisténi knihovny v arealu byvalé jezuitské ko-
leje.

B Poznamky

5 ProtoZe se prestavba Klementina v letech 1924-1951
tykala pfedevs§im konstrukce a Gpravy interiér a vnéjsi
vzhled zUstal v podstaté zachovan, ponechavam podrobny
popis stavebniho vyvoje véetné Gcasti fady vyznamnych
architekt( stranou. Vice viz Petra Nevimova (Oulikova), Vy-
stavba a vyzdoba Klementina v letech 1556-1773 (diser-
taéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2001,
a také Petra Oulikova, Klementinum privodce, Praha
2006.

6 0Od zruSeni jezuitského fadu zde sidlil generalni semi-
nar, arcibiskupska tiskarna, obrazarna Spolecnosti vias-
teneckych pratel uméni, Akademie vytvarnych uméni,

Akademické gymnazium, nékteré Ustavy ceské i némecké
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filozofické fakulty a dale Pedagogicka knihovna Komen-
ského, Gcetni odbor ministerstva financi, Evangelicka bo-
hoslovecka fakulta, archeologicky seminar teologické fa-
kulty, knihovna a Gradovna Kralovské ceské spolec¢nosti
nauk, Ceskoslovensky Gstav historicky a Statni Gstav fo-
tometricky. Viz pozn. 2.

7 Jaromir Borecky (1869-1951), prekladatel, hudebni kri-
tik a basnik, pracoval v univerzitni knihovné od roku 1891
a v letech 1920-1930 byl jejim Feditelem.

8 Archiv Narodni knihovny CR (déle jen ANK), fond Vyroéni
zpravy 1870-2015 (dale jen fond VZ), Vyro¢ni zprava Ve-
fejné a universitni knihovny v Praze za rok 1922, kap. VII.
Poznamky o zdokonalovani Gstavu, nestrankovano.

9 Ibidem, nestrankovano.

10 ANK, fond Narodni a universitni knihovna Praha
(1916) 1918-[1960], (dale jen fond NUK), Spisy, dopis
Jaromira Boreckého Ministerstvu Skolstvi a narodni osvé-
ty, 8. Cervna 1923.

11 Narodni technické muzeum — Muzeum architektury
a stavebnictvi, Archiv architektury (dale jen NTM, AA),
fond 86 — Klementinum, 20130326/03, Ladislav Ma-
chon, nedatovany strojopis nadepsany Klementinum, s. 2.
12 Vice viz Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé
Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 62-69.

13 Ladislav Zikmund-Lender uvazuje o tom, Ze se feditel
knihovny Jaromir Borecky s Ladislavem Machoném ,znali
ze zednarskych kruh(“, a na zakladé tohoto ,blizkého préa-

telstvi“ méla byt Machonovi zakazka na prestavbu Klemen-
tina zadana piimo. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 245.
Domnénka stavi pouze na dopise ze dne 7. Gervence 1928
(NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06),
v némz Borecky oslovuje Machoné ,Mily bratie architek-
te“. Machon v§ak Boreckého v téze dobé oslovuje ,Mily
a vazeny priteli“ (ibidem, napfiklad dopis ze dne 18. Cer-
vence 1929) a na pocatku rekonstrukce pouZzival osloveni
,Vysocevazeny pane rediteli“ (ANK, fond NUK, Spisy, do-
pis ze dne 26. Gnora 1925). Jméno Jaromira Boreckého
se v seznamech Clend zednarskych 16Zi neobjevuje a sam
Ladislav Machon byl zednafem az od roku 1925. Osloveni

Lbratfe“ mohlo pochazet z jiné spolkové Cinnosti. Za las-
kavé poskytnuti informaci z osobniho archivu dékuji Jané
Cechurové.

14 Oddéleni dokumentace, Ustav d&jin uméni Akademie
véd CR (dale jen UDU AV CR), fond Z. Wirth, karton VI,
sv. 14, Zdenék Wirth (?), nedatovany strojopis, s. 1. Tentyz
také v NTM, AA, fond 86 - Klementinum, 20130326/03,
nedatovany strojopis nadepsany tuzkou Slavnostni shro-
mazdéni, s. 1.

15 Zdenék Wirth stal za vybérem architekta i pfi fadé dal-
Sich rekonstrukci vyznamnych pamatek, a zda se tedy
pravdépodobné, Ze tomu bylo stejné i v tomto piipadé.
0 Ladislavu Machonovi Wirth napsal: ,0d roku 1920 mél
Jjsem prileZitost osobné sledovat praci a odborny vyvoj ar-
chitekta Machoné a od té doby trva také nase spoluprace
ve verejnych otazkach kulturnich zejména v oboru vytvar-
nych uméni, ochrany pamatek, vystavnictvi a muzejnictvi. “
NTM, AA, fond 26 - Ladislav Machon (dale jen fond 26 —
Machon), slozka fondu, Vyjadreni dr. Zderika Wirtha o La-

dislavu Machonovi, 5. bfezna 1956, s. 2.
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Obr. 2. Plestavba severovychodniho traktu Klementina,
asi 1924. Foto: firma Jan Matousek. Archiv Ndrodni
kenihovny CR (ddle ANK).

Obr. 3. Architekr Ladislav Machori (proni zleva) a feditel
Jaromir Borecky (teti zleva) pii inspekci na stavbé knihov-
ny, asi 1924. Foto: firma Jan Matousek. ANK.

Zdenék Wirth stavél svou myslenku vyuzit
pro univerzitni knihovnu areal Klementina na
racionalni Gvaze, ze v podminkach mladé re-
publiky nebude mozné udrzovat a opravovat
pamatky bez jejich smysluplného vyuziti. Zaro-
ven se vznikem Ceskoslovenského statu vy-
vstala nahle potfeba fady novych budov pro
,Ukazalo se zahy velmi jasné, Ze jinak nepro-
duktivni investice, vloZené do udrZovani a opra-
vy stavitelskych pamatek, citanych k majetku
statu a verejnych instituci vibec, mohou byti
nadale ospravedinény jenom tehdy, ucini-li
stavbu schopnou slouziti dale verejnym
acelam. “*® Wirthovu tezi piijal také Ladislav
Machon, kdyz o mnoho let pozdéji popisoval
adaptaci Klementina: ,Jen zamérné ozZivena
a novou naplini uzitecna stavebni pamatka ma
pravo na své dalsi trvani. «A7

Na zakladé dochovanych historickych plant
a zaméreni budov zakreslil Ladislav Machon
soudoby stav Klementina. Z fady jednani s pa-
matkovym Gradem a ministerstvem Skolstvi za-
stoupenym Zdenkem Wirthem vyplynuly zasady
pamatkové ochrany, kterych se mél architekt
ve svém navrhu drZet. Machon nesmél narusit
celkovy umélecky koncept stavby, musel zacho-
vat pldorys a zastreseni, nesmél zménit veli-
kost a ¢lenéni oken a dvefi nebo zasahovat do
umélecké vyzdoby. Odstranény mohly byt umé-
lecky bezcenné pristavky z 19. stoleti. Bylo
mozno vymeénit vSechny drevéné konstrukce,
jako stropy a krovy, za Zelezobetonové, a stej-
né tak nestabilni klenby. Stfechy mohl archi-
tekt doplnit novymi vikyfi k osvétleni skladist
a Sikmé podkrovi kolem hospodarského dvora
a kuracké zahrady vyménit za rovné. Jako jedi-
nou novostavbu mohl Machon navrhnout ob-
jekt ¢itarny, predem situovany na misto archeo-
logického Gstavu. VSechny umélecky cenné
interiéry se mély pouze restaurovat.*® Soudo-
bou kopii mohly byt nahrazeny jen femesiné
prvky. Ale byla-li plvodni vyzdoba znicena, mél
ji nahradit moderni original. PoZzadavky na sta-
vebni program z hlediska provozu knihovny vy-
pracoval Jaromir Borecky. Navrh prestavby
odevzdal architekt Machon v zafi 1923.%°

Ve vyroéni zpravé za tento rok jiz Jaromir Bo-
recky s potéSenim informuje, Ze ,ujala se na
rozhodujicich mistech myslenka uprazdniti po-
stupné celé Klementinum nasi knihovneé*“,
a s povdékem kvituje zajem prezidenta o umis-

téni Gstavu.?® Na zaGatku Gnora 1924 predlo-
Zilo ministerstvo Skolstvi Machonovy plany
k posouzeni akademickému senatu a biblio-
tecni komisi univerzity, feditelstvi knihovny
a ministerstvu Skolstvi.2* Na konci téhoz mésf-

ce vydali Grednici verejné a univerzitni knihov-
ny memorandum,?? v némz deklaruji nazor, ze
idealni reSeni by predstavovala nesporné no-
vostavba. Ale obava, Ze by na ni mohla knihov-
na ¢ekat Iéta a nikdy by se nenachazela na
tak vhodné polozené a dostatecné velké par-
cele v centru mésta, vedla zaméstnance
knihovny k volbé prestavby Klementina.

V (noru 1924 se také provadély sondy do
zakladu byvalé jezuitské koleje a plidy pod
ni, aby se ovéfila jejich Gnosnost potrebna
kvlli planovanému vySSimu zatiZzeni. Zkous-
ky dopadly pfiznivé. Ladislav Machon tak mohl
22. dubna 1924 odevzdat generalni projekt
pFestavby.23 Uz Ctyfi dny nato svolalo minister-
stvo verejnych praci odbornou komisi sloze-
nou ze zastupcl magistratu, statni regulacni
komise a pamatkového Gfadu, kterda méla
predlozené plany posoudit.24 Dochovany pro-
tokol celkem presné charakterizuje hlavni rysy
prestavby. Kvuli zfizeni dostatecné nosnych
(1 000 kg na m2) a ohnivzdornych skladist
v podkrovi Klementina bylo tfeba snést stavaji-
ci stresni krytinu a dfevéné krovy, a dale drevé-
né stropy nad druhym patrem (kromé nékolika
vyjimek, napfiklad nad chodbou do Kfizovnické
ulice). Nové stropy byly osazeny jako monolitic-
ka Zelezobetonova deska s viditelnymi nosnymi
tramy v podhledu, pricemz kvili statickym po-
Zadavklm v nékterych patrech doplnil Machon
pricné tramy jesté podélnymi. Vyzadovalo-li to
prilis velké rozpéti nékterého kridla, musely
byt Zelezné tramy podepreny v interiéru jesté
sloupy. Stropni desku zpeviuje vénec obepina-
jici cely obvod stavby, jehoZ konstrukce si v né-
kterych pripadech vyzadala zasah do hlavni
fimsy. Nové pldni prostory byly vytvoreny jako
Zelezobetonové ramy, jejichz rlizné lichobézni-
kovy tvar vyplynul z odlisnych prirez( stfechy.
Podkrovi prosvétlily vedle starych i nové vikyre.
Komise v projektu postradala zevrubnéjsi pla-
ny betonovych konstrukci. Statické vykresy
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a vypocty vypracovavala stavebni firma Jana
Matouska, kterou si knihovna v kvétnu 1924
vybrala v ofertnim fizeni na realizaci celé pre-
stavby.

Kritika

Projekt prestavby Klementina odborna verej-
nost nepfijala bez vyhrad. Kritika vSak nemirila
na architektonické kvality Machonova navrhu,
ale na samotnou ideu adaptovat pro moderni
knihovni provoz barokni kolej. Na zacatku kvét-
na 1924 vysly v Ceském slovu, novinach néa-
rodni socialistické strany, dva ¢lanky, jejichz
nejmenovany autor mél pochazet z odbornych
knihovnickych kruhd. Pisatel poZadoval pro
knihovnu vyhradné moderni novostavbu a sna-
Zil se ukazat na ,utopicnost a netcelnost toho-
to antikvarné grandiozniho planu“. Text zakongil
zvolanim: , Takovéto torzo knihovni stavby bylo
by nejen ostudou pro Ceskoslovenskou republi-
ku, nybrZ i vraZdou pro csl. védecké knihovnic-

tvi.“®5 0 par dni pozdéji tentyz autor oznacil

M Poznamky

16 Viz Wirth (pozn. 4), s. 64.

17 Ladislav Machon, Klementinum - Ziva historicka pa-
matka, in: Jaroslav Kore¢ek, Emanuel Poche, Oldfich Ste-
fan (edd.), Kniha o Praze, Praha 1958, s. 128.

ska kaple nepatfily knihovné, a nebyly tedy soucasti pro-
jektu.

19 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20130326/03,
Generelni projekt, 1923.

20 ANK, fond VZ, Vyro€ni zprava Vefejné a universitni
knihovny v Praze za rok 1923, kap. VIl. Poznamky o zdo-
konalovani Ustavu, nestrankovano.

21 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06,
dopis ministerstva Skolstvi Ladislavu Machonovi, 28. led-
na 1924.

22 ANK, fond NUK, Spisy, Memorandum Gfednictva Verej-
né a universitni knihovny v Praze o adaptaci Klementina
pro Gcely knihovni, 28. Ginora 1924.

23 Viz Machon (pozn. 17), s. 133.

24 ANK, fond NUK, Spisy, Protokol sepsany dne 26. dub-
na 1924 v Klementinu v Praze.

25 Nepodepsan, Stavebni Ukoly védeckého knihovnictvi
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projekt za nakladné provizorium, které muize byt
také kvali umisténi skladist ve druhém patre
a v podkrovi nebezpeéné kvdli , 30 a vice vago-
num knih ve vysi 16,5 metru nad hlavami ctou-
ciho obecenstva a knihovniho personélu“.zs

Ministerstvo Skolstvi povazovalo obsah ¢lan-
kU za prozrazeni Gredniho tajemstvi. Jaromir
Borecky brzy prirkl autorstvi svému kolegovi,
mistofediteli knihovny Ivanu Zmavcovi, ktery
od pocatku projekt prestavby kritizoval.2?
Zmavc se prihlasil k autorstvi pisemnych nami-
tek zaslanych ministerstvu Skolstvi a k osobni
navstévé ministerstva financi, konal pry podle
svého ,dobrého védomi a svédomi (...) a z las-
ky ke knihovnimu povolani « 28 K autorstvi &lan-
ki se pfimo neprihlasil, ale prestavba uz podle
né&j byla natolik znama v odbornych i verejnych
kruzich, Ze jej ani nenapadlo ,zachovavati ml-
cenlivost”.

Své stanovisko vyjadFil lvan Zmavc rovnéz
v knize Hospodarské rizeni osvétové cinnosti
védeckych knihoven z roku 1924,29 y niz se
opét domahal , knihovni novostavby“. Klemen-
tinum povazoval pro Gcely knihovny za napros-
to nevhodné, protoze mélo jen omezeny pudo-
rys, vnitfni prostory byly od sebe pfilis vzdaleny
a planovanych 30 000 m? uzitné plochy podle
néj predstavovalo zbyteéné naddimenzovani.
Predpokladal, ze cena za vykup zbylé ¢asti je-
zuitské koleje od arcibiskupského seminare
a za naslednou Upravu bude prilis vysoka, stav-
ba se v pribéhu zadrhne a k novostavbé
knihovny se tak nikdy nepfikroéi. Zmavc, ktery
povazoval za vzor univerzitni knihovnu v Oslu,
dale napsal: ,odbornici z fad knihovnickych
a stavitelskych primo varuji pred pokusy, chtiti
ze starych a pro jiny acel stavénych budov
udélati tcelnou modernt knihovnu. “3°

Z odbornych architektonickych casopisl se
navrhem adaptace Klementina zabyval pouze
Casopis Geskoslovenskych architekti. Archi-
tekti Jaroslav Stransky a Josef Slégl sdileli fa-
du vyhrad tykajicich se nevhodnosti vyuZiti sta-
ré budovy a nehospodarnosti takové prestavby
s mistofeditelem Zmavcem. Argumentovali
pfilis velkymi provoznimi naklady v podobé
umélého osvétleni a vytapéni neuzitecnych
chodeb. Kritika ale mifila i na pribéh pfiprav
celého projektu: ,Jest co litovati, Ze k otazce
tak dalekosahlého vyznamu, jako je pravé vybu-
dovani moderni Univ. Kn., nebyli prizvani intere-
senti-odbornici, predevsim knihovnici mladsi
generace (...) a pak architekti-vytvarnici hlavné
z nejmladsi generace vsech korporaci. Jestlize
se dély vsechny porady s vylouc¢enim téchto
spolucinitelt, za pfitomnosti stavebniho podni-
katele, neni divu, Ze cely vysledek dostal se do
nemozné situace (...) seriozni zadjem o véc uhy-
béa k excentricité ambic a nezdravych tvrdosij-

nych viivii kamaraderil. «31
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Spolek ceskoslovenskych inzenyrd a archi-
tektl se jesté pred vydanim tohoto ¢lanku ob-
ratil s Zadosti o stanovisko na Klub Za starou
Prahu a navrhoval usporadat o prestavbé Kle-
mentina odbornou anketu.32 Odpovéd Klubu,
ktery vystupoval v fadé jinych pripadd velmi kri-
ticky, musela byt prekvapujici: ,Domaci rada
(...) si opatrila potrebné informace a muze Vas
ujistiti, Ze Klementinu nehrozi ze stanoviska
pamatkového Zadné nebezpedi. Tri clenové {(...)
méli prilezitost Gcastniti se uzsi komise (...),
prohlasuji vSak shodné, Ze navrh je se stano-
viska pamatkového znacné vyhodnym. (...) an-
keta by v této véci mohla spise znesnadnovat
snahu o zachranu a vhodné zuZitkovani Kle-
mentina jako dulezité pamatky stavebni. «33

Snad i kvlli této reakci vyjadrili Stransky
a Slégl nesouhlas s hlavni — paméatkové ochran-
nou — ideou celého projektu. Architekti se totiz
obavali, Ze knihovna bude , obétovana za cenu
oZiveni Cili zachovani Klementina jako staveb-
ni pama’atky“.34 Pozadovali moderni budovu
s funkénim knihovnim aparatem, protoze ,timto
situovanim U. K. stava se mrtvym azylem a sku-
tecnym klasterem, do néhoZ uzavira se na véc-
né casy kazdé Zivé dilo co pouhé inventarni cis-
lo*3%

Klub Za starou Prahu naopak o adaptaci Kle-
mentina od poc¢atku referoval kladné a kratké
noticky ve svém Véstniku umistoval vyhradné
do sekce o zachranénych, respektive oprave-
nych pamatkach. V roce 1924 se zde nachazi
struéné zhodnoceni Machonova projektu, , kte-
ry pfi malych celkem zménéach nynéjsiho ltva-
ru vyhovuje po strance pamatkové i piadorysné

a uzitkove“. %€

|. etapa: 1924-1925

Adaptace Klementina zacala v ¢ervnu 1924
v jeho severovychodnim traktu pfi Platnérské
ulici, kde doposud univerzitni knihovna sidli-
1a.37 Zahrnuto bylo také narozi s prijezdem do
Marianského namésti. Ladislav Machon a pro-
vadéci firma Jan Matousek si zde poprvé vy-
zkouseli stavebné pomérné narocnou vestavbu
Zelezobetonovych konstrukci na misto odstra-
nénych drevénych stropd a podkrovi. Rozsah
tohoto zasahu dobre ilustruji dobové fotogra-
fie, které ukazuji, ze kromé obvodovych zdi
z druhého patra a stfechy prakticky nic nezby-
lo. Plvodni fimsy, osténi i okna zlistaly zacho-
vany, pokud nebylo z konstrukénich divodu ne-
zbytné je snést. Severni kfidlo obracené do
hospodarského dvora se pohledové ,zvedlo“
o jedno patro, Machon totiz mohl vestavbou
kolmé mansardy rozsifit prostor pldnich skla-
dist. Kvali lepsi svételnosti se zvétSily vikyre
smérujici do velkého (hlavniho) dvora.

Dale Machon obnovil vikyre ve vychodni ¢as-
ti stfechy orientované do Platnérské ulice, kte-
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ré zanikly pfi pozaru krovu v 18. stoleti. Drzel
se puvodniho barokniho tvaru dochovaného
v severnim kfidle, ale dle zasad Zdenka Wirtha
uzil soudobé vyrazové prostredky. Opustil ba-
rokni zdobnost a vikyre pouze proclenil jedno-
duchymi fimsami. Tympanon doplnil plastikami
Otto Gutfreunda. Emblémy zobrazuji védecké
discipliny: hvézdarstvi, filozofii, teologii, prava,
prirodni védy, I€ékarstvi a zemépis. Sedmy em-
blém nese letopocet prestavby a Machonovo
jméno. Stit do Marianského namésti doplnily
dvé volné Gutfreundovy plastiky. Podle plvod-
niho navrhu mél také jezuitsky kfiz na vrcholu
Stitu nahradit kovovy znak republiky.

Cilem prvni etapy bylo prestéhovat veskery
knihovni provoz na zbytek celé prestavby Kle-
mentina do téchto nové zfizenych skladist, aby

M Poznamky

Seskoslovenského, Ceské slovo XVI, 1924, &. 105,
4. kvétna, s. 8.

26 Nepodepsan, K diskusi o universitni knihovnu, Ceské
slovo XVI, 1924, ¢. 109, 8. kvétna, s. 7.

27 lvan Zmavc (1871-1956), filozof a sociolog, mél v uni-
verzitni knihovné na starost finanéni hospodareni, vécny
inventar a Gcetnictvi. Byl aktivnim ¢lenem Spolku ¢esko-
slovenskych knihovnikd. Zabyval se védeckym fizenim
prace a aplikaci pfirodovédnych metod ve spolecenskych
a ekonomickych védach.

28 ANK, fond NUK, Spisy, dopis Ivana Zmavce feditelstvi
knihovny, 5. leden 1925.

29 Ivan Zmavc, Hospodarské fizeni osvétové cinnosti vé-
deckych knihoven, Praha 1924.

30 Ibidem, s. 35.

31 Jaroslav Stransky — Josef Slégl, Moderni universitni
knihovna, Casopis Geskoslovenskych architekti XXIII,
1924, s. 53.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu (dale jen KZSP), karton
Staré Mésto, dopis Spolku ceskoslovenskych inZenyrd
a architektd, 21. Gnora 1924.

33 Ibidem, odpovéd Klubu Za starou Prahu Spolku ¢esko-
slovenskych inZenyrd a architektd, 3. bfezna 1924. Kro-
mé Ucasti na oficialnich schizkach pozadal Klub o osobni
predstaveni planl prestavby pfimo Ladislava Machoné.
Ibidem, dopis domaci rady Ladislavu Machonovi, 7. bfez-
na 1924,

34 Viz Stransky — Slégl (pozn. 31), s. 57.

35 Ibidem, s. 54.

36 Nepodepsan, Z ¢innosti Klubu a odbord, Za starou
Prahu, Vestnik pro ochranu pamatek X, ¢. 1-6, 1924,
s. 23.

37 V dopise Zdenku Wirthovi Machon pise, Zze béhem léta
1924 podnikl studijni cestu, z niz ,pfivezl hodné materia-
mace (UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence L. Ma-
chon, dopis z 8. srpna 1924). Ve svém curiculu vitae
psaném asi k roku 1930 Machon udava, Ze v roce 1924
navstivil Némecko, Dansko, Norsko a Svédsko. NTM, AA,
fond 26 — Machon, 20071130/03.
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se uvolnily budovy kolem hospodarského dvo-

ra. Za symbolické uzavieni prvni etapy mizeme
povazovat vykoupeni zbylé ¢asti Klementina od
arcibiskupského seminare v breznu 192538
Na rozdil od vSech nasledujicich fazi pre-
stavby se pravé tato prvni dockala jedné zdr-
cujicr kritiky v novinach.3® Lidové listy, vydava-
né Ceskoslovenskou stranou lidovou, otiskly
¢lanek, jehoz neznamy autor hodnoti Macho-
novu adaptaci jako neldcelnou a poskozujici
starou pamatku. Pisatel hodnoti negativné
vzhled novych Zelezobetonovych stropl i fese-
ni padnich skladist, jejichZ prostory se pry ne-
daji kvlli lichobé&znikovému tvaru dostatecné
vyuzit. Cela prestavba uz podle néj prekrocila
planovany rozpocet: ,A tak vysledkem ,Gpravy*
jest nerozumné vyplytvani penéz netcelnym
zplisobem a zneSvareni staré pamatky. “40 0g-
sudku se dostalo i Machoném iniciované so-
charské vyzdobé: ,Na dovrseni vseho jesté
upravovatel mél aspirace na novou ,vyzdobu*

budovy Klementina. Na obnovené Stity dany
symbolické emblémy a dokonce i na stary stit
do Marianského namésti priddna socharska
zobrazeni globu a mikroskopu, vse v moder-
nim stylu, hodi se na barokni fasadu jako pést
na oko.“** Naopak Klub Za starou Prahu sle-
doval tento ,adaptacni projekt na zuzitkovani

Klementina se sympatii « 42

Il. etapa: 1926-1929

Hlavni Gpravy Klementina se odehraly béhem
druhé faze vystavby. Budova archeologického
Ustavu na velkém nadvofi ustoupila novostavbé
¢itarny s vestibulem. Odkryla se tak i cela vySka
astronomické véze, jez prosla opravami. Jed-
notliva narozi pod ochozem mély doplnit nové
navrZzené chrlice od sochare Jaroslava Horejce,
ale z financnich divod( se nikdy nerealizovaly.

Monumentalizujici objekt ¢itarny osvétleny
shora sedlovymi svétliky obepina vysoky sokl
s pribéznou fimsou nesenou mohutnymi kon-
zolami, které mélo dle Machonova planu zdobit
sedm portrétl vyznamnych knihovnik(. Diky
svému architektonicky lapidarnimu reseni ustu-
puje ¢itarna do pozadi a nechava vyniknout pro-
storu velkého nadvori. Jeji interiér pro 260 cte-
narg®s je oblozeny dfevem a rytmicky jej ¢leni
Sest zalomenych nosnik(, které protina pribéz-
na galerie uréena pro pfiruéni knihovnu. Vstup
uvozuje mramorova fontana a plvodné také so-
cha TGM. Priléhajici vestibul knihovny se Sat-
nou je vméstnan na relativné malou plochu
s nizkym stropem, vyznéni prostoru vSak archi-
tekt povysil hornim osvétlenim a pouzitim mra-
morového obkladu a mosaznych svitidel. Nevel-
ky vestibul navic vytvari zamérny kontrast se
vzdusnosti a velikosti samotné ¢itarny.

Jako hlavni vchod do knihovny Machon vyuzil
plvodné otevienou arkadovou chodbu Ustici do
prijezdu mezi velkym a studentskym nadvofim.
Nenapadny vstup tvofi jedno pole arkady, nad
dvefmi s rovnym nadprazim se nachazi zakle-

Obr. 4. Budova archeologického tistavu na velkém nddvo-
71, kterd ustoupila nové Citdrné, asi 1925 (forografie posko-
gena povodni). NTM AA.

Obr. 5. Ladislav Machoii, Perspektivni pohled na novo-
stavbu Stdrny, 1925. NTM AA.

Obr. 6. Jedinou novostavbou se v aredlu Klementina stal
objekr Hitdrny, 1929. Foro: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.

nuté okno. Toto kfidlo, spojujici byvalou kolej
s kostelem sv. Salvatora, Machon opticky ,zvy-
Sil“ prorazenim stfechy horizontalni mansar-
dou. Stejny pas ¢lenénych a po dvou sdruze-
nych oken ve stfeSe se nachazi také nad jizni
stranou letniho refektare. A pravé v pripadé
téchto pudnich vestaveb mizeme mluvit o vi-
tézstvi utilitarismu nad pavodni barokni for-

M Poznamky

38 ANK, fond NUK, Spisy, smlouva trhova mezi Ceskoslo-
venskou republikou a arcibiskupskym seminarnim fon-
dem, 19. bfezna 1925.

39 Ladislav Machon peclivé sbiral a archivoval vétsinu
¢lanku, které noviny o prestavbé Klementina uverejnily.
Pred rokem 1929, kdy byla knihovna slavnostné znovu
oteviena, jich vyslo jen par. NTM, AA, fond 86 — Klementi-
num, 20130326/03.

40 Nepodepsan, ,Adaptace“ Klementina, Lidové listy IV,
1925, ¢. 96, 28. dubna, s. 2. Vzhledem k fadé detaill
z rekonstrukce i provozu knihovny v nové adaptovaném
kiidle pochazel autor ¢lanku pravdépodobné z fad za-
méstnanc(l. Mohl jim byt jiz zmifiovany Ivan Zmavc.

41 Ibidem, s. 2.

42 KZSP, karton Staré Mésto, dopis domaci rady Ladisla-
vu Machonovi ze dne 16. Unora 1925, v némz jej zada
o poskytnuti materiald k pfipravé obsirnéjsino ¢lanku
o prestavbé do svého Véstniku. V roce 1925 v§ak Casopis
vlbec nevySel a v nasledujicich letech se Klub pravdépo-
43 Hlavni ¢itarna se od roku 1963 vyuziva jako hala slu-

Zeb s listkovym katalogem.
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Obr. 7. Pohled na sedlové svétliky (itdrny a horizontdini
mansardy prosvétlujici podkrovnt sklady, 1929. Foto: Ate-
lier Bruner-Dvordk. ANK.

Obr. 8. Ladislav Macho#i, Perspektiva (itdrny, 1925.
NTM AA.

Obr. 9. Vitupni vestibul knihovny s Satnou a hornim
osvétlenim, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.
Obr. 10. Interiér nové itdrny uréeny pro 260 (tendidi,
1929. Foto: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.

mou. Machonovi se podafrilo ziskat ve skladis-
tich vice mista a dostatec¢né prosvétleni, ale
za cenu zfetelného vstupu do stfesni krajiny
Klementina.**

Hlavni ¢tyframenné schodisté Klementina
nachazejici se pod matematickou vézi pro-
svétlil architekt nejen vybouranim zdi do obou
kiizovych chodeb dle plvodni dispozice, ale
osadil je i novym, subtiln&jSim zabradlim z mo-
sazi. Dfevéné schody nahradily mramorové.
Oltar sv. Jana Nepomuckého v podkrovi byl
restaurovan.

Letni refektar, z néhoz se stala specialni ¢i-
tarna, se arkadovou chodbou na své jizni stra-
né (dnes tzv. manipulac¢ni chodbou) propojil
s novou Machonovou ¢itarnou. Vyzdoba refek-
tare — malby, Stuky, kamna i lavaba v predsini
— se dockala taktéZz odborného restaurovani.
Po obvodu refektare zUstala nové prelozena
mramorova dlazba, pod ¢tenarské stolky polo-
Zil architekt linoleum. Také nad refektarem by-
lo zfizeno skladisté knih nesené Zelezobeto-
novym stropem.

Velkym Gpravami proSla cela kvadratura. Ma-
chon nechal v prvni fadé zasklit arkadovou
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chodbu ¢lenénymi okny, aby mohla byt pohodl-
né vyuZivana cely rok, ale aby se zachovalo
alespon optické propojeni s révovym nadvorim.
Byvaly rajsky dvlr, doposud zarostly zeleni, ar-
chitekt nové vydlazdil a nechal zrestaurovat
kasnu. Malé mistnosti pfi severni strané na-
dvofi byly propojeny, v pfizemi pro Gcely Citarny
profesort (dnes bufet). Tfi mistnosti v pficném
kfidle mezi révovym a hospodarskym dvorem
(byvala kuchyné, pfipravna a spiZirna) zacaly
slouzit jako hlavni a listkovy katalog a postovni
oddéleni (dnes studovna prirodnich a spolecen-
skych véd). VSechny mistnosti architekt nové
osvétlil lunetovymi okny do arkadové chodby.
V téchto mistnostech zlstaly dodnes zachovany
Machoném navrZzené Zelezné galerie. Zimni re-
fektar, ktery vznikl v 18. stoleti v severnim kfidle
kvadratury preklenutim kaple sv. Eligia, vybral
Machon pro ¢itarnu ¢asopist (dnes studovna
védeckych pracovnikd) a doplnil ji taktéz Zelezny-
mi galeriemi. Nad dverfe z Feditelskych mistnosti
do skladist, ktera se nachazeji v prvnim patre,
navrhl Jaroslav Benda gobelin a pouzil na ném
citat feditele Boreckého: ,VEédé, nesoucri lidstvu
svétlo, a uméni, vnasejicimu do Zivota jas.“
Machon navrhoval veskery vestavény i volny
nabytek knihovny, ale z financnich ddvod( se
bohuZel podarilo realizovat jen zafizeni v pfize-
mi slouzici pro navstévniky. Dubovy nabytek
jednoduchych tvar( vychazel predevsim z po-
Zadavku na dlouhou Zivotnost. Architekt se
peclivé vénoval i rozmisténi a poctu ¢ctenar-
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skych stoll a zidli a rozmyslel, zda by mély
stat celem k pultu, nebo podél néj. Dle archi-
tektovych pland byla vyrobena také nastropni,
nasténna i stolni svitidla z leSténé mosazi
a kovové regaly do skladist. Prostory Klemen-
tina propojila potrubni posta a ¢tyfi osobni
a tfi nakladni V)‘/’cahy.45

Slavnostni otevreni
Otevreni novych prostor univerzitni knihov-
ny46 probéhlo symbolicky 28. fijna 1929 a sta-

M Poznamky

44 Dochované plany ukazuji, Ze se jesté v roce 1925 po-
Citalo s jednoduchymi vikyfi se sedlovou stfechou. O dva
roky pozdéji uz Machon rozkreslil horizontalni mansardu
proraZzenou dvojicemi sdruzenych oken, z nichZ se nako-
nec stal pas. Jesté rusivéji plsobi ploSe zastifeSené viky-
fe otocené do dvora kvadratury, které Machon vméstnal
mezi pavodni barokni. Viz NTM, AA, fond 86 — Klementi-
num, 2011115/04.

45 POvodni dvouramenné schodisté v severnim kfidle kva-
dratury architekt kvali nutnosti vystavét vytah zboural
a nahradil je novym, trojramennym. Schodisté bylo posta-
veno aZz v letech 1947-1948. Viz ANK, fond Mapy a plany
[1782]-[1996], Machonova prestavba, Ladislav Machon,
Navrh prestavby kiidla do ulice Platnéfské a Krizovnické,
fezy a schodisté, 1947, X112. Idem, Narodni a universit-
ni knihovna v Praze, Stav v roce 1948.

46 Po celou dobu prestavby byla knihovna pfistupna ve-

fejnosti.
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Obr. 11. Nové zasklend arkddovd chodba si uchovala
optické propojent s révovym nddvorim, 1929. Foro: Atelier
Bruner-Dvordk. ANK.

Obr. 12. Byvaly letni refektdi byl upraven na specidlni &-
tdrnu, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.

Obr. 13. Citdrna Casopisii se nachdzela na misté zimniho
refekzdre, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.

Obr. 14. Mistnost svazkového katalogu a zpravodajské
kanceldre, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvordk. ANK.

lo se opravdu slavnostni udalosti. Mezi pozva-
nymi byli vedle prezidenta republiky také za-
stupci vSech ministerstev, rektoraty i profesor-
ské sbory obou prazskych univerzit i ostatnich
vysokych Skol, primator Prahy, nejriznéjsi kni-
hovnické spolky a fada dalSich kulturné vzdéla-
vacich instituct celého Ceskoslovenska.*”

Uvodni promluvy se ujal ministr zahraniéi Ed-
vard Bene$ a poté predal slovo Zdenku Wirtho-
vi, ktery hovoril o historii Klementina. Ladislav
Machon popsal hlavni zasady prestavby a ozna-
Cil za svuj cil , spojeni ducha stavby s modernim
Zivotem a vyrazem « 8 Nato Jaromir Borecky pfi-
blizil GEastnikiim historii verejné a univerzitni
knihovny. Dale nasledovaly proslovy dalSich ve-
fejné ¢innych osobnosti.*® 0 nové podobé
knihovny informovaly také mnohé noviny, nékte-
ré i s bohatym obrazovym doprovodem, jejichz
zastupci se mohli predem zlcastnit prohlidky
adaptovanych ¢asti s vykladem Zdernka Wirtha
i Ladislava Machong.®° Prijeti vysledné podoby
knihovny bylo vyhradné pozitivni.

Vétsina ¢lank( zdlraznovala predevsim kon-
trast mezi plvodnim chatrajicim objektem,
ktery v interiérech odstrasoval svou temnotou
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a chladem, a modernimi a vzdusSnymi mist-
nostmi. Sam stavbyvedouci firmy Matousek,
FrantiSek Laurin, popsal v Prager Presse Kle-
mentinum pred prestavbou jako ,velky kamen-
ny massiv kolem nékolika dvord, tato tézka mi-
c¢enliva hmota jako by se vzpirala pohybu,
zZmeénam, vydechnutl’“.51 Opakované byl oceno-
van Machonlv pietni pfistup. Lidové noviny
k tomu napsaly, Ze ,najde se malo budov,
v nichZ by se tak dokonale slucovala tradice mi-
nulosti s modernimi poz“adavky“.52 Jesté po-
drobnéji se rozepsali v Ceském slovu: ,Pro
skladisté urceno Il. patro a podkrovi, pri cemz
Zelezobetonové konstrukce provedeny byly tak,
aby nebyl narusen barokovy raz budovy. Prace
byly skutecné provedeny bez nejmensiho po-
Skozeni umélecké vyzdoby, kterou tvori vzacné
barokové fresky a stukové reliéfy s plastikami.
Prekvapuje vzdusnost a lehkost konstrukce
tam, kde byly drive masivni zdi a neuzitecné pu-
dy. «53 Chvalou novinafi nesetfili ani nad Ma-
chonovymi novodobymi vstupy. Narodni listy ar-
chitektovu praci popsaly takto: ,Tvarové
vesmés jednoduché formy, v nichZ neni pranic
barokniho, a prece se kupodivu dobre primyka-
Ji'k architekture, zviaste mistnosti katalogt ma-
Ji pri vSi prakticnosti architektonicky vtip
a vznos, kterou ma Machorniova cela architektu-
ra vabec. “>* Pravé mistnosti katalogli oznacil
sam architekt v reportazi pro Pestry tyden za
své nejmilejéi.55 Josef Otto Novotny v Néarod-
nich listech zase vyzdvihl , skvélou verejnou ci-
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tarnu plnou vzduchu a svétla, které sem vtéka

plnymi proudy shora sklenénym stropem « 56

M Poznamky

47 ANK, fond NUK, Spisy, Adresar hosti pozvanych k slav-
nostnimu otevieni novych ¢itaren a mistnosti v Klementi-
nu 28. X. 1929.

48 ANK, fond NUK, Spisy, proslov architekta Machoné na
slavnostnim shromazdéni..., 28. 10. 1929.

49 Vice viz Josef Otto Novotny, Slavny den prazské uni-
versitni knihovny, Nérodni listy LXIX, 1929, ¢. 297, 30. fij-
na, s. 3.

50 ANK, fond NUK, Spisy, dopis Jaromira Boreckého
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, ¢j. 1394/29, 9. fij-
na 1929.

51 FrantiSek Laurin, Pfestavba Klementina, Prager Pres-
se X, 1930, ¢. 163, 15. ¢ervna, s. 17. Citovano z ceské-
ho strojopisného prekladu, viz NTM, AA, fond 86 —
Klementinum, 20130326,/03.

52 djk, Nova universitni knihovna v Praze, Lidové noviny
XXXVII, 1929, ¢&. 536, 24. fijna, s. 5.

53 mj., Nova budova universitni knihovny v Praze, Ceské
slovo XXI, 1929, 24. fijna, s. 3.

54 Nepodepsan, Od jezuitské koleje k moderni universitni
knihovné, Narodni listy LXIX, 1929, €. 292, 24. fijna,
s. 11.

55 Nepodepsan, Chvili s projektantem prestavby architek-
tem L. Machoném, Pestry tyden IV, 1929, ¢. 46, 16. listo-
padu, s. 12-13.

56 Josef Otto Novotny, Nova éra vefejné a universitni knihov-
ny v Praze, Narodni listy LXIX, 1929, ¢. 292, 24. fijna, s. 4.
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U prilezitosti slavnostniho otevieni se rozho-
dl bilancovat rovnéz Zdenék Wirth. V Casopise
Styl shrnul svij odborny pristup k soudobé péci
o pamatky. Architekt podle néj musel do znac-
né miry potlacit tvofivou stranku své osobnos-
ti, aby neposkodil cennou pamatku. Wirth ne-
Setfil chvalou, kdyz napsal, ze ,jiZ nyni podal
architekt Machon skvély dikaz nezistného od-
dani véci a omezeni tam, kde dilo starého
umélce technicky a umélecky ma dosud plat-
nost, a taktu, kde program mu uklada, aby do
starého okolf vkladal viastni tvorbu*.®”

Ladislav Machon, polichocen takovymto uzna-
nim, v dopise Zdenku Wirthovi napsal: , Opravdu
si nejsem ani vseho védom, co jste o mé praci
napsal, nutné vim, Ze co je tam dobrého, bylo
zpracovano s Vami. A Ze to dobre dopadlo je
hlavni zasluha Vase a mél [jsem] jen to stésti, ze
jsem s Vami pracoval a doufam i praci dokon-
Gim. “%8

Ill. etapa 1930-1935

Béhem 30. let se adaptacni prace na Kle-
mentinu vyrazné zpomalily kvlli véeobecné
hospodarské krizi. Ministerstvo Skolstvi nedis-
ponovalo dostatkem financi, které by mohlo
uvolnovat na opravy paméltek.59 Do roku 1931
se provadély Gpravy nutné pro Uplny provoz
knihovny a dale opravy reprezentacnich pro-
stor Klementina. Restaurovaly se nastropni
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malby v prvnim patfe tzv. kfizovnické chodby,
na kamennou dlazbu zde nechal Machon polo-
Zit ochranné linoleum a pfi sténach se objevily
regaly na knihy. Obnoveny byly matematické
séaly i MozartQv sal vcetné odstranéni druhot-
né umisténého nabytku.

Sedm mistnosti v prvnim patre traktu orien-
tovaného do Platnérské ulice nechal Machon
upravit na trezory pro rukopisy a inkunabule
a vybavil je Zeleznymi dvefmi, okenicemi i auto-
matickym hlasicem pozaru. Diky dokonceni
skladist ve druhém patre tohoto kridla se vsem
kniham dostalo definitivniho umisténi. Pro lepsi
orientaci nechalo v roce 1931 vedeni knihovny
oznacit nové mistnosti orientacnimi tabulemi
podle typografického navrhu Ladislava Macho-
né. U vchodu z Kfizovnické ulice byla osazena
bronzova tabule s nazvem knihovny.

Kdyz v letech 1931-1932 probihala Gprava
vychodniho kfidla do Seminarské ulice pro
technickou knihovnu, prace ve zbytku Klemen-
tina se v podstaté zastavily. Do nové uprave-
nych mistnosti v zapadnim traktu se mohla
Slovanska knihovna nastéhovat az v roce
1935. Cim dal tim naléhavéji vyvstavala potre-
ba dokoncit ptivodni Machonuv projekt v Gpl-
nosti, aby mohl provoz knihovny, napfiklad cir-
kulace knih, fungovat tak, jak byl naplanovan.
Reditel knihovny Jan Emler se proto v roce
1935 obratil na ministerstvo Skolstvi s Zadosti
o poskytnuti financi na opravy tzv. Fantovy kap-
le a promenadni chodby.eo Emler, ktery stal
v Cele knihovny od konce roku 1930,%* argu-
mentoval vyraznym naristem knih a ¢tenaru.
V roce 1935 totiz ziskala univerzitni knihovna
rovnéz status narodni knihovny a dle zakona
méla pravo tzv. povinného vytisku. Podle Em-
lera adaptace v podstaté ustrnula v roce
1929 a dosud neopravené ¢asti s drevénymi
stropy a krovy by podle néj mohly predstavo-
vat potencialni nebezpeéi. Nakonec se do za-
¢atku valky podarilo v ramci IV. etapy v letech
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Obr. 15. Ladislav Machoni, Plan na zaiizeni univerzitni
knihovny v Klementinu. Ndvrh Zeleznych regdlii systému
Lippman, 1925. NTM AA.

Obr. 16. Interiér skladu knibh, 1929. Foto: Atelier Bruner-
Duotdk. ANK.

Obr. 17. Vestavba ohnivzdornyjch skladist v piidnich pro-
stordch univerzitni knihovny, 1929 (fotografie poskozena
povodni). NTM AA.

1935-1936 alespon zrestaurovat Zrcadlovou
kapli, i kdyZz musel byt plvodni projekt vyrazné
zjednodusen. Kaple nové slouzila pro poradani
vystav. Upraveno bylo nadvofi pred kapli a na-
dvofi se studentem. Citarna rukopis( nachéaze-
jici se nad dnesSnim bufetem se vefejnosti
otevrela aZ v roce 1937.

Technicka knihovna 1931-1932

Podobné jako univerzitni knihovna bojovala
s nedostatkem mista také spolec¢na odborna
knihovna Ceské a némecké vysoké Skoly tech-
nické sidlici v Husové ulici ¢p. 240. Ta se v ro-
ce 1921 dohodla s knihovnami Spolku ¢esko-

M Poznamky

57 Viz Wirth (pozn. 4), s. 71.

58 UDU, fond Z. Wirth, korespondence L. Machor, dopis
Ladislava Machoné Zdefiku Wirthovi, 4. ¢ervence 1930.
59 Vice viz Petr Stoncner, Piispévek k d&jinam paméatkové
péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938,
Cast 5. — Statni subvence na opravy pamatek, Zpravy pa-
matkové péce LXVI, 2006, ¢. 1, s. 57-60.

60 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06, do-
pis Jana Emlera ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty,
11. ¢ervence 1935.

61 Jan Emler (1877-1951) byl pravnik a knihovnik, véno-
val se historické topografii Prahy. V letech 1919-1931 za-
kladal knihovni fondy nové ustavené knihovny Univerzity
Komenského v Bratislavé. Mezi lety 1931-1939 pUsobil
jako feditel univerzitni a pozdéji narodni a univerzitni

knihovny.
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Adaptace vjchodniho kFfdia Klementina pra technickou knihovau [

prizemi

slovenskych inZenyr(l a architektd, Jednoty pro
povzbuzeni priimyslu v Cechach a Technického
muzea ¢eskoslovenského, ze budou nové pro-
story pod hlavi¢kou , Ustredni technické knihov-
ny“ hledat spole¢né. V témze roce si vyhlédly
kostel sv. Vaclava na Zderaze s prilehlym vol-
nym pozemkem, ale na realizaci neziskaly po-
tfebné pem’ze.62

V roce 1926 se technické knihovné naskytla
pfilezitost usilovat o mistnosti ve vychodnim
kiidle Klementina, které se mély uvolnit po
prestéhovani filozofické fakulty do nové budo-
vy na nynéjSim Palachové namésti. V prosinci
téhoz roku uzZ se jednalo o rozmisténi mistnos-
ti knihovny63 a v lednu 1927 se seSla knihovni
komise vysokého uceni nad navrhy architekta
Machoné.®* Na zakladé zadosti z roku 1927
pridélilo ministerstvo Skolstvi prostory vychod-
niho traktu Klementina technické knihovné.
Machonovy plany adaptace schvalilo v roce
1931 ministerstvo verejnych praci s tim, Ze
,bude dbano nejvétsi tspornosti a bude pou-
Zivano materialu sice trvanlivého, ale méné
néakladného tak, aby rozpoctovy stavebni na-
klad byl co nejvice snizen « 85

Adaptace traktu do Seminarské ulice probi-
hala v letech 1931-1932 a jde o nejvyraznéjsi
Machondv zasah do Klementina, ktery si vSak
vynutila komplikovana vnitini dispozice. Toto
nejuzsi klementinské kfidlo ma zalomeny pu-
dorys. Severni ¢ast byl plvodné jednotrakt,
v jiZni Casti zase zabiralo prostor dvou pater
jezuitské divadlo. Do kfidla se vstupuje z pra-
jezdu do Marianského nameésti, ale hlavni Ctyr-
ramenné schodisté na lichobéznikovém pldo-
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rysu se nachazelo az v misté zalomeného sty-
ku obou polovin. Machon tak musel vhodné
umistit novy Gstfedni prostor knihovny s vy-
pujénim pultem, ktery by mél pfimé napojeni
na hlavni ¢itarnu, ¢itarnu casopisl i listkovy
katalog, aby mohla cirkulace knih probihat co
nejjednoduseji (véetné moznosti vzajemnych
vypUlijcek s univerzitni knihovnou). Zaroven mu-
sel rozdélit pomérné velké mistnosti na mensi
a funkéné navazané kancelafe.®® Rozhodl se
proto pro kompletni pfepatrovani celého trak-
tu, z néhoz vlastné zbyly jen obvodové zdi.
VSechna patra urcena pro ¢tenare spojuje
nové jednoramenné schodisté, které se tahne
od vstupniho vestibulu s Satnou pres mezanin
az do prvniho patra k obéma ¢itarnam. Scho-
disté stoupa podél vnéjsi zdi kfidla, odkud je
také prirozené osvétlovano. Pfes jednoduché
a funkeni pojeti plisobi diky své délce, mramo-
rem obloZzenym stupntim a kovovému zabradli
monumentalné. Modernistickou strohost jesté
podtrhuje schodistova hala, tdhnouci se pres
tfi podlazi, v niz architekt ponechal pfiznanou
nosnou konstrukci véetné tram( v podhledu.
Mezi prizemi, kde se nachazeji kancelare,
a prvni patro umistil Machon mezanin s toale-
tami, kurarnou a mistnosti k odpocinku, které
postradal v univerzitni knihovné. Podlaha me-
zaninu ale musela byt vloZzena do pficniku
oken orientovanych do dvora. Clenéni pruceli
se podle Wirthovych zasad nesmélo zménit.
Pritom ale architekt nové osvétlil pfizemni
mistnosti malymi okny, navrzenymi po vzoru
suterénnich oken kfidla do Platnérské ulice.
Do vstupniho prostoru nechal prorazit velké
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Obr. 18. Ladislav Machori, Piivodni stav kitdla technické
knihovny v Klementinu, 1930. ANK.

Obr. 19. Ladislav Macho#i, Adaptace vjchodniho kiidla
Klementina pro technickou knihovnu, 1933. ANK.

Obr. 20. Pohled do vybouraného vychodniho kiidla Kle-
mentina uréeného pro technickou knihovnu, 1931 (foro-

grafie poskozena povodni). NTM AA.

pulkruhové zaklenuté okno, kterym vyplnil do-
chované osténi identické s vedlejSim prljez-
dem.

Velkolepé schodisté Gsti do predsali s vy-
pUjcnim pultem a priléhajicim listkovym katalo-
gem, pro néz architekt vyuzil prostor byvalého
schodisté, odkud vede pres obloukovy pre-
chod ve druhém patfe spojnice s univerzitni
knihovnou. Z této vstupni mistnosti se vchazi
do hlavni Citarny i Citarny casopisl. Hlavni ¢i-
tarna se nachazi na misté byvalého jezuitské-
ho divadelniho salu, ktery vznikl v 18. stoleti.
Machon pfi vybouravani pater objevil pavodni
malovany dfevény strop tohoto divadla, které

M Poznamky

62 Vice viz NTM, AA, fond 26 — Machori, 20081208/04.
63 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06, Na-
vrh rozdéleni mistnosti pro technickou knihovnu vysokych
Skol technickych v Praze-Klementinu, 20. prosince 1926.
64 Ibidem, Protokol v $irsi komisi knihovni, 14. ledna
1927.

65 Ibidem, dopis ministerstva vefejnych praci Ladislavu
Machonovi, 14. Gnora 1931. Architekt dostal doporuceni
misto mramoru pouZzit umély kdmen nebo sklo.

66 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06,
Ladislav Machon, Technicka knihovna v Klementinu (stro-
jopis), 1936.
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mélo dvé patra vysky, jak je patrné podle odlis-
nych oken na fasadé do dvora. Strop byl sne-
sen, restaurovan a znovu osazen pravé nad
hlavni ¢itarnu. Vnitfni vybaveni obou ¢itaren bylo
velmi jednoduché. Stejné jako v hlavni ¢itarné
univerzitni knihovny poufzil i zde Machon vodni
prvek v podobé fontany pldvodné umisténé v dor-
mitari, ale od pocatku kvili nedostatku financi
nepocital s uméleckou vizdobou.m Chybéla ta-
ké originalné navrzena svitidla a nabytek.

Prvni a druhé patro severni ¢asti tohoto
traktu propojuji dvé nova tocita schodisté, kte-
ra Machon zvolil kvlli Gspofe mista. Z druhé-
ho patra vytvoril architekt trojtrakt s vnitrni
chodbou, kam situoval katalogy a reditelské
kancelare. Chodba byla oteviena do podkrovi
s galerii, které ji dodavalo svétlo seshora. Stfid-
my prostor chodby plsobil diky své vySce
a hornimu osvétleni daleko velkolepéji. Druhé
patro jizni ¢asti stejné jako veskera podkrovi
slouzi jako skladisté knih.

0Od pocatku projektové pripravy se na reseni
technické knihovny podilel i jeji Feditel Antonin
Moucha,®® co? se mélo dit v ,nejuzsi spolu-
praci“ s architektem, ktery ,s povdékem priji-
mal od Dr. Mouchy veskera odborna doporu-
ceni, ktera pak zajistila dobry a hladky provoz
knihovny“.69 Moucha také navrhl specialni
transportér prizplsobeny vertikalnimu obéhu
knih a osobné vybiral veskery typovy nabytek.

Soucasti pland na technickou knihovnu bylo
také feSeni narozi mezi Seminarskou a Karlo-
vou ulici, odkud byla odstranéna vysoka zed
a kdlna. V roce 1930 navrhoval Machon par-
celu ve tvaru ctvrtkruhové vysece zastavét
jednopatrovym objektem obchodu ¢lenénym
v pfizemi arkddami a otevienym v prvnim pat-
fe ¢lenénym pasovym oknem. ™ Kvili zacho-
vani plvodniho vzhledu naroZi byla nakonec
tato piazzetta ponechéana volna, vydlazdéna
mozaikou a doplnéna o fontanu.™

V roce 1933 se univerzitni a technicka
knihovna propojily skrze chodbu nad oblouko-
vym prechodem mezi vychodnim traktem
a hvézdarenskou vézi tak, aby si mohly navza-
jem vypujcovat knihy. Technicka knihovna se
verejnosti otevrela 9. kvétna 1935, ale slav-
nostni ceremonial se odehral bez G¢asti statni
spravy i autora prestavby Ladislava Machoné.
Dokonceni prestavby dalsi velké casti Klemen-
tina nemélo ani zdaleka tak velkou publicitu
a pravdépodobné bylo chapano jako pokraco-
vani v predeslych adaptacnich pracich. Vnimal
to tak i sam architekt Machon, kdyz napsal:
,Provedeni celé prestavby navrZzeno ve smyslu
dosavadnich dprav Klementina jak materialo-
vé tak formou.“™?

Architektonické pojeti interiér(i technické
knihovny plsobi na prvni pohled modernistictéj-
Sim dojmem nez Upravy prostor kolem kvadra-
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tury a novostavba ¢itarny. Je to zpdsobeno hlav-
né tim, Ze se zde kvuli provozné nezbytnému
prepatrovani nezachovaly plvodni prvky jako
dvere, osténi, klenby apod. Architekt se tudiz
ve svych navrzich nemusel tolik ohliZzet na pa-
matkové vyznéni dochovanych interiéri. Kom-
pletné novodobé je také dispozicni schéma ce-
Iého objektu véetné napfiklad uZiti tocitych
schodist. Oproti pfedchozim etapam pouzil Ma-
chon ve vétsi mire kovové prvky, napfiklad ramy
vstupnich dvefi nebo zabradli. Drzel se ale
vyrazného Clenéni zasklenych otvord. Plany
technické knihovny a druhé etapy univerzitni
knihovny od sebe navic déli pét let, béhem kte-
rych se prirozené proménoval i Machon(v ar-
chitektonicky styl. K Machonovym soudobym
realizacim patfila napfiklad funkcionalisticka
Rivnacova vila v Jevanech nebo automatickéa
telefonni Ustfedna na Letné.™

Ani adaptace vychodniho kridla Klementina
pro technickou knihovnu nebyla pfijimana Gplné
bezvyhradné. Proti prepatrovani tohoto kfidla
a zastavéni narozi ulic Seminarské a Karlovy se
v roce 1931 ohradil Klub Za starou Prahu a svj
protest adresoval zemskému Gfadu s odGvod-
nénim, Ze novy regulacni plan chrani Klementi-
num jako pamatku a nesmi byt zménén jeho raz
ani dispozice.-’4 Sam architekt popisoval zasah
do objektu jako ,znacny“, prestoze podle néj
,vnéjsek budovy nebyl dotéen“.™® Architekta
ocenil historik uméni FrantiSek Kovarna, ktery
vyzdvihl rychlé spojeni Citaren se skladisti. Na-
vrh podle néj ,resi problém za tézkych podmi-
nek zachovani starého razu budovy skutecné
Stastné a znamena maximum moznosti“.™®

Pres nékteré vyhrady povazoval Klub Gpravu
Klementina za velmi zdafilou a budovu v roce
1936 zahrnul do své série vychazek vénova-
nych vstupdm soudobé architektury do pamat-
kové chranénych objektﬁ,-'7 pricemz nesetfil
chvalou: , Pritomni s uznanim kvitovali nesmir-
né zasluhy statnich i zemskych ¢initeld i pro-
vadeéjiciho architekta ing. Ladislava Machoné
0 pietni restauraci i vskutku taktni prizptisobe-
ni komplexu klementinskych budov potrebam
moderniho dstavu. “™®

Karlova univerzita se v roce 1935 rozhodla
zavrsit Gpravy Klementina vydanim rozsahlé
souborné publikace shrnujici jeho déjiny od
10. stoleti aZ po prestavbu pro Gcely narodni
knihovny. Redakéni radu tvorili Josef Cibulka,
Karel Guth, VAclav Vojtisek a Zdenék Wirth.™

B Poznamky

67 Uvazovalo se o piipadné malifské vyzdobé dvorniho
pruceli technické knihovny proti hlavni ¢itarné a Zrcadlové
kapli. Vice viz NTM, AA, fond 26 — Machon, 20060306,/02,

dopis Ladislava Machoné Otto Plachtovi na ministerstvo
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Skolstvi, 1. prosince 1939.

68 Antonin Moucha (1882-1945) vystudoval na prazské
némecké univerzité exaktni filozofii a fyziku a poté na-
stoupil do technické knihovny. Od roku 1914 byl povéfen
jejim vedenim. Po skonceni 1. svétové valky ziskal funkci
feditele, v niZ setrval aZ do roku 1945. Kromé vyrazného
podilu na prestéhovani knihovny a adaptaci Klementina se
ve své pozici zaslouZil o racionalnéjsi stavéni knizniho fon-
du a modernéjsi vedeni katalogli. Antonin Moucha byl svo-
bodny zednar. V roce 1947 realizoval Ladislav Machori jeho
pomnik na OlSanskych hibitovech. Viz NTM, AA, fond 26 —
Machori, 20070809,/06 a 20100326,/01.

69 Elisabeth M. Schenk, Die Technische Hochschule
in Prag und ihre Bibliothek 1718-1945, in: Otto Harras-
sowitz, Bibliothek und Wissenschaft, Wiesbaden 1977,
s. 40. Prelozeno z némciny autorkou. Elisabeth Schenko-
va byla druha Zena Antonina Mouchy.

70 NTM, AA, fond 26 — Machon, 20060306,/02.

71 Machon se zabyval také moznosti osadit do tohoto na-
rozi sochu Ranéného od Jana Stursy a konzultoval toto
umisténi se Spolkem vytvarnych umélcti Manes. Podle
Zdenka Wirtha se sem tato socha ale ,eticky“ nehodila.
NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302,/06, dopis
Ladislava Machoné spolku Manes, 31. fijna 1931.

72 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06,
Ladislav Machon, Popis prestavby technické knihovny
v Klementinu (strojopis), 1931, s. 1.

73 Z vySe uvedenych diivodu proto nelze souhlasit s na-
zorem Ladislava Zikmunda-Lendera, Ze pojeti technické
knihovny predstavuje Machorfiem zamérné zvoleny kon-
trastni pfistup k prestavbé historické pamatky na rozdil
od konformniho pfistupu v pfipadé Gprav pro univerzitni
knihovnu. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 244-247.
Neni sporu o tom, Ze se Machon v pouZziti nékterych prv-
ki posunul blize k funkcionalismu, ale technicky raz této
adaptace vychazi predevs§im z nutnosti zmény vnitini dis-
pozice kompletnim pFepatrovanim traktu. Zelezobetonova
konstrukce je zde (na rozdil od univerzitni knihovny) vidi-
telna i v castech pristupnych verejnosti. Adaptaci navic
ovlivnil omezeny rozpocet zapficinény dobovou hospodar-
skou krizi.

74 KZSP, dopis Klubu zemskému Gradu, 6. kvétna 1931.
75 Viz Machon (pozn. 72), s. 1.

76 Dr. F. K. [FrantiSek Kovarna], Pfestavba Klementina
pro technickou knihovnu, Lidové noviny XL, 1931, 22. ¢er-
vence. Citovan strojopis ¢lanku, viz NTM, AA, fond 86 —
Klementinum, 20130326,/03, nestrankovano. Publikova-
ny ¢lanek se v Lidovych novinach nepodafilo autorce do-
hledat.

77 NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20070302/06, do-
pis Klubu Za starou Prahu Ladislavu Machonovi, 14. fijna
1936. Vyklad pfi prohlidce podali Zdenék Wirth, Jan Em-
ler i Ladislav Machor.

78 KZSP, dopis Klubu zemskému Gradu ze dne 4. listopadu
1936, v némZ apeluje na pokracovani stavebnich Gprav,
které doposud nedosahly k severozapadnimu kfidlu.

79 Vice viz NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20130326/
/03, dopis Rektoratu Karlovy university Ladislavu Macho-
novi, véetné prilohy s obsahem pripravované knihy, 2. dub-
na 1936.

,Z tichého stanku bohoslovcl zbudovano rusné skladisté moderni védy*



Obr. 21. Vstupni hala technické knihovny se Satnou,
1933. Prevzato z: Forum: zeitschrift fiir Kunst, Bau und
Einrichtung (ddle Forum), 1936.

Obr. 22. Ustiedni prostor technické knibovny s vipijcnim
pultem, 1933. Prevzato z: Forum, 1936.

Obr. 23. Schodistovd hala v technické knihovné s p¥izna-

nou nosnou konstruket, 1933. Prevzato z: Forum, 1936.

Ladislav Machon mél prispét kapitolou o sou-
dobych Gpravach, v niz chtél vychazet ze své di-
sertacni prace vénované pravé prestavbé Kle-
mentina, kterou na fakulté architektury obhjil
v roce 1934 a mohl uZivat titul doktora technic-
kych vé&d.8® Kniha bohuZel nikdy nevysla.

V. etapa 1947-1951

Béhem 2. svétové valky se nedostatek mista
ve skladistich jesté prohloubil, protoze se do
Klementina svazely knihovny ze zruSenych stat-
nich institucr.8t Novy feditel Jindfich Hrozny82
se i prfes nepfiznivé podminky snaZzil dokoncit
puvodni Machon(lv plan. Architekt tak v letech
1941-1942 rozkresloval prestavbu podkrovi
do KriZovnické a Platnérské ulice, promenadni
chodbu a tzv. Fantovu kapli (trakt mezi hlavnim
schodistém a kfidlem do Platnéfské ulice) na
sklady knih. Na realizaci téchto prostor vSak
doslo az po valce 83

Uz od roku 1946 jednalo ministerstvo tech-
niky s Ladislavem Machoném a dotéenymi or-
gany o dalSich potfebnych Gpravach Klementi-
na. Prostorova tisen totiz i pfes navraceni
nékterych kniznich fond( plvodnim majiteliim
pretrvavala, protoZe se sem svazely knihovny
ze znarodnéného majetku. Zaroven v objektu
Klementina stale sidlila fada jinych instituci, je-
jichz prostory jesté nebyly vyklizeny.84 Minister-
stvo techniky chtélo navazat na plvodni Ma-
chonlv generaini plan z roku 1924, ale sdm
architekt poukazoval na nutnost stanovit novy
program knihovny, ktery by odrazel jeji soucas-
né potreby. V roce 1947 jej sepsal prozatimni
feditel knihovny Josef Becka®® a kromé vysSe
zminovanych sklad(i v ném pozadoval také zfi-
zeni zavodni kuchyné, bufetu a kurarny pro na-
v&tévniky a garazi.%®
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K prednostnim Gkolim, které se musely stih-

nout do jubilejnich oslav Univerzity Karlovy
v dubnu 1948, ale patfilo hlavné vybaveni
Zrcadlové kaple pro potreby poradani vystav.
Machon pro tyto Gcely navrhl étyfi druhy vitrin
a dalsSi potfebny nabytek a také jeho idealni
rozmisténi.8” Do Gervnového Viesokolského
sletu téhoz roku se opravily zanedbané histo-
rické saly a vyCistily fasady.

Prestavba dosud neupravenych ¢asti kva-
dratury véetné promenadni chodby na skladis-
té knih, rozkreslovana uz béhem vé\lky,88 se
realizovala aZ v letech 1947-1951 a zavrSila
tak vice nez Ctvrt stoleti trvajici praci Ladislava
Machoné na Upravach Klementina. Posledni
plany prestavby uz architekt kreslil jako vedou-
ci Krajského navrhového strediska Praha, jak
byl jeho soukromy ateliér pojmenovan poté, co
jej predal do spravy narodniho podniku Cesko-
slovenské stavebni zavody.®? V Iété 1952 byl
Ladislav Machon zatCen a nasledné v zinsce-
novaném procesu odsouzen za sdruzovani pro-
ti republice.

M Poznamky

80 Ladislav Machori obhajil svou dizertacni praci nazva-
nou Prestavba Klementina k tcelum ,Verejné a universit-
ni knihovny a Technické knihovny“ v Praze dne 28. Ginora
1934. Viz Archiv CVUT, katalogy studentl 1933-1934.
Machon si svou praci k pfipravé zmiriované publikace vy-
20130326/03, dopis Ladislava Machoné na fakultu ar-
chitektury, 18. Cervna 1935.

81 Viz Petr Voit, Prazské Klementinum, Praha 1990,
s. 114.

82 Jindfich Hrozny (1885-1952) byl orientalista, Ces-
kobratrsky spisovatel a knihovnik. Od roku 1935 vedl
v univerzitni knihovné oddéleni zemskych a celostatnich
povinnych vytiskl. V letech 1939-1945 zastaval pozici fe-
ditele Zemské a univerzitni knihovny, jak se instituce jme-
novala béhem 2. svétové valky.

83 Ladislav Zikmund-Lender nespravné datuje prestavbu
promenadni chodby jiz do IIl. etapy Gpravy knihovny a uva-
di, Ze ,vyrazné zasahla do stresni krajiny Klementina“. Viz
Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 246-247. Promenadni chod-
bou se Machon zabyval uz od roku 1932, ale realizovala
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se az v letech 1949-1951. Viz Milada Vilimkova, Staveb-

né historicky prizkum Klementina ¢p. 190 a 1040,
SURPMO, Praha 1969, Il. &ast, s. 135, Archiv IPR Praha.
Jeji plivodni konstrukce byla vyménéna za Zelezobetono-
vou, ale promenadni chodba ,je nepochybné identicka
s altanem, budovanym v Sedesatych letech 17. stoleti*.
Ibidem, s. 27.

84 Sidlila zde knihovna germanského seminare a knihov-
na Narodopisného seminafre Univerzity Karlovy, dale
knihovna Jednoty Ceskych filologl, Statni knihovnicka
Skola, Svaz ¢eskych knihovniki a ¢ast Parlamentni
knihovny. NTM, AA, fond 26 — Machon, 20110513/02,
Zapis ze schlze o Upravé Klementina, 31. bfezna 1947.
85 Josef BeCka (1894-1955) byl knihovnik, literarni his-
torik, prekladatel, bibliograf a lexikograf. BEhem 2. svéto-
vé valky stal v Cele Slovanské knihovny. Mezi lety
1945-1948 pusobil jako Feditel univerzitni knihovny.

86 NTM, AA, fond 26 — Machon, 20110513/02, Josef
BecCka, Ramcovy program chystané stavebni Gpravy Kle-
mentina, 10. Cervna 1947.

87 Viz NTM, AA, fond 26 - Machon, 20060308/01
a 20101025/05. Ladislav Machon a Augusta Miillerova
vitriny vyuZili pfi navrhu vystavy A. S. Puskina poradané
Svazem Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v roce
1949 u prilezZitosti 150. vyroc¢i spisovatelova narozeni.
Viz NTM, AA, fond 81 Ladislav Machon — Augusta Mdille-
rova, 20070809/04, 20090820/09, 20090820/10
a20081011/50.

88 V piipadé Promenadni chodby uvaZoval Machor také
0 jejim padorysném rozsifeni a zvySeni o jedno patro, pri-
¢emZ by prostor skladisté osvétloval pas clenénych oken
z obou stran. Uprava promenéadni chodby nakonec spoci-
vala pouze ve vyméné konstrukci. Viz NTM, AA, fond 86 —
Klementinum, 20101025/06 a 20101025/07.

89 Viz NTM, AA, fond 86 — Klementinum, 20101025/06.
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Klementinum v kontextu soudobé pamatkové
teorie a praxe

Vznik samostatného Ceskoslovenska a s tim
spojené socialni reformy vyrazné proménily pfi-
stup pamatkové péce k Udrzbé uméleckohisto-
rickych objektll. Pred 1. svétovou valkou zavi-
sela Gdrzba pamatek na puvodnich majitelich
predevsim z fad Slechty a cirkve. Ideal predsta-
vovalo aZ pietni uchovavani v plvodnim stavu
a funkci. Majetkové presuny zplsobené po-
zemkovou reformou postavily stat pred nut-
nost se o nové ziskané pamatkové cenné bu-
dovy postarat. Finanéni narocnost takového
Ukolu vSak v podstaté znamenala nezbytnost
ospravedInit rekonstrukci pamatky tim, ze se
pro ni najde praktické vyuZziti.

Tento konsenzus panoval nejen mezi pred-
nimi pamatkari, ale i mezi Sirsi odbornou ve-
fejnosti. Zatimco Zdenék Wirth vidél v novém
acelu stavby , legitimaci k dalsimu trvani*,%°
podle historika uméni FrantiSka Kovarny do-
konce pamatka ,nabyva praktickym pouZitim
svého raison d’étre*.®* Pro Vaclava Wagnera
predstavovala pamatka stale Zivy organismus,
nikoliv pfekonany doklad minulosti, a jejim
LZpfitomnénim“ se skuteénym Zivotem ji chtél
zajistit také budoucnost.?? Rozhodnuti vyuzit
historickych budov pro ¢eskoslovenské statni
instituce svédc¢i nejen o ur¢itém racionalnim
nazirani na problematiku starosti o pamatkovy
fond, ale také o védomém navazani nové usta-
novené republiky na svou historii, pfestoze se
vici nékterym jejim Gdobim ideové vymezova-
la. Proména byvalé jezuitské koleje spojené
s ,dobou temna“ v narodni knihovnu vlastné
reprezentuje masarykovskou myslenku demo-
kratizace spolecnosti.

Rovnéz se tim ceskoslovenska pamatkova
péce stavéla do pozice zachrance umélecko-
historického dédictvi, jez ¢astokrat monarchie
pouze utilitarné vyuzivala. , Timto zpusobem
bylo z byvalého ponizeni k nové slavé vynese-
no nékolik vyznacnych architektur, predevsim
hrad praZsky, kolej klementinska a ¢erninsky
palac, “®3 vyzdvihl Zden&k Wirth trojici vzoro-
vych mezivaleénych rekonstruker.?* Vzajemné
srovnani téchto tfi Gprav neni Uplné jednodu-
ché uz proto, Ze ma kazda z téchto staveb ji-
nou uméleckohistorickou hodnotu, plvodné
slouzily ponékud odlisnym Gceldm a rdznil se
i stav jejich zachovani. Také nové vyuZziti ovliv-
nilo zpUsob jejich rekonstruovani. Prazsky hrad
jako tradicni sidlo ¢eskych krald mél byt kon-
zervovan, ale pouzitim soudobych architekto-
nickych vstupl se mél preménit v moderni pre-
zidentskou rezidenci.%® Cerninsky paléac, ktery
byl vybran jako reprezentacni budova minister-
stva zahranicnich véci, byl vyrazné poskozen
adaptaci na kasarna v poloviné 19. stoleti. Je-
ho Uprava tedy smérovala k rehabilitaci jeho pd-
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vodni podoby véetné celkového vytvarného sce-
leni pomoci novotvar(. Pro samotné Gradovny
méla slouzit pristavba postavena kontrastné
v moderni architektonické formé.%® Oba vySe
zminéné objekty predstavovaly nejprestiznéjsi
statni zakazky a jejich rekonstrukci dozorovala
umélecka komise.

,Na rozdil od hradu a Cerninského paléce
davaly Ukoly Narodni a universitni knihovny
zervace a restituce puvodniho stavu (v Zrcad-
lové kapli) aZ k uZziti pavodnich prvk( v nové
prostorové funkci (trdmovy, rané barokni strop
v technické knihovné) a k vlastnim soudobym
vytvorum (novy sal ¢itarny), “97 shrnul rekon-
strukci Klementina Vaclav Wagner. Uprava pro
potfeby knihovny vyZadovala provozné a tech-
nicky naroc¢néjsi reseni kvali ukladani a cirkula-
nanc¢ni prostredky, proto se nemohlo realizovat
vS§echno vnitfni vybaveni podle planu. Zaroven
ale zUstavala prestavba ponékud ,ve stinu“
hlavniho zajmu a Zdenék Wirth s Ladislavem
Machoném tak mohli vytvorit vzorové dilo mo-
derni pamatkové péce, aniz by se museli tolik
podfizovat kompromisnim resenim.

Ladislav Machon priblizil svdj postoj k pa-
matkovym rekonstrukcim v prednasce nazva-
né ,Jak upravuje moderni architekt stavebni
paméltky“,98 Vv niz laviruje mezi Wirthem zasta-
vanou konzervaéni metodou a Wagnerovym
syntetickym pristupem, a svym zplsobem tak
ukazuje na posetilost jejich vzajemného spo-
ru.®® Machofi v Gvodu obhajuje konzervacni
metodu, kterd umozZnuje pamatce nést i v bu-
doucnu charakter svého vyvoje. Architekt ma
podle né&j pochopit a ocenit ducha pamatky
a respektovat jeji tvarovou mluvu. Uprava méa
vychazet ze soudobého stavu a ,musi byti dal-
Si etapou jejiho plynulého vyvoje « 100 pfi niz
vSak architekt pouzije moderni architektonicky
vyraz. Machon také apeluje na nutnost vratit
pamatku uziteénému Zivotu za cenu vhodnych
Uprav a pfistaveb. , VZdy musi vsak vzniknout
Jjednolity celek, ktery nejen svym tcelem, ale
i vytvarné musi miti jednotici myslenku kon-
cepcni. Pamatka nesmi byt suse doplnovana
nahodnymi formami, nybrz stmelena s novo-
stavbou naplnénéa formou dnesniho ducha, 401
obraci se Machon k pamatkové syntéze.

Nazorové neshody Zdenka Wirtha a Vaclava
Wagnera, které eskalovaly na pocatku 40. let
formou prednasek a ¢lank(, shrnula architekt-
ka Augusta Mullerova v Casopise Architektura
CSR. Autorka deklarovala pozadavek praktikuji-
cich architektd na vyjasnéni pojm0 nezbytnych
pro dalsi tvarci praci: ,Jak bylo jiZ drive rece-
no, mnoho odchylek od jadra debaty a mnoho
neujasnénosti v pojmech vedlo k tomu, Ze ne-
bylo Ize jasné odlisiti oba sméry, ba zdalo se
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mnohdy, jmenovité pri konkrétnich prikladech
restaurovani budov, Ze vlastné ani dvou sme-
ré neni. Spise bychom mohli z celkového do-
Jjmu fici, Ze chce Dr. Wagner dosavadni praxi
,genialné improvizovanou’, jak fekl sam o pra-
ci Dra Wirtha, podloziti presnym, védeckym
i uméleckym nazorem. «102

B Poznamky

90 Zdenék Wirth, Stavebni pamatky v dnesSnim Zivoté, Ho-
rizontV, 1931, ¢. 33-34, s. 187.

91 Viz Kovarna (pozn. 76), nestrankovano.

92 Vaclav Wagner, Staré umélecké dilo a jeho ochrana
v pfitomnosti a budoucnosti, Zpravy pamatkové péce VI,
1942, ses. 4, s. 42.

93 Zdenék Wirth, Cerninsky paléac v Praze, Uméni IX,
1936, s. 257.

94 V letech 1922-1926 si Ceska obec sokolska nechala
podle projektu architekta Jana Krasného rekonstruovat
MichnGv palac (neboli TyrStv diim) a pristavét k nému bu-
dovu télocvicny. Za prispéni profesora Vojtécha Birnbau-
ma byly odhaleny a nasledné zakonzervovany pozlstatky
péti stavebnich obdobi. Tento analyticky pfistup k restau-
rovani pamatek ale neziskal podporu odbornych kruht.
95 Zdenék Luke$, Damjan PrelovSek, Tomas Valena
(edd.), Josip Plecnik, architekt Prazského hradu, Praha
1997.

96 RUzné pamatkové pristupy Pavla Janaka pfi adaptaci
jednotlivych &asti Cerninského paléace viz Katefina Finko-
va (Samojska), Rekonstrukce Cerninského paléce, in:
idem, Architekt Pavel Janak, rekonstrukce pamatkovych
objekt( (diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK,
Praha 1993, s. 48-81.

97 Vaclav Wagner, Uprava Prazského hradu, Cerninského
palace a Klementina 1919-1936, Zpravy pamatkové pé-
cel, 1937, ses. 7,s. 3.

98 Ladislav Machon, Jak upravuje moderni architekt sta-
vebni pamatky, Architektura CSR Il, 1940, s. 151-154.
99 Vice viz Jolana Vojtkova, Spor se Zderikem Wirthem,
in: idem, Vaclav Wagner — ochrana pamatky jako umélec-
kého dila (diplomova prace), Katedra déjin uméni FF
UPOL, Olomouc 2012, s. 65-77.

100 Viz Machon (pozn. 98), s. 151.

101 Ibidem, s. 151.

102 Augusta Millerova, Ochrana pamatek dnes a v bu-
doucnu, Architektura CSR IV, 1942, s. 103. Nelze souhla-
sit s domnénkou Ladislava Zikmunda-Lendera, Ze se v tom-
to ¢lanku ,Machori a jeho Zena Augusta Miillerova
prekvapivé priklonili k pamatkové syntéze“ a také Ze ,Wag-
nerovy poZadavky na dotvoreni pamatky (...) Machonovi
plné podporuji“. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 244. Text
podepsany jen Mdllerovou (dvojice bézné publikovala spo-
lecné) pouze popisuje dosavadni vyvoj sporu mezi Wirthem
a Wagnerem. Prestoze byli Machon s Miillerovou v této do-
bé partnefi, neni mozné doloZit, Ze by se architekt na textu
— byt ideové — podilel. Nazor ,Machoriovych“ by v této dobé
reprezentoval minéni Ladislava Machoné a jeho prvni man-
Zelky Bohumily, roz. Zikmundové (1890-1965). Augusta

Mdllerova se za Ladislava Machoné provdala aZ v roce
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Obr. 24. Hlavni ditdrna technické knihovny na misté by-
valého jezuitského divadla s pivodnim malovanym stro-
pem, 1933. Prevzato z: Forum, 1936.

Obr. 25. Prostor listkového katalogu technické knihovny
s promenddou, 1933. Pievzato z: Forum, 1936.

Onim prikladem, ktery ukazuje v podstaté ty-
téZ postoje obou pamatkar, je podle Millerové
pravé ,vzorna syntéza Klementina“. Srovname-
-li vzéjemné Wirthovo a Wagnerovo hodnoceni
této rekonstrukce, musime dat Millerové za
pravdu. Vnéjsi vzhled Klementina, které zlistalo
zachovano intaktné, se v podstaté nezménil.
Kromé novostavby ¢itarny se ¢aste¢né promé-
nila pouze stfesni krajina, a to z divodu vesta-
veb skladist v ptdnich prostorech.1°3 Doplnéni
sedmi novych a tvarové soudobych vikyra ori-
entovanych do Platnérské ulice oba shodné
ocenuji. Wagner k tomu napsal: ,Novy krov
z nespalného materialu, spolecné s vloZenim
novych mistnosti do stfesniho prostoru vedle
vikyrovych pokoju puvodnich, dovoli zriditi na-
stavbu v tendencich architektonického reseni
pouze s pouzitim modernich tvar( v ¢lenéni
hmoty, jinak analogické formé pavodni... «104
Wirth hodnoceni doplnil slovy: , obnoveni ptivod-
niho architektonického rytmu do ulice Platnér-
ské zbudovanim sedmi novych vikyrovych stitd,
shodnych jen ve hmoté, méritku a celkovém
dojmu s plvodnimi, na této strané zachovalymi
Stity, ale v plastickém detailu O. Gutfreunda
UpIné puvodnich, patii ke kompromistim, k nimz
moderni ochrana pamatek nevaha sahnout, aby
velikému celku zachovala kompozicni jednotu
a vysledny dojem.“m5 Dale oba, Wagner
i Wirth, ocenili dispozi¢ni feseni, které muselo
splet chodeb, sall a cel proménit ve fungujici
organismus s oddélenymi i provazanymi pro-
vozy pro Ctenare a knihovniky. Shoduji se ta-
ké na nelehké pozici architekta. Podle Wirtha

mél Machon , Gkol velmi nesnadny a bylo za-
potrebi mnoho taktu a sebezapreni, aby se
moderni projektant neuplatnil na skodu vynika-

Jjici stavebni pamévtky“.106 Podle Wagnera je

pravé ,mira sebezapreni“ jednim z méfitek
prace architekta pfi Gpravé pamatek.

Pamatkova kritika

Vyrazné kriticky se vic¢i Machonové prestav-
bé vymezila historicka uméni Milada Vilimkova,
jejiz badatelskou doménou bylo baroko a ktera
v roce 1969 zpracovavala stavebnéhistoricky
prizkum Klementina. Ve shrnuti stavebniho
vyvoje objektu uvadi: ,Daleko zavaznéji nez
Upravy klasicistni zasahly do organismu barok-
ni jezuitské koleje dpravy pro Universitni
knihovnu...“ a pokracuje: ,Jejich hodnota je ry-
ze (celova a pro architektonickou hodnotu ce-
Iého komplexu nejsou v Zadném pripadé prino-
sem. “197 vilimkova sice pripustila, Ze vestavba
Zelezobetonovych stropd a krovll byla nezbytna
kvlli nosnosti a pozarni bezpecnosti, ale nega-
tivné hodnotila rozSifovani pldnich prostor
pomoci vestavénych mansard i vybudovani
technickych zafizeni jako vytahy nebo toalety.
Nejvice rozporovala kompletni zménu dispozi-
ce vychodniho kfidla pro technickou knihovnu,
a to vcetné vzniku nizkého prizemi kvuli ve-
stavbé mezaninu. Za citlivé povazovala umis-
téni nové Citarny a ocenila také doplnéni sed-
mi vikyr( orientovanych do Platnérské ulice.
V zavéru Vilimkova shrnuje: ,Je tedy budova
Klementina vymluvnym dokladem toho, Ze i pri
dobrych amyslech nam zanechavaji rekon-
strukce historickych objekt( radu nedorese-
nych anebo falesné resenych problémd. «108

Soucasna ,revitalizace “

UZ béhem 50. let se zacCalo ukazovat, Ze ka-
pacita Klementina nebude vzhledem k dosud
nevidanému rozvoji knizni produkce stacit. Od
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nasledujici dekady se proto v podstaté nepretr-
Zité reSila potfeba novych prostor, at uz formou
pristavby, novostavby nebo adaptaci nékteré
okolni budovy,109 a knizni fond musel byt z¢asti
deponovan do rdznych mimoprazskych depozi-
tard. Nedostatek mista nevyresila ani vystavba
centralniho depozitare v Hostivari dokoncéena
v roce 1995.

Pod vedenim feditele Vlastimila Jezka zaha-
jila Narodni knihovna jednani s predstaviteli
mésta a vlady ohledné financovani a vhodného
umisténi nové budovy, pro kterou byl vybran
pozemek na Letné. V roce 2006 vyhlasila
knihovna mezinarodni architektonickou sou-
t€z, z niz vzesel vitézny navrh architekta Jana

M Poznamky

1947 (Narodni archiv CR, fond statni spravy 1918-1945,
pobytové prihlasky).

103 Celkovy pocet vikyri se z divodu lepsino osvétleni
skladist zvysil, jejich tvar vSak kopiruje pdvodni stav. Nové
jsou vikyre zakoncené plochou stfechou napfiklad kolem
arkadového nadvori. Viz napfiklad pohled na Klementinum
z roku 1740 od F. B. Wernera.

104 Viz Wagner (pozn. 92), s. 2.

105 Viz Wirth (pozn. 4), s. 71.

106 Ibidem, s. 71.

107 Viz Vilimkova (pozn. 83), s. 134.

108 Viz Vilimkova (pozn. 83), I. ¢ast, s. 91. K takovému
hodnoceni je vSak tfeba dodat, Ze Statni Gstav pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objektld (SURPMO) byl ve
svém pristupu k hodnoceni architektonického dédictvi
konzervativni a stavbami vzniklymi po roce 1840 se vétSi-
nou v pasportizaci prazské pamatkové rezervace vibec
nezabyval. Ceské dé&jiny uméni zéroven v této dobé zacaly
mezivalecnou architekturu teprve objevovat.

109 Vice viz Katefina Hekrdlova, SloZita cesta k nové bu-
dové Narodni knihovny CR, Knihovna XVIII, 2007, &. 1,
s. 43-54. Dostupné online: http://oldknihovna.nkp.cz/
knihovna71/hekrlo.htm. Vyhledano 22. 9. 2016.
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Kaplického a jeho ateliéru Future Systems.no
Néasledné spory o regulérnost soutéze a také
nejednoznacné prijeti Kaplického organické
architektury Sirsi verejnosti zapricinily nezdar
celého projektu novostavby knihovny.111 Mi-
nisterstvo kultury se proto v roce 2008 roz-
hodlo rekonstruovat pro Gcely knihovny areal
Klementina. TéhoZ roku probéhlo vybérové fi-
zeni na zpracovatele projektové dokumentace,
jez vyhrala firma Metroprojekt.

Sougasna revitalizace Klementina'2 vychazi
samoziejmé predevsim z knihovnickych poza-
davku a reaguje i na celkovou proménu kniho-
ven v digitalni éfe. V dobé, kdy Ize Ffadu infor-
maci dohledat na internetu a kdy jsou knihy
a periodika digitalizovany, prestavaji knihovny
slouzit jako ,rusna skladisté“ s tichymi studov-
nami, kam prichazeji pouze registrovani ctena-
fi. Hlavni mySlenkou revitalizace Klementina
je otevrit cely areal vice pro verejnost. Nejde
pouze o rozsifeni studijnich ploch k rdznoro-
dym Gcelim (napriklad praci ve skupiné), ale
také o zpfistupnéni historicky cennych interié-
r( v ramci muzealnich prohlidek. Zmensi se
celkovy pocet knih uloZzenych v Klementinu,
coz je zplsobeno mimo jiné zruSenim depozi-
tara v historicky cennych ¢astech a také od-
stranénim regalli z chodeb.™*3

Doposud v letech 2010-2011 probéhla prv-
ni etapa revitalizace, ktera se tykala ¢asti me-
zi Platnéfskou ulici a Marianskym naméstim,
Zrcadlové kaple, Barokniho salu a astronomic-
ké véze. V soucasnosti se dokoncéuje druha
etapa zapocata v roce 2012, béhem niz se
upravuji prostory v traktu do Krizovnické ulice
a v kridle mezi révovym a studentskym nadvo-
fim. Obé etapy projektovali architekti Hana
Vermachova a Miroslav Rous a inzenyr Pavel
Burian z Metroprojektu.

Klementinum od Machonovy adaptace ne-
proSlo vétSimi Gpravami, ¢emuz pfirozené od-
povida jeho technicky stav. Vedle vymény vSech
instalaci, elektrickych rozvodi a technickych
zarizeni bylo potreba nékteré casti Klementina
zpevnit tahly, protoZe se klenby pod tihou de-
pozitarl rozestupovaly. Podkrovni skladisté
prochazeji kompletni modernizaci, aby odpovi-
dala soucasnym standardim. Jsou odstranova-
ny veskeré vestavby, vyménovana okna a zava-
dén automaticky dopravni systém na knihy.
Historické mistnosti prochazeji restaurovanim
a provadeén je také archeologicky prizkum.

Prestoze ani projektova dokumentace prv-
nich dvou etap vypracovanych Metroprojektem
neprobéhla beze zmén stran pamatkové ochra-
ny, navrh treti etapy Narodni pamatkovy Ustav
neschvalil. Narodni knihovna proto zadala na
zakladé vybérového fizeni zpracovani studie po-
sledni faze ateliéru Architekti HrGsa a spol.114
Realizace této treti, spojené etapy (plvodné
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mélo byt etap pét) je planovana na léta
2017-2018 a zahrnuje vétsi ¢ast traktu do
Platnérské ulice, kfidla kolem hospodarské-
ho dvora véetné refektare, halu sluzeb a kfid-
lo do Marianského namésti a Seminarské uli-
ce. Pravé tato posledni faze nejvice ukazuje,
Ze autori navrhu ani souc¢asna pamatkova pé-
¢e nepovazuji Machonovu adaptaci Klementi-
na za svébytnou uméleckou vrstvu, ale pou-
hou utilitarni Gpravu. Probihajici revitalizaci
Klementina Ize shrnout do dvou bod(: vytvo-
fit moderni a komfortni knihovnu, otevienou
Siroké verejnosti, a navratit jezuitskému are-
alu jeho puvodni rané a vrcholné barokni po-
dobu.

Dva Machonovy nejvyraznéjsi vstupy budou
v podstaté setreny, respektive zni¢eny. Hala
sluzZeb ziska novy vstup ze strany od astrono-
mické véZe a zcela se zméni jeji vnitfni feseni.
Pribude schodisté vedouci na ochoz, ale také
do suterénu. Prostor sou¢asného vestibulu se
Satnou bude degradovan na pouhé skladisté
slouzici absencni vypujcce. Priichodem do dal-
Sich ¢asti knihovny se stane dnesni manipulac-
ni chodba. Révové nadvofi se ma priblizit co
nejvice plvodnimu konceptu hladké fasady
s hlubokymi arkadami od Carla Luraga. Macho-
novo zaskleni s hustym rastrem, které se na-
chézi v lici, nahradi velka oteviratelna okna za-
sunuta do hloubky pilifll. Architektem navrZzeny
nabytek je pamatkové chranén, coz ale nezna-
mena, Ze nebude uklizen do depozitart a na-
hrazen soudobym.

Vychodni trakt slouzici dfive technické kni-
hovné rozhodné ve své dobé patfil k pamatko-
vé problematickym zasahim do Klementina.
Za neméné spornou lze povazovat sou¢asnou
snahu prepatrovat objekt do ,originalni“ vr-
cholné barokni podoby.115 Doprostred kfidla
se vrati ¢tyframenné schodisté, ale napriklad
zUstane Machoném vestavény mezanin. Tato
zména vnitini dispozice je predevsim motivo-
vana zvétsenim provozniho zazemi knihovny.
Jde tedy v podstaté o vyuziti prostoru schodis-
tové haly, ktera kvuli tomu zanikne. Kridlo se
vSak plvodnim jednotraktem nestane a opét
bude rozdéleno na chodbu a pfiléhajici malé
kancelare. Proklamovana potfeba provoznich
mistnosti knihovny se tak ocita v pfimém pro-
tikladu s Gpravou celého druhého patra s by-
valou ¢itarnou s malovanym dfevénym stro-
pem pro Ucely komeréniho pronajmu.

zaver

Rozhodnuti umistit narodni a univerzitni
knihovnu do Klementina Ize samozfejmé do-
dnes povaZovat za rozporuplné. Adaptovat
tento rozsahly barokni areal pro sloZity knihov-
ni provoz rozhodné nepredstavovalo idealni re-
Seni. Zdenék Wirth vSak k tomuto problému
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pristupoval ze své pozice pragmaticky a uve-
domoval si, Ze pravé nova napln mize histo-
ricky cenné objekty zachranit. Je tfeba Wirtho-
VU proziravou iniciativu ocenit i s prihlédnutim
k péci o pamatky za minulého rezimu. Macho-
nova Uprava navic, i pfes nepredvidatelny roz-
voj knihovnictvi, zlistava stale funkeni. A lepsi
umisténi nez v samém srdci mésta si nemlze
knihovna dodnes prat.

Ladislav Machon pracoval na prestavbé Kle-
mentina vice nez Ctvrt stoleti a jeho zasah roz-
hodné predstavuje originalni a umélecky hod-
notny vstup, ktery se stal jeho pfirozenou
soucasti; a to presto, Ze mizeme rozporovat
nékteré jeho dilci zasahy. Za odborného dohle-
du Zdenka Wirtha zde vznikla vzorova dobova
rekonstrukce pamatkového objektu, o to re-
i Vaclav Wagner.

Soucasny postoj pamatkové péce k Macho-
nové prestavbé povazuji za velice nestastny,
protoze ukazuje, zZe stale jeSté nedokaze doce-
nit moderni vstupy do historickych staveb. Tim
spis, Ze souCasna revitalizace i pres svij ob-
rovsky rozsah zadny originalni autorsky pfistup
nepfinasi. Snaha o navraceni pamatky do jeji-
ho plvodniho stavu zUstava i pres dostatek
dochovaného planového materialu spise za-
chrannym feSenim, nedostava-li se zadného ji-
ného. Neni-li navic provadéno v maximalnim
mozZném rozsahu, stava se vlastné jen dalSim
novodobym vstupem. Dlvodem, pro¢ je Ma-
chonova adaptace prehlizena, mdze byt nedo-
statecné odborné zhodnoceni jeho rozsahlého
architektonického dila. To vS§ak soucasnou
Jrevitalizaci“ nelegitimizuje.

M Poznamky

110 Vice viz Katefina Hekrdlova (et al.), Oko nad Prahou,
111 Vice viz Rostislav Svacha, SoutéZe, in: Lubomir Koneg-
ny (et al.), Od kabaly k Titaniku, Praha 2013, s. 228-232.
112 Za laskavou moznost nahlédnout do materialli tykaji-
cich se revitalizace Klementina dékuji dnes jiz byvalému
fediteli Narodni knihovny CR Petru Kroupovi.

113 Knihy budou uloZeny v rozsifeném depozitafi v Hosti-
vafri.

114 DalSi stupné projektové dokumentace zpracuje opét
Metroprojekt, protoZe byl vysoutéZen na celou revitalizaci
v roce 2008.

115 Autor tohoto kidla Klementina nenf jisty, byva pfipi-
sovano Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi nebo FrantiSku
Maxmilianu Kankovi. Viz Nevimova (pozn. 5), 2001,
s. 52-54.
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