
Slova ZdeÀka Wirtha z titulku ãlánku, vepsaná

do novodob˘ch emblémÛ na severní fasádû

Klementina,1 celkem pfiesnû vystihují my‰lenku

úpravy b˘valé jezuitské koleje pro úãely vûdec-

k˘ch knihoven. Jakmile se moÏnost v˘stavby no-

vé knihovní budovy ukázala na poãátku 20. let

20. století jako nereálná, rozhodl se Wirth legi-

timizovat záchranu tohoto barokního komplexu

tím, Ïe mu vtiskne nov˘ Ïivot. Adaptace roz-

sáhlého a umûlecky cenného areálu Klementi-

na trvala více neÏ ãtvrt století a pod odborn˘m

Wirthov˘m dozorem ji provedl architekt Ladi-

slav MachoÀ. Aby se z Klementina mohlo stát

ono „ru‰né skladi‰tû“, bylo tfieba pomûrnû

znaãn˘ch zásahÛ do stavební konstrukce, kte-

ré umoÏnily tak sloÏit˘ provoz, jak˘m je knihov-

na. Architekt zároveÀ musel respektovat pÛ-

vodní umûlecké vyznûní památky. PfiestoÏe

MachoÀova úprava pfiedstavuje v˘znaãnou fázi

stavebního v˘voje Klementina, doãkala se

svého prvního umûleckohistorického zhodno-

cení formou v˘stavy2 a konferenãního pfiíspûv-

ku3 teprve pomûrnû nedávno. 

Pfiíklad Klementina ukazuje, Ïe konverze

historického objektu k jinému vyuÏití rozhodnû

není pro architekty nov˘m tématem. Z Macho-

Àova citlivého a pfii tom autorsky svébytného

pfiístupu by se mohla pouãit i v souãasnosti

probíhající rekonstrukce tohoto objektu, která

se provádí kvÛli neuskuteãnûné novostavbû

knihovní budovy na Letné.

K historii Klementina

Nejvût‰í a nejstar‰í ãeská jezuitská kolej vy-

rostla na místû b˘valého dominikánského

klá‰tera, tfiiceti dvou mû‰Èansk˘ch domÛ, sed-

mi dvorÛ a dvou zahrad. V˘stavba trvala témûfi

sto sedmdesát let, od pfiíchodu fiádu v roce

1556 aÏ do dokonãení posledního kfiídla v ro-

ce 1726. Interiéry a vnitfiní vybavení se budo-

valy aÏ do zániku fiádu v roce 1773. Vzhledem

k velikosti klementinského areálu a délce jeho

v˘stavby se nelze divit, Ïe jej sám Zdenûk

Wirth popsal slovy: „pfies zdánlivû uniformující

zevnûj‰ek je komplex klementinsk˘ sloÏen

z mnoha ãástí nejrÛznûj‰ího mûfiítka, hmoty

a stylového charakteru, jeÏ kaÏdá sv˘m zpÛso-

bem ovládá pfiíslu‰n˘ úsek ulice nebo námûs-

tí a spolupÛsobí v architektonické jich kompo-

zici.“4

Areál b˘valé jezuitské koleje stojí na pÛdo-

rysu daném stfiedovûkou uliãní sítí, má ãtyfii

dvory a propojuje dvû námûstí a ãtyfii ulice. Je-

ho souãástí je ranû barokní kostel Nejsvûtûj‰í-

ho Salvátora a man˘ristická Vla‰ská kaple.

S v˘stavbou samotn˘ch kolejních a ‰kolních

budov v ranû barokním stylu se zaãalo v roce

1653, a sice západním prÛãelím do KfiiÏovnic-

ké ulice a tzv. kvadraturou tvofienou ãtyfimi
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Martina KOUKALOVÁ

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá pfiestavbou Klementina pro úãely univerzitní a technické knihovny, kterou v letech 1923–1951 realizoval
architekt Ladislav MachoÀ pod odborn˘m dohledem historika umûní ZdeÀka Wirtha. Rozsáhlá a stavebnû nároãná adaptace 
barokního areálu je dnes pro památkovou péãi stále aktuální, neboÈ prostory Národní knihovny procházejí v souãasnosti dal‰í 
rekonstrukcí.

� Poznámky

1 Jednotlivá slova se nacházejí na jednotliv˘ch emblé-

mech od sochafie Otto Gutfreunda, jeÏ symbolizují rÛzné

Obr. 1. Ladislav MachoÀ: Pfiehledn˘ plán Klementina.

Stav k roku 1932. Národní technické muzeum – Muzeum

architektury a stavitelství, Archiv architektury (dále NTM

AA).

vûdní obory a zdobí novû provedené stfie‰ní vik˘fie otoãe-

né do Platnéfiské ulice.

2 Martina Flekaãová (Koukalová) – Katefiina Hekrdlová – Pa-

vel Scheufler, Meziváleãná pfiestavba Klementina (nepubli-

kované texty), Galerie Klementinum 18. 3. – 10. 5. 2015,

Praha 2015. 

3 Ladislav Zikmund-Lender, Stavût a usmûrÀovat: vstup La-

dislava Machonû do historického prostfiedí ve 20.–40. le-

tech v kontextu dobového diskurzu památkové péãe, in:

Magdaléna Nová – Marie Opatrná (edd.), Vidût. Sly‰et.

âíst. Rozumût. Sborník pfiíspûvkÛ mezinárodní konference

studentÛ doktorsk˘ch studijních programÛ, Praha 2015,

s. 243–248.

4 Zdenûk Wirth, Klementinum, Styl XV, 1930, s. 60 a 64.
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kfiídly s arkádov˘m dvorem, hvûzdárenskou vû-

Ïí a refektáfiem na v˘chodní stranû. Severní

trakt do Platnéfiské ulice zÛstal dlouho roze-

stavûn˘. Bûhem vrcholnû barokní etapy na po-

ãátku 18. století postupovala v˘stavba Kle-

mentina smûrem na v˘chod. Na jiÏní stranû

areálu vyrostl kostel sv. Klimenta a na jihov˘-

chodní objekt tiskárny. Kostel sv. Salvátora byl

kfiídlem propojen s kolejními budovami. Areál

uzavfiel trakt orientovan˘ do Semináfiské ulice

a Mariánského námûstí, vãetnû dostavby ãás-

ti orientované do Platnéfiské ulice. Postavena

byla také Zrcadlová kaple s astronomickou vû-

Ïí. K pozdûj‰ím úpravám provádûn˘m aÏ po zá-

niku jezuitského fiádu patfií pfiístavba klasicist-

ní pfiedsínû k Zrcadlové kapli nebo historizující

objekt archeologického ústavu na místû tzv.

kufiácké zahrady.5

Vefiejná c. k. univerzitní knihovna vznikla

v roce 1777 na základû dekretu Marie Tere-

zie. Vedle dvou knihoven slouÏících univerzitû

– Klementinské a Nové karolinské knihovny –,

které se jiÏ v areálu Klementina nacházely, se

souãástí stala i trojice knihovních sbírek hra-

bat Kinsk˘ch a v neposlední fiadû také knihy

svezené z dal‰ích objektÛ zru‰eného jezuit-

ského fiádu. Samotná knihovna v‰ak mûla

v rozsáhlém areálu vyhrazeno jen první patro

v traktech kolem hospodáfiského dvora. âítár-

nû slouÏila nejprve chodba nad arkádami spo-

jující astronomickou vûÏ a v˘chodní kfiídlo Kle-

mentina a pozdûji byla otevfiena je‰tû druhá

ãítárna v kfiídle do Platnéfiské ulice. Do knihov-

ny se vstupovalo vchodem na pravé stranû

prÛjezdu z Mariánského námûstí.

Lze umístit moderní knihovnu do Klementina?

Nedostatek místa, kter˘ univerzitní knihov-

na pociÈovala v podstatû uÏ od svého zaloÏení,

pramenil z toho, Ïe Klementinum poskytovalo

útoãi‰tû je‰tû fiadû jin˘ch institucí.6 Knihy se

provizornû ukládaly do regálÛ v chodbách nebo

do Zrcadlové kaple, ale od poloviny 19. století

chybûly volné prostory pro kanceláfie a ãítárny.

Vedení knihovny proto zaãalo usilovat o v˘stav-

bu nové, samostatné budovy, pro niÏ uvaÏova-

lo o nûkolika rÛzn˘ch parcelách na Starém

Mûstû. Jako nejvhodnûj‰í se nakonec jevil asa-

naãní blok XXI. pfii Mariánském námûstí s tím,

Ïe by novostavba mohla b˘t spojena se skla-

di‰ti v Klementinu tunelem pod Platnéfiskou

ulicí nebo jejím pfiemostûním. Pfied vypuknu-

tím 1. svûtové války jiÏ mûla knihovna vypra-

covány studie o vhodnosti vyuÏití pozemku

a rozhodla se jej proto zakoupit od praÏské ob-

ce. Zájem o v˘‰e zmínûné pozemky v‰ak mûla

také mûstská knihovna, která zde od roku

1903 sídlila v domû na rohu Platnéfiské ulice

a Mariánského námûstí.

Obnovená pováleãná jednání probíhala od

roku 1919 a fieditel univerzitní knihovny Jaro-

mír Boreck˘7 se snaÏil upozorÀovat v‰echny

zainteresované instituce, Ïe „bolestn˘ nedo-

statek tento [místností – pozn. autorky] sahá

aÏ na kofieny bytí“.8 Na konci roku 1922 poÏa-

davky knihovny popsal ve zvlá‰tním memoran-

du urãeném prezidentu republiky.9 Ale i pfies

ve‰kerou snahu fieditele Boreckého zakoupila

v ãervnu 1923 volné parcely pfii Mariánském

námûstí díky finanãní podpofie PraÏské mûst-

ské poji‰Èovny mûstská knihovna. Sám Borec-

k˘ dlouho bojoval o novou budovu a je‰tû pfied

definitivním podpisem smlouvy napsal primá-

torovi Prahy a na ministerstvo ‰kolství Ïádost

o rozdûlení pozemkÛ pro úãely obou knihoven,

protoÏe knihovna potfiebuje pfiedev‰ím „ãítár-

ny a úfiadovny, jak˘ch pro Ïivou knihovnu mo-

derní v Klementinu dosíci nelze“.10

Idea získat cel˘ objekt Klementina a adap-

tovat jej pro úãely moderní univerzitní knihov-

ny se objevila na poãátku roku 192311 a jejím

pÛvodcem byl bezesporu tehdej‰í pfiednosta

osvûtového odboru ministerstva ‰kolství Zde-

nûk Wirth. Do jeho kompetence spadala agen-

da vyuÏití památkovû cenn˘ch objektÛ a také

pfiedkládal ministrovi podklady k rozdûlování

státních subvencí.12 UÏ v lednu 1923 se mi-

nisterstvo ‰kolství ve srozumûní ministerstva

vefiejn˘ch vûcí obrátilo na Ladislava Macho-

nû13 s Ïádostí o vypracování plánÛ, které by

provûfiily, zda a za jak˘ch podmínek by bylo

moÏné upravit Klementinum dle soudob˘ch

poÏadavkÛ.14 Architektu MachoÀovi byl pro-

jekt zadán pfiímo, bez soutûÏe.15 Wirth, kter˘

se snaÏil uvádût do praxe Rieglovy teoretické

zásady, sázel na úzkou spolupráci mezi tvÛrãí

osobností architekta a památkáfie. Architekt

MachoÀ provedl na základû zamûfiení budov

a zatûÏkávacích zkou‰ek první náãrty a 23. ãer-

vence 1923 odevzdal posudek ve prospûch

umístûní knihovny v areálu b˘valé jezuitské ko-

leje.
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� Poznámky

5 ProtoÏe se pfiestavba Klementina v letech 1924–1951

t˘kala pfiedev‰ím konstrukce a úpravy interiérÛ a vnûj‰í

vzhled zÛstal v podstatû zachován, ponechávám podrobn˘

popis stavebního v˘voje vãetnû úãasti fiady v˘znamn˘ch

architektÛ stranou. Více viz Petra Nevímová (Oulíková), V˘-

stavba a v˘zdoba Klementina v letech 1556–1773 (diser-

taãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK, Praha 2001,

a také Petra Oulíková, Klementinum prÛvodce, Praha

2006.

6 Od zru‰ení jezuitského fiádu zde sídlil generální semi-

náfi, arcibiskupská tiskárna, obrazárna Spoleãnosti vlas-

teneck˘ch pfiátel umûní, Akademie v˘tvarn˘ch umûní, 

Akademické gymnázium, nûkteré ústavy ãeské i nûmecké

filozofické fakulty a dále Pedagogická knihovna Komen-

ského, úãetní odbor ministerstva financí, Evangelická bo-

hoslovecká fakulta, archeologick˘ semináfi teologické fa-

kulty, knihovna a úfiadovna Královské ãeské spoleãnosti

nauk, âeskoslovensk˘ ústav historick˘ a Státní ústav fo-

tometrick˘. Viz pozn. 2.

7 Jaromír Boreck˘ (1869–1951), pfiekladatel, hudební kri-

tik a básník, pracoval v univerzitní knihovnû od roku 1891

a v letech 1920–1930 byl jejím fieditelem. 

8 Archiv Národní knihovny âR (dále jen ANK), fond V˘roãní

zprávy 1870–2015 (dále jen fond VZ), V˘roãní zpráva Ve-

fiejné a universitní knihovny v Praze za rok 1922, kap. VII.

Poznámky o zdokonalování ústavu, nestránkováno.

9 Ibidem, nestránkováno.

10 ANK, fond Národní a universitní knihovna Praha

(1916) 1918–[1960], (dále jen fond NUK), Spisy, dopis

Jaromíra Boreckého Ministerstvu ‰kolství a národní osvû-

ty, 8. ãervna 1923.

11 Národní technické muzeum – Muzeum architektury

a stavebnictví, Archiv architektury (dále jen NTM, AA), 

fond 86 – Klementinum, 20130326/03, Ladislav Ma-

choÀ, nedatovan˘ strojopis nadepsan˘ Klementinum, s. 2.

12 Více viz Kristina Uhlíková, Zdenûk Wir th, první dvû 

Ïivotní etapy (1878–1939), Praha 2010, s. 62–69.

13 Ladislav Zikmund-Lender uvaÏuje o tom, Ïe se fieditel

knihovny Jaromír Boreck˘ s Ladislavem Machonûm „znali

ze zednáfisk˘ch kruhÛ“, a na základû tohoto „blízkého pfiá-

telství“ mûla b˘t MachoÀovi zakázka na pfiestavbu Klemen-

tina zadána pfiímo. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 245.

Domnûnka staví pouze na dopise ze dne 7. ãervence 1928

(NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06),

v nûmÏ Boreck˘ oslovuje Machonû „Mil˘ bratfie architek-

te“. MachoÀ v‰ak Boreckého v téÏe dobû oslovuje „Mil˘

a váÏen˘ pfiíteli“ (ibidem, napfiíklad dopis ze dne 18. ãer-

vence 1929) a na poãátku rekonstrukce pouÏíval oslovení

„VysoceváÏen˘ pane fiediteli“ (ANK, fond NUK, Spisy, do-

pis ze dne 26. února 1925). Jméno Jaromíra Boreckého

se v seznamech ãlenÛ zednáfisk˘ch lóÏí neobjevuje a sám

Ladislav MachoÀ byl zednáfiem aÏ od roku 1925. Oslovení

„bratfie“ mohlo pocházet z jiné spolkové ãinnosti. Za las-

kavé poskytnutí informací z osobního archivu dûkuji Janû

âechurové.

14 Oddûlení dokumentace, Ústav dûjin umûní Akademie

vûd âR (dále jen ÚDU AV âR), fond Z. Wir th, kar ton VI, 

sv. 14, Zdenûk Wirth (?), nedatovan˘ strojopis, s. 1. Tent˘Ï

také v NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20130326/03,

nedatovan˘ strojopis nadepsan˘ tuÏkou Slavnostní shro-

máÏdûní, s. 1.

15 Zdenûk Wirth stál za v˘bûrem architekta i pfii fiadû dal-

‰ích rekonstrukcí v˘znamn˘ch památek, a zdá se tedy

pravdûpodobné, Ïe tomu bylo stejnû i v tomto pfiípadû.

O Ladislavu MachoÀovi Wirth napsal: „Od roku 1920 mûl

jsem pfiíleÏitost osobnû sledovat práci a odborn˘ v˘voj ar-

chitekta Machonû a od té doby trvá také na‰e spolupráce

ve vefiejn˘ch otázkách kulturních zejména v oboru v˘tvar-

n˘ch umûní, ochrany památek, v˘stavnictví a muzejnictví.“

NTM, AA, fond 26 – Ladislav MachoÀ (dále jen fond 26 –

MachoÀ), sloÏka fondu, Vyjádfiení dr. ZdeÀka Wirtha o La-

dislavu MachoÀovi, 5. bfiezna 1956, s. 2.



Zdenûk Wir th stavûl svou my‰lenku vyuÏít

pro univerzitní knihovnu areál Klementina na

racionální úvaze, Ïe v podmínkách mladé re-

publiky nebude moÏné udrÏovat a opravovat

památky bez jejich smysluplného vyuÏití. Záro-

veÀ se vznikem ãeskoslovenského státu vy-

vstala náhle potfieba fiady nov˘ch budov pro

nejrÛznûj‰í instituce. Wir th k tomu napsal:

„ukázalo se záhy velmi jasnû, Ïe jinak nepro-

duktivní investice, vloÏené do udrÏování a opra-

vy stavitelsk˘ch památek, ãítan˘ch k majetku

státu a vefiejn˘ch institucí vÛbec, mohou b˘ti

nadále ospravedlnûny jenom tehdy, uãiní-li

stavbu schopnou slouÏiti dále vefiejn˘m 

úãelÛm.“16 Wirthovu tezi pfiijal také Ladislav

MachoÀ, kdyÏ o mnoho let pozdûji popisoval

adaptaci Klementina: „Jen zámûrnû oÏivená

a novou náplní uÏiteãná stavební památka má

právo na své dal‰í trvání.“17

Na základû dochovan˘ch historick˘ch plánÛ

a zamûfiení budov zakreslil Ladislav MachoÀ

soudob˘ stav Klementina. Z fiady jednání s pa-

mátkov˘m úfiadem a ministerstvem ‰kolství za-

stoupen˘m ZdeÀkem Wirthem vyplynuly zásady

památkové ochrany, kter˘ch se mûl architekt

ve svém návrhu drÏet. MachoÀ nesmûl naru‰it

celkov˘ umûleck˘ koncept stavby, musel zacho-

vat pÛdorys a zastfie‰ení, nesmûl zmûnit veli-

kost a ãlenûní oken a dvefií nebo zasahovat do

umûlecké v˘zdoby. Odstranûny mohly b˘t umû-

lecky bezcenné pfiístavky z 19. století. Bylo

moÏno vymûnit v‰echny dfievûné konstrukce,

jako stropy a krovy, za Ïelezobetonové, a stej-

nû tak nestabilní klenby. Stfiechy mohl archi-

tekt doplnit nov˘mi vik˘fii k osvûtlení skladi‰È

a ‰ikmé podkroví kolem hospodáfiského dvora

a kufiácké zahrady vymûnit za rovné. Jako jedi-

nou novostavbu mohl MachoÀ navrhnout ob-

jekt ãítárny, pfiedem situovan˘ na místo archeo-

logického ústavu. V‰echny umûlecky cenné

interiéry se mûly pouze restaurovat.18 Soudo-

bou kopií mohly b˘t nahrazeny jen fiemeslné

prvky. Ale byla-li pÛvodní v˘zdoba zniãena, mûl

ji nahradit moderní originál. PoÏadavky na sta-

vební program z hlediska provozu knihovny vy-

pracoval Jaromír Boreck˘. Návrh pfiestavby

odevzdal architekt MachoÀ v záfií 1923.19

Ve v˘roãní zprávû za tento rok jiÏ Jaromír Bo-

reck˘ s potû‰ením informuje, Ïe „ujala se na

rozhodujících místech my‰lenka uprázdniti po-

stupnû celé Klementinum na‰í knihovnû“,

a s povdûkem kvituje zájem prezidenta o umís-

tûní ústavu.20 Na zaãátku února 1924 pfiedlo-

Ïilo ministerstvo ‰kolství MachoÀovy plány

k posouzení akademickému senátu a biblio-

teãní komisi univerzity, fieditelství knihovny

a ministerstvu ‰kolství.21 Na konci téhoÏ mûsí-

ce vydali úfiedníci vefiejné a univerzitní knihov-

ny memorandum,22 v nûmÏ deklarují názor, Ïe

ideální fie‰ení by pfiedstavovala nespornû no-

vostavba. Ale obava, Ïe by na ni mohla knihov-

na ãekat léta a nikdy by se nenacházela na

tak vhodnû poloÏené a dostateãnû velké par-

cele v centru mûsta, vedla zamûstnance

knihovny k volbû pfiestavby Klementina.

V únoru 1924 se také provádûly sondy do

základÛ b˘valé jezuitské koleje a pÛdy pod

ní, aby se ovûfiila jejich únosnost potfiebná

kvÛli plánovanému vy‰‰ímu zatíÏení. Zkou‰-

ky dopadly pfiíznivû. Ladislav MachoÀ tak mohl

22. dubna 1924 odevzdat generální projekt

pfiestavby.23 UÏ ãtyfii dny nato svolalo minister-

stvo vefiejn˘ch prací odbornou komisi sloÏe-

nou ze zástupcÛ magistrátu, státní regulaãní

komise a památkového úfiadu, která mûla

pfiedloÏené plány posoudit.24 Dochovan˘ pro-

tokol celkem pfiesnû charakterizuje hlavní rysy

pfiestavby. KvÛli zfiízení dostateãnû nosn˘ch 

(1 000 kg na m2) a ohnivzdorn˘ch skladi‰È

v podkroví Klementina bylo tfieba snést stávají-

cí stfie‰ní krytinu a dfievûné krovy, a dále dfievû-

né stropy nad druh˘m patrem (kromû nûkolika

v˘jimek, napfiíklad nad chodbou do KfiiÏovnické

ulice). Nové stropy byly osazeny jako monolitic-

ká Ïelezobetonová deska s viditeln˘mi nosn˘mi

trámy v podhledu, pfiiãemÏ kvÛli statick˘m po-

ÏadavkÛm v nûkter˘ch patrech doplnil MachoÀ

pfiíãné trámy je‰tû podéln˘mi. VyÏadovalo-li to

pfiíli‰ velké rozpûtí nûkterého kfiídla, musely

b˘t Ïelezné trámy podepfieny v interiéru je‰tû

sloupy. Stropní desku zpevÀuje vûnec obepína-

jící cel˘ obvod stavby, jehoÏ konstrukce si v nû-

kter˘ch pfiípadech vyÏádala zásah do hlavní

fiímsy. Nové pÛdní prostory byly vytvofieny jako

Ïelezobetonové rámy, jejichÏ rÛznû lichobûÏní-

kov˘ tvar vyplynul z odli‰n˘ch prÛfiezÛ stfiechy.

Podkroví prosvûtlily vedle star˘ch i nové vik˘fie.

Komise v projektu postrádala zevrubnûj‰í plá-

ny betonov˘ch konstrukcí. Statické v˘kresy

a v˘poãty vypracovávala stavební firma Jana

Matou‰ka, kterou si knihovna v kvûtnu 1924

vybrala v ofertním fiízení na realizací celé pfie-

stavby.

Kritika

Projekt pfiestavby Klementina odborná vefiej-

nost nepfiijala bez v˘hrad. Kritika v‰ak nemífiila

na architektonické kvality MachoÀova návrhu,

ale na samotnou ideu adaptovat pro moderní

knihovní provoz barokní kolej. Na zaãátku kvût-

na 1924 vy‰ly v âeském slovu, novinách ná-

rodní socialistické strany, dva ãlánky, jejichÏ

nejmenovan˘ autor mûl pocházet z odborn˘ch

knihovnick˘ch kruhÛ. Pisatel poÏadoval pro

knihovnu v˘hradnû moderní novostavbu a sna-

Ïil se ukázat na „utopiãnost a neúãelnost toho-

to antikvárnû grandiózního plánu“. Text zakonãil

zvoláním: „Takovéto torzo knihovní stavby bylo

by nejen ostudou pro âeskoslovenskou republi-

ku, n˘brÏ i vraÏdou pro ãsl. vûdecké knihovnic-

tví.“25 O pár dní pozdûji tent˘Ï autor oznaãil
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16 Viz Wirth (pozn. 4), s. 64.

17 Ladislav MachoÀ, Klementinum – Ïivá historická pa-

mátka, in: Jaroslav Koreãek, Emanuel Poche, Oldfiich Ste-

fan (edd.), Kniha o Praze, Praha 1958, s. 128.

18 Kostely Nejsvûtûj‰ího Salvátora, sv. Klimenta a Vla‰-

ská kaple nepatfiily knihovnû, a nebyly tedy souãástí pro-

jektu.

19 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20130326/03, 

Generelní projekt, 1923.

20 ANK, fond VZ, V˘roãní zpráva Vefiejné a universitní

knihovny v Praze za rok 1923, kap. VII. Poznámky o zdo-

konalování ústavu, nestránkováno.

21 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, 

dopis ministerstva ‰kolství Ladislavu MachoÀovi, 28. led-

na 1924.

22 ANK, fond NUK, Spisy, Memorandum úfiednictva Vefiej-

né a universitní knihovny v Praze o adaptaci Klementina

pro úãely knihovní, 28. února 1924.

23 Viz MachoÀ (pozn. 17), s. 133.

24 ANK, fond NUK, Spisy, Protokol sepsan˘ dne 26. dub-

na 1924 v Klementinu v Praze. 

25 Nepodepsán, Stavební úkoly vûdeckého knihovnictví

Obr. 2. Pfiestavba severov˘chodního traktu Klementina,

asi 1924. Foto: firma Jan Matou‰ek. Archiv Národní

knihovny âR (dále ANK).

Obr. 3. Architekt Ladislav MachoÀ (první zleva) a fieditel

Jaromír Boreck˘ (tfietí zleva) pfii inspekci na stavbû knihov-

ny, asi 1924. Foto: firma Jan Matou‰ek. ANK.
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projekt za nákladné provizorium, které mÛÏe b˘t

také kvÛli umístûní skladi‰È ve druhém patfie

a v podkroví nebezpeãné kvÛli „30 a více vagó-

nÛm knih ve v˘‰i 16,5 metru nad hlavami ãtou-

cího obecenstva a knihovního personálu“.26

Ministerstvo ‰kolství povaÏovalo obsah ãlán-

kÛ za prozrazení úfiedního tajemství. Jaromír

Boreck˘ brzy pfiifikl autorství svému kolegovi,

místofiediteli knihovny Ivanu Îmavcovi, kter˘

od poãátku projekt pfiestavby kritizoval.27

Îmavc se pfiihlásil k autorství písemn˘ch námi-

tek zaslan˘ch ministerstvu ‰kolství a k osobní

náv‰tûvû ministerstva financí, konal pr˘ podle

svého „dobrého vûdomí a svûdomí (…) a z lás-

ky ke knihovnímu povolání“.28 K autorství ãlán-

kÛ se pfiímo nepfiihlásil, ale pfiestavba uÏ podle

nûj byla natolik známá v odborn˘ch i vefiejn˘ch

kruzích, Ïe jej ani nenapadlo „zachovávati ml-

ãenlivost“.

Své stanovisko vyjádfiil Ivan Îmavc rovnûÏ

v knize Hospodáfiské fiízení osvûtové ãinnosti

vûdeck˘ch knihoven z roku 1924,29 v níÏ se

opût domáhal „knihovní novostavby“. Klemen-

tinum povaÏoval pro úãely knihovny za napros-

to nevhodné, protoÏe mûlo jen omezen˘ pÛdo-

rys, vnitfiní prostory byly od sebe pfiíli‰ vzdáleny

a plánovan˘ch 30 000 m2 uÏitné plochy podle

nûj pfiedstavovalo zbyteãné naddimenzování.

Pfiedpokládal, Ïe cena za v˘kup zbylé ãásti je-

zuitské koleje od arcibiskupského semináfie

a za následnou úpravu bude pfiíli‰ vysoká, stav-

ba se v prÛbûhu zadrhne a k novostavbû

knihovny se tak nikdy nepfiikroãí. Îmavc, kter˘

povaÏoval za vzor univerzitní knihovnu v Oslu,

dále napsal: „odborníci z fiad knihovnick˘ch

a stavitelsk˘ch pfiímo varují pfied pokusy, chtíti

ze star˘ch a pro jin˘ úãel stavûn˘ch budov

udûlati úãelnou moderní knihovnu.“30

Z odborn˘ch architektonick˘ch ãasopisÛ se

návrhem adaptace Klementina zab˘val pouze

âasopis ãeskoslovensk˘ch architektÛ. Archi-

tekti Jaroslav Stránsk˘ a Josef ·légl sdíleli fia-

du v˘hrad t˘kajících se nevhodnosti vyuÏití sta-

ré budovy a nehospodárnosti takové pfiestavby

s místofieditelem Îmavcem. Argumentovali

pfiíli‰ velk˘mi provozními náklady v podobû

umûlého osvûtlení a vytápûní neuÏiteãn˘ch

chodeb. Kritika ale mífiila i na prÛbûh pfiíprav

celého projektu: „Jest co litovati, Ïe k otázce

tak dalekosáhlého v˘znamu, jako je právû vybu-

dování moderní Univ. Kn., nebyli pfiizváni intere-

senti-odborníci, pfiedev‰ím knihovníci mlad‰í

generace (…) a pak architekti-v˘tvarníci hlavnû

z nejmlad‰í generace v‰ech korporací. JestliÏe

se dûly v‰echny porady s vylouãením tûchto

spoluãinitelÛ, za pfiítomnosti stavebního podni-

katele, není divu, Ïe cel˘ v˘sledek dostal se do

nemoÏné situace (…) seriózní zájem o vûc uh˘-

bá k excentricitû ambic a nezdrav˘ch tvrdo‰íj-

n˘ch vlivÛ kamaraderií.“31

Spolek ãeskoslovensk˘ch inÏen˘rÛ a archi-

tektÛ se je‰tû pfied vydáním tohoto ãlánku ob-

rátil s Ïádostí o stanovisko na Klub Za starou

Prahu a navrhoval uspofiádat o pfiestavbû Kle-

mentina odbornou anketu.32 Odpovûì Klubu,

kter˘ vystupoval v fiadû jin˘ch pfiípadÛ velmi kri-

ticky, musela b˘t pfiekvapující: „Domácí rada

(…) si opatfiila potfiebné informace a mÛÏe Vás

ujistiti, Ïe Klementinu nehrozí ze stanoviska

památkového Ïádné nebezpeãí. Tfii ãlenové (…)

mûli pfiíleÏitost úãastniti se uÏ‰í komise (…),

prohla‰ují v‰ak shodnû, Ïe návrh je se stano-

viska památkového znaãnû v˘hodn˘m. (…) an-

keta by v této vûci mohla spí‰e znesnadÀovat

snahu o záchranu a vhodné zuÏitkování Kle-

mentina jako dÛleÏité památky stavební.“33

Snad i kvÛli této reakci vyjádfiili Stránsk˘

a ·légl nesouhlas s hlavní – památkovû ochran-

nou – ideou celého projektu. Architekti se totiÏ

obávali, Ïe knihovna bude „obûtována za cenu

oÏivení ãili zachování Klementina jako staveb-

ní památky“.34 PoÏadovali moderní budovu

s funkãním knihovním aparátem, protoÏe „tímto

situováním U. K. stává se mrtv˘m azylem a sku-

teãn˘m klá‰terem, do nûhoÏ uzavírá se na vûã-

né ãasy kaÏdé Ïivé dílo co pouhé inventární ãís-

lo“.35

Klub Za starou Prahu naopak o adaptaci Kle-

mentina od poãátku referoval kladnû a krátké

noticky ve svém Vûstníku umisÈoval v˘hradnû

do sekce o zachránûn˘ch, respektive oprave-

n˘ch památkách. V roce 1924 se zde nachází

struãné zhodnocení MachoÀova projektu, „kte-

r˘ pfii mal˘ch celkem zmûnách nynûj‰ího útva-

ru vyhovuje po stránce památkové i pÛdorysné

a uÏitkové“.36

I. etapa: 1924–1925

Adaptace Klementina zaãala v ãervnu 1924

v jeho severov˘chodním traktu pfii Platnéfiské

ulici, kde doposud univerzitní knihovna sídli-

la.37 Zahrnuto bylo také nároÏí s prÛjezdem do

Mariánského námûstí. Ladislav MachoÀ a pro-

vádûcí firma Jan Matou‰ek si zde poprvé vy-

zkou‰eli stavebnû pomûrnû nároãnou vestavbu

Ïelezobetonov˘ch konstrukcí na místo odstra-

nûn˘ch dfievûn˘ch stropÛ a podkroví. Rozsah

tohoto zásahu dobfie ilustrují dobové fotogra-

fie, které ukazují, Ïe kromû obvodov˘ch zdí

z druhého patra a stfiechy prakticky nic nezby-

lo. PÛvodní fiímsy, ostûní i okna zÛstaly zacho-

vány, pokud nebylo z konstrukãních dÛvodÛ ne-

zbytné je snést. Severní kfiídlo obrácené do

hospodáfiského dvora se pohledovû „zvedlo“

o jedno patro, MachoÀ totiÏ mohl vestavbou

kolmé mansardy roz‰ífiit prostor pÛdních skla-

di‰È. KvÛli lep‰í svûtelnosti se zvût‰ily vik˘fie

smûfiující do velkého (hlavního) dvora.

Dále MachoÀ obnovil vik˘fie ve v˘chodní ãás-

ti stfiechy orientované do Platnéfiské ulice, kte-

ré zanikly pfii poÏáru krovu v 18. století. DrÏel

se pÛvodního barokního tvaru dochovaného

v severním kfiídle, ale dle zásad ZdeÀka Wirtha

uÏil soudobé v˘razové prostfiedky. Opustil ba-

rokní zdobnost a vik˘fie pouze proãlenil jedno-

duch˘mi fiímsami. Tympanon doplnil plastikami

Otto Gutfreunda. Emblémy zobrazují vûdecké

disciplíny: hvûzdáfiství, filozofii, teologii, práva,

pfiírodní vûdy, lékafiství a zemûpis. Sedm˘ em-

blém nese letopoãet pfiestavby a MachoÀovo

jméno. ·tít do Mariánského námûstí doplnily

dvû volné Gutfreundovy plastiky. Podle pÛvod-

ního návrhu mûl také jezuitsk˘ kfiíÏ na vrcholu

‰títu nahradit kovov˘ znak republiky. 

Cílem první etapy bylo pfiestûhovat ve‰ker˘

knihovní provoz na zbytek celé pfiestavby Kle-

mentina do tûchto novû zfiízen˘ch skladi‰È, aby
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ãeskoslovenského, âeské slovo XVI, 1924, ã. 105, 

4. kvûtna, s. 8.

26 Nepodepsán, K diskusi o universitní knihovnu, âeské

slovo XVI, 1924, ã. 109, 8. kvûtna, s. 7.

27 Ivan Îmavc (1871–1956), filozof a sociolog, mûl v uni-

verzitní knihovnû na starost finanãní hospodafiení, vûcn˘

inventáfi a úãetnictví. Byl aktivním ãlenem Spolku ãesko-

slovensk˘ch knihovníkÛ. Zab˘val se vûdeck˘m fiízením

práce a aplikací pfiírodovûdn˘ch metod ve spoleãensk˘ch

a ekonomick˘ch vûdách.

28 ANK, fond NUK, Spisy, dopis Ivana Îmavce fieditelství

knihovny, 5. leden 1925.

29 Ivan Îmavc, Hospodáfiské fiízení osvûtové ãinnosti vû-

deck˘ch knihoven, Praha 1924.

30 Ibidem, s. 35.

31 Jaroslav Stránsk˘ – Josef ·légl, Moderní universitní

knihovna, âasopis ãeskoslovensk˘ch architektÛ XXIII,

1924, s. 53.

32 Archiv Klubu Za starou Prahu (dále jen KZSP), karton

Staré Mûsto, dopis Spolku ãeskoslovensk˘ch inÏen˘rÛ

a architektÛ, 21. února 1924.

33 Ibidem, odpovûì Klubu Za starou Prahu Spolku ãesko-

slovensk˘ch inÏen˘rÛ a architektÛ, 3. bfiezna 1924. Kro-

mû úãasti na oficiálních schÛzkách poÏádal Klub o osobní

pfiedstavení plánÛ pfiestavby pfiímo Ladislava Machonû.

Ibidem, dopis domácí rady Ladislavu MachoÀovi, 7. bfiez-

na 1924.

34 Viz Stránsk˘ – ·légl (pozn. 31), s. 57.

35 Ibidem, s. 54.

36 Nepodepsán, Z ãinnosti Klubu a odborÛ, Za starou

Prahu, Vûstník pro ochranu památek X, ã. 1–6, 1924, 

s. 23.

37 V dopise ZdeÀku Wirthovi MachoÀ pí‰e, Ïe bûhem léta

1924 podnikl studijní cestu, z níÏ „pfiivezl hodnû materiá-

lu o bibliotékách“, ale bohuÏel neuvádí Ïádné bliÏ‰í infor-

mace (ÚDU AV âR, fond Z. Wirth, korespondence L. Ma-

choÀ, dopis z 8. srpna 1924). Ve svém curiculu vitae

psaném asi k roku 1930 MachoÀ udává, Ïe v roce 1924

nav‰tívil Nûmecko, Dánsko, Norsko a ·védsko. NTM, AA,

fond 26 – MachoÀ, 20071130/03.



se uvolnily budovy kolem hospodáfiského dvo-

ra. Za symbolické uzavfiení první etapy mÛÏeme

povaÏovat vykoupení zbylé ãásti Klementina od

arcibiskupského semináfie v bfieznu 1925.38

Na rozdíl od v‰ech následujících fází pfie-

stavby se právû tato první doãkala jedné zdr-

cující kritiky v novinách.39 Lidové listy, vydáva-

né âeskoslovenskou stranou lidovou, otiskly

ãlánek, jehoÏ neznám˘ autor hodnotí Macho-

Àovu adaptaci jako neúãelnou a po‰kozující

starou památku. Pisatel hodnotí negativnû

vzhled nov˘ch Ïelezobetonov˘ch stropÛ i fie‰e-

ní pÛdních skladi‰È, jejichÏ prostory se pr˘ ne-

dají kvÛli lichobûÏníkovému tvaru dostateãnû

vyuÏít. Celá pfiestavba uÏ podle nûj pfiekroãila

plánovan˘ rozpoãet: „A tak v˘sledkem ‚úpravy‘

jest nerozumné vypl˘tvání penûz neúãeln˘m

zpÛsobem a zne‰vafiení staré památky.“40 Od-

sudku se dostalo i Machonûm iniciované so-

chafiské v˘zdobû: „Na dovr‰ení v‰eho je‰tû

upravovatel mûl aspirace na novou ‚v˘zdobu‘

budovy Klementina. Na obnovené ‰títy dány

symbolické emblémy a dokonce i na star˘ ‰tít

do Mariánského námûstí pfiidána sochafiská

zobrazení globu a mikroskopu, v‰e v moder-

ním stylu, hodí se na barokní fasádu jako pûst

na oko.“41 Naopak Klub Za starou Prahu sle-

doval tento „adaptaãní projekt na zuÏitkování

Klementina se sympatií“.42

II. etapa: 1926–1929

Hlavní úpravy Klementina se odehrály bûhem

druhé fáze v˘stavby. Budova archeologického

ústavu na velkém nádvofií ustoupila novostavbû

ãítárny s vestibulem. Odkryla se tak i celá v˘‰ka

astronomické vûÏe, jeÏ pro‰la opravami. Jed-

notlivá nároÏí pod ochozem mûly doplnit novû

navrÏené chrliãe od sochafie Jaroslava Horejce,

ale z finanãních dÛvodÛ se nikdy nerealizovaly. 

Monumentalizující objekt ãítárny osvûtlen˘

shora sedlov˘mi svûtlíky obepíná vysok˘ sokl

s prÛbûÏnou fiímsou nesenou mohutn˘mi kon-

zolami, které mûlo dle MachoÀova plánu zdobit

sedm portrétÛ v˘znamn˘ch knihovníkÛ. Díky

svému architektonicky lapidárnímu fie‰ení ustu-

puje ãítárna do pozadí a nechává vyniknout pro-

storu velkého nádvofií. Její interiér pro 260 ãte-

náfiÛ43 je obloÏen˘ dfievem a rytmicky jej ãlení

‰est zalomen˘ch nosníkÛ, které protíná prÛbûÏ-

ná galerie urãená pro pfiíruãní knihovnu. Vstup

uvozuje mramorová fontána a pÛvodnû také so-

cha TGM. Pfiiléhající vestibul knihovny se ‰at-

nou je vmûstnán na relativnû malou plochu

s nízk˘m stropem, vyznûní prostoru v‰ak archi-

tekt pov˘‰il horním osvûtlením a pouÏitím mra-

morového obkladu a mosazn˘ch svítidel. Nevel-

k˘ vestibul navíc vytváfií zámûrn˘ kontrast se

vzdu‰ností a velikostí samotné ãítárny. 

Jako hlavní vchod do knihovny MachoÀ vyuÏil

pÛvodnû otevfienou arkádovou chodbu ústící do

prÛjezdu mezi velk˘m a studentsk˘m nádvofiím.

Nenápadn˘ vstup tvofií jedno pole arkády, nad

dvefimi s rovn˘m nadpraÏím se nachází zakle-

nuté okno. Toto kfiídlo, spojující b˘valou kolej

s kostelem sv. Salvátora, MachoÀ opticky „zv˘-

‰il“ proraÏením stfiechy horizontální mansar-

dou. Stejn˘ pás ãlenûn˘ch a po dvou sdruÏe-

n˘ch oken ve stfie‰e se nachází také nad jiÏní

stranou letního refektáfie. A právû v pfiípadû

tûchto pÛdních vestaveb mÛÏeme mluvit o ví-

tûzství utilitarismu nad pÛvodní barokní for-
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Obr. 4. Budova archeologického ústavu na velkém nádvo-

fií, která ustoupila nové ãítárnû, asi 1925 (fotografie po‰ko-

zena povodní). NTM AA.

Obr. 5. Ladislav MachoÀ, Perspektivní pohled na novo-

stavbu ãítárny, 1925. NTM AA.

Obr. 6. Jedinou novostavbou se v areálu Klementina stal

objekt ãítárny, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.

� Poznámky

38 ANK, fond NUK, Spisy, smlouva trhová mezi âeskoslo-

venskou republikou a arcibiskupsk˘m seminárním fon-

dem, 19. bfiezna 1925.

39 Ladislav MachoÀ peãlivû sbíral a archivoval vût‰inu

ãlánkÛ, které noviny o pfiestavbû Klementina uvefiejnily.

Pfied rokem 1929, kdy byla knihovna slavnostnû znovu

otevfiena, jich vy‰lo jen pár. NTM, AA, fond 86 – Klementi-

num, 20130326/03. 

40 Nepodepsán, „Adaptace“ Klementina, Lidové listy IV,

1925, ã. 96, 28. dubna, s. 2. Vzhledem k fiadû detailÛ

z rekonstrukce i provozu knihovny v novû adaptovaném

kfiídle pocházel autor ãlánku pravdûpodobnû z fiad za-

mûstnancÛ. Mohl jím b˘t jiÏ zmiÀovan˘ Ivan Îmavc.

41 Ibidem, s. 2.

42 KZSP, karton Staré Mûsto, dopis domácí rady Ladisla-

vu MachoÀovi ze dne 16. února 1925, v nûmÏ jej Ïádá

o poskytnutí materiálÛ k pfiípravû ob‰írnûj‰ího ãlánku

o pfiestavbû do svého Vûstníku. V roce 1925 v‰ak ãasopis

vÛbec nevy‰el a v následujících letech se Klub pravdûpo-

dobnû rozhodl zab˘vat aktuálnûj‰ími kauzami.

43 Hlavní ãítárna se od roku 1963 vyuÏívá jako hala slu-

Ïeb s lístkov˘m katalogem.
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mou. MachoÀovi se podafiilo získat ve skladi‰-

tích více místa a dostateãné prosvûtlení, ale

za cenu zfietelného vstupu do stfie‰ní krajiny

Klementina.44

Hlavní ãtyfiramenné schodi‰tû Klementina

nacházející se pod matematickou vûÏí pro-

svûtlil architekt nejen vybouráním zdí do obou

kfiíÏov˘ch chodeb dle pÛvodní dispozice, ale

osadil je i nov˘m, subtilnûj‰ím zábradlím z mo-

sazi. Dfievûné schody nahradily mramorové.

Oltáfi sv. Jana Nepomuckého v podkroví byl

restaurován.

Letní refektáfi, z nûhoÏ se stala speciální ãí-

tárna, se arkádovou chodbou na své jiÏní stra-

nû (dnes tzv. manipulaãní chodbou) propojil

s novou MachoÀovou ãítárnou. V˘zdoba refek-

táfie – malby, ‰tuky, kamna i lavaba v pfiedsíni

– se doãkala taktéÏ odborného restaurování.

Po obvodu refektáfie zÛstala novû pfieloÏená

mramorová dlaÏba, pod ãtenáfiské stolky polo-

Ïil architekt linoleum. Také nad refektáfiem by-

lo zfiízeno skladi‰tû knih nesené Ïelezobeto-

nov˘m stropem.

Velk˘m úpravami pro‰la celá kvadratura. Ma-

choÀ nechal v první fiadû zasklít arkádovou

chodbu ãlenûn˘mi okny, aby mohla b˘t pohodl-

nû vyuÏívána cel˘ rok, ale aby se zachovalo

alespoÀ optické propojení s révov˘m nádvofiím.

B˘val˘ rajsk˘ dvÛr, doposud zarostl˘ zelení, ar-

chitekt novû vydláÏdil a nechal zrestaurovat

ka‰nu. Malé místnosti pfii severní stranû ná-

dvofií byly propojeny, v pfiízemí pro úãely ãítárny

profesorÛ (dnes bufet). Tfii místnosti v pfiíãném

kfiídle mezi révov˘m a hospodáfisk˘m dvorem

(b˘valá kuchynû, pfiípravna a spiÏírna) zaãaly

slouÏit jako hlavní a lístkov˘ katalog a po‰tovní

oddûlení (dnes studovna pfiírodních a spoleãen-

sk˘ch vûd). V‰echny místnosti architekt novû

osvûtlil lunetov˘mi okny do arkádové chodby.

V tûchto místnostech zÛstaly dodnes zachovány

Machonûm navrÏené Ïelezné galerie. Zimní re-

fektáfi, kter˘ vznikl v 18. století v severním kfiídle

kvadratury pfieklenutím kaple sv. Eligia, vybral

MachoÀ pro ãítárnu ãasopisÛ (dnes studovna

vûdeck˘ch pracovníkÛ) a doplnil ji taktéÏ Ïelezn˘-

mi galeriemi. Nad dvefie z fieditelsk˘ch místností

do skladi‰È, která se nacházejí v prvním patfie,

navrhl Jaroslav Benda gobelín a pouÏil na nûm

citát fieditele Boreckého: „Vûdû, nesoucí lidstvu

svûtlo, a umûní, vná‰ejícímu do Ïivota jas.“

MachoÀ navrhoval ve‰ker˘ vestavûn˘ i voln˘

nábytek knihovny, ale z finanãních dÛvodÛ se

bohuÏel podafiilo realizovat jen zafiízení v pfiíze-

mí slouÏící pro náv‰tûvníky. Dubov˘ nábytek

jednoduch˘ch tvarÛ vycházel pfiedev‰ím z po-

Ïadavku na dlouhou Ïivotnost. Architekt se

peãlivû vûnoval i rozmístûní a poãtu ãtenáfi-

sk˘ch stolÛ a Ïidlí a rozm˘‰lel, zda by mûly

stát ãelem k pultu, nebo podél nûj. Dle archi-

tektov˘ch plánÛ byla vyrobena také nástropní,

nástûnná i stolní svítidla z le‰tûné mosazi

a kovové regály do skladi‰È. Prostory Klemen-

tina propojila potrubní po‰ta a ãtyfii osobní

a tfii nákladní v˘tahy.45

Slavnostní otevfiení

Otevfiení nov˘ch prostor univerzitní knihov-

ny46 probûhlo symbolicky 28. fiíjna 1929 a sta-
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Obr. 7. Pohled na sedlové svûtlíky ãítárny a horizontální

mansardy prosvûtlující podkrovní sklady, 1929. Foto: Ate-

lier Bruner-Dvofiák. ANK.

Obr. 8. Ladislav MachoÀ, Perspektiva ãítárny, 1925.

NTM AA.

Obr. 9. Vstupní vestibul knihovny s ‰atnou a horním

osvûtlením, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.

Obr. 10. Interiér nové ãítárny urãen˘ pro 260 ãtenáfiÛ,

1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.

� Poznámky

44 Dochované plány ukazují, Ïe se je‰tû v roce 1925 po-

ãítalo s jednoduch˘mi vik˘fii se sedlovou stfiechou. O dva

roky pozdûji uÏ MachoÀ rozkreslil horizontální mansardu

proraÏenou dvojicemi sdruÏen˘ch oken, z nichÏ se nako-

nec stal pás. Je‰tû ru‰ivûji pÛsobí plo‰e zastfie‰ené vik˘-

fie otoãené do dvora kvadratury, které MachoÀ vmûstnal

mezi pÛvodní barokní. Viz NTM, AA, fond 86 – Klementi-

num, 2011115/04.

45 PÛvodní dvouramenné schodi‰tû v severním kfiídle kva-

dratury architekt kvÛli nutnosti vystavût v˘tah zboural

a nahradil je nov˘m, trojramenn˘m. Schodi‰tû bylo posta-

veno aÏ v letech 1947–1948. Viz ANK, fond Mapy a plány

[1782]–[1996], MachoÀova pfiestavba, Ladislav MachoÀ,

Návrh pfiestavby kfiídla do ulice Platnéfiské a KfiiÏovnické,

fiezy a schodi‰tû, 1947, X112. Idem, Národní a universit-

ní knihovna v Praze, Stav v roce 1948.

46 Po celou dobu pfiestavby byla knihovna pfiístupná ve-

fiejnosti. 
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lo se opravdu slavnostní událostí. Mezi pozva-

n˘mi byli vedle prezidenta republiky také zá-

stupci v‰ech ministerstev, rektoráty i profesor-

ské sbory obou praÏsk˘ch univerzit i ostatních

vysok˘ch ‰kol, primátor Prahy, nejrÛznûj‰í kni-

hovnické spolky a fiada dal‰ích kulturnû vzdûlá-

vacích institucí celého âeskoslovenska.47

Úvodní promluvy se ujal ministr zahraniãí Ed-

vard Bene‰ a poté pfiedal slovo ZdeÀku Wirtho-

vi, kter˘ hovofiil o historii Klementina. Ladislav

MachoÀ popsal hlavní zásady pfiestavby a ozna-

ãil za svÛj cíl „spojení ducha stavby s moderním

Ïivotem a v˘razem“.48 Nato Jaromír Boreck˘ pfii-

blíÏil úãastníkÛm historii vefiejné a univerzitní

knihovny. Dále následovaly proslovy dal‰ích ve-

fiejnû ãinn˘ch osobností.49 O nové podobû

knihovny informovaly také mnohé noviny, nûkte-

ré i s bohat˘m obrazov˘m doprovodem, jejichÏ

zástupci se mohli pfiedem zúãastnit prohlídky

adaptovan˘ch ãástí s v˘kladem ZdeÀka Wirtha

i Ladislava Machonû.50 Pfiijetí v˘sledné podoby

knihovny bylo v˘hradnû pozitivní.

Vût‰ina ãlánkÛ zdÛrazÀovala pfiedev‰ím kon-

trast mezi pÛvodním chátrajícím objektem,

kter˘ v interiérech odstra‰oval svou temnotou

a chladem, a moderními a vzdu‰n˘mi míst-

nostmi. Sám stavbyvedoucí firmy Matou‰ek,

Franti‰ek Laurin, popsal v Prager Presse Kle-

mentinum pfied pfiestavbou jako „velk˘ kamen-

n˘ massiv kolem nûkolika dvorÛ, tato tûÏká ml-

ãenlivá hmota jako by se vzpírala pohybu,

zmûnám, vydechnutí“.51 Opakovanû byl oceÀo-

ván MachoÀÛv pietní pfiístup. Lidové noviny

k tomu napsaly, Ïe „najde se málo budov,

v nichÏ by se tak dokonale sluãovala tradice mi-

nulosti s moderními poÏadavky“.52 Je‰tû po-

drobnûji se rozepsali v âeském slovu: „Pro

skladi‰tû urãeno II. patro a podkroví, pfii ãemÏ

Ïelezobetonové konstrukce provedeny byly tak,

aby nebyl naru‰en barokov˘ ráz budovy. Práce

byly skuteãnû provedeny bez nejmen‰ího po-

‰kození umûlecké v˘zdoby, kterou tvofií vzácné

barokové fresky a ‰tukové reliéfy s plastikami.

Pfiekvapuje vzdu‰nost a lehkost konstrukce

tam, kde byly dfiíve masivní zdi a neuÏiteãné pÛ-

dy.“53 Chválou novináfii ne‰etfiili ani nad Ma-

choÀov˘mi novodob˘mi vstupy. Národní listy ar-

chitektovu práci popsaly takto: „Tvarovû

vesmûs jednoduché formy, v nichÏ není pranic

barokního, a pfiece se kupodivu dobfie pfiimyka-

jí k architektufie, zvlá‰tû místnosti katalogÛ ma-

jí pfii v‰í praktiãnosti architektonick˘ vtip

a vznos, kterou má MachoÀova celá architektu-

ra vÛbec.“54 Právû místnosti katalogÛ oznaãil

sám architekt v reportáÏi pro Pestr˘ t˘den za

své nejmilej‰í.55 Josef Otto Novotn˘ v Národ-

ních listech zase vyzdvihl „skvûlou vefiejnou ãí-

tárnu plnou vzduchu a svûtla, které sem vtéká

pln˘mi proudy shora sklenûn˘m stropem“.56

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | Mar t i n a  KOUKALOVÁ /  P fi e s t a v ba  K l emen t i n a  od  L ad i s l a v a  Machonû :

„ Z t i c hého  s t ánku  bohos l o v cÛ  z budo váno  r u ‰né  s k l a d i ‰ t û  mode r n í  v ûd y “

379

� Poznámky

47 ANK, fond NUK, Spisy, Adresáfi hostí pozvan˘ch k slav-

nostnímu otevfiení nov˘ch ãítáren a místností v Klementi-

nu 28. X. 1929.

48 ANK, fond NUK, Spisy, proslov architekta Machonû na

slavnostním shromáÏdûní…, 28. 10. 1929.

49 Více viz Josef Otto Novotn˘, Slavn˘ den praÏské uni-

versitní knihovny, Národní listy LXIX, 1929, ã. 297, 30. fiíj-

na, s. 3.

50 ANK, fond NUK, Spisy, dopis Jaromíra Boreckého 

ministerstvu ‰kolství a národní osvûty, ãj. 1394/29, 9. fiíj-

na 1929.

51 Franti‰ek Laurin, Pfiestavba Klementina, Prager Pres-

se X, 1930, ã. 163, 15. ãervna, s. 17. Citováno z ãeské-

ho strojopisného pfiekladu, viz NTM, AA, fond 86 – 

Klementinum, 20130326/03.

52 djk, Nová universitní knihovna v Praze, Lidové noviny

XXXVII, 1929, ã. 536, 24. fiíjna, s. 5.

53 mj., Nová budova universitní knihovny v Praze, âeské

slovo XXI, 1929, 24. fiíjna, s. 3.

54 Nepodepsán, Od jezuitské koleje k moderní universitní

knihovnû, Národní listy LXIX, 1929, ã. 292, 24. fiíjna, 

s. 11.

55 Nepodepsán, Chvíli s projektantem pfiestavby architek-

tem L. Machonûm, Pestr˘ t˘den IV, 1929, ã. 46, 16. listo-

padu, s. 12–13.

56 Josef Otto Novotn˘, Nová éra vefiejné a universitní knihov-

ny v Praze, Národní listy LXIX, 1929, ã. 292, 24. fiíjna, s. 4.

Obr. 11. Novû zasklená arkádová chodba si uchovala

optické propojení s révov˘m nádvofiím, 1929. Foto: Atelier

Bruner-Dvofiák. ANK.

Obr. 12. B˘val˘ letní refektáfi byl upraven na speciální ãí-

tárnu, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.

Obr. 13. âítárna ãasopisÛ se nacházela na místû zimního

refektáfie, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.

Obr. 14. Místnost svazkového katalogu a zpravodajské

kanceláfie, 1929. Foto: Atelier Bruner-Dvofiák. ANK.
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U pfiíleÏitosti slavnostního otevfiení se rozho-

dl bilancovat rovnûÏ Zdenûk Wirth. V ãasopise

Styl shrnul svÛj odborn˘ pfiístup k soudobé péãi

o památky. Architekt podle nûj musel do znaã-

né míry potlaãit tvofiivou stránku své osobnos-

ti, aby nepo‰kodil cennou památku. Wirth ne-

‰etfiil chválou, kdyÏ napsal, Ïe „jiÏ nyní podal

architekt MachoÀ skvûl˘ dÛkaz nezi‰tného od-

dání vûci a omezení tam, kde dílo starého

umûlce technicky a umûlecky má dosud plat-

nost, a taktu, kde program mu ukládá, aby do

starého okolí vkládal vlastní tvorbu“.57

Ladislav MachoÀ, polichocen takov˘mto uzná-

ním, v dopise ZdeÀku Wirthovi napsal: „Opravdu

si nejsem ani v‰eho vûdom, co jste o mé práci

napsal, nutnû vím, Ïe co je tam dobrého, bylo

zpracováno s Vámi. A Ïe to dobfie dopadlo je

hlavní zásluha Va‰e a mûl [jsem] jen to ‰tûstí, Ïe

jsem s Vámi pracoval a doufám i práci dokon-

ãím.“58

III. etapa 1930–1935

Bûhem 30. let se adaptaãní práce na Kle-

mentinu v˘raznû zpomalily kvÛli v‰eobecné

hospodáfiské krizi. Ministerstvo ‰kolství nedis-

ponovalo dostatkem financí, které by mohlo

uvolÀovat na opravy památek.59 Do roku 1931

se provádûly úpravy nutné pro úpln˘ provoz

knihovny a dále opravy reprezentaãních pro-

stor Klementina. Restaurovaly se nástropní

malby v prvním patfie tzv. kfiiÏovnické chodby,

na kamennou dlaÏbu zde nechal MachoÀ polo-

Ïit ochranné linoleum a pfii stûnách se objevily

regály na knihy. Obnoveny byly matematické

sály i MozartÛv sál vãetnû odstranûní druhot-

nû umístûného nábytku. 

Sedm místností v prvním patfie traktu orien-

tovaného do Platnéfiské ulice nechal MachoÀ

upravit na trezory pro rukopisy a inkunábule

a vybavil je Ïelezn˘mi dvefimi, okenicemi i auto-

matick˘m hlásiãem poÏáru. Díky dokonãení

skladi‰È ve druhém patfie tohoto kfiídla se v‰em

knihám dostalo definitivního umístûní. Pro lep‰í

orientaci nechalo v roce 1931 vedení knihovny

oznaãit nové místnosti orientaãními tabulemi

podle typografického návrhu Ladislava Macho-

nû. U vchodu z KfiiÏovnické ulice byla osazena

bronzová tabule s názvem knihovny. 

KdyÏ v letech 1931–1932 probíhala úprava

v˘chodního kfiídla do Semináfiské ulice pro

technickou knihovnu, práce ve zbytku Klemen-

tina se v podstatû zastavily. Do novû uprave-

n˘ch místností v západním traktu se mohla

Slovanská knihovna nastûhovat aÏ v roce

1935. âím dál tím naléhavûji vyvstávala potfie-

ba dokonãit pÛvodní MachoÀÛv projekt v úpl-

nosti, aby mohl provoz knihovny, napfiíklad cir-

kulace knih, fungovat tak, jak byl naplánován.

¤editel knihovny Jan Emler se proto v roce

1935 obrátil na ministerstvo ‰kolství s Ïádostí

o poskytnutí financí na opravy tzv. Fantovy kap-

le a promenádní chodby.60 Emler, kter˘ stál

v ãele knihovny od konce roku 1930,61 argu-

mentoval v˘razn˘m nárÛstem knih a ãtenáfiÛ.

V roce 1935 totiÏ získala univerzitní knihovna

rovnûÏ status národní knihovny a dle zákona

mûla právo tzv. povinného v˘tisku. Podle Em-

lera adaptace v podstatû ustrnula v roce

1929 a dosud neopravené ãásti s dfievûn˘mi

stropy a krovy by podle nûj mohly pfiedstavo-

vat potenciální nebezpeãí. Nakonec se do za-

ãátku války podafiilo v rámci IV. etapy v letech

1935–1936 alespoÀ zrestaurovat Zrcadlovou

kapli, i kdyÏ musel b˘t pÛvodní projekt v˘raznû

zjednodu‰en. Kaple novû slouÏila pro pofiádání

v˘stav. Upraveno bylo nádvofií pfied kaplí a ná-

dvofií se studentem. âítárna rukopisÛ nacháze-

jící se nad dne‰ním bufetem se vefiejnosti

otevfiela aÏ v roce 1937.

Technická knihovna 1931–1932

Podobnû jako univerzitní knihovna bojovala

s nedostatkem místa také spoleãná odborná

knihovna ãeské a nûmecké vysoké ‰koly tech-

nické sídlící v Husovû ulici ãp. 240. Ta se v ro-

ce 1921 dohodla s knihovnami Spolku ãesko-
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� Poznámky

57 Viz Wirth (pozn. 4), s. 71.

58 ÚDU, fond Z. Wirth, korespondence L. MachoÀ, dopis

Ladislava Machonû ZdeÀku Wirthovi, 4. ãervence 1930.

59 Více viz Petr ·toncner, Pfiíspûvek k dûjinám památkové

péãe v âeskoslovenské republice v letech 1918–1938,

âást 5. – Státní subvence na opravy památek, Zprávy pa-

mátkové péãe LXVI, 2006, ã. 1, s. 57–60.

60 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, do-

pis Jana Emlera ministerstvu ‰kolství a národní osvûty,

11. ãervence 1935.

61 Jan Emler (1877–1951) byl právník a knihovník, vûno-

val se historické topografii Prahy. V letech 1919–1931 za-

kládal knihovní fondy novû ustavené knihovny Univerzity

Komenského v Bratislavû. Mezi lety 1931–1939 pÛsobil

jako fieditel univerzitní a pozdûji národní a univerzitní

knihovny.

Obr. 15. Ladislav MachoÀ, Plán na zafiízení univerzitní

knihovny v Klementinu. Návrh Ïelezn˘ch regálÛ systému

Lippman, 1925. NTM AA.

Obr. 16. Interiér skladu knih, 1929. Foto: Atelier Bruner-

Dvofiák. ANK.

Obr. 17. Vestavba ohnivzdorn˘ch skladi‰È v pÛdních pro-

storách univerzitní knihovny, 1929 (fotografie po‰kozena

povodní). NTM AA.
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slovensk˘ch inÏen˘rÛ a architektÛ, Jednoty pro

povzbuzení prÛmyslu v âechách a Technického

muzea ãeskoslovenského, Ïe budou nové pro-

story pod hlaviãkou „ústfiední technické knihov-

ny“ hledat spoleãnû. V témÏe roce si vyhlédly

kostel sv. Václava na Zderaze s pfiilehl˘m vol-

n˘m pozemkem, ale na realizaci nezískaly po-

tfiebné peníze.62

V roce 1926 se technické knihovnû naskytla

pfiíleÏitost usilovat o místnosti ve v˘chodním

kfiídle Klementina, které se mûly uvolnit po

pfiestûhování filozofické fakulty do nové budo-

vy na nynûj‰ím Palachovû námûstí. V prosinci

téhoÏ roku uÏ se jednalo o rozmístûní místnos-

tí knihovny63 a v lednu 1927 se se‰la knihovní

komise vysokého uãení nad návrhy architekta

Machonû.64 Na základû Ïádosti z roku 1927

pfiidûlilo ministerstvo ‰kolství prostory v˘chod-

ního traktu Klementina technické knihovnû.

MachoÀovy plány adaptace schválilo v roce

1931 ministerstvo vefiejn˘ch prací s tím, Ïe

„bude dbáno nejvût‰í úspornosti a bude pou-

Ïíváno materiálu sice trvanlivého, ale ménû

nákladného tak, aby rozpoãtov˘ stavební ná-

klad byl co nejvíce sníÏen“.65

Adaptace traktu do Semináfiské ulice probí-

hala v letech 1931–1932 a jde o nejv˘raznûj‰í

MachoÀÛv zásah do Klementina, kter˘ si v‰ak

vynutila komplikovaná vnitfiní dispozice. Toto

nejuÏ‰í klementinské kfiídlo má zalomen˘ pÛ-

dorys. Severní ãást byl pÛvodnû jednotrakt,

v jiÏní ãásti zase zabíralo prostor dvou pater

jezuitské divadlo. Do kfiídla se vstupuje z prÛ-

jezdu do Mariánského námûstí, ale hlavní ãtyfi-

ramenné schodi‰tû na lichobûÏníkovém pÛdo-

rysu se nacházelo aÏ v místû zalomeného sty-

ku obou polovin. MachoÀ tak musel vhodnû

umístit nov˘ ústfiední prostor knihovny s v˘-

pÛjãním pultem, kter˘ by mûl pfiímé napojení

na hlavní ãítárnu, ãítárnu ãasopisÛ i lístkov˘

katalog, aby mohla cirkulace knih probíhat co

nejjednodu‰eji (vãetnû moÏnosti vzájemn˘ch

v˘pÛjãek s univerzitní knihovnou). ZároveÀ mu-

sel rozdûlit pomûrnû velké místnosti na men‰í

a funkãnû navázané kanceláfie.66 Rozhodl se

proto pro kompletní pfiepatrování celého trak-

tu, z nûhoÏ vlastnû zbyly jen obvodové zdi. 

V‰echna patra urãená pro ãtenáfie spojuje

nové jednoramenné schodi‰tû, které se táhne

od vstupního vestibulu s ‰atnou pfies mezanin

aÏ do prvního patra k obûma ãítárnám. Scho-

di‰tû stoupá podél vnûj‰í zdi kfiídla, odkud je

také pfiirozenû osvûtlováno. Pfies jednoduché

a funkãní pojetí pÛsobí díky své délce, mramo-

rem obloÏen˘m stupÀÛm a kovovému zábradlí

monumentálnû. Modernistickou strohost je‰tû

podtrhuje schodi‰Èová hala, táhnoucí se pfies

tfii podlaÏí, v níÏ architekt ponechal pfiiznanou

nosnou konstrukci vãetnû trámÛ v podhledu.

Mezi pfiízemí, kde se nacházejí kanceláfie,

a první patro umístil MachoÀ mezanin s toale-

tami, kufiárnou a místností k odpoãinku, které

postrádal v univerzitní knihovnû. Podlaha me-

zaninu ale musela b˘t vloÏena do pfiíãníku

oken orientovan˘ch do dvora. âlenûní prÛãelí

se podle Wir thov˘ch zásad nesmûlo zmûnit.

Pfiitom ale architekt novû osvûtlil pfiízemní

místnosti mal˘mi okny, navrÏen˘mi po vzoru

suterénních oken kfiídla do Platnéfiské ulice.

Do vstupního prostoru nechal prorazit velké

pÛlkruhovû zaklenuté okno, kter˘m vyplnil do-

chované ostûní identické s vedlej‰ím prÛjez-

dem. 

Velkolepé schodi‰tû ústí do pfiedsálí s v˘-

pÛjãním pultem a pfiiléhajícím lístkov˘m katalo-

gem, pro nûÏ architekt vyuÏil prostor b˘valého

schodi‰tû, odkud vede pfies obloukov˘ pfie-

chod ve druhém patfie spojnice s univerzitní

knihovnou. Z této vstupní místnosti se vchází

do hlavní ãítárny i ãítárny ãasopisÛ. Hlavní ãí-

tárna se nachází na místû b˘valého jezuitské-

ho divadelního sálu, kter˘ vznikl v 18. století.

MachoÀ pfii vybourávání pater objevil pÛvodní

malovan˘ dfievûn˘ strop tohoto divadla, které
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Obr. 18. Ladislav MachoÀ, PÛvodní stav kfiídla technické

knihovny v Klementinu, 1930. ANK.

Obr. 19. Ladislav MachoÀ, Adaptace v˘chodního kfiídla

Klementina pro technickou knihovnu, 1933. ANK.

Obr. 20. Pohled do vybouraného v˘chodního kfiídla Kle-

mentina urãeného pro technickou knihovnu, 1931 (foto-

grafie po‰kozena povodní). NTM AA.

� Poznámky

62 Více viz NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20081208/04.

63 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, Ná-

vrh rozdûlení místností pro technickou knihovnu vysok˘ch

‰kol technick˘ch v Praze-Klementinu, 20. prosince 1926.

64 Ibidem, Protokol v ‰ir‰í komisi knihovní, 14. ledna

1927.

65 Ibidem, dopis ministerstva vefiejn˘ch prací Ladislavu

MachoÀovi, 14. února 1931. Architekt dostal doporuãení

místo mramoru pouÏít umûl˘ kámen nebo sklo. 

66 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, 

Ladislav MachoÀ, Technická knihovna v Klementinu (stro-

jopis), 1936. 
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mûlo dvû patra v˘‰ky, jak je patrné podle odli‰-

n˘ch oken na fasádû do dvora. Strop byl sne-

sen, restaurován a znovu osazen právû nad

hlavní ãítárnu. Vnitfiní vybavení obou ãítáren bylo

velmi jednoduché. Stejnû jako v hlavní ãítárnû

univerzitní knihovny pouÏil i zde MachoÀ vodní

prvek v podobû fontány pÛvodnû umístûné v dor-

mitáfii, ale od poãátku kvÛli nedostatku financí

nepoãítal s umûleckou v˘zdobou.67 Chybûla ta-

ké originálnû navrÏená svítidla a nábytek.

První a druhé patro severní ãásti tohoto

traktu propojují dvû nová toãitá schodi‰tû, kte-

rá MachoÀ zvolil kvÛli úspofie místa. Z druhé-

ho patra vytvofiil architekt trojtrakt s vnitfiní

chodbou, kam situoval katalogy a fieditelské

kanceláfie. Chodba byla otevfiená do podkroví

s galerií, které jí dodávalo svûtlo seshora. Stfiíd-

m˘ prostor chodby pÛsobil díky své v˘‰ce

a hornímu osvûtlení daleko velkolepûji. Druhé

patro jiÏní ãásti stejnû jako ve‰kerá podkroví

slouÏí jako skladi‰tû knih. 

Od poãátku projektové pfiípravy se na fie‰ení

technické knihovny podílel i její fieditel Antonín

Moucha,68 coÏ se mûlo dít v „nejuÏ‰í spolu-

práci“ s architektem, kter˘ „s povdûkem pfiijí-

mal od Dr. Mouchy ve‰kerá odborná doporu-

ãení, která pak zajistila dobr˘ a hladk˘ provoz

knihovny“.69 Moucha také navrhl speciální

transportér pfiizpÛsoben˘ vertikálnímu obûhu

knih a osobnû vybíral ve‰ker˘ typov˘ nábytek.

Souãástí plánÛ na technickou knihovnu bylo

také fie‰ení nároÏí mezi Semináfiskou a Karlo-

vou ulicí, odkud byla odstranûna vysoká zeì

a kÛlna. V roce 1930 navrhoval MachoÀ par-

celu ve tvaru ãtvr tkruhové v˘seãe zastavût

jednopatrov˘m objektem obchodu ãlenûn˘m

v pfiízemí arkádami a otevfien˘m v prvním pat-

fie ãlenûn˘m pásov˘m oknem.70 KvÛli zacho-

vání pÛvodního vzhledu nároÏí byla nakonec

tato piazzetta ponechána volná, vydláÏdûna

mozaikou a doplnûna o fontánu.71

V roce 1933 se univerzitní a technická

knihovna propojily skrze chodbu nad oblouko-

v˘m pfiechodem mezi v˘chodním traktem

a hvûzdárenskou vûÏí tak, aby si mohly navzá-

jem vypÛjãovat knihy. Technická knihovna se

vefiejnosti otevfiela 9. kvûtna 1935, ale slav-

nostní ceremoniál se odehrál bez úãasti státní

správy i autora pfiestavby Ladislava Machonû.

Dokonãení pfiestavby dal‰í velké ãásti Klemen-

tina nemûlo ani zdaleka tak velkou publicitu

a pravdûpodobnû bylo chápáno jako pokraão-

vání v pfiede‰l˘ch adaptaãních pracích. Vnímal

to tak i sám architekt MachoÀ, kdyÏ napsal:

„Provedení celé pfiestavby navrÏeno ve smyslu

dosavadních úprav Klementina jak materiálo-

vû tak formou.“72

Architektonické pojetí interiérÛ technické

knihovny pÛsobí na první pohled modernistiãtûj-

‰ím dojmem neÏ úpravy prostor kolem kvadra-

tury a novostavba ãítárny. Je to zpÛsobeno hlav-

nû tím, Ïe se zde kvÛli provoznû nezbytnému

pfiepatrování nezachovaly pÛvodní prvky jako

dvefie, ostûní, klenby apod. Architekt se tudíÏ

ve sv˘ch návrzích nemusel tolik ohlíÏet na pa-

mátkové vyznûní dochovan˘ch interiérÛ. Kom-

pletnû novodobé je také dispoziãní schéma ce-

lého objektu vãetnû napfiíklad uÏití toãit˘ch

schodi‰È. Oproti pfiedchozím etapám pouÏil Ma-

choÀ ve vût‰í mífie kovové prvky, napfiíklad rámy

vstupních dvefií nebo zábradlí. DrÏel se ale

i klasiãtûj‰ích a jiÏ dfiíve pouÏit˘ch tvarÛ, jako

v˘razného ãlenûní zasklen˘ch otvorÛ. Plány

technické knihovny a druhé etapy univerzitní

knihovny od sebe navíc dûlí pût let, bûhem kte-

r˘ch se pfiirozenû promûÀoval i MachoÀÛv ar-

chitektonick˘ styl. K MachoÀov˘m soudob˘m

realizacím patfiila napfiíklad funkcionalistická

¤ivnáãova vila v Jevanech nebo automatická

telefonní ústfiedna na Letné.73

Ani adaptace v˘chodního kfiídla Klementina

pro technickou knihovnu nebyla pfiijímána úplnû

bezv˘hradnû. Proti pfiepatrování tohoto kfiídla

a zastavûní nároÏí ulic Semináfiské a Karlovy se

v roce 1931 ohradil Klub Za starou Prahu a svÛj

protest adresoval zemskému úfiadu s odÛvod-

nûním, Ïe nov˘ regulaãní plán chrání Klementi-

num jako památku a nesmí b˘t zmûnûn jeho ráz

ani dispozice.74 Sám architekt popisoval zásah

do objektu jako „znaãn˘“, pfiestoÏe podle nûj

„vnûj‰ek budovy nebyl dotãen“.75 Architekta

ocenil historik umûní Franti‰ek Kovárna, kter˘

vyzdvihl rychlé spojení ãítáren se skladi‰ti. Ná-

vrh podle nûj „fie‰í problém za tûÏk˘ch podmí-

nek zachování starého rázu budovy skuteãnû

‰Èastnû a znamená maximum moÏnosti“.76

Pfies nûkteré v˘hrady povaÏoval Klub úpravu

Klementina za velmi zdafiilou a budovu v roce

1936 zahrnul do své série vycházek vûnova-

n˘ch vstupÛm soudobé architektury do památ-

kovû chránûn˘ch objektÛ,77 pfiiãemÏ ne‰etfiil

chválou: „Pfiítomní s uznáním kvitovali nesmír-

né zásluhy státních i zemsk˘ch ãinitelÛ i pro-

vádûjícího architekta ing. Ladislava Machonû

o pietní restauraci i vskutku taktní pfiizpÛsobe-

ní komplexu klementinsk˘ch budov potfiebám

moderního ústavu.“78

Karlova univerzita se v roce 1935 rozhodla

zavr‰it úpravy Klementina vydáním rozsáhlé

souborné publikace shrnující jeho dûjiny od

10. století aÏ po pfiestavbu pro úãely národní

knihovny. Redakãní radu tvofiili Josef Cibulka,

Karel Guth, Václav Vojtí‰ek a Zdenûk Wirth.79
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� Poznámky

67 UvaÏovalo se o pfiípadné malífiské v˘zdobû dvorního

prÛãelí technické knihovny proti hlavní ãítárnû a Zrcadlové

kapli. Více viz NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20060306/02,

dopis Ladislava Machonû Otto Plachtovi na ministerstvo

‰kolství, 1. prosince 1939.

68 Antonín Moucha (1882–1945) vystudoval na praÏské

nûmecké univerzitû exaktní filozofii a fyziku a poté na-

stoupil do technické knihovny. Od roku 1914 byl povûfien

jejím vedením. Po skonãení 1. svûtové války získal funkci

fieditele, v níÏ setrval aÏ do roku 1945. Kromû v˘razného

podílu na pfiestûhování knihovny a adaptaci Klementina se

ve své pozici zaslouÏil o racionálnûj‰í stavûní kniÏního fon-

du a modernûj‰í vedení katalogÛ. Antonín Moucha byl svo-

bodn˘ zednáfi. V roce 1947 realizoval Ladislav MachoÀ jeho

pomník na Ol‰ansk˘ch hfibitovech. Viz NTM, AA, fond 26 –

MachoÀ, 20070809/06 a 20100326/01.

69 Elisabeth M. Schenk, Die Technische Hochschule 

in Prag und ihre Bibliothek 1718–1945, in: Otto Harras-

sowitz, Bibliothek und Wissenschaft, Wiesbaden 1977, 

s. 40. PfieloÏeno z nûmãiny autorkou. Elisabeth Schenko-

vá byla druhá Ïena Antonína Mouchy.

70 NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20060306/02.

71 MachoÀ se zab˘val také moÏností osadit do tohoto ná-

roÏí sochu Ranûného od Jana ·tursy a konzultoval toto

umístûní se Spolkem v˘tvarn˘ch umûlcÛ Mánes. Podle

ZdeÀka Wirtha se sem tato socha ale „eticky“ nehodila.

NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, dopis

Ladislava Machonû spolku Mánes, 31. fiíjna 1931.

72 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, 

Ladislav MachoÀ, Popis pfiestavby technické knihovny

v Klementinu (strojopis), 1931, s. 1.

73 Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ proto nelze souhlasit s ná-

zorem Ladislava Zikmunda-Lendera, Ïe pojetí technické

knihovny pfiedstavuje MachoÀem zámûrnû zvolen˘ kon-

trastní pfiístup k pfiestavbû historické památky na rozdíl

od konformního pfiístupu v pfiípadû úprav pro univerzitní

knihovnu. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 244–247. 

Není sporu o tom, Ïe se MachoÀ v pouÏití nûkter˘ch prv-

kÛ posunul blíÏe k funkcionalismu, ale technick˘ ráz této

adaptace vychází pfiedev‰ím z nutnosti zmûny vnitfiní dis-

pozice kompletním pfiepatrováním traktu. Îelezobetonová

konstrukce je zde (na rozdíl od univerzitní knihovny) vidi-

telná i v ãástech pfiístupn˘ch vefiejnosti. Adaptaci navíc

ovlivnil omezen˘ rozpoãet zapfiíãinûn˘ dobovou hospodáfi-

skou krizí. 

74 KZSP, dopis Klubu zemskému úfiadu, 6. kvûtna 1931.

75 Viz MachoÀ (pozn. 72), s. 1.

76 Dr. F. K. [Franti‰ek Kovárna], Pfiestavba Klementina

pro technickou knihovnu, Lidové noviny XL, 1931, 22. ãer-

vence. Citován strojopis ãlánku, viz NTM, AA, fond 86 –

Klementinum, 20130326/03, nestránkováno. Publikova-

n˘ ãlánek se v Lidov˘ch novinách nepodafiilo autorce do-

hledat.

77 NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20070302/06, do-

pis Klubu Za starou Prahu Ladislavu MachoÀovi, 14. fiíjna

1936. V˘klad pfii prohlídce podali Zdenûk Wirth, Jan Em-

ler i Ladislav MachoÀ.

78 KZSP, dopis Klubu zemskému úfiadu ze dne 4. listopadu

1936, v nûmÏ apeluje na pokraãování stavebních úprav,

které doposud nedosáhly k severozápadnímu kfiídlu.

79 Více viz NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20130326/

/03, dopis Rektorátu Karlovy university Ladislavu Macho-

Àovi, vãetnû pfiílohy s obsahem pfiipravované knihy, 2. dub-

na 1936.



Ladislav MachoÀ mûl pfiispût kapitolou o sou-

dob˘ch úpravách, v níÏ chtûl vycházet ze své di-

sertaãní práce vûnované právû pfiestavbû Kle-

mentina, kterou na fakultû architektury obhájil

v roce 1934 a mohl uÏívat titul doktora technic-

k˘ch vûd.80 Kniha bohuÏel nikdy nevy‰la.

V. etapa 1947–1951

Bûhem 2. svûtové války se nedostatek místa

ve skladi‰tích je‰tû prohloubil, protoÏe se do

Klementina sváÏely knihovny ze zru‰en˘ch stát-

ních institucí.81 Nov˘ fieditel Jindfiich Hrozn˘82

se i pfies nepfiíznivé podmínky snaÏil dokonãit

pÛvodní MachoÀÛv plán. Architekt tak v letech

1941–1942 rozkresloval pfiestavbu podkroví

do KfiiÏovnické a Platnéfiské ulice, promenádní

chodbu a tzv. Fantovu kapli (trakt mezi hlavním

schodi‰tûm a kfiídlem do Platnéfiské ulice) na

sklady knih. Na realizaci tûchto prostor v‰ak

do‰lo aÏ po válce.83

UÏ od roku 1946 jednalo ministerstvo tech-

niky s Ladislavem Machonûm a dotãen˘mi or-

gány o dal‰ích potfiebn˘ch úpravách Klementi-

na. Prostorová tíseÀ totiÏ i pfies navrácení

nûkter˘ch kniÏních fondÛ pÛvodním majitelÛm

pfietrvávala, protoÏe se sem sváÏely knihovny

ze znárodnûného majetku. ZároveÀ v objektu

Klementina stále sídlila fiada jin˘ch institucí, je-

jichÏ prostory je‰tû nebyly vyklizeny.84 Minister-

stvo techniky chtûlo navázat na pÛvodní Ma-

choÀÛv generální plán z roku 1924, ale sám

architekt poukazoval na nutnost stanovit nov˘

program knihovny, kter˘ by odráÏel její souãas-

né potfieby. V roce 1947 jej sepsal prozatímní

fieditel knihovny Josef Beãka85 a kromû v˘‰e

zmiÀovan˘ch skladÛ v nûm poÏadoval také zfií-

zení závodní kuchynû, bufetu a kufiárny pro ná-

v‰tûvníky a garáÏí.86

K pfiednostním úkolÛm, které se musely stih-

nout do jubilejních oslav Univerzity Karlovy

v dubnu 1948, ale patfiilo hlavnû vybavení 

Zrcadlové kaple pro potfieby pofiádání v˘stav.

MachoÀ pro tyto úãely navrhl ãtyfii druhy vitrín

a dal‰í potfiebn˘ nábytek a také jeho ideální

rozmístûní.87 Do ãervnového V‰esokolského

sletu téhoÏ roku se opravily zanedbané histo-

rické sály a vyãistily fasády.

Pfiestavba dosud neupraven˘ch ãástí kva-

dratury vãetnû promenádní chodby na skladi‰-

tû knih, rozkreslovaná uÏ bûhem války,88 se

realizovala aÏ v letech 1947–1951 a zavr‰ila

tak více neÏ ãtvrt století trvající práci Ladislava

Machonû na úpravách Klementina. Poslední

plány pfiestavby uÏ architekt kreslil jako vedou-

cí Krajského návrhového stfiediska Praha, jak

byl jeho soukrom˘ ateliér pojmenován poté, co

jej pfiedal do správy národního podniku âesko-

slovenské stavební závody.89 V létû 1952 byl

Ladislav MachoÀ zatãen a následnû v zinsce-

novaném procesu odsouzen za sdruÏování pro-

ti republice.
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80 Ladislav MachoÀ obhájil svou dizertaãní práci nazva-

nou Pfiestavba Klementina k úãelÛm „Vefiejné a universit-

ní knihovny a Technické knihovny“ v Praze dne 28. února

1934. Viz Archiv âVUT, katalogy studentÛ 1933–1934.

MachoÀ si svou práci k pfiípravû zmiÀované publikace vy-

pÛjãil a jiÏ ji nevrátil. NTM, AA, fond 86 – Klementinum,

20130326/03, dopis Ladislava Machonû na fakultu ar-

chitektury, 18. ãervna 1935.

81 Viz Petr Voit, PraÏské Klementinum, Praha 1990, 

s. 114.

82 Jindfiich Hrozn˘ (1885–1952) byl orientalista, ães-

kobratrsk˘ spisovatel a knihovník. Od roku 1935 vedl

v univerzitní knihovnû oddûlení zemsk˘ch a celostátních

povinn˘ch v˘tiskÛ. V letech 1939–1945 zastával pozici fie-

ditele Zemské a univerzitní knihovny, jak se instituce jme-

novala bûhem 2. svûtové války.

83 Ladislav Zikmund-Lender nesprávnû datuje pfiestavbu

promenádní chodby jiÏ do III. etapy úpravy knihovny a uvá-

dí, Ïe „v˘raznû zasáhla do stfie‰ní krajiny Klementina“. Viz

Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 246–247. Promenádní chod-

bou se MachoÀ zab˘val uÏ od roku 1932, ale realizovala

se aÏ v letech 1949–1951. Viz Milada Vilímková, Staveb-

nû historick˘ prÛzkum Klementina ãp. 190 a 1040-I,

SÚRPMO, Praha 1969, II. ãást, s. 135, Archiv IPR Praha.

Její pÛvodní konstrukce byla vymûnûna za Ïelezobetono-

vou, ale promenádní chodba „je nepochybnû identická

s altánem, budovan˘m v ‰edesát˘ch letech 17. století“.

Ibidem, s. 27.

84 Sídlila zde knihovna germánského semináfie a knihov-

na Národopisného semináfie Univerzity Karlovy, dále

knihovna Jednoty ãesk˘ch filologÛ, Státní knihovnická

‰kola, Svaz ãesk˘ch knihovníkÛ a ãást Parlamentní

knihovny. NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20110513/02,

Zápis ze schÛze o úpravû Klementina, 31. bfiezna 1947. 

85 Josef Beãka (1894–1955) byl knihovník, literární his-

torik, pfiekladatel, bibliograf a lexikograf. Bûhem 2. svûto-

vé války stál v ãele Slovanské knihovny. Mezi lety

1945–1948 pÛsobil jako fieditel univerzitní knihovny.

86 NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20110513/02, Josef

Beãka, Rámcov˘ program chystané stavební úpravy Kle-

mentina, 10. ãervna 1947.

87 Viz NTM, AA, fond 26 – MachoÀ, 20060308/01

a 20101025/05. Ladislav MachoÀ a Augusta Müllerová

vitríny vyuÏili pfii návrhu v˘stavy A. S. Pu‰kina pofiádané

Svazem ãeskoslovensko-sovûtského pfiátelství v roce

1949 u pfiíleÏitosti 150. v˘roãí spisovatelova narození.

Viz NTM, AA, fond 81 Ladislav MachoÀ – Augusta Mülle-

rová, 20070809/04, 20090820/09, 20090820/10

a 20081011/50.

88 V pfiípadû Promenádní chodby uvaÏoval MachoÀ také

o jejím pÛdorysném roz‰ífiení a zv˘‰ení o jedno patro, pfii-

ãemÏ by prostor skladi‰tû osvûtloval pás ãlenûn˘ch oken

z obou stran. Úprava promenádní chodby nakonec spoãí-

vala pouze ve v˘mûnû konstrukcí. Viz NTM, AA, fond 86 –

Klementinum, 20101025/06 a 20101025/07.

89 Viz NTM, AA, fond 86 – Klementinum, 20101025/06.

Obr. 21. Vstupní hala technické knihovny se ‰atnou,

1933. Pfievzato z: Forum: zeitschrift für Kunst, Bau und

Einrichtung (dále Forum), 1936.

Obr. 22. Ústfiední prostor technické knihovny s v˘pÛjãním

pultem, 1933. Pfievzato z: Forum, 1936.

Obr. 23. Schodi‰Èová hala v technické knihovnû s pfiizna-

nou nosnou konstrukcí, 1933. Pfievzato z: Forum, 1936.
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Klementinum v kontextu soudobé památkové

teorie a praxe

Vznik samostatného âeskoslovenska a s tím

spojené sociální reformy v˘raznû promûnily pfií-

stup památkové péãe k údrÏbû umûleckohisto-

rick˘ch objektÛ. Pfied 1. svûtovou válkou závi-

sela údrÏba památek na pÛvodních majitelích

pfiedev‰ím z fiad ‰lechty a církve. Ideál pfiedsta-

vovalo aÏ pietní uchovávání v pÛvodním stavu

a funkci. Majetkové pfiesuny zpÛsobené po-

zemkovou reformou postavily stát pfied nut-

nost se o novû získané památkovû cenné bu-

dovy postarat. Finanãní nároãnost takového

úkolu v‰ak v podstatû znamenala nezbytnost

ospravedlnit rekonstrukci památky tím, Ïe se

pro ni najde praktické vyuÏití. 

Tento konsenzus panoval nejen mezi pfied-

ními památkáfii, ale i mezi ‰ir‰í odbornou ve-

fiejností. Zatímco Zdenûk Wirth vidûl v novém

úãelu stavby „legitimaci k dal‰ímu trvání“,90

podle historika umûní Franti‰ka Kovárny do-

konce památka „nab˘vá praktick˘m pouÏitím

svého raison d’être“.91 Pro Václava Wagnera

pfiedstavovala památka stále Ïiv˘ organismus,

nikoliv pfiekonan˘ doklad minulosti, a jejím

„zpfiítomnûním“ se skuteãn˘m Ïivotem jí chtûl

zajistit také budoucnost.92 Rozhodnutí vyuÏít

historick˘ch budov pro ãeskoslovenské státní

instituce svûdãí nejen o urãitém racionálním

nazírání na problematiku starosti o památkov˘

fond, ale také o vûdomém navázání novû usta-

novené republiky na svou historii, pfiestoÏe se

vÛãi nûkter˘m jejím údobím ideovû vymezova-

la. Promûna b˘valé jezuitské koleje spojené

s „dobou temna“ v národní knihovnu vlastnû

reprezentuje masarykovskou my‰lenku demo-

kratizace spoleãnosti. 

RovnûÏ se tím ãeskoslovenská památková

péãe stavûla do pozice zachránce umûlecko-

historického dûdictví, jeÏ ãastokrát monarchie

pouze utilitárnû vyuÏívala. „Tímto zpÛsobem

bylo z b˘valého poníÏení k nové slávû vynese-

no nûkolik v˘znaãn˘ch architektur, pfiedev‰ím

hrad praÏsk˘, kolej klementinská a ãernínsk˘

palác,“93 vyzdvihl Zdenûk Wirth trojici vzoro-

v˘ch meziváleãn˘ch rekonstrukcí.94 Vzájemné

srovnání tûchto tfií úprav není úplnû jednodu-

ché uÏ proto, Ïe má kaÏdá z tûchto staveb ji-

nou umûleckohistorickou hodnotu, pÛvodnû

slouÏily ponûkud odli‰n˘m úãelÛm a rÛznil se

i stav jejich zachování. Také nové vyuÏití ovliv-

nilo zpÛsob jejich rekonstruování. PraÏsk˘ hrad

jako tradiãní sídlo ãesk˘ch králÛ mûl b˘t kon-

zervován, ale pouÏitím soudob˘ch architekto-

nick˘ch vstupÛ se mûl pfiemûnit v moderní pre-

zidentskou rezidenci.95 âernínsk˘ palác, kter˘

byl vybrán jako reprezentaãní budova minister-

stva zahraniãních vûcí, byl v˘raznû po‰kozen

adaptací na kasárna v polovinû 19. století. Je-

ho úprava tedy smûfiovala k rehabilitaci jeho pÛ-

vodní podoby vãetnû celkového v˘tvarného sce-

lení pomocí novotvarÛ. Pro samotné úfiadovny

mûla slouÏit pfiístavba postavená kontrastnû

v moderní architektonické formû.96 Oba v˘‰e

zmínûné objekty pfiedstavovaly nejprestiÏnûj‰í

státní zakázky a jejich rekonstrukci dozorovala

umûlecká komise.

„Na rozdíl od hradu a âernínského paláce

dávaly úkoly Národní a universitní knihovny

projektantu nejrozmanitûj‰í povinnosti od kon-

zervace a restituce pÛvodního stavu (v Zrcad-

lové kapli) aÏ k uÏití pÛvodních prvkÛ v nové

prostorové funkci (trámov˘, ranû barokní strop

v technické knihovnû) a k vlastním soudob˘m

v˘tvorÛm (nov˘ sál ãítárny),“97 shrnul rekon-

strukci Klementina Václav Wagner. Úprava pro

potfieby knihovny vyÏadovala provoznû a tech-

nicky nároãnûj‰í fie‰ení kvÛli ukládání a cirkula-

ci knih. Architekt mûl také k dispozici niÏ‰í fi-

nanãní prostfiedky, proto se nemohlo realizovat

v‰echno vnitfiní vybavení podle plánu. ZároveÀ

ale zÛstávala pfiestavba ponûkud „ve stínu“

hlavního zájmu a Zdenûk Wirth s Ladislavem

Machonûm tak mohli vytvofiit vzorové dílo mo-

derní památkové péãe, aniÏ by se museli tolik

podfiizovat kompromisním fie‰ením. 

Ladislav MachoÀ pfiiblíÏil svÛj postoj k pa-

mátkov˘m rekonstrukcím v pfiedná‰ce nazva-

né „Jak upravuje moderní architekt stavební

památky“,98 v níÏ lavíruje mezi Wirthem zastá-

vanou konzervaãní metodou a Wagnerov˘m

syntetick˘m pfiístupem, a sv˘m zpÛsobem tak

ukazuje na po‰etilost jejich vzájemného spo-

ru.99 MachoÀ v úvodu obhajuje konzervaãní

metodu, která umoÏÀuje památce nést i v bu-

doucnu charakter svého v˘voje. Architekt má

podle nûj pochopit a ocenit ducha památky

a respektovat její tvarovou mluvu. Úprava má

vycházet ze soudobého stavu a „musí b˘ti dal-

‰í etapou jejího plynulého v˘voje“,100 pfii níÏ

v‰ak architekt pouÏije moderní architektonick˘

v˘raz. MachoÀ také apeluje na nutnost vrátit

památku uÏiteãnému Ïivotu za cenu vhodn˘ch

úprav a pfiístaveb. „VÏdy musí v‰ak vzniknout

jednolit˘ celek, kter˘ nejen sv˘m úãelem, ale

i v˘tvarnû musí míti jednotící my‰lenku kon-

cepãní. Památka nesmí b˘t su‰e doplÀována

náhodn˘mi formami, n˘brÏ stmelena s novo-

stavbou naplnûná formou dne‰ního ducha,“101

obrací se MachoÀ k památkové syntéze.

Názorové neshody ZdeÀka Wirtha a Václava

Wagnera, které eskalovaly na poãátku 40. let

formou pfiedná‰ek a ãlánkÛ, shrnula architekt-

ka Augusta Müllerová v ãasopise Architektura

âSR. Autorka deklarovala poÏadavek praktikují-

cích architektÛ na vyjasnûní pojmÛ nezbytn˘ch

pro dal‰í tvÛrãí práci: „Jak bylo jiÏ dfiíve fieãe-

no, mnoho odchylek od jádra debaty a mnoho

neujasnûností v pojmech vedlo k tomu, Ïe ne-

bylo lze jasnû odli‰iti oba smûry, ba zdálo se

mnohdy, jmenovitû pfii konkrétních pfiíkladech

restaurování budov, Ïe vlastnû ani dvou smû-

rÛ není. Spí‰e bychom mohli z celkového do-

jmu fiíci, Ïe chce Dr. Wagner dosavadní praxi

‚geniálnû improvizovanou‘, jak fiekl sám o prá-

ci Dra Wir tha, podloÏiti pfiesn˘m, vûdeck˘m

i umûleck˘m názorem.“102
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90 Zdenûk Wirth, Stavební památky v dne‰ním Ïivotû, Ho-

rizont V, 1931, ã. 33–34, s. 187.

91 Viz Kovárna (pozn. 76), nestránkováno.

92 Václav Wagner, Staré umûlecké dílo a jeho ochrana

v pfiítomnosti a budoucnosti, Zprávy památkové péãe VI,

1942, se‰. 4, s. 42.

93 Zdenûk Wir th, âernínsk˘ palác v Praze, Umûní IX,

1936, s. 257.

94 V letech 1922–1926 si âeská obec sokolská nechala

podle projektu architekta Jana Krásného rekonstruovat

MichnÛv palác (neboli Tyr‰Ûv dÛm) a pfiistavût k nûmu bu-

dovu tûlocviãny. Za pfiispûní profesora Vojtûcha Birnbau-

ma byly odhaleny a následnû zakonzervovány pozÛstatky

pûti stavebních období. Tento analytick˘ pfiístup k restau-

rování památek ale nezískal podporu odborn˘ch kruhÛ.

95 Zdenûk Luke‰, Damjan Prelov‰ek, Tomá‰ Valena

(edd.), Josip Pleãnik, architekt PraÏského hradu, Praha

1997.

96 RÛzné památkové pfiístupy Pavla Janáka pfii adaptaci

jednotliv˘ch ãástí âernínského paláce viz Katefiina Finko-

vá (Samojská), Rekonstrukce âernínského paláce, in:

idem, Architekt Pavel Janák, rekonstrukce památkov˘ch

objektÛ (diplomní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK,

Praha 1993, s. 48–81.

97 Václav Wagner, Úprava PraÏského hradu, âernínského

paláce a Klementina 1919–1936, Zprávy památkové pé-

ãe I, 1937, se‰. 7, s. 3.

98 Ladislav MachoÀ, Jak upravuje moderní architekt sta-

vební památky, Architektura âSR II, 1940, s. 151–154.

99 Více viz Jolana Vojtková, Spor se ZdeÀkem Wirthem,

in: idem, Václav Wagner – ochrana památky jako umûlec-

kého díla (diplomová práce), Katedra dûjin umûní FF

UPOL, Olomouc 2012, s. 65–77. 

100 Viz MachoÀ (pozn. 98), s. 151.

101 Ibidem, s. 151.

102 Augusta Müllerová, Ochrana památek dnes a v bu-

doucnu, Architektura âSR IV, 1942, s. 103. Nelze souhla-

sit s domnûnkou Ladislava Zikmunda-Lendera, Ïe se v tom-

to ãlánku „MachoÀ a jeho Ïena Augusta Müllerová

pfiekvapivû pfiiklonili k památkové syntéze“ a také Ïe „Wag-

nerovy poÏadavky na dotvofiení památky (…) MachoÀovi 

plnû podporují“. Viz Zikmund-Lender (pozn. 3), s. 244. Text

podepsan˘ jen Müllerovou (dvojice bûÏnû publikovala spo-

leãnû) pouze popisuje dosavadní v˘voj sporu mezi Wirthem

a Wagnerem. PfiestoÏe byli MachoÀ s Müllerovou v této do-

bû partnefii, není moÏné doloÏit, Ïe by se architekt na textu

– byÈ ideovû – podílel. Názor „MachoÀov˘ch“ by v této dobû

reprezentoval mínûní Ladislava Machonû a jeho první man-

Ïelky Bohumily, roz. Zikmundové (1890–1965). Augusta

Müllerová se za Ladislava Machonû provdala aÏ v roce



Oním pfiíkladem, kter˘ ukazuje v podstatû ty-

téÏ postoje obou památkáfiÛ, je podle Müllerové

právû „vzorná syntéza Klementina“. Srovnáme-

-li vzájemnû Wirthovo a Wagnerovo hodnocení

této rekonstrukce, musíme dát Müllerové za

pravdu. Vnûj‰í vzhled Klementina, které zÛstalo

zachováno intaktnû, se v podstatû nezmûnil.

Kromû novostavby ãítárny se ãásteãnû promû-

nila pouze stfie‰ní krajina, a to z dÛvodu vesta-

veb skladi‰È v pÛdních prostorech.103 Doplnûní

sedmi nov˘ch a tvarovû soudob˘ch vik˘fiÛ ori-

entovan˘ch do Platnéfiské ulice oba shodnû

oceÀují. Wagner k tomu napsal: „Nov˘ krov

z nespalného materiálu, spoleãnû s vloÏením

nov˘ch místností do stfie‰ního prostoru vedle

vik˘fiov˘ch pokojÛ pÛvodních, dovolí zfiíditi ná-

stavbu v tendencích architektonického fie‰ení

pouze s pouÏitím moderních tvarÛ v ãlenûní

hmoty, jinak analogické formû pÛvodní…“104

Wirth hodnocení doplnil slovy: „obnovení pÛvod-

ního architektonického rytmu do ulice Platnéfi-

ské zbudováním sedmi nov˘ch vik˘fiov˘ch ‰títÛ,

shodn˘ch jen ve hmotû, mûfiítku a celkovém 

dojmu s pÛvodními, na této stranû zachoval˘mi

‰títy, ale v plastickém detailu O. Gutfreunda 

úplnû pÛvodních, patfií ke kompromisÛm, k nimÏ

moderní ochrana památek neváhá sáhnout, aby

velikému celku zachovala kompoziãní jednotu

a v˘sledn˘ dojem.“105 Dále oba, Wagner

i Wirth, ocenili dispoziãní fie‰ení, které muselo

spleÈ chodeb, sálÛ a cel promûnit ve fungující

organismus s oddûlen˘mi i provázan˘mi pro-

vozy pro ãtenáfie a knihovníky. Shodují se ta-

ké na nelehké pozici architekta. Podle Wirtha

mûl MachoÀ „úkol velmi nesnadn˘ a bylo za-

potfiebí mnoho taktu a sebezapfiení, aby se

moderní projektant neuplatnil na ‰kodu vynika-

jící stavební památky“.106 Podle Wagnera je

právû „míra sebezapfiení“ jedním z mûfiítek

práce architekta pfii úpravû památek.

Památková kritika

V˘raznû kriticky se vÛãi MachoÀovû pfiestav-

bû vymezila historiãka umûní Milada Vilímková,

jejíÏ badatelskou doménou bylo baroko a která

v roce 1969 zpracovávala stavebnûhistorick˘

prÛzkum Klementina. Ve shrnutí stavebního 

v˘voje objektu uvádí: „Daleko závaÏnûji neÏ

úpravy klasicistní zasáhly do organismu barok-

ní jezuitské koleje úpravy pro Universitní

knihovnu…“ a pokraãuje: „Jejich hodnota je ry-

ze úãelová a pro architektonickou hodnotu ce-

lého komplexu nejsou v Ïádném pfiípadû pfiíno-

sem.“107 Vilímková sice pfiipustila, Ïe vestavba

Ïelezobetonov˘ch stropÛ a krovÛ byla nezbytná

kvÛli nosnosti a poÏární bezpeãnosti, ale nega-

tivnû hodnotila roz‰ifiování pÛdních prostor 

pomocí vestavûn˘ch mansard i vybudování

technick˘ch zafiízení jako v˘tahy nebo toalety.

Nejvíce rozporovala kompletní zmûnu dispozi-

ce v˘chodního kfiídla pro technickou knihovnu,

a to vãetnû vzniku nízkého pfiízemí kvÛli ve-

stavbû mezaninu. Za citlivé povaÏovala umís-

tûní nové ãítárny a ocenila také doplnûní sed-

mi vik˘fiÛ orientovan˘ch do Platnéfiské ulice.

V závûru Vilímková shrnuje: „Je tedy budova

Klementina v˘mluvn˘m dokladem toho, Ïe i pfii

dobr˘ch úmyslech nám zanechávají rekon-

strukce historick˘ch objektÛ fiadu nedofie‰e-

n˘ch anebo fale‰nû fie‰en˘ch problémÛ.“108

Souãasná „revitalizace“

UÏ bûhem 50. let se zaãalo ukazovat, Ïe ka-

pacita Klementina nebude vzhledem k dosud

nevídanému rozvoji kniÏní produkce staãit. Od

následující dekády se proto v podstatû nepfietr-

Ïitû fie‰ila potfieba nov˘ch prostor, aÈ uÏ formou

pfiístavby, novostavby nebo adaptací nûkteré

okolní budovy,109 a kniÏní fond musel b˘t zãásti

deponován do rÛzn˘ch mimopraÏsk˘ch depozi-

táfiÛ. Nedostatek místa nevyfie‰ila ani v˘stavba

centrálního depozitáfie v Hostivafii dokonãená

v roce 1995. 

Pod vedením fieditele Vlastimila JeÏka zahá-

jila Národní knihovna jednání s pfiedstaviteli

mûsta a vlády ohlednû financování a vhodného

umístûní nové budovy, pro kterou byl vybrán

pozemek na Letné. V roce 2006 vyhlásila

knihovna mezinárodní architektonickou sou-

tûÏ, z níÏ vze‰el vítûzn˘ návrh architekta Jana
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1947 (Národní archiv âR, fond státní správy 1918–1945,

pobytové pfiihlá‰ky).

103 Celkov˘ poãet vik˘fiÛ se z dÛvodu lep‰ího osvûtlení

skladi‰È zv˘‰il, jejich tvar v‰ak kopíruje pÛvodní stav. Nové

jsou vik˘fie zakonãené plochou stfiechou napfiíklad kolem

arkádového nádvofií. Viz napfiíklad pohled na Klementinum

z roku 1740 od F. B. Wernera.

104 Viz Wagner (pozn. 92), s. 2.

105 Viz Wirth (pozn. 4), s. 71.

106 Ibidem, s. 71.

107 Viz Vilímková (pozn. 83), s. 134.

108 Viz Vilímková (pozn. 83), I. ãást, s. 91. K takovému

hodnocení je v‰ak tfieba dodat, Ïe Státní ústav pro rekon-

strukce památkov˘ch mûst a objektÛ (SÚRPMO) byl ve

svém pfiístupu k hodnocení architektonického dûdictví

konzervativní a stavbami vznikl˘mi po roce 1840 se vût‰i-

nou v pasportizaci praÏské památkové rezervace vÛbec

nezab˘val. âeské dûjiny umûní zároveÀ v této dobû zaãaly

meziváleãnou architekturu teprve objevovat.

109 Více viz Katefiina Hekrdlová, SloÏitá cesta k nové bu-

dovû Národní knihovny âR, Knihovna XVIII, 2007, ã. 1, 

s. 43–54. Dostupné online: http://oldknihovna.nkp.cz/

knihovna71/hekrlo.htm. Vyhledáno 22. 9. 2016.

Obr. 24. Hlavní ãítárna technické knihovny na místû b˘-

valého jezuitského divadla s pÛvodním malovan˘m stro-

pem, 1933. Pfievzato z: Forum, 1936.

Obr. 25. Prostor lístkového katalogu technické knihovny

s promenádou, 1933. Pfievzato z: Forum, 1936.
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Kaplického a jeho ateliéru Future Systems.110

Následné spory o regulérnost soutûÏe a také

nejednoznaãné pfiijetí Kaplického organické

architektury ‰ir‰í vefiejností zapfiíãinily nezdar

celého projektu novostavby knihovny.111 Mi-

nisterstvo kultury se proto v roce 2008 roz-

hodlo rekonstruovat pro úãely knihovny areál

Klementina. TéhoÏ roku probûhlo v˘bûrové fií-

zení na zpracovatele projektové dokumentace,

jeÏ vyhrála firma Metroprojekt. 

Souãasná revitalizace Klementina112 vychází

samozfiejmû pfiedev‰ím z knihovnick˘ch poÏa-

davkÛ a reaguje i na celkovou promûnu kniho-

ven v digitální éfie. V dobû, kdy lze fiadu infor-

mací dohledat na internetu a kdy jsou knihy

a periodika digitalizovány, pfiestávají knihovny

slouÏit jako „ru‰ná skladi‰tû“ s tich˘mi studov-

nami, kam pfiicházejí pouze registrovaní ãtená-

fii. Hlavní my‰lenkou revitalizace Klementina

je otevfiít cel˘ areál více pro vefiejnost. Nejde

pouze o roz‰ífiení studijních ploch k rÛznoro-

d˘m úãelÛm (napfiíklad práci ve skupinû), ale

také o zpfiístupnûní historicky cenn˘ch interié-

rÛ v rámci muzeálních prohlídek. Zmen‰í se

celkov˘ poãet knih uloÏen˘ch v Klementinu,

coÏ je zpÛsobeno mimo jiné zru‰ením depozi-

táfiÛ v historicky cenn˘ch ãástech a také od-

stranûním regálÛ z chodeb.113

Doposud v letech 2010–2011 probûhla prv-

ní etapa revitalizace, která se t˘kala ãásti me-

zi Platnéfiskou ulicí a Mariánsk˘m námûstím,

Zrcadlové kaple, Barokního sálu a astronomic-

ké vûÏe. V souãasnosti se dokonãuje druhá

etapa zapoãatá v roce 2012, bûhem níÏ se

upravují prostory v traktu do KfiiÏovnické ulice

a v kfiídle mezi révov˘m a studentsk˘m nádvo-

fiím. Obû etapy projektovali architekti Hana

Vermachová a Miroslav Rous a inÏen˘r Pavel

Burian z Metroprojektu. 

Klementinum od MachoÀovy adaptace ne-

pro‰lo vût‰ími úpravami, ãemuÏ pfiirozenû od-

povídá jeho technick˘ stav. Vedle v˘mûny v‰ech

instalací, elektrick˘ch rozvodÛ a technick˘ch

zafiízení bylo potfieba nûkteré ãásti Klementina

zpevnit táhly, protoÏe se klenby pod tíhou de-

pozitáfiÛ rozestupovaly. Podkrovní skladi‰tû

procházejí kompletní modernizací, aby odpoví-

dala souãasn˘m standardÛm. Jsou odstraÀová-

ny ve‰keré vestavby, vymûÀována okna a zavá-

dûn automatick˘ dopravní systém na knihy.

Historické místnosti procházejí restaurováním

a provádûn je také archeologick˘ prÛzkum.

PfiestoÏe ani projektová dokumentace prv-

ních dvou etap vypracovan˘ch Metroprojektem

neprobûhla beze zmûn stran památkové ochra-

ny, návrh tfietí etapy Národní památkov˘ ústav

neschválil. Národní knihovna proto zadala na

základû v˘bûrového fiízení zpracování studie po-

slední fáze ateliéru Architekti HrÛ‰a a spol.114

Realizace této tfietí, spojené etapy (pÛvodnû

mûlo b˘t etap pût) je plánována na léta

2017–2018 a zahrnuje vût‰í ãást traktu do

Platnéfiské ulice, kfiídla kolem hospodáfiské-

ho dvora vãetnû refektáfie, halu sluÏeb a kfiíd-

lo do Mariánského námûstí a Semináfiské uli-

ce. Právû tato poslední fáze nejvíce ukazuje,

Ïe autofii návrhu ani souãasná památková pé-

ãe nepovaÏují MachoÀovu adaptaci Klementi-

na za svébytnou umûleckou vrstvu, ale pou-

hou utilitární úpravu. Probíhající revitalizaci

Klementina lze shrnout do dvou bodÛ: vytvo-

fiit moderní a komfortní knihovnu, otevfienou

‰iroké vefiejnosti, a navrátit jezuitskému are-

álu jeho pÛvodní ranû a vrcholnû barokní po-

dobu.

Dva MachoÀovy nejv˘raznûj‰í vstupy budou

v podstatû setfieny, respektive zniãeny. Hala

sluÏeb získá nov˘ vstup ze strany od astrono-

mické vûÏe a zcela se zmûní její vnitfiní fie‰ení.

Pfiibude schodi‰tû vedoucí na ochoz, ale také

do suterénu. Prostor souãasného vestibulu se

‰atnou bude degradován na pouhé skladi‰tû

slouÏící absenãní v˘pÛjãce. PrÛchodem do dal-

‰ích ãástí knihovny se stane dne‰ní manipulaã-

ní chodba. Révové nádvofií se má pfiiblíÏit co

nejvíce pÛvodnímu konceptu hladké fasády

s hlubok˘mi arkádami od Carla Luraga. Macho-

Àovo zasklení s hust˘m rastrem, které se na-

chází v líci, nahradí velká otevíratelná okna za-

sunutá do hloubky pilífiÛ. Architektem navrÏen˘

nábytek je památkovû chránûn, coÏ ale nezna-

mená, Ïe nebude uklizen do depozitáfiÛ a na-

hrazen soudob˘m.

V˘chodní trakt slouÏící dfiíve technické kni-

hovnû rozhodnû ve své dobû patfiil k památko-

vû problematick˘m zásahÛm do Klementina.

Za neménû spornou lze povaÏovat souãasnou

snahu pfiepatrovat objekt do „originální“ vr-

cholnû barokní podoby.115 Doprostfied kfiídla

se vrátí ãtyfiramenné schodi‰tû, ale napfiíklad

zÛstane Machonûm vestavûn˘ mezanin. Tato

zmûna vnitfiní dispozice je pfiedev‰ím motivo-

vána zvût‰ením provozního zázemí knihovny.

Jde tedy v podstatû o vyuÏití prostoru schodi‰-

Èové haly, která kvÛli tomu zanikne. Kfiídlo se

v‰ak pÛvodním jednotraktem nestane a opût

bude rozdûleno na chodbu a pfiiléhající malé

kanceláfie. Proklamovaná potfieba provozních

místností knihovny se tak ocitá v pfiímém pro-

tikladu s úpravou celého druhého patra s b˘-

valou ãítárnou s malovan˘m dfievûn˘m stro-

pem pro úãely komerãního pronájmu. 

Závûr

Rozhodnutí umístit národní a univerzitní

knihovnu do Klementina lze samozfiejmû do-

dnes povaÏovat za rozporuplné. Adaptovat

tento rozsáhl˘ barokní areál pro sloÏit˘ knihov-

ní provoz rozhodnû nepfiedstavovalo ideální fie-

‰ení. Zdenûk Wir th v‰ak k tomuto problému

pfiistupoval ze své pozice pragmaticky a uvû-

domoval si, Ïe právû nová náplÀ mÛÏe histo-

ricky cenné objekty zachránit. Je tfieba Wirtho-

vu prozíravou iniciativu ocenit i s pfiihlédnutím

k péãi o památky za minulého reÏimu. Macho-

Àova úprava navíc, i pfies nepfiedvídateln˘ roz-

voj knihovnictví, zÛstává stále funkãní. A lep‰í

umístûní neÏ v samém srdci mûsta si nemÛÏe

knihovna dodnes pfiát.

Ladislav MachoÀ pracoval na pfiestavbû Kle-

mentina více neÏ ãtvrt století a jeho zásah roz-

hodnû pfiedstavuje originální a umûlecky hod-

notn˘ vstup, kter˘ se stal jeho pfiirozenou

souãástí; a to pfiesto, Ïe mÛÏeme rozporovat

nûkteré jeho dílãí zásahy. Za odborného dohle-

du ZdeÀka Wirtha zde vznikla vzorová dobová

rekonstrukce památkového objektu, o to re-

prezentativnûj‰í, Ïe se na její podobû shodoval

i Václav Wagner. 

Souãasn˘ postoj památkové péãe k Macho-

Àovû pfiestavbû povaÏuji za velice ne‰Èastn˘,

protoÏe ukazuje, Ïe stále je‰tû nedokáÏe doce-

nit moderní vstupy do historick˘ch staveb. Tím

spí‰, Ïe souãasná revitalizace i pfies svÛj ob-

rovsk˘ rozsah Ïádn˘ originální autorsk˘ pfiístup

nepfiiná‰í. Snaha o navrácení památky do její-

ho pÛvodního stavu zÛstává i pfies dostatek

dochovaného plánového materiálu spí‰e zá-

chrann˘m fie‰ením, nedostává-li se Ïádného ji-

ného. Není-li navíc provádûno v maximálním

moÏném rozsahu, stává se vlastnû jen dal‰ím

novodob˘m vstupem. DÛvodem, proã je Ma-

choÀova adaptace pfiehlíÏena, mÛÏe b˘t nedo-

stateãné odborné zhodnocení jeho rozsáhlého

architektonického díla. To v‰ak souãasnou

„revitalizaci“ nelegitimizuje.

386 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | Mar t i n a  KOUKALOVÁ /  P fi e s t a v ba  K l emen t i n a  od  L ad i s l a v a  Machonû :

„ Z t i c hého  s t ánku  bohos l o v cÛ  z budo váno  r u ‰né  s k l a d i ‰ t û  mode r n í  v ûd y “

� Poznámky

110 Více viz Katefiina Hekrdlová (et al.), Oko nad Prahou,

Knihovna pro tfietí tisíciletí, Praha 2007.

111 Více viz Rostislav ·vácha, SoutûÏe, in: Lubomír Koneã-

n˘ (et al.), Od kabaly k Titaniku, Praha 2013, s. 228–232.

112 Za laskavou moÏnost nahlédnout do materiálÛ t˘kají-

cích se revitalizace Klementina dûkuji dnes jiÏ b˘valému

fiediteli Národní knihovny âR Petru Kroupovi.

113 Knihy budou uloÏeny v roz‰ífieném depozitáfii v Hosti-

vafii.

114 Dal‰í stupnû projektové dokumentace zpracuje opût

Metroprojekt, protoÏe byl vysoutûÏen na celou revitalizaci

v roce 2008.

115 Autor tohoto kfiídla Klementina není jist˘, b˘vá pfiipi-

sováno Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi nebo Franti‰ku

Maxmiliánu KaÀkovi. Viz Nevímová (pozn. 5), 2001, 

s. 52–54.


