
Motto:

Ivo Loos: „(…) a s názorem, Ïe památka je

jednou dána a nevyvíjí se, pravdûpodobnû ne-

vystaãíme.“

Dobroslav Líbal: „Nezlobte se, to je typick˘

útok na památkáfie. Nejde mi ov‰em o to, Ïe

mûsto jako celek se dále jiÏ nevyvíjí.“

âeskoslovensk˘ architekt XV, 

1969, ã. 4–5, s. 2

Diskuse o areálu Transgasu na praÏsk˘ch Vino-

hradech a o moÏnostech jeho záchrany, o nichÏ

promlouvá pfiedcházející pfiíspûvek Veroniky Vi-

cherkové, mû podnítila, abych se zab˘val po-

drobnûji my‰lenkov˘mi v˘chodisky autorÛ jeho

architektonického fie‰ení. Zamûfiil jsem se pfii-

tom na dva pfiíslu‰níky poãetnûj‰ího t˘mu, kte-

r˘ v letech 1967–1971 pracoval na projektu

Transgasu, na Iva Loose (1934–2009) a Jindfii-

cha Malátka (1931–1990), jejichÏ názory na

architekturu a na její vztah k památkové péãi

mû uÏ ostatnû zaujaly v dfiívûj‰ích letech.1

V sedmiletí 1964–1971, neÏ se oba za nor-

malizace stali personami non grata a jejich pro-

jekty a texty se vytratily z tisku, rozvinuli Loos

a Malátek pozoruhodnou publicistickou ãin-

nost, jejíÏ intenzita by na‰la srovnání snad jen

v aktivitách nûkolika osobností ãeské architek-

tury v první polovinû 20. století. Nevystupovali

pfiitom pouze na stránkách odborn˘ch ãasopi-

sÛ, Architektury âSSR a âeskoslovenského ar-

chitekta. Jejich pfiíspûvky bychom v uvedeném

období na‰li rovnûÏ v periodikách zamûfien˘ch

na obecnûj‰í kulturní tematiku – jako byly Lite-

rární noviny, V˘tvarná práce nebo Domov –, ba

i v populárním mládeÏnickém t˘deníku Mlad˘

svût. Mohli bychom z toho vyvodit, Ïe na ar-

chitekturu se Loos a Malátek dívali jako na

nûco dÛleÏitého pro tehdej‰í spoleãnost a Ïe

se ve spoleãnosti snaÏili získat spojence pro

svÛj vlastní pohled na soudobou architektonic-

kou tvorbu, se kterou nebyli spokojení. Podob-

nû kriticky v‰ak oba architekti hledûli na teh-

dej‰í praxi památkové péãe. Oba pfiedev‰ím

polemizovali s názorem, Ïe v˘voj památky ne-

bo v˘voj starého mûsta musíme pokládat za

ukonãen˘. Dfiíve neÏ pfiistoupím k podrobnûj‰í-

mu v˘kladu o Loosov˘ch a Malátkov˘ch publi-

cistick˘ch projevech, bych rád probral, jak˘m

smûrem se debata o památkové péãi v 60. le-

tech ubírala a do jak˘ch stanovisek se vyhra-

Àovala.

Urbanistická koncepce ochrany: kontrast,

symbióza

Jak to vysvûtlil Ivo Hlobil v knize Teorie

mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací z roku

1985, k nejdÛleÏitûj‰ím událostem, které for-

movaly dûní v ãeské památkové péãi ‰esté de-

kády 20. století, patfiil nástup takzvané urba-

nistické koncepce ochrany star˘ch mûstsk˘ch

celkÛ, pfiipravovan˘ uÏ od poloviny pfiedchozího

desetiletí.2 K prÛkopníkÛm a podporovatelÛm

tohoto pojetí péãe o památky patfiilo mnoho v˘-

znamn˘ch osobností tehdej‰í památkáfiské

i architektonické scény, zakladatel Státního

ústavu pro rekonstrukci památkov˘ch mûst

a objektÛ Vilém Lorenc, dlouholet˘ fieditel Stát-

ního ústavu památkové péãe Vladimír Novotn˘,

první ãeskoslovensk˘ zástupce v ICOMOS

Emanuel Hru‰ka, architekt Bohuslav Fuchs ne-

bo teoretik architektury Oldfiich Dostál. Mohli

bychom ji proto oznaãit za oficiální doktrínu na-

‰í památkové péãe v tomto období. Stoupenci

urbanistické koncepce se shodovali v pfiesvûd-

ãení, Ïe ani historická centra na‰ich mûst, ani

solitérní památky se nepodafií dobfie ochránit,

pokud pro nû nevyhledáme funkce, které bu-

dou vyhovovat potfiebám souãasného Ïivota.

Pokud ale pro nû vhodné úãely najdeme, pa-

mátky a památkové soubory se stanou nena-

hraditelnou souãástí celkov˘ch urbanistick˘ch

plánÛ mûst. Proto Ivo Hlobil nazval tuto kon-

cepci urbanistická. Etické jádro tohoto pojetí

památkové péãe zformuloval v roce 1966 Old-

fiich Dostál, jeho nejaktivnûj‰í, pfiedãasnû

v‰ak zesnul˘ obhájce v oblasti teorie: „Péãe

o památky pfiestává tu b˘t koneãn˘m cílem

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  77  /  2017  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE A MATER IÁL I E Z PAMÁTKOVÉ  PÉâE | Ros t i s l a v  ·VÁCHA /  Deba t a  o pamá t ko vé  pé ã i  v 60 .  l e t e ch  20 .  s t o l e t í .  

I v o  L oos ,  J i n d fi i c h  Ma l á t e k  a Tr ansgas

361

Deb a t a  o p amá t k o v é  p é ã i  v 60 .  l e t e c h  20 .  s t o l e t í .  
I v o  L o o s ,  J i n d fi i c h  Ma l á t e k  a Tr a n s g a s

Rostislav ·VÁCHA

AN O TA C E : V na‰í památkové péãi probíhal v 60. letech 20. století spor, zda se historická mûsta mÛÏou dál promûÀovat, anebo zda 
lze jejich v˘voj pokládat za ukonãen˘. Na stranû stoupencÛ promûn do tohoto sporu vstupovali architekti Ivo Loos a Jindfiich Malátek,
které známe hlavnû jako spoluautory areálu Transgas v Praze. Tato staÈ zasazuje názory obou architektÛ do kontextu dobové debaty
o památkách. V závûru pak sleduje, jak se dnes instituce památkové péãe chovají k Transgasu. 

Obr. 1. Olbram Zoubek, InÏen˘fii architekti Ivo Loos

a Jindfiich Malátek, 1965, snímek z v˘stavy Socha a mûsto

v Liberci 1969. Foto: soukrom˘ archiv Luká‰e Malátka. 

� Poznámky

1 Rostislav ·vácha, Architektura 1958–1970, in: Marie

Platovská – Rostislav ·vácha (edd.), Dûjiny ãeského v˘-

tvarného umûní VI, 1958–2000, Praha 2007, s. 31–69,

zvlá‰tû s. 55 a 62.

2 Ivo Hlobil, Teorie mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací,

Praha 1985. – Viz téÏ Idem, Mûstské památkové rezerva-

ce v padesát˘ch letech, in: Platovská – ·vácha (pozn. 1),

s. 329–339.
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(…) a stává se jedním z prostfiedkÛ k dosaÏe-

ní vy‰‰ích cílÛ, tj. k zabezpeãení nezbytn˘ch

praktick˘ch potfieb Ïivota mûsta, spoleãnosti,

ãlovûka.“3

Zdá se, Ïe proti urbanistické koncepci ochra-

ny historick˘ch mûst mohl sotvakdo nûco namí-

tat, protoÏe její hlavní cíl – najít pro památky

vhodn˘ úãel a zabezpeãit tak jejich pfieÏití – byl

správn˘ a zÛstává platn˘ dodne‰ka. V 60. le-

tech se v‰ak k této koncepci vázal ‰iroce sdíle-

n˘ v˘klad, podle kterého uvádûní památek

a památkov˘ch souborÛ do nového Ïivota zna-

mená, Ïe stará mûsta i jednotlivé památky ne-

mÛÏou zÛstat nemûnné; Ïe se ve star˘ch mûs-

tech nemÛÏe zastavit jejich stavební v˘voj.

Dnes by zastánci tohoto stanoviska fiíkali, Ïe

se starobylé mûsto nesmí stát skanzenem.

Postoj akceptující u památek i u historic-

k˘ch souborÛ zmûny oznaãili v 60. letech Old-

fiich Dostál s památkáfiem Ale‰em Vo‰ahlíkem

za projev „dynamického, evoluãního názoru“,

kter˘ v mnohém odpovídá „logice dûjin archi-

tektury“ (1965).4 Na inovace v historickém

prostfiedí Dostál hledûl jako na „zmnoÏování

hodnot“.5 V debatû o nutnosti v˘voje historic-

k˘ch mûst v‰ak tehdy moÏná nejãastûji padal

argument, Ïe kaÏdá doba má právo k nim nû-

co nového pfiidat, jak se to v mûstech dûlo od-

jakÏiva, a Ïe na‰í vlastní dobû toto právo nelze

upírat. V tomto duchu se uÏ vyslovila porota

‰esté architektonické soutûÏe na dostavbu

Staromûstské radnice z roku 1963, která pro-

mluvila nejen o právu, n˘brÏ dokonce o povin-

nosti dne‰ka vyjadfiovat se v historickém pro-

stfiedí na‰imi vlastními formami.6 S rÛzn˘mi

variacemi na totéÏ téma práva a povinnosti

dne‰ní doby zanechat po sobû novou vrstvu

bychom se pak mohli setkat v textech archi-

tektÛ Milo‰e Reicherta (1966)7 a Bohuslava

Fuchse (1967)8 nebo v úvaze historika moder-

ní architektury Josefa Pechara (1969), podle

nûjÏ „toto právo nového umûleckého ãinu nû-

kdy totálnû pfiehodnocuje dosavadní charakter

historick˘ch celkÛ a solitérÛ“.9

V dobové debatû o vztahu památkové péãe

k soudobé architektufie vyznívají Pecharova

slova o moÏnosti „totálního pfiehodnocení“ ja-

ko extrém: jako protipól druhého extrému, po-

dle kterého se v historick˘ch mûstech nesmí

zmûnit nic. Konsenzus, sdílen˘ bûhem 60. let

vût‰inou autorit, naopak zavládl v otázce, s ja-

k˘mi formami nebo s jak˘m stylem se budou

promûny historick˘ch mûst i památkov˘ch so-

litérÛ spojovat. Tady se témûfi v‰ichni shodli,

Ïe architektonické zásahy do historického pro-

stfiedí budou odpovídat v˘vojovému stavu teh-

dej‰ího pozdního modernismu, to jest nesmû-

jí b˘t ani historizující, ale ani kompromisní, ãili

napÛl historizující a napÛl moderní v duchu po-

váleãné linie památkáfiské architektury.10

Historismus v architektufie se totiÏ u nás

nadlouho zkompromitoval za éry socialistické-

ho realismu v první polovinû 50. let. Stejnû

nevraÏivû v‰ak tehdej‰í architekti a památkáfii

hledûli na star‰í formu historismu z 19. stole-

tí, jak je to patrné z jejich poãetn˘ch odsudkÛ

v˘stavby na staromûstsko-josefovském asa-

naãním území. Asanaãní okrsek se „odsoudil

jiÏ sám sv˘mi v˘sledky“, napsali v roce 1964

architekti-památkáfii Franti‰ek Ka‰iãka a Milan

Pavlík.11 Bohuslav Fuchs v roce 1967 asanaci

líãil jako „mrtvé rameno“ architektonického v˘-

voje, v nûmÏ se uplatnil „nejhor‰í úpadkov˘

sloh ãeské burÏoazie“.12 Oldfiich Dostál pro-

mlouval ve spojení s érou asanace o „pseudo-

historismu“, „mrtvé schematiãnosti“ nebo

„bezv˘chodnosti“. Nic dÛleÏitého pro v˘voj

v‰ak podle Dostála nepfiinesl ani historismus

socialistického realismu, ale ani památkáfiská

architektura, jak ji v 60. letech reprezentoval

dÛm v Jilské ulici v Praze od Václava Snopa

nebo dÛm U Hradeb na Malé Stranû od t˘mu

Hudec–Kunca–Stehlík–Trmaã. KdyÏ se Dostál

v roce 1965 pokou‰el u tohoto architektonické-

ho projevu postihnout jeho charakter, mluvil

o nûm jako o „meziãlánku jakési specifické ‚re-

konstrukãní‘ architektury“, kter˘ nenavazuje

zdrav˘ vztah mezi minulostí a souãasností,13 ne-

bo jako o „jakési svébytné ‚památkáfiské‘ archi-

tektonické tvorbû, stojící mimo ãas a prostor“.14

Averze ke kompromisÛm památkáfiské ar-

chitektury a úplné vylouãení historismu muse-

ly mít za následek, Ïe nové vklady architektury

60. let do historick˘ch objektÛ i jejich souborÛ

pouÏívaly rÛzné prvky dobového pozdnû mo-

derního slovníku a dostávaly se tak do kontra-

stu s historickou materií. Kontrastnost se pfii-

tom stala kvalitou, která se od vztahu mezi

star˘m prostfiedím a jeho nov˘m dotvofiením

témûfi oficiálnû vyÏadovala. Podnût k tomu

opût dala vyjádfiení porot u dvou v˘znamn˘ch

soutûÏí na budovy v centru Prahy, ‰esté sou-

tûÏe na dostavbu Staromûstské radnice

(1963) a tfietí soutûÏe na doprovodné budovy

Národního divadla (1964).15 V prvním pfiípadû

porota dokonce pfiipustila, Ïe „pfii skuteãnû vy-

nikajícím architektonickém ãinu mÛÏe b˘t

[kontrastnost] znaãná“.16 Oldfiich Dostál v po-

dobn˘ch pfiípadech soudil, Ïe kontrastnost no-

vého vÛãi starému je správná, ba potfiebná,

nemûla by v‰ak vyznít koliznû, n˘brÏ komple-

mentárnû.17 âastûji neÏ kontrastnost se v je-

ho textech objevovala slova „syntéza“ a pfie-

dev‰ím „symbióza“. Za pfiíklad takové zdafiilé

symbiózy staré památky a jejího moderního

dotvofiení vydával Dostál dvû díla, která se

i dnes jeví jako dva nejzávaÏnûj‰í pfiíspûvky

k tématu nové architektury v historickém pro-

stfiedí z 60. let, dostavbu AneÏského klá‰tera

od dvojice Kunca–Hlavat˘ (1964–1977)18
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Obr. 2. Miroslav Hudec, Karel Kunca, Jaroslav Stehlík,

Franti‰ek Trmaã, dÛm U Hradeb v Praze na Malé Stranû,

Mostecká ulice, 1958–1963. Foto: Rostislav ·vácha,

2017.

� Poznámky

3 Oldfiich Dostál, K ‰edesátinám Emanuela Hru‰ky, Pa-

mátková péãe V, 1966, s. 57–58. 

4 Oldfiich Dostál – Ale‰ Vo‰ahlík, Obnova západního prÛ-

ãelí b˘valého Emauzského kostela v Praze, Architektura

âSSR XXIV, 1965, s. 581–590, zde s. 589. 

5 Oldfiich Dostál, Potfieba tvÛrãí kontinuity, Architektura

âSSR XXIV, 1965, s. 288–292, zde s. 292. 

6 Stanovisko poroty soutûÏe Svazu architektÛ âSSR

k otázce Staromûstského námûstí, Architektura âSSR

XXIII, 1964, s. 516–519. 

7 Milo‰ Reichert, Úprava portálÛ v Karlovû ulici v Praze,

Architektura âSSR XXV, 1966, s. 265. 

8 Bohuslav Fuchs, Památková péãe, Architektura âSSR

XXVI, 1967, s. 204–212, zde s. 212. 

9 Josef Pechar, Problémy hodnocení nové architektury

v historickém prostfiedí, Architektura âSSR XXVII, 1969,

s. 285–288.

10 K památkáfiské architektufie viz Martina Mertová,

O poloviãatosti památkáfiské architektury, Zprávy památ-

kové péãe LXXI, 2011, s. 155–160.

11 Franti‰ek Ka‰iãka – Milan Pavlík, Nové cesty k pfiípra-

vû rekonstrukce a asanace historického jádra Prahy, Ar-

chitektura âSSR XXIII, 1964, s. 429–436. 

12 Fuchs (pozn. 8), s. 204.

13 Dostál – Vo‰ahlík (pozn. 4), s. 587.

14 Oldfiich Dostál – Eva Koneãná, âeská architektura 

20. století a historické prostfiedí (I. 1900–1920), Archi-

tektura âSSR XXIV, 1965, s. 638–648, zde s. 638. 

15 Srov. Oldfiich Star˘, K soutûÏím na fie‰ení okolí Národ-

ního divadla v Praze, Architektura âSSR XXIV, 1965, 

s. 299–314. – Viz téÏ Richard Biegel – Radomíra Sedlá-

ková, Nová scéna Národního divadla, Praha 2010. 

16 Stanovisko poroty soutûÏe (pozn. 6).

17 Dostál – Koneãná (pozn. 14), s. 638.

18 Oldfiich Dostál, Otevfiené otázky obnovy klá‰tera a ob-

lasti Na Franti‰ku v Praze, Architektura âSSR XXIII, 1963,

s. 308–318. 

2



a dostavbu kostela v Emauzích od Franti‰ka

Marii âerného (1965–1968). Podle Oldfiicha

Dostála a Ale‰e Vo‰ahlíka se âern˘ vyrovnal

se svou úlohou v Emauzích tak dobfie, Ïe tak

vlastnû podal dÛkaz, Ïe se památky mÛÏou

mûnit a Ïe se tak k nim mÛÏe nûco kvalitního

pfiidávat.19 V knize Teorie mûstsk˘ch památko-

v˘ch rezervací z roku 1985 pak Ivo Hlobil inter-

pretoval zájem architektÛ té doby o symbiózu

moderních novotvarÛ s památkami za vnûj‰í

projev – moÏno snad fiíci symbolickou manifes-

taci – urbanistické koncepce ochrany historic-

k˘ch mûst.20

Preventivní koncepce ochrany: souladné pojetí

Problematické jádro této urbanistické kon-

cepce se skrylo do otázky, zda se památkové

objekty a jejich soubory opravdu mají vyvíjet

a mûnit. Îe by se pro nû mûly vyhledávat nové

úãely a Ïe se tak památky mají zapojit do Ïivo-

ta celého mûsta, o tom v 60. letech témûfi ni-

kdo nepochyboval a ani dnes nepochybuje.

O cenû, jakou za to mají památky zaplatit –

rÛzn˘mi formami sv˘ch adaptací a pfiestaveb,

ba i svou v˘mûnou za nové, tfieba i zdafiilé no-

vostavby –, v‰ak uÏ taková shoda nepanovala.

K osobnostem, které o formû a mífie takov˘ch

zmûn vyslovovaly jisté pochybnosti, patfiil

i spolutvÛrce koncepce urbanistické ochrany

historick˘ch mûst Emanuel Hru‰ka. KaÏdá

symbióza starého a nového, jakkoli hodnotná

z architektonického hlediska, pfiinese ztrátu,

protoÏe s ní zaãíná rozklad starého v˘tvarného

fiádu, napsal Hru‰ka v roce 1967.21 „Hyper-

trofuje-li proces v˘mûny“, pokraãoval tento ar-

chitekt a urbanista devût let nato ve sv˘ch

úvahách, „vede to opût k destrukci a rozkladu

organismu“.22 V roce 1977 koneãnû Hru‰ka

ocenil „nespornû znamenitou“ architekturu

Fuchsova obchodního domu Dyje ve znojemské

památkové rezervaci (1967–1972) – ãili archi-

tekturu novostavby, která se sv˘m pojetím za-

fiadila do symbiotické linie 60. let. Vytknul v‰ak

Fuchsovu dílu mohutnost, která podle Hru‰ko-

va mínûní neodpovídala mûfiítku okolní zástav-

by.23

Odhodlan˘m odpÛrcem modernizace histo-

rick˘ch mûst se v 60. letech stal pfiedev‰ím

Dobroslav Líbal, klíãová autorita takové kon-

cepce ochrany, jakou uvedená Hlobilova kniha

naz˘vá preventivní památková péãe. Ve stati

pro sborník Staletá Praha z roku 1969, kterou

napsal s historikem umûní Viktorem Kotrbou,

i v jin˘ch sv˘ch vystoupeních z té doby se Líbal

nerozpakoval prohlásit, Ïe existují mûsta ne-

bo jejich v˘znamné ãásti, jejichÏ v˘voj uÏ lze

povaÏovat za ukonãen˘. Neznamenalo to, Ïe

by se historické objekty nemûly pfiizpÛsobovat

nov˘m nárokÛm na hygienu nebo jinak drobnû

upravovat pro nové úãely. Pfiestavbu historic-

k˘ch mûst ve smyslu jejich „totálního pfiehod-

nocení“, jak o nûm v roce 1969 mluvil Josef

Pechar, úpravu historick˘ch objektÛ, která v˘-

raznû zmûní jejich vzhled, popfiípadû jejich v˘-

mûnu za objekty nové v‰ak Líbal zavrhoval s po-

zoruhodnou vehemencí. Nové stavební úpravy

památkov˘ch objektÛ pfiipou‰tûl pouze v pfiípa-

dû, Ïe byly v nedávné minulosti po‰kozeny a Ïe

se tak citlivou rehabilitací napraví takovéto

„kfiivdy“. Formulací tûchto zásad Dobroslav 

Líbal vyjadfioval své pojetí smyslu památkové

péãe. Ta – jak to stojí v uvedené stati z roku

1969 – „vznikla právû z potfieby i nutnosti chrá-

nit i stabilizovat dochovan˘ stav, kter˘ (…) ve

svém celku nepfiipou‰tí dal‰í podstatnûj‰í archi-

tektonické promûny“.24

Pokud se vnûj‰kov˘m projevem urbanistické

koncepce ochrany historick˘ch mûst stala

v 60. letech záliba jejích stoupencÛ v kontrast-

nosti ãi v symbióze starého a nového, zastánci

preventivní památkové péãe si udrÏovali od

symbiotick˘ch experimentÛ jist˘ odstup, kter˘

se od sklonku 60. let mûnil v kritiku. LíbalÛv

kolega a pfiítel ze Státního ústavu pro rekon-

strukci památkov˘ch mûst a objektÛ, architekt

Josef Hyzler, se v recenzi soutûÏe na dostavbu

AneÏského klá‰tera z roku 1965 pozastavil

nad hangárovit˘m vzhledem zastfie‰ení, jak˘m

nûkteré projekty zam˘‰lely dokonãit ruinu kos-

tela sv. Franti‰ka, a poloÏil si otázku, zda by

místo kontrastu nevyfie‰ilo úlohu lépe „soulad-

né pojetí“.25 Skrytou obhajobu památkáfiské
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� Poznámky

19 Viz pozn. 4.

20 Hlobil, Teorie… (pozn. 2), s. 50–52. 

21 Emanuel Hru‰ka, Nûkolik otázek k ochranû stavebních

památek, zejména kompoziãních souborÛ a urbanistic-

k˘ch celkÛ, Památková péãe XXVII, 1967, s. 167–168. 

22 Idem, Sociálnû-kulturní hodnoty centrálních ãástí soci-

alistick˘ch velkomûst, in: Regenerace centrálních ãástí

velk˘ch mûst: Konference se zahraniãní úãastí, Praha

1976, s. 251–254.

23 Idem, Od pamiatkovej starostlivosti k ochrane a tvorbe

Ïivotného prostredia, Architektúra a urbanizmus XI, 1977,

ã. 2, s. 61–86, zde s. 81. 

24 Viktor Kotrba – Dobroslav Líbal, Architektonická pod-

stata Prahy a památková péãe, Staletá Praha IV, 1969, 

s. 46–54. 

25 Josef Hyzler, Obnova b˘valého klá‰tera bl. AneÏky

v Praze, Památková péãe XXV, 1965, s. 258–271. – Srov.

také Idem, Dobroslav Líbal: Jeden lidsk˘ osud z mnoha ji-

n˘ch, Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za starou Prahu

XXXII (III), 2002, ã. 3, s. 39–44, a Za starou Prahu. Vûst-

ník Klubu Za starou Prahu XXIII (IV), 2003, ã. 1, s. 30–36.

Obr. 3. Josef Hlavat˘, Karel Kunca, projekt dostavby klá‰-

tera sv. AneÏky v Praze na Starém Mûstû, 1964. Pfievzato

z: âasopis Památková péãe XXVI, 1966, s. 15. 

Obr. 4. Franti‰ek Maria âern˘, dostavba kostela v Emau-

zích v Praze – Novém Mûstû, 1965–1968. Foto: Rostislav

·vácha, 2017.
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architektury, oznaãené za projev „moudrosti“,

nepochybnû obsahovala vzpomenutá o dva ro-

ky mlad‰í úvaha Hru‰kova.26 V roce 1968, ve

zprávû o sedmé soutûÏi na Staromûstskou

radnici, architekt Alois Kubiãek odsoudil od-

mûnûné projekty Jana Boãana a Jana âejky,

které se podle jeho soudu vyznaãovaly „úpl-

n˘m pfiehlíÏením existence Prahy historic-

ké“.27 Útoky proti dal‰ím pfiíkladÛm vstupu

moderní architektury do historického prostfie-

dí pak v 70. a 80. letech sílily.28 Nejúplnûj‰í

pfiehled skuteãn˘ch i jen domnûl˘ch prohfie‰-

kÛ nové architektury v historickém prostfiedí

podal koneãnû v obsáhlé recenzi Hlobilovy kni-

hy o teorii mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací

Josef ·tulc (1987, 1988). Obhajoba Líbalovy

koncepce preventivní památkové péãe – a na-

opak polemika s koncepcí urbanistickou – se

v ní spojily s velmi radikální autorovou tezí

o „principiální nesluãitelnosti“ modernistické-

ho tvarosloví s historick˘m stavebním fon-

dem.29

Rozkol mezi architekty a památkáfii, jak˘ se

urbanistická koncepce ochrany mûst snaÏila

pfieklenout, oÏivily incidenty z konce 60. a ze

70. let, v Plzni30 nebo v Olomouci31 spojené

s demolicemi hodnotn˘ch domÛ v památko-

v˘ch rezervacích a s novostavbami modernis-

tick˘ch objektÛ na uvolnûn˘ch parcelách. Do

pohybu se v‰ak dávaly i jiné síly, pod jejichÏ

tlakem se z kontrastní a symbiotické architek-

tury 60. let poznenáhlu stávala uzavfiená histo-

rická etapa. V domácích pomûrech k nim patfii-

ly politické dÛsledky sovûtské invaze v roce

1968, které na‰i spoleãnost nadlouho zbavily

dÛvûry ke zmûnám a experimentÛm. V celosvû-

tovém mûfiítku pak ‰lo o nástup postmodernis-

mu, pfiipomenut˘ i v polemice Josefa ·tulce

s Ivem Hlobilem jako pfievratná událost.32

K tématÛm debaty o architektufie a památ-

kové péãi se postmodernistické hnutí vyjádfiilo

v nûkolika dÛleÏit˘ch ohledech. ProtoÏe se sa-

mo ve sv˘ch architektonick˘ch projevech stalo

druhem historismu, postaralo se o rehabilitaci

star‰ích fází historistické architektury, a to vãet-

nû tvÛrãích v˘konÛ 19. století, ba dokonce vãet-

nû praÏské asanace, které architekti i nûktefií

památkáfii 60. let upírali jakoukoli hodnotu.

Otevfiela se tak zároveÀ moÏnost vyuÏít prostfied-

ky historismu u nov˘ch staveb v historickém 

prostfiedí, jak to pfii osmé soutûÏi na dostavbu

Staromûstské radnice v roce 1987 názornû

pfiedvedly projekty Milana Pavlíka a Franti‰ka Ka-

‰iãky nebo Michala Brixe.33

S rehabilitací architektonick˘ch projevÛ his-

torismu obrátil postmodernismus pozornost

k tomu, jak se v 19. století utváfiela mûsta,

a dosáhl tak znovuocenûní jejich uzavfiené ãi

blokové struktury, kterou se architekti v prv-

ních dvou tfietinách 20. století snaÏili nahradit

otevfien˘mi zastavovacími schématy. V Praze,

kromû asanaãního území v Josefovû a Starém

Mûstû, poskytují pfiíklad takové blokové struk-

tury z 19. století Karlín, Smíchov, ÎiÏkov, Ho-

le‰ovice nebo Vinohrady. A byla to tato napo-

sled uvedená ãtvrÈ, jejíÏ urbanistickou formu

oslavila v roce 1982 samizdatová publikace

Obraz mûsta Vinohrad z pera tehdej‰ích do-

mácích stoupencÛ postmodernismu Jifiího

·evãíka, Jana Bendy a Josefa Pleskota.34

·est let pfied vznikem tohoto rukopisu byl

na severozápadním okraji Vinohrad dokonãen

areál Transgasu. Dva z jeho spoluautorÛ, Ivo

Loos a Jindfiich Malátek, vstupovali v 60. le-

tech do debaty o památkové péãi a tento fakt

by se zfiejmû nemûl opomíjet ani pfii debatû

o osudu tohoto architektonického souboru.

Loos a Malátek o architektufie

Do architektonick˘ch a kulturních periodik

pfiispûli Loos a Malátek v letech 1964–1971

jednadvacetkrát.35 V deseti pfiípadech ‰lo o je-

jich spoleãná vystoupení, desetkrát promluvil

Ivo Loos sám. Jistû v‰ak pfii tom formuloval,

co si mysleli oba dva. Leitmotivem Loosov˘ch

a Malátkov˘ch statí a záznamÛ jejich pfiíspûv-

kÛ na konferencích a rÛzn˘ch kulat˘ch stolech
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Obr. 5. Bohuslav Fuchs, Kamil Fuchs, obchodní dÛm Dyje

ve Znojmû, 1969–1972. Foto: Rostislav ·vácha, 2015.

Obr. 6. Josef Pleskot, pÛdorys praÏské ãtvrti Vinohrady

z rukopisu Jifiího ·evãíka, Jana Bendy a Josefa Pleskota

Obraz mûsta Vinohrad, 1982. Soukrom˘ archiv Josefa

Pleskota.

� Poznámky

26 Viz pozn. 21. 

27 Alois Kubiãek, SoutûÏ na ideové a architektonické fie-

‰ení dostavby v˘chodního kfiídla radniãního souboru na

Staromûstském námûstí, Architektura âSSR XXVII, 1968,

s. 142–145. 

28 Srov. Hlobil, Teorie… (pozn. 2), s. 57–58. 

29 Josef ·tulc, Moderní urbanismus a památková péãe:

Nad knihou Ivo Hlobila Teorie mûstsk˘ch památkov˘ch 

rezervací 1900–1975 I–II, Památky a pfiíroda XII, 1987, 

s. 577–589, a Památky a pfiíroda XIII, 1988, s. 65–77,

zde s. 70. 

30 O demolici barokní budovy dûkanství a stavbû hotelu

Ural na dne‰ním námûstí Republiky v Plzni srov. Karel

Hette‰, Tanec na ledû anebo balet na‰í památkové péãe,

V˘tvarná práce XVIII, 1968, ã. 8, s. 7. 

31 O stavbû obchodního domu Prior v sousedství kostela

sv. Mofiice v Olomouci viz alespoÀ Rostislav ·vácha, Ama-

térská interpretace architektury, Architektúra a urbaniz-

mus XLIX, 2015, ã. 1–2, s. 7–25. 

32 ·tulc 1988 (pozn. 29), s. 76. 

33 Srov. speciální ãíslo ãasopisu Umûní XXXVI, 1988, ã. 5. 

34 Rostislav ·vácha – SoÀa Ryndová (edd.), Josef Ples-

kot: AP atelier, Praha 1997, s. 26–27. 

35 Bibliografii Loosov˘ch a Malátkov˘ch textÛ pro mû las-

kavû vypracovala dr. Polana Bregantová. 
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byla nespokojenost se stavem tehdej‰í ãesko-

slovenské architektury, ov‰em i víra, Ïe se vû-

ci mÛÏou zlep‰ovat, sdílená v 60. letech mno-

ha jejich spoluobãany. Z nûkolika vyjádfiení

obou architektÛ lze vyãíst i jejich pfiesvûdãení,

Ïe dobr˘mi tvofiiv˘mi vklady by se dala zlep‰it

také podoba star˘ch mûst. 

Stav ãeskoslovenské architektury, kter˘ je

trápil nejvíc, povaÏovali Malátek a Loos ve

srovnání s vyspûl˘mi západními zemûmi za za-

ostal˘. Souãasná domácí architektura se jim

zdála b˘t málo zajímavá, bez v˘razné tváfie,

osobitosti a prÛraznosti, s mal˘m poãtem dob-

r˘ch realizací, které by architekty i ‰ir‰í vefiej-

nost mohly podnûcovat ke kritické diskusi.

Oba sice zároveÀ vûfiili, Ïe jsou svûdky obratu

k architektufie vyspûlej‰í a hodnotnûj‰í, soudi-

li nicménû, Ïe k dosaÏení tohoto vy‰‰ího sta-

dia musí architektonická praxe pfiekonat mno-

ho pfiekáÏek. 

Za jeden takov˘ limit Loos a Malátek mnoho-

krát oznaãili pfieÏívání konstruktivisticko-funkci-

onalistické tradice. Toto dûdictví, samo o sobû

slavné a hodnotné, má podle nich neblah˘ do-

pad na kreativitu, protoÏe jeho následníci u ar-

chitektonické formy dogmaticky lpûjí na jejím

racionalistickém opodstatnûní a vÏdy se ostat-

nû kloní k tomu, nepojímat architekturu jako

umûleckou, n˘brÏ jako technickou disciplínu.

„Nestavíce, vystaãíme s jakousi neutrální ‰e-

dou masou, halící se do konstruktivistického,

libo-li funkcionalistického tvarosloví“, napsali

oba v roce 1965 do Architektury âSSR.36

„U nás totiÏ panuje pfiedstava (…), Ïe souãas-

ná architektura je dûdicem funkcionalismu, te-

dy architektury z 20. a 30. let. Jedinou ãákou

na‰í architektury podle tohoto názoru tedy je,

Ïe bude pokraãovat tam, kde velcí pfiedchÛdci

funkcionalismu skonãili“, postûÏoval si na tí-

hu této tradice Jindfiich Malátek ve V˘tvarné

práci v roce 1967.37 Oba, Malátek i Loos, na-

hlas uvaÏovali o moÏnostech brát si za pfiíklad

jiné segmenty architektonické historie, které

je více oslovovaly dopadem svého v˘razného

tvarosloví na lidskou psychiku, napfiíklad ku-

bismus nebo baroko. „DÛleÏité ov‰em je hle-

dat cesty ke skuteãnû autentickému silnému

a inspirujícímu prostfiedí, které u nás, v na-

‰ich podmínkách, mÛÏeme vidût tfieba v baro-

ku,“ pfiidal se k Malátkovi Loos v téÏe V˘tvar-

né práci 1967.38

Úzk˘ racionalismus, za jehoÏ dobov˘ pro-

dukt povaÏovali funkcionalistickou architektu-

ru, byl v‰ak Loosovi a Malátkovi nesympatick˘

je‰tû z jin˘ch dÛvodÛ. Ve stati Sídli‰tû, nebo

mûsta? z V˘tvarné práce 1965 oba vytkli raci-

onalistické linii architektury technokratické

pojetí ãlovûka, na kterého pr˘ racionalisté ãi

funkcionalisté nahlíÏejí jako na manipulovatel-

n˘ objekt, jako na „abstraktní existenci biolo-

gického typu s pfievaÏující reprodukcí pracovní

síly“, bez ohledu na jedineãnost kaÏdé lidské

osoby.39 V˘stavba sídli‰È „nepoãítá s konkrét-

ním ãlovûkem a jeho individuálními, netypizo-

van˘mi potfiebami, kde by pro plnûní plánu by-

lo vlastnû nejlépe, kdyby ãlovûk vÛbec nebyl“,

vy‰piãkoval Ivo Loos uÏ o rok dfiíve tutéÏ my‰-

lenku.40 Duchovní pozadí této kritiky jistû tvofiil

buì reformní marxismus, jak ho napfiíklad po-

dávala kniha Karla Kosíka Dialektika konkrét-

ního z roku 1963, anebo je‰tû spí‰e existenci-

alismus, z jehoÏ hlediska odsoudil panelová

sídli‰tû teoretik umûní Jindfiich Chalupeck˘

v roce 1964.41 Loos a Malátek sm˘‰leli o síd-

li‰tích stejnû jako Chalupeck˘. Vyt˘kali jim, Ïe

jejich prostorové uspofiádání i stereotypní

vzhled nedovedou navodit Ïádného genia loci.

De facto ztotoÏÀovali panelovou technologii se

zánikem architektury. Z tohoto dÛvodu se nû-

kolikrát – a vÛbec poprvé v ãeské architekto-

nické debatû poststalinského období – zastali

architektury socialistického realismu, protoÏe

v ní, podle jejich názoru, stále je‰tû ‰lo o ide-

je a o architektonickou tvorbu, kdeÏto panelo-

vé domy jsou bezduché a netvofií je architekti,

n˘brÏ stavební prÛmysl.42 K nebezpeãn˘m

koncÛm – k jakési „hypertrofii ‰katulovitosti“

– v‰ak podle Loose a Malátka mífiilo i masové

napodobování vysok˘ch sklenûn˘ch budov

Ludwiga Miese van der Rohe, které stírá

z mûstsk˘ch panoramat osobitost a zbavuje

mûsta lokální specifiãnosti. Tady se uÏ na‰i 
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Obr. 7. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, obytn˘ soubor U An-

dûlky v Praze-Stfie‰ovicích, 1968–1972. Foto: Rostislav

·vácha, 2016.

Obr. 8. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, neproveden˘ projekt

sídli‰tû Komenského námûstí v Litomy‰li, 1971. Archiv sta-

vebního úfiadu v Litomy‰li. Foto: Martina Koukalová,

2016.

� Poznámky

36 Ivo Loos – Jindfiich Malátek, Nad v˘stavou ‚Praha ve v˘-

stavbû – 1965‘, Architektura âSSR XXIV, 1965, s. 697–700,

zde s. 697. 

37 Rozhovor o architektufie. Pfiispûli Jifií Eckert, Miroslav

Hrub˘, Karel Kouba, Ivo Loos, Jan Matyá‰, Jindfiich Malá-

tek, V˘tvarná práce XV, 1967, ã. 16, s. 1, 6–7, zde s. 1, 6. 

38 Ibidem, s. 6.

39 Ivo Loos – Jindfiich Malátek, Sídli‰tû, nebo mûsta?, V˘-

tvarná práce XIII, 1965, ã. 21, s. 1, 3. 

40 Ludvík Vesel˘, âlovûk mezi stavbami. Pfiispûli Jan âej-

ka, Milan Hon, Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Franti‰ek P‰e-

niãka, Miroslav ¤epa, Literární noviny XIII, 1964, ã. 3, 

s. 1, 3, zde s. 1. 

41 Jindfiich Chalupeck˘, Byt a filozofie, V˘tvarná práce XII,

1964, ã. 22, s. 1, 7; ã. 23, s. 6. – Loos a Malátek se na

Chalupeckého staÈ odvolali v recenzi v˘stavy ‚Praha ve v˘-

stavbû‘ (pozn. 36). 

42 Loos – Malátek (pozn. 36), s. 697. – Idem (pozn. 39),

s. 1. 
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architekti v roce 1965 jasnû dotkli památkáfi-

sk˘ch témat: „Dfiíve formálnû jednotná pod-

stata kostelních vûÏí byla vÏdy novû a jinak re-

alizována, takÏe jejich suma vytváfiela v lidech

pocit bohatství forem a harmonie. U na‰ich

administrativních budov je velké nebezpeãí

uniformity …“43

Volná zastavovací schémata panelov˘ch

sídli‰È, s domy racionálnû rozsázen˘mi vedle

sebe v pravideln˘ch rozestupech, se Loosovi

a Malátkovi nejevila jako správná cesta rovnûÏ

kvÛli tomu, Ïe podle nich popírala, co dûlá

mûsto mûstem. Oba architekti u nás patfiili

k prvním, kdo si vytkli mûsto ãi tradiãní mûsto

za vzor navrhování nov˘ch bytov˘ch souborÛ

a kdo zaãali mluvit o „elementárních pocitech

ãlovûka jako uÏivatele mûsta“ nebo o „pocitu

mûstskosti“ jako o k˘Ïeném ideálu.44 Ve stati

Sídli‰tû, nebo mûsta? z V˘tvarné práce 1965

je pfiitahovala pfiedstava star˘ch „rostl˘ch“

mûst, právû proto, Ïe v jejich Ïivelném utváfie-

ní spatfiovali opak racionalismu.45 Pohrávali si

tehdy s my‰lenkou, Ïe vítan˘ iracionální prvek

mÛÏou do projektÛ vná‰et zámûrné chyby,

„plánovaná ne-dokonalost“.46 Prakticky to fie‰i-

li tak, Ïe v pÛdorysech mal˘ch sídli‰È v Praze

nebo v Litomy‰li47 z let 1968–1971 pouÏívali

zakfiivené uliãní ãáry nebo je seskupovali do

nepravideln˘ch klastrÛ podle vzoru západoev-

ropského brutalismu. O nûjaké postmodernis-

tické citace pfiesn˘ch forem star˘ch mûst tu

ov‰em je‰tû nemohlo jít. Principy pozdního

modernismu, s nimiÏ se oba architekti ztotoÏ-

Àovali, jim totiÏ nedovolovaly víc neÏ staré vzo-

ry velmi náznakovitû evokovat moderními for-

mami. 

Druh˘ limit rozvoje spatfiovali Loos a Malá-

tek v organizaci architektonického ‰kolství na

technick˘ch univerzitách. Tam se podle nich

nevychovávají architekti-tvÛrci, n˘brÏ jen nedo-

vzdûlaní konstruktéfii bez dovedností skuteã-

ného konstruktéra. V˘chovû mlad˘ch architek-

tÛ vûnovali dva speciální texty z let 1964

a 196648 a je‰tû ãastûji psali recenze na v˘-

stavy ‰kolních projektÛ. V jedné z nich, v Do-

movû 1967, se k jejich úvahám o „rostlém“

mûstû jako vzoru pro nové urbanistické útvary

pfiipojilo je‰tû jedno zajímavé vyústûní. 

Nad návrhy sv˘ch mlad‰ích kolegÛ pro Brati-

slavu a praÏské Hole‰ovice totiÏ Loos a Malá-

tek zaznamenali, Ïe jejich autofii pracují s té-

matem pravoúhlé blokové struktury – ãili

mûsta 19. století –, a sami si poloÏili otázku,

zda by se i pro nû taková bloková struktura ne-

mohla stát v˘chodiskem, protoÏe odsuzovaná

sídli‰tû neguje i ona. Nebylo to pfiitom poprvé,

co oba kladnû promluvili o urbanistick˘ch poãi-

nech z doby historismu, jak je‰tû uvidíme.

K pravideln˘m uzavfien˘m blokÛm v‰ak na‰i ar-

chitekti v roce 1967 pfiistupovali se stejnou

nerozhodnou ambivalentností jako k tématu

star˘ch rostl˘ch mûst. Co by bylo lep‰í, tázali

se sami sebe, „návrat k pevnému pravoúhlému

fiádu“, anebo „doplnûní pravoúhlého fiádu tvaro-

vû sice voln˘m, neopakovateln˘m útvarem, ale

dostateãnû pevn˘m ve sv˘ch vnitfiních vzta-

zích“?49 V tu chvíli to pro nû byla dÛleÏitá otáz-

ka, protoÏe právû v roce 1967 zaãali projekto-

vat areál Transgasu, vloÏen˘ do pravoúhlé

blokové sítû praÏsk˘ch Vinohrad. „Staré mûsto

charakterizuje pravoúhlá síÈ uliãních blokÛ s jas-

nou koncepcí, fiádem a charakterem“, napsali

tehdy Loos a Malátek do Domova a pokraãova-

li: „Do jaké míry lze toto schéma uvolnit, popfiít,

nebo jak v nové syntéze pokraãovat?“50 Urba-

nistické fie‰ení Transgasu se pokusilo na tuto

otázku odpovûdût. 

Loos a Malátek o památkové péãi

Tfietím limitem bránícím souãasné architek-

tufie v rozmachu byla podle Ivo Loose a Jindfii-

cha Malátka památková péãe. Památkáfisk˘m

tématÛm se oba architekti vûnovali ve sv˘ch

textech z 60. let velmi ãasto a stejnû poãetné

byly i jejich projekty pro historická jádra mûst,

a to pfiedev‰ím Prahy. Lze proto soudit, Ïe do

stavu na‰í památkové péãe i do postojÛ pa-

mátkáfiÛ k nové architektufie byli v jisté mífie

zasvûceni. „Mohu fiíci, Ïe témûfi kaÏd˘ archi-

tekt má urãité zku‰enosti s památkáfii a svá

osobní stfietnutí v tvÛrãí oblasti pfiená‰í do dis-

kusí tfieba právû o koncepci památkové pé-

ãe,“ potvrdil Ivo Loos tento úsudek pfii kula-

tém stole ãasopisu âeskoslovensk˘ architekt

(1969).51 V roce 1962 se Malátek a Loos zú-

ãastnili druhé soutûÏe na provozní budovy Ná-

rodního divadla. Rok nato následoval jejich

projekt ze ‰esté soutûÏe na dostavbu Staro-

mûstské radnice.52 V letech 1965–1968 pro-

‰li jako vítûzové dvûma koly soutûÏe na kon-

certní síÀ na praÏském námûstí Republiky.53

Absolvovali téÏ soutûÏe na radnici v Amstero-

damu (1967),54 na mezinárodní hotel v praÏ-

ské tfiídû Na Pofiíãí (1969)55 a na obchodní

dÛm Kotva (1969).56 Mezitím uÏ na‰i archi-

tekti, spolu s Jifiím Eisenreichem, Václavem

Aulick˘m a nûkolika dal‰ími partnery, rozpra-

covávali rÛzná stadia projektu Transgasu na

samé hranû historického jádra Prahy.57

Oba architekti tvrdili, Ïe na‰e památková

péãe rozvoj souãasné architektonické tvorby

brzdí, protoÏe se o historické dûdictví stará

pfiíli‰ konzervativnû, ochranáfisky, „staticky“.

Pfievládá v ní „vyloÏenû obranáfiské stanovis-

ko“, fiekl v roce 1968 Ivo Loos.58 Krizi vztahu

mezi architekty a památkáfii zaviÀuje „staro-

milství na‰í památkové praxe“, prohlásili Ma-

látek a Loos o rok pozdûji.59 Takov˘ obrann˘

postoj pr˘ tlaãí do defenzivy také architekturu

a nutí ji pouÏívat formy, které nevyjadfiují dne‰-
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� Poznámky

43 Ibidem, s. 700. 

44 Ivo Loos – Jindfiich Malátek, SoutûÏ o Aténskou cenu,

Praha 1967, âeskoslovensk˘ architekt XIII, 1967, ã. 17,

s. 4–5. – Ivo Loos, Pfiehlídka studentsk˘ch architektonic-

k˘ch prací za poslední dva roky, âeskoslovensk˘ architekt

XIII, 1967, ã. 24, s. 3–4. 

45 Loos – Malátek (pozn. 39), s. 3. – Viz téÏ Marta Uhri-

nová, BVIP: Komplexní v˘stavba rodinn˘ch domÛ – od

my‰lenky k realizaci. Pfiispûli Jifií Goãár, Miloslav Mrvík,

Miroslav Ba‰e, Vladimír Nûmeãek, Ivo Loos, Stanislav Ho-

raÏìovsk˘, Pfiemysl Tuzar, Franti‰ek Jech, Gorazd âele-

chovsk˘, âeskoslovensk˘ architekt XIV, 1968, ã. 17–18,

s. 4–5. 

46 Loos – Malátek (pozn. 39), s. 3. 

47 Martina Koukalová, Litomy‰l, Komenského Námûstí,

in: Lucie Skfiivánková (ed.), Paneláci 1: Padesát sídli‰È

v ãesk˘ch zemích, Praha 2016, s. 366–369.

48 Ivo Loos, [diskusní pfiíspûvek na II. sjezdu Svazu archi-

tektÛ âSSR], Architektura âSSR XXIII, 1964, s. 391–418.

– V roce 1966 odevzdali Loos a Malátek rukopis stati

o architektonickém ‰kolství do Literárních novin, staÈ

v‰ak patrnû nevy‰la. Za informaci o ní vdûãím dr. Polanû

Bregantové. 

49 Ivo Loos – Jindfiich Malátek, Mladí hledají cestu, Do-

mov 1967, ã. 1, s. 39–41. – Srov. také Loos – Malátek,

(pozn. 44), s. 4–5. 

50 Loos – Malátek (pozn. 49), s. 40. 

51 Marta Uhrínová, Architekt pokraãuje… Diskuse o kon-

cepci moderní památkové péãe. Pfiispûli Franti‰ek Maria

âern˘, Pavel Korãák, Rudolf Kristián, Dobroslav Líbal, Ivo

Loos, Josef Mayer, Josef Pechar, Milo‰ Reichert, Jan So-

kol, Jifií Vohrna, Ale‰ Vo‰ahlík, âeskoslovensk˘ architekt

XV, 1969, ã. 4–5, s. 1–2, 6, zde s. 1. 

52 Oldfiich Star˘, SoutûÏ na ideové a architektonické fie-

‰ení prostoru Staromûstského námûstí v Praze, Architek-

tura âSSR XXIII, 1964, s. 475–477. 

53 Kdy? SoutûÏ na ideové a architektonicko-urbanistické

fie‰ení prostoru námûstí Republiky a koncertního domu

v Praze, âeskoslovensk˘ architekt XV, 1969, ã. 9, s. 1–2.

54 Ivo Loos, SoutûÏ na novou radnici v Amsterodamu,

âeskoslovensk˘ architekt XV, 1969, ã. 12, s. 1, 3. 

55 Milan Klíma, Hotel na námûstí Republiky, âeskoslo-

vensk˘ architekt XVII, 1971, ã. 2, s. 1–2. – Karel Storch,

Poznámky nejen na okraj soutûÏe, Architektura âSR XXX,

1971, s. 204. 

56 Zdenûk Pfiáda, Obchodní dÛm na námûstí Republiky,

âeskoslovensk˘ architekt XVII, 1971, ã. 1, s. 3. 

57 Eduard SvatoÀ, Plynárenské fiídící centrum v Praze, Ar-

chitektura âSR XXX, 1971, s. 215–223. – Jifií Eisenreich,

Brána do Vinohradov, Projekt XX, 1978, ã. 2, s. 25–29. 

58 Marta Uhrínová, Nad projekty – o nûãem jiném. Pfii-

spûli Adolf Ben‰, Miloslav Chlupáã, âestmír Kafka, Antonín

Kybal, Stanislav Libensk˘, Ivo Loos, Josef Mayer, Jifií Mo-

ravec, Josef Pechar, Zdenûk Pokorn˘, âeskoslovensk˘ ar-

chitekt XIV, 1968, ã. 5, s. 1–3. 

59 Nové a staré v architektufie. Pfiispûli Jindfiich Krise, Ivo

Loos, Jindfiich Malátek, Otakar Nov˘, Josef Pechar, Jan So-

kol, âeskoslovensk˘ architekt XV, 1969, ã. 2–3, s. 1–2. 



ní dobu a zÛstávají nanejv˘‰ nûkde uprostfied

mezi minulostí a souãasností. V tomto pfiípa-

dû mûli Loos s Malátkem jistû na mysli pa-

mátkáfiskou architekturu, o níÏ si mysleli totéÏ

co teoretik Oldfiich Dostál. Takové „stfiední

cesty“ v‰ak není, napsali oba v roce 1965

o malostranském domû U Hradeb: „Neúspûch

se dostaví s matematickou pfiesností.“60

Na rozdíl od útokÛ mnoha dne‰ních archi-

tektÛ na památkovou péãi si v‰ak Malátek

a Loos dobfie uvûdomovali, v ãem spoãívá hlu-

boké opodstatnûní tohoto památkáfiského

ochranáfiství a úzkostlivosti. Spatfiovali ho v je-

dineãné kráse staré Prahy. ¤ada v˘rokÛ obou

architektÛ podává svûdectví o jejich smyslu

pro hodnotu a v˘znam praÏsk˘ch památek.

„Jako kdybychom dostali do rukou stra‰nû slo-

Ïit˘ danajsk˘ dar: Prahu a její krásu,“ vyjádfiil

se o svazující síle praÏské památkové rezerva-

ce Ivo Loos u kulatého stolu âeskoslovenské-

ho architekta v roce 1968; „V‰echny budovy,

které dnes postavíme, mají b˘t v jakési defen-

zívû.“61 V defenzívnû pojaté architektufie, na-

pfiíklad té památkáfiské, v‰ak Loos a Malátek

spatfiovali slepou uliãku, protoÏe ona nemá

schopnost historické dûdictví obohatit; to podle

jejich názoru dovedou jen stavby stejnû v˘razné

a stejnû sebevûdomé jako nejlep‰í v˘kony goti-

ky nebo baroka. „Proto soudím, Ïe vedle barok-

ní architektury nebo vedle gotické architektury,

které pfiedstavovaly rekord své doby, mohu dát

libovolnou budovu jenom s tou podmínkou, Ïe

bude stejn˘m rekordem na‰í doby,“ pronesl

o tom Ivo Loos pfiímoãafie v roce 1968.62

KdyÏ oba architekti vyt˘kali souãasné pa-

mátkové péãi ochranáfiství, ne-li staromilství,

mohli bychom si o tom myslet, Ïe se v ní do-

stateãnû neorientovali. Urbanistická koncep-

ce ochrany historick˘ch mûst, o které uÏ víme,

Ïe se v 60. letech prosazovala jako oficiální

doktrína, totiÏ ochranáfiská a staromilská ne-

byla. Mnozí její pfiedstavitelé poãítali s tím, Ïe

s hledáním nov˘ch funkcí pro historická jádra

do nich bude vstupovat nová architektura,

a Ïe se tedy tato jádra budou tak ãi onak mû-

nit. Zdálo by se tedy, Ïe si Malátek a Loos exi-

stenci této koncepce neuvûdomovali. Z peãli-

vûj‰í ãetby jejich textÛ nicménû vyjde najevo,
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Obr. 9. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, soutûÏní projekt pro-

vozních budov Národního divadla v Praze, 1962. Archiv

Institutu plánování a rozvoje hlavního mûsta Prahy.

Obr. 10. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, projekt z prvního

kola soutûÏe na koncertní síÀ v Praze na námûstí Republi-

ky, 1965. Soukrom˘ archiv Václava Aulického.

Obr. 11. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, projekt z druhého

kola soutûÏe na koncertní síÀ v Praze na námûstí Republi-

ky, 1968. Archiv Institutu plánování a rozvoje hlavního

mûsta Prahy.

Obr. 12. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, soutûÏní projekt rad-

nice v Amsterodamu, 1967. Soukrom˘ archiv Václava Au-

lického.

� Poznámky

60 Loos – Malátek (pozn. 36), s. 698. 

61 Uhrínová (pozn. 58), s. 2. – LoosÛv v˘rok o „danaj-

ském daru“ pfiede‰el o tfii roky architekt Fuchs, kdyÏ v po-

dobném smyslu promluvil o PraÏském hradû a jeho „hro-

zivém a drtícím prostfiedí“. Srov. Bohuslav Fuchs, Úpravy

PraÏského hradu v posledním dvacetiletí, Architektura

âSSR XXIV, 1965, s. 353–354. 

62 Uhrínová (pozn. 58), s. 2. 
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Ïe o této doktrínû vûdûli, ztotoÏÀovali se s ní

a sami se pokou‰eli formulovat její cíle. 

UÏ v roce 1965, v polemice s v˘sledky ‰esté

soutûÏe na Staromûstskou radnici, architekti

ocenili ty soutûÏní projekty sv˘ch kolegÛ, které

uvádûly radnici i celé Staromûstské námûstí

do nej‰ir‰ích urbanistick˘ch souvislostí s orga-

nismem celé Prahy a které chtûly dosáhnout

toho, aby se radniãní budova i prostor pfied ní

staly „v˘znamnou souãástí v‰edního i slav-

nostního Ïivota soudobého mûsta, nikoliv pou-

hou ilustrací reprezentace nebo památkou“.63

Pozdûji kladli památkové péãi i sami sobû za

úkol dobfie odpovídat na otázku, jak vãleÀovat

staré objekty a jejich soubory do Ïivota spoleã-

nosti nebo jak prostû vyfie‰it jejich „zafiazení

do Ïivota“.64 Urbanistická koncepce ochrany

historick˘ch mûst usilovala o totéÏ. O kontaktu

obou architektÛ s jejím programem, respektive

s názory jeho nejagilnûj‰ího hlasatele Oldfiicha

Dostála, svûdãí i Loosova a Malátkova termi-

nologie, v níÏ se pro oznaãení vztahu starého

a nového objevují slova „kontrast“, „syntéza“,

„symbióza“, popfiípadû „akord“, i zalíbení v ta-

kov˘ch pfiípadech symbiotické architektury, ja-

ké sám Dostál vydával za vzor úspû‰ného

skloubení památky s moderním novotvarem,

to znamená v emauzsk˘ch vûÏích a v dostavbû

AneÏského klá‰tera. Právû toto poslední dílo

Malátek a Loos uÏ v roce 1965 oznaãili za pfií-

klad „akordu,“ „kdy stará ãást je zavr‰ována

moderní, svébytnou stavbou“.65 Do téÏe linie

symbiotick˘ch experimentÛ by se ov‰em moh-

ly zafiadit také Loosovy a Malátkovy soutûÏní

projekty z 60. let, pokud by se doãkaly usku-

teãnûní, a nepochybnû bychom k ní mûli pfiipo-

jit i jejich Transgas. 

Program urbanistické koncepce ochrany his-

torick˘ch mûst se architekti pokou‰eli ve sv˘ch

textech je‰tû vygradovat a vkládat pfiitom do

nûj nové akcenty. K tomu druhému jistû patfií

jejich pobídka, aÈ se pfiedstavitelé památkové

péãe u své koncepce nespokojí s tfiíbením její-

ho odborného obsahu, ale aÈ se snaÏí doplnit ji

ãímsi jako památkáfiská politika, která bude

brát v úvahu finanãní náklady na údrÏbu histo-

rického dûdictví a postará se o jeho v˘tûÏnost.

V roce 1969 Malátek a Loos na památkáfiích
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Obr. 13. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Zdenka Aulická,

Václav Aulick˘, soutûÏní projekt hotelu v tfiídû Na Pofiíãí

v Praze, 1969. Soukrom˘ archiv Václava Aulického.

Obr. 14. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, soutûÏní projekt ob-

chodního domu Kotva v Praze na námûstí Republiky,

1969. Soukrom˘ archiv Václava Aulického.

Obr. 15. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Eva Kmentová, 

Olbram Zoubek, soutûÏní projekt dostavby Staromûstské

radnice v Praze, pohled od v˘chodu, 1963. Soukrom˘ ar-

chiv Václava Aulického.

Obr. 16. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Eva Kmentová, 

Olbram Zoubek, soutûÏní projekt dostavby Staromûstské

radnice v Praze, pohled od západu, 1963. Soukrom˘ ar-

chiv Václava Aulického.

� Poznámky

63 Ivo Loos – Jindfiich Malátek, Ponûkud polemick˘ pfií-

spûvek k problematice dostavby Staromûstského námûstí,

Architektura âSSR XXIV, 1965, s. 57–64. 

64 Nové a staré v architektufie (pozn. 59), s. 2.

65 Loos – Malátek (pozn. 36), s. 698. 
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poÏadovali, aby u chránûn˘ch objektÛ myslili

na jejich „uÏitnou hodnotu, mûfiitelnou penûzi“

a aby v jejich snahách hrál náleÏitou úlohu

ekonomick˘ ãinitel, kter˘ „z mnoha míst pa-

mátkáfisk˘ch orgánÛ je podceÀován, nedbán

a snad i pohrdlivû pfiehlíÏen jako vûc opovrÏe-

níhodná“.66 V pozadí této v˘zvy, v na‰í dobû

mnohem aktuálnûj‰í neÏ v éfie státního vlast-

nictví památek pfied rokem 1989, se skr˘val

pokus stoupencÛ praÏského jara zavést do so-

cialistické ekonomiky trÏní prvky, za normali-

zace opu‰tûn˘. Dnes památky zase „musejí

makat“, podle prostofiekého v˘roku Josefa

Pleskota.67

V druhém takovém doplÀku urbanistické

koncepce ochrany star˘ch mûst, ve vizi tvÛrãí-

ho památkáfiství, se Ivo Loos pokusil dovést

dál letm˘ nápad Oldfiicha Dostála.68 Odborník-

-památkáfi by se podle Loose nemûl omezovat

na pouhé zákazy; sám aÈ v diskusi a ve spolu-

práci s architektem „zakóduje“ do památky

budoucí nov˘ vklad. Takové pfiedbûÏné rozhod-

nutí pfiedstavuje podle Loosov˘ch slov z roku

1969 „nejúãinnûj‰í zpÛsob ochrany proti van-

dalsk˘m zásahÛm“.69 TvÛrãí památková péãe

se v‰ak podle na‰eho architekta neprosadí,

bude-li trvat na svém dogmatu o ukonãeném

v˘voji památek a o nemoÏnosti jejich zmûn.

„Kdybychom soudili, Ïe kaÏdá památka je in-

taktní, tak by se nám vlastnû zastavil v˘voj ar-

chitektury v celé fiadû souborÛ,“ snaÏil se Loos

objasnit, co pro nûj pojem tvÛrãí památkové pé-

ãe znamená; „Kupfiíkladu by nevznikly vûÏe na

Emauzích.“70

Tady se uÏ ostfií Loosovy a Malátkovy kritiky

obracelo proti stanovisku, jaké uvedená kniha

Iva Hlobila oznaãuje pojmem preventivní pa-

mátková péãe. Nepfiekvapí proto, Ïe u kulaté-

ho stolu âeskoslovenského architekta z roku

1969 se Ivo Loos dostal do konfliktu s jejím

nejdÛleÏitûj‰ím ãinitelem, Dobroslavem Líba-

lem. Právû Líbalovu postoji k ochranû památek

totiÏ chybí „tvÛrãí koncepce“, jak mu to Loos

vytknul.71 Odpovûì Dobroslava Líbala najde

ãtenáfi v mottu této stati.

Ostfiej‰í v˘mûna názorÛ u tohoto kulatého

stolu nebyla jedin˘m pfiípadem, kdy to mezi

Malátkem a Loosem na jedné a Dobroslavem

Líbalem na druhé stranû zajiskfiilo. Jiné, skry-

tûj‰í jablko sváru mezi nimi se spíná s malo-

stransk˘m chrámem sv. Mikulá‰e a s jin˘mi

barokními díly, jeÏ v 18. století zmûnila obraz

praÏského soumûstí. Je dobfie známo, Ïe tou-

to barokní promûnou Prahy se pokou‰ejí argu-

mentovat i dne‰ní architekti, respektive dne‰-

ní odpÛrci skanzenu, a tvrdí pfiitom, Ïe kdyby

v barokní dobû existovala památková péãe,

Dientzenhoferovi by jeho sv. Mikulá‰e zakáza-

la postavit. Tento argument, Dobroslavem Lí-

balem a Viktorem Kotrbou v roce 1969 trefnû

oznaãen˘ za „nejpo‰etilej‰í vulgarizaci“,72 má

svÛj pÛvod v 60. letech – a to právû v prohlá-

‰eních Iva Loose a Jindfiicha Malátka! Smysl,

jak˘ do nûj oba architekti vkládali, se mi v‰ak

zdá b˘t jin˘ neÏ ten, jak˘ mu pfiisuzují dne‰ní

diskutéfii. Pravda, na‰i architekti by rádi vytvo-

fiili nûco stejnû velkolepého jako Dientzenho-

fer ve svém sv. Mikulá‰i, bez ohledu na to, Ïe

by jejich novostavba zmûnila své prostfiedí. Je-

jich soutûÏní projekty pro námûstí Republiky

nebo pro tfiídu Na Pofiíãí o tomto snu dobfie vypo-

vídají. Loos a Malátek si v‰ak dobfie uvûdomo-

vali, Ïe Dientzenhofer postavil na Malé Stranû

dílo vysokého ideového v˘znamu, chrám, ãili

stavbu, která má jin˘ nárok na svou formu a na

svou dominanci neÏ napfiíklad budova pro admi-

nistrativu.73 Stejnû tak by si dne‰ní architekti

mohli v‰típit Malátkovo ponauãení, Ïe „o‰kliv˘

barokní kostel nenajdete“.74

Konkretizace: Karolinum a Staromûstské ná-

mûstí

Diskuse o památkové péãi trpûla v 60. le-

tech a trpí i dnes unáhlen˘m zobecÀováním

stanovisek, jeÏ se právû zobecnûním mûní

v sotva pfiijatelná dogmata. Dogmaticky napfií-

klad vyznívá názor, Ïe se historické mûsto mu-

sí mûnit, ale stejnû zní i jeho opak, Ïe se ta-

kové mûsto vÛbec mûnit nemÛÏe. Kdybychom

v‰ak zkoumali, jak zastánci tûchto stanovisek

uvaÏují v konkrétnûj‰ích pfiípadech, nejspí‰e

by se ukázalo, Ïe jejich názory sice v protikla-

du zÛstanou, ale Ïe pfiesto mezi nimi existují

styãné plochy. VÏdyÈ také Dobroslav Líbal, teh-

dy nejv˘raznûj‰í odpÛrce dal‰ího architektonic-

kého v˘voje star˘ch mûst, pfiece pfiipou‰tûl, Ïe

se v nich i dnes stavût nebo pfiestavovat mÛ-

Ïe, pÛjde-li tak napravit „kfiivdy“ minul˘ch

epoch. A ani Loos a Malátek si nemysleli, Ïe

se památky starého mûsta musejí mûnit za

kaÏdou cenu. 

U obnovy historické budovy Karolina, dokon-

ãené na poãátku 60. let podle projektu Jaro-

slava Fragnera, napfiíklad oba architekti v roce

1965 ocenili, Ïe vzdor pûkn˘m moderním de-

tailÛm zÛstala zachovaná „organická jednota“

této vzácné praÏské stavby: „Tento zpÛsob

práce je namístû v‰ude tam, kde v˘voj budovy

nepokraãuje, je uzavfien, nebo kde je obzvlá‰È

cenné zachovat pÛvodní podobu památky ne-

poru‰enou.“75 V konkrétním pfiípadû Karolina

tedy i oni byli s to pfiijmout líbalovskou zásadu

ukonãenosti v˘voje. Pozdûji, v úvahách o eko-

nomickém rozmûru památkové péãe z roku

1969, pak Loos a Malátek doporuãovali rozli-

‰ovat mezi památkami a památkov˘mi soubory

na takové, u nichÏ musíme myslet na finanãní

stránku jejich ochrany a údrÏby a úpravami je

pak vãleÀovat do Ïivota, ale i na jiné, natolik

cenné, Ïe o nû musíme peãovat bez ohledu na

náklady. Formulovali to tehdy tak, Ïe nûkteré

památky se svou velkou hodnotou „vyfiazují

z ekonomického Ïivota spoleãnosti“.76 Opût

z toho vypl˘vá, Ïe v konkrétních pfiípadech na-
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66 Nové a staré v architektufie (pozn. 59), s. 2.

67 Srov. Rostislav ·vácha, Josef Pleskot jako „památ-

káfi“, in: Norbert Schmidt (ed.), Josef Pleskot: Na cestû,

Ostrava 2012, s. 20–25. 

68 Dostál (pozn. 3). 

69 Uhrínová (pozn. 51), s. 2.

70 Ibidem, s. 6.

71 Ibidem, s. 2. 

72 Kotrba – Líbal (pozn. 24), s. 52.

73 Srov. Rozhovor o architektufie (pozn. 37), s. 6 a Uhri-

nová (pozn. 58), s. 2. 

74 Vesel˘ (pozn. 40), s. 3. 

75 Eda Kriseová, Ivo Loos – Jindfiich Malátek, Domy, ko-

lem nichÏ chodíme, Mlad˘ svût VII, 1965, ã. 6, s. 3–5.

76 Nové a staré v architektufie (pozn. 59), s. 2. 

Obr. 17. Jaroslav Fragner, rekonstrukce historické budovy

Karolina v Praze, 1948–1963. Foto: Rostislav ·vácha,

2017.
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‰i architekti uznávali moÏnost ústupu od své-

ho evolucionistického dogmatu. 

Jejich pfiesvûdãení, Ïe architektonické bo-

hatství na‰ich historick˘ch mûst musíme po-

kládat za v˘sledek neustálého v˘voje a Ïe by

se tento v˘voj nemûl zastavit, se naopak pro-

jevilo v jejich úvahách o praÏském Staromûst-

ském námûstí, jak je Loos s Malátkem vtûlili

do svého projektu ze soutûÏe na dostavbu

Staromûstské radnice z roku 1963 a do své-

ho polemického textu o této soutûÏi z Archi-

tektury âSSR 1965. Také z tohoto konkrétní-

ho pfiípadu v‰ak mÛÏeme vyãíst, Ïe se v nûm

vysoce diskutabilní postoje obou architektÛ

k tomuto tématu ambivalentnû proplétají

s my‰lenkami, s nimiÏ se pozdûji na‰e památ-

ková péãe ztotoÏnila a mûla by b˘t Loosovi

a Malátkovi vdûãná za jejich první vyslovení. 

Na‰im architektÛm, jejichÏ dvojici doplnili so-

chafii Eva Kmentová a Olbram Zoubek, porota

této soutûÏe vytkla romantické pojetí jejich ná-

vrhu, „v˘tvarnû romantickou skladbu“, a pfiesto

jim udûlila odmûnu.77 Loos a Malátek naopak

porotu zkritizovali za to, Ïe se v názoru na vyfie-

‰ení prostoru Staromûstského námûstí pfiidr-

Ïela „statického“ postoje památkové péãe. Ta

si pr˘, v jednotû s porotou, pfieje prostor ná-

mûstí obnovit ve stavu ze stfiedovûku a snad

je‰tû z baroka, a to tak, Ïe jeho západní frontu

vytvofií nová hmota, evokující starou hmotu dáv-

no zaniklé stfiedovûké radnice, zatímco ústí 

PafiíÏské tfiídy, prolomené za asanace koncem 

19. století, uzavfie dal‰í hmota napodobující

barokní KrenÛv dÛm. Takovou koncepci námûs-

tí v‰ak Loos s Malátkem pokládali za projev

hluboce konzervativní estetické libovÛle, která

ignoruje „dynamiku“ v‰ech jeho zmûn mezi

stfiedovûkem a dne‰kem a která nechce uznat,

Ïe i tyto zmûny jsou historick˘m faktem. „Ny-

nûj‰í souãasn˘ prostor je v˘slednou kvalitou

usilování generací pfied námi, jejich autentic-

k˘m svûdectvím,“ napsali o tom na‰i architekti

v roce 1965, a nechtûli pfiitom rozhodovat, kte-

rá z tûchto generaãních svûdectví jsou cennûj‰í

a autentiãtûj‰í neÏ jiná.78

Mají-li v‰ak nárok na uznání své hodnoty

a autentiãnosti v‰echny fáze utváfiení prostoru

Staromûstského námûstí, nejen stadium mezi

stfiedovûkem a barokem, proã by se takov˘

nárok mûl upírat i fázi dne‰ní? Ve stati z roku

1965 oba architekti obhajovali právû svÛj

dne‰ní, soudob˘ pohled na moÏnosti práce se

staromûstsk˘m prostorem. ZÛstane-li napfií-

klad ústí PafiíÏské tfiídy neuzavfiené – napsali

tehdy do Architektury âSSR –, mÛÏeme tak

pfiece prostor námûstí propojit s prostorami na

severu, na Letenské pláni, a vytvofiit tak ze

v‰ech tûchto oblastí jeden útvar, svázan˘ s ur-

banismem celého mûsta. Ale ani západní stra-

na Staromûstského námûstí nemusí respekto-

vat starou stfiedovûkou ãáru, pfiipojili k tomu.

Hmotu své nové stupÀovité a bohatû ãlenûné

budovy na soutûÏním projektu z roku 1963

proto odsunuli od této ãáry do hloubky prázd-

né parcely a ústí PafiíÏské tfiídy jen náznakovû

uzavfieli talífiem zasedací sínû, vyzdviÏen˘m do

v˘‰ky stylizovan˘ma rukama. Ve stati z roku

1965 pak dokonce pfiedloÏili my‰lenku, Ïe by

se na místû zniãené radniãní budovy nemuse-

lo postavit nic. Prázdn˘ prostor po radnici, jen

mírnû upraven˘, by tak podle jejich názoru mo-

hl vytvofiit pfiíjemnou intimní protiváhu ru‰ného

vefiejného prostoru samotného námûstí. 

Nepochybnû nejsem sám, kdo si myslí, Ïe

tak daleko nelze v úvahách o Staromûstském

námûstí zajít. Jeho star˘, byÈ na místû radnice

po‰kozen˘ pÛdorys, tvar formovan˘ v dlouhém

ãasovém prÛbûhu a s mnoha momenty spon-

tánnosti a náhody, prostfiedky moderní archi-

tektury proto nenapodobiteln˘, pfiedstavuje

pfiíli‰ vzácnou hodnotu na to, abychom ho tak

v˘raznû mûnili. Urbanistická koncepce ochra-

ny historick˘ch mûst odhalila v tûchto my‰len-

kách na‰ich architektÛ svou problematickou

stránku. Pfiekvapiv˘ úkrok na druhou stranu,

do blízkosti preventivní památkové péãe, nic-

ménû pfiinesly Loosovy a Malátkovy názory na

hodnotu architektury z doby staromûstsko-jo-

sefovské asanace.

Po 2. svûtové válce se váÏnû poãítalo s tím,

Ïe se v‰echny asanaãní stavby zdemolují a vy-

mûní za moderní ãtvr È. Teoretik architektury

Otakar Nov˘ pokládal v roce 1957 za nûco ne-

uvûfiitelného, kdyby se domy kolem PafiíÏské

tfiídy doãkaly památkového statutu.79 Víme uÏ,

Ïe jako o „mrtvém rameni“ v˘voje mluvil o asa-

naãním území Bohuslav Fuchs, a to je‰tû po

‰esté soutûÏi na Staromûstskou radnici.80 Ve

své polemice o Staromûstském námûstí z ro-

ku 1965 se Loos s Malátkem k tûmto odsud-

kÛm nepfiipojili. Dívali se uÏ na asanaci jako

na stejnû autentickou fázi v˘voje Starého

Mûsta jako fáze ostatní. Byli dokonce ochotni

uznat, Ïe na‰i pfiedkové z konce 19. století

disponovali modernûj‰ími koncepcemi urba-

nismu neÏ porota radniãní soutûÏe s její pfied-

stavou uzavfieného námûstí. Proto také trvali

na tom, Ïe prÛlom PafiíÏské tfiídy si musí za-

chovat otevfiené ústí. 

Porota soutûÏe na Staromûstskou radnici

z roku 1963 k asanaci zaujímala stejnû pohr-

dav˘ postoj jako témûfi v‰echny ostatní osob-

nosti ãeské architektury a památkové péãe

z pováleãné doby. Vychází to najevo z jejího vy-

sokého hodnocení projektÛ, které chtûly nov˘-

mi budovami nahradit dva neobarokní domy

v asanované severní frontû Staromûstského

námûstí. KdyÏ se v‰ak místo tûchto domÛ ocit-

nou nové, namítali proti tomu Loos a Malátek

v roce 1965, bude to znamenat, Ïe více neÏ

padesát procent objektÛ na okrajích tohoto

prostoru, vãetnû nové radnice, bude pocházet

z 60. let 20. století! Vzdor jejich modernistic-

kému pfiesvûdãení se jim míra takové v˘mûny
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77 Star˘ (pozn. 52). 

78 Loos – Malátek (pozn. 63), s. 57.

79 Otakar Nov˘, Historické mûsto a nov˘ celek, V˘tvarná

práce V, 1957, ã. 11, s. 6. – Viz k tomu Rostislav ·vácha,

Co se stalo s Prahou 1948–1989: Bitva o devatenácté

století, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte: Sborník k poctû Ivo

Hlobila, Praha 2002, s. 389–396. 

80 Srov. pozn. 8. 

Obr. 18. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Jifií Eisenreich,Vác-

lav Aulick˘, projekt areálu Transgas v Praze, asi 1971.

Pfievzato z: âasopis Architektura âSR XXX, 1971, 

s. 215–223.
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star˘ch budov na námûstí za nové zdála b˘t

pfiehnaná. Byli v‰ak zároveÀ první, kdo se na

tyto neobarokní domy podívali jako na auten-

tick˘ „otisk“ doby jejich vzniku, kter˘ se na

Staromûstském námûstí pfiipojuje k bohatství

v‰ech jeho ãasov˘ch vrstev. Pokud tyto budovy

zbouráme, bránili se proti takovému zámûru

na‰i architekti, „nová zástavba ve své ãasové

autentiãnosti definitivnû poru‰í pocit historic-

kého prostoru, aniÏ by tato ztráta byla nahra-

zena novou kvalitou“.81

Dnes, déle neÏ pÛlstoletí po ‰esté soutûÏi

na Staromûstskou radnici, uÏ o památkové

hodnotû asanace nikdo nepochybuje. Na za-

ãátku pomalého odkr˘vání této hodnoty stojí

LoosÛv a MalátkÛv „ponûkud polemick˘ pfií-

spûvek“ z roku 1965. 

Památková péãe a Transgas

Loosovy a Malátkovy texty vynikají tematic-

kou ‰ífií a ostr˘mi formulacemi názorÛ. Osob-

nû oba pokládám za nejdÛleÏitûj‰í mluvãí ar-

chitektonické generace 60. let 20. století, a to

zvlá‰tû té generaãní linie, která tehdy tíhla ke

skulpturální, „plastické“ architektufie.82 Jde-li

pak o jejich postoj k památkové péãi, vyjadfiova-

li stanovisko generace architektÛ, která sou-

znûla s koncepcí urbanistické ochrany historic-

k˘ch mûst a nepovaÏovala za správné ukonãit

jejich v˘voj. 

Pokusme se v‰ak odpovûdût na otázku,

v ãem Loosovy a Malátkovy názory hlediska

své generace pfiekraãovaly. V památkáfiské ro-

vinû jistû oba pfiedbûhli svou dobu uznáním ar-

chitektonick˘ch hodnot praÏské staromûstsko-

-josefovské asanace. Z toho ov‰em nevypl˘vá,

Ïe by se ztotoÏnili s historismem a Ïe by zaãa-

li pouÏívat jeho tvarosloví. K nûãemu takovému

se odhodlala aÏ mladá generace postmoder-

nistÛ v 70. a 80. letech. 

V názorech na architektonickou a urbanis-

tickou tvorbu se pak Loos a Malátek dívali do-

pfiedu sv˘m ocenûním hodnot „mûstskosti“ ãi

„pocitu mûstskosti“ a pátráním po formách,

které by tyto hodnoty umûly ztûlesnit. Ve sv˘ch

návrzích zkou‰eli evokovat strukturu star˘ch

„rostl˘ch“ mûst, jak to dûlali i jejich generaãní

vrstevníci – brutalisté na Západû. V jejich tex-

tech se k tomu pfiidal zájem o pravideln˘ uza-

vfien˘ blok, k nûmuÏ pfiistupovali jako k alterna-

tivû „rostlého“ mûsta. Byli to opût oni, kdo

u nás tento motiv v letech 1967–1969 poprvé

uvedli na scénu. Jako pfiesvûdãení modernisté

v‰ak spí‰e pfiem˘‰leli, jak motiv bloku dále

ztvárÀovat, bez kopírování jeho pfiesn˘ch fo-

rem, k nûmuÏ se opût dopracovala aÏ generace

jejich mlad‰ích následovníkÛ – postmodernis-

tÛ. Váhav˘ a ambivalentní postoj k pravidelné-

mu bloku Vinohrad dobfie ukazují v‰echny fáze

projektu Transgasu. S blokem se tu poãítá, re-

spektují se jeho rozmûry, není v‰ak na v‰ech

stranách uzavfien˘ a stejnû tak nûkde ustupují

a vytrácejí se jeho uliãní ãáry. Tam, kde by uÏ

postmodernisté vinohradsk˘ blok pfiesnû cito-

vali, autofii Transgasu v urbanistickém fie‰ení

svého areálu pokraãují v pozdnû moderních

symbiotick˘ch experimentech 60. let. 

KdyÏ se Klub Za starou Prahu v roce 2015

dozvûdûl, Ïe dne‰ní majitel Transgasu zam˘‰lí

vût‰inu budov v jeho areálu zdemolovat a na-

hradit novostavbou vyprojektovanou Jakubem

Ciglerem, ve snaze toto dílo zachránit podal

na ministerstvo kultury návrh na prohlá‰ení

Transgasu za kulturní památku.83 Dvû praÏské

instituce památkové péãe, územní pracovi‰tû

Národního památkového ústavu (fieditel Ondfiej

·efcÛ) a odbor kultury, památkové péãe a ces-

tovního ruchu Magistrátu hlavního mûsta Prahy

(fieditel Jifií Skalick˘) mezitím demolici Transga-

su schválily a k jejich argumentaci, proã je v˘-

mûna této stavby za novou správná, se pfiiklo-

nilo také ministerstvo kultury (vedoucí oddûlení

ochrany památek Eva Trejbalová), které na ná-

vrh Klubu odpovûdûlo koncem roku 2016 ne-

gativnû.84 Domnívám se, Ïe stanoviska v‰ech

tûchto tfií památkáfisk˘ch pracovi‰È vstoupí do
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� Poznámky

81 Loos – Malátek (pozn. 63), s. 62. 

82 O koncepci plastické architektury viz ·vácha (pozn. 1).

Loos a Malátek ji vyjádfiili nejv˘raznûji ve svém Ponûkud

polemickém pfiíspûvku (pozn. 63), s. 64, v nûmÏ se v ar-

chitektufie pfiihlásili „k sochafiskému pojetí, zaloÏenému

na plasticitû objektÛ vyuÏíváním sluneãního svûtla jako

prostorotvorného prvku“. Myslím, Ïe tato vize zÛstala v je-

jich projevu pfiítomná i poté, co se jejich t˘m rozrostl o Ji-

fiího Eisenreicha a Václava Aulického a co s projektem

Transgasu i s jin˘mi díly z pfielomu 60. a 70. let vymûnili

skulpturalistick˘ slovník za technicistní. 

83 Veronika Vicherková, Akce Transgas: âeká unikátní

stavbu demolice? Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za sta-

rou Prahu XLV (XVI), 2015, ã. 2, s. 10–15. – Katefiina Beã-

ková, Rodiãovsk˘ komplex v rozhodování o památkách:

Poznámka nejen ke kauze Transgas, Ibidem, s. 16–17. 

84 Rozhodnutí Ministerstva kultury âR ze dne 30. listopa-

du 2016 je volnû dostupné na webov˘ch stránkách Klubu

Za starou Prahu, rubrika Kauzy, Soubor staveb Transgas.

Toto rozhodnutí obsáhle cituje i stanoviska praÏského pra-

covi‰tû Národního památkového ústavu a magistrátního

odboru kultury a památkové péãe a stalo se proto zdro-

jem m˘ch vlastních citací tûchto stanovisek. 

Obr. 19. Ivo Loos, Jindfiich Maláte, Jifií Eisenreich, Václav

Aulick˘, projekt areálu Transgas v Praze, asi 1971. Souk-

rom˘ archiv Václava Aulického

Obr. 20. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Jifií Eisenreich, Václav

Aulick˘, projekt areálu Transgas v Praze, asi 1972. Souk-

rom˘ archiv Václava Aulického.
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dûjin památkov˘ch sporÛ jako jeden z nejkfiikla-

vûj‰ích pfiípadÛ úpadku odbornosti. 

Na textu ministerského rozhodnutí z 30. lis-

topadu 2016, neprohlásit Transgas za památ-

ku, nás mÛÏe zaujmout uÏ jeho stylizace, z níÏ

vypl˘vá, Ïe na dílo vyprojektované v letech

1967–1971 a dokonãené v roce 1976 se autor

ãi autorka tohoto textu dívá, jako by ‰lo o novo-

stavbu dokonãenou v na‰ich dnech: „Vtipnost

nepostrádají ani prvky, upomínající na trouby

plynovodu – tedy roury, v nichÏ jsou umístûny

spojující chodby dvou budov a zábradlí vefiejné-

ho prostoru piazzety. Toto odlehãení a hravost

v‰ak nepostaãují k zapojení areálu do okolního

Ïivota. Samotné piazzety se sv˘mi mnoha v˘‰-

kov˘mi úrovnûmi a fiadou schodi‰È tvofií nepfiíz-

nivou bariéru pro pû‰í, prostor nevybízí k za-

stavení, ale ani k prostému prÛchodu.“

Autor ãi autorka tohoto ministerského textu

zde pouÏívá jazyk, jak˘ by se hodil kritikovi

souãasné architektury, není to v‰ak jazyk, ja-

k˘m se posuzuje historick˘ v˘znam stavby

a její památková hodnota. 

Pokus o zasazení Transgasu do dûjin archi-

tektury obsahuje jiná pasáÏ ministerského

rozhodnutí, ale i ona t˘mu Loos – Malátek –

Eisenreich – Aulick˘ vyt˘ká, Ïe pfii projektování

svého díla v letech 1967–1971 nedovedl zau-

jmout stanovisko dne‰ka. Také tato ãást ver-

diktu ministerstva kultury tedy zjevnû trpí pre-

zentismem. O my‰lenkách, jaké architekti do

svého projektu vná‰eli, má autor(ka?) tohoto

textu zjevnû málo informací, aplikuje proto na

konkrétní dílo své obecné poznatky o architek-

tufie a urbanismu 70. a 80. let, s nimiÏ evi-

dentnû nesympatizuje: „Vinohradská tfiída (…)

pulzuje pû‰ím Ïivotem mûsta, parter je pln˘

obchodÛ a restaurací, s v˘jimkou areálu

Transgaz, kter˘ je typick˘m produktem urba-

nismu 60. a 70. let 20. století. Tehdy se po-

hlíÏelo na architekturu 19. století jako na mé-

nû hodnotnou a prosazovaly se v‰ude ve

svûtû vize radikálních ‚moderních‘ vstupÛ ar-

chitektury do zastavûného prostfiedí beze sna-

hy o kontextuální provázanost. (…) Na tyto ur-

banistické chyby navazuje areál Transgaz,

nemírní je [!],85 n˘brÏ se snaÏí potvrdit jejich

oprávnûnost. Jde o urbanistické postupy, kte-

ré jsou dávno pfiekonané, neboÈ neosvûdãily

svou Ïivotaschopnost.“

Podle ministerstva kultury a dvou dal‰ích

uveden˘ch institucí památkové péãe v‰ak nej-

vût‰í urbanistická chyba Transgasu spoãívá

v tom, Ïe jeho areál nepfiijal pravidelnou bloko-

vou strukturu, pfiíznaãnou pro celé vinohradské

území. Jak to stojí ve vyjádfiení praÏského

územního pracovi‰tû Národního památkového

ústavu z 26. 11. 2015, jako celek Transgas

„zÛstal nesourod˘m uskupením, vymykajícím

se z historicky utváfiené blokové struktury“. Po-

dobnû dílo t˘mu Loos – Malátek – Eisenreich –

Aulick˘ charakterizoval 28. 4. 2016 magistrát-

ní odbor kultury a památkové péãe: „základní

prostorová koncepce i hmotová kompozice ne-

respektují pro území typickou blokovou struktu-

ru ani stabilizované v˘‰kové hladiny.“ Témûfi

stejné stylistické obraty koneãnû najdeme ve

vyjádfiení úãastníkÛ fiízení, to znamená v po-

sudcích,86 které si pro svou potfiebu objednal

dne‰ní majitel Transgasu: „Základní prostoro-

vû-hmotová kompozice areálu Transgasu nere-

spektuje pro území typickou blokovou zástav-

bu Vinohrad ani v˘‰kové hladiny.“

Ukázal jsem uÏ, Ïe to byli dva ãlenové autor-

ského t˘mu Transgasu, Ivo Loos a Jindfiich

Malátek, kdo u nás poprvé pro sebe objevil

hodnoty pravidelné blokové struktury jako for-

my schopné navodit pocit mûstskosti. Ve v˘ro-

cích ministerstva kultury a dvou uveden˘ch

pracovi‰È památkové péãe se tento poznatek

o hodnotû blokové sítû staví proti jeho objevi-

telÛm Loosovi a Malátkovi. Vyt˘ká se jim, Ïe

hodnotu blokové struktury neuznali v dosta-

teãné mífie. Jak uÏ víme, k plnému ocenûní vi-

nohradsk˘ch uzavfien˘ch blokÛ dospûla teprve

trojice postmodernistÛ ·evãík – Benda – Ples-

kot v roce 1982. Pozdní modernisté Loos –

Malátek – Eisenreich – Aulick˘ o jedenáct let

dfiíve tak daleko dojít nemohli; vyãítat jim, proã

se o to nesnaÏili, vyznívá jako projev ahistoric-

kého uvaÏování. Ve vyjádfieních ministerstva

a dvou dal‰ích památkov˘ch institucí se navíc

tento ahistorismus spojil s postmodernistic-

k˘m dogmatismem. Uzavfien˘ blok se v nich

vydává za jediné správné fie‰ení, a co se od

takového fie‰ení odchyluje, to se odsoudí jako

ru‰iv˘ prvek. 

K ahistorismu a postmodernímu dogmatis-

mu se v jednom ze tfií uveden˘ch vyjádfiení pfii-

pojuje je‰tû retroaktivita, aplikace právní normy

na pfiípad, kter˘ se odehrál dávno pfied jejím

pfiijetím. Podle stanoviska magistrátního odbo-

ru kultury a památkové péãe z 28. 4. 2016

Transgas „rozru‰uje typickou a jednoznaãnû

patrnou hmotovû prostorovou blokovou zástav-

bu Vinohrad, která je jednou z hodnot, pro niÏ

byla tato historizující ãtvrÈ prohlá‰ena za pa-

mátkovou zónu“. Vinohrady se staly zákonem

chránûnou památkovou zónou v roce 1993. Za

odchylku od typick˘ch znakÛ této ãtvrti se od-

suzuje stavba dokonãená v roce 1976! 

V pfiedná‰ce o Loosovi a Malátkovi na Fa-

kultû architektury âVUT 25. 4. 2017 jsem

upozornil na fakt, Ïe uvedené úvaze magist-

rátních úfiedníkÛ nelze vytknout pouze retroak-

tivitu, ale i nábûh k jakémusi novému puris-

mu, k obnovû dávno pfiekonaného programu

restaurování památek v 19. století. Puristé

19. století si poãínali tak, Ïe oãi‰Èovali gotické

chrámy od ru‰iv˘ch doplÀkÛ baroka. Chystaná

demolice Transgasu, zdÛvodnûná tím, Ïe jeho

koncepce rozru‰uje starou blokovou strukturu

Vinohrad, vyznívá jako podobné oãi‰Èování.

MÛj hostitel, profesor Václav Girsa, se v‰ak

magistrátního odboru památkové péãe zastal.

Omlouval ho, Ïe uveden˘ v˘rok nelze chápat

jako snahu o návrat k purismu, n˘brÏ jako pou-

h˘ my‰lenkov˘ ‰lendrián. Tomuto ‰lendriánu

tedy má padnout za obûÈ vynikající praÏská ar-

chitektura 70. let 20. století.87
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Obr. 21. Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Jifií Eisenreich, Václav

Aulick˘, areál Transgas v Praze, detail spojovacích mÛstkÛ

mezi budovami, 1971–1976. Soukrom˘ archiv Václava

Aulického. 

� Poznámky

85 Vykfiiãník vloÏil Rostislav ·vácha.

86 Rozhodnutí ministerstva kultury (pozn. 84) nûkteré ty-

to posudky cituje. 

87 Rozhodnutí ministerstva kultury z listopadu 2016 ne-

prohlásit Transgas za památku se u ãeské odborné i laic-

ké vefiejnosti setkalo pfieváÏnû s negativním ohlasem.

Kromû âeské televize nebo ãasopisÛ Respekt a Echo na

nû reagovaly v‰echny velké ãeské deníky vãetnû Blesku

a Metra. Dne 5. 2. 2017 podal Klub Za starou Prahu mi-

nisterstvu podnût k pfiezkumu uvedeného rozhodnutí. Na-

posledy pfied vydáním tohoto ãísla se ke kauze vyjádfiil 

v Mladé frontû Dnes XXVIII, ã. 223, 25. 9. 2017, s. 14 

ministr kultury Daniel Herman, podle nûjÏ „Transgas je v˘-

znamn˘m prvkem brutalistické architektury, kterou je tfieba

zachovat (...) bude brán jako památka, ãímÏ se zabrání je-

ho zbourání“. Ministr tak projevil vût‰í smysl pro hodnotu

Transgasu, neÏ jeho úfiad.
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