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Anotace: V nasi pamidtkové péci probihal v 60. letech 20. stoleti spor, zda se historickd mésta miizou ddl promériovat, anebo zda

Ize jejich vyvoj poklddat za ukonieny. Na strané stoupencii promén do tohoto sporu vstupovali architekti Ivo Loos a Jindfich Maldrek,

které zndme hlavné jako spoluautory aredlu Transgas v Praze. Tato stat zasazuje ndzory obou architektii do kontextu dobové debaty

0 pamdthkdch. V zdvéru pak sleduje, jak se dnes instituce pamdtkové péce chovaji k Transgasu.

Motto:

Ivo Loos: ,(...) a s nazorem, Ze pamatka je
Jjednou dana a nevyviji se, pravdépodobné ne-
vystacime.“

Dobroslav Libal: , Nezlobte se, to je typicky
Utok na pamatkare. Nejde mi ovsem o to, Ze
meésto jako celek se dale jiz nevyviji. “

Ceskoslovensky architekt XV,
1969, €. 4-5,s. 2

Diskuse o arealu Transgasu na prazskych Vino-
hradech a o moznostech jeho zachrany, o nichz
promlouva predchazejici prispévek Veroniky Vi-
cherkové, mé podnitila, abych se zabyval po-
drobnéji myslenkovymi vychodisky autord jeho
architektonického reseni. Zaméril jsem se pfi-
tom na dva prislusniky pocetnéjsiho tymu, kte-
ry v letech 1967-1971 pracoval na projektu
Transgasu, na Iva Loose (1934-2009) a Jindfi-
cha Malatka (1931-1990), jejichZ nazory na
architekturu a na jeji vztah k pamatkové péci

V sedmileti 1964-1971, neZ se oba za nor-
malizace stali personami non grata a jejich pro-
jekty a texty se vytratily z tisku, rozvinuli Loos
a Malatek pozoruhodnou publicistickou ¢in-
nost, jejiz intenzita by nasla srovnani snad jen
v aktivitach nékolika osobnosti ¢eské architek-
tury v prvni poloviné 20. stoleti. Nevystupovali
pfitom pouze na strankach odbornych ¢asopi-
s, Architektury CSSR a Ceskoslovenského ar-
chitekta. Jejich prispévky bychom v uvedeném
obdobi nasli rovnéz v periodikach zamérenych
na obecnéjsi kulturni tematiku — jako byly Lite-
rarni noviny, Vytvarna prace nebo Domov -, ba
i v popularnim mladeznickém tydeniku Mlady
svét. Mohli bychom z toho vyvodit, Ze na ar-
chitekturu se Loos a Malatek divali jako na
néco dllezitého pro tehdejsi spolecnost a Ze
se ve spolecnosti snazili ziskat spojence pro
svlj vlastni pohled na soudobou architektonic-
kou tvorbu, se kterou nebyli spokojeni. Podob-
né kriticky vSak oba architekti hledéli na teh-
dejSi praxi pamatkové péce. Oba predevsim

polemizovali s nazorem, Ze vyvoj pamatky ne-
bo vyvoj starého mésta musime pokladat za
ukonceny. Drfive nez pristoupim k podrobnéjsi-
mu vykladu o Loosovych a Malatkovych publi-
cistickych projevech, bych rad probral, jakym
smérem se debata o pamatkové péci v 60. le-
tech ubirala a do jakych stanovisek se vyhra-
novala.

Urbanisticka koncepce ochrany: kontrast,
symbioza

Jak to vysvétlil Ivo Hlobil v knize Teorie
méstskych pamatkovych rezervaci z roku
movaly déni v Ceské pamatkové péci Sesté de-
kady 20. stoleti, patfil nastup takzvané urba-
nistické koncepce ochrany starych méstskych
celku, pfipravovany uz od poloviny predchoziho
desetileti.? K prikopnikim a podporovateliim
tohoto pojeti péce o pamatky patfilo mnoho vy-
znamnych osobnosti tehdejsi pamatkarské
i architektonické scény, zakladatel Statniho
Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektd Vilém Lorenc, dlouholety feditel Stat-
niho Gstavu pamatkové péce Vladimir Novotny,
prvni ceskoslovensky zastupce v ICOMOS
Emanuel Hruska, architekt Bohuslav Fuchs ne-
bo teoretik architektury Oldfich Dostal. Mohli
bychom ji proto oznacit za oficialni doktrinu na-
Si pamatkové péce v tomto obdobi. Stoupenci
urbanistické koncepce se shodovali v pfesvéd-
¢eni, Ze ani historicka centra nasich mést, ani
solitérni pamatky se nepodafi dobfe ochranit,
pokud pro né nevyhledame funkce, které bu-
dou vyhovovat potfebam soucasného Zivota.
Pokud ale pro né vhodné Gcely najdeme, pa-
matky a pamatkové soubory se stanou nena-
hraditelnou soucasti celkovych urbanistickych
pland mést. Proto Ivo Hlobil nazval tuto kon-
cepci urbanisticka. Etické jadro tohoto pojeti
pamatkové péce zformuloval v roce 1966 Old-
fich Dostal, jeho nejaktivnéjsi, predcasné
vSak zesnuly obhajce v oblasti teorie: ,Péce
0 pamatky prestava tu byt konecnym cilem
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Obr. 1. Olbram Zoubek, InZenyii architekti Ivo Loos
a Jindfich Maldtek, 1965, snimek z vystavy Socha a mésto
v Liberci 1969. Foto: soukromy archiv Lukdse Maldtka.

M Poznamky

1 Rostislav Svacha, Architektura 1958-1970, in: Marie
Platovskéa — Rostislav Svacha (edd.), Dé&jiny ceského vy-
tvarného uméni VI, 1958-2000, Praha 2007, s. 31-69,
zvIasté s. 55 a 62.

2 |vo Hlobil, Teorie méstskych pamatkovych rezervaci,
Praha 1985. - Viz téZ Idem, Méstské pamatkoveé rezerva-
ce v padesatych letech, in: Platovska — Svacha (pozn. 1),
s. 329-339.
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Obr. 2. Miroslav Hudec, Karel Kunca, Jaroslav Stehlik,
Frantisek Trmaé, diim U Hradeb v Praze na Malé Strané,
Mosteckd ulice, 1958—1963. Foto: Rostislav Svdcha,
2017.

(...) a stava se jednim z prostredkl k dosaze-
ni vyssich cild, tj. k zabezpeceni nezbytnych
praktickych potreb Zivota mésta, spolecnosti,
Glovéka, “3

Zda se, Ze proti urbanistické koncepci ochra-
ny historickych mést mohl sotvakdo néco nami-
tat, protoZze jeji hlavni cil — najit pro pamatky
vhodny Ucel a zabezpedit tak jejich preziti — byl
spravny a zlstava platny dodneska. V 60. le-
tech se vSak k této koncepci vazal Siroce sdile-
ny vyklad, podle kterého uvadéni pamatek
a pamatkovych souborl do nového Zivota zna-
mena, Ze stara mésta i jednotlivé pamatky ne-
muzou zUstat neménné; Ze se ve starych meés-
tech nem(ze zastavit jejich stavebni vyvoj.
Dnes by zastanci tohoto stanoviska rikali, ze
se starobylé mésto nesmi stat skanzenem.

Postoj akceptujici u pamatek i u historic-
kych soubor( zmény oznacili v 60. letech Old-
fich Dostal s pamatkarem AleSem VoSahlikem
za projev ,dynamického, evolucniho nazoru*,
ktery v. mnohém odpovida ,logice déjin archi-
tektury“ (1965).4 Na inovace v historickém
prostredi Dostal hledél jako na ,zmnoZovani
hodnot*“.3 V debaté o nutnosti vyvoje historic-
kych mést vSak tehdy mozna nejcastéji padal
argument, Ze kazda doba ma pravo k nim né-
co nového pridat, jak se to v méstech délo od-
jakziva, a ze nasi vlastni dobé toto pravo nelze
upirat. V tomto duchu se uz vyslovila porota
Sesté architektonické soutéZze na dostavbu
Staroméstské radnice z roku 1963, ktera pro-
mluvila nejen o pravu, nybrz dokonce o povin-
nosti dneska vyjadrovat se v historickém pro-
stfedi nagimi vlastnimi formami. S rdznymi
variacemi na totéz téma prava a povinnosti
dnesni doby zanechat po sobé& novou vrstvu
bychom se pak mohli setkat v textech archi-
tektd MiloSe Reicherta (1966)7 a Bohuslava
Fuchse (:I.967)8 nebo v Gvaze historika moder-
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ni architektury Josefa Pechara (1969), podle
néjz ,toto pravo nového uméleckého cinu né-
kdy totalné prehodnocuje dosavadni charakter
historickych celku a solitéru “«9

V dobové debaté o vztahu pamatkové péce
k soudobé architektufe vyznivaji Pecharova
slova o moznosti ,totalniho prehodnoceni“ ja-
ko extrém: jako protipdl druhého extrému, po-
dle kterého se v historickych méstech nesmi
zménit nic. Konsenzus, sdileny béhem 60. let
vétsinou autorit, naopak zavladl v otazce, s ja-
kymi formami nebo s jakym stylem se budou
promény historickych mést i pamatkovych so-
litér( spojovat. Tady se témér vSichni shodli,
Ze architektonické zasahy do historického pro-
stfedi budou odpovidat vyvojovému stavu teh-
dejsiho pozdniho modernismu, to jest nesmé-
jT byt ani historizujici, ale ani kompromisni, Cili
napdl historizujici a napGl moderni v duchu po-
valecné linie pamatkarské architektury.lo

Historismus v architektufe se totiz u nas
nadlouho zkompromitoval za éry socialistické-
ho realismu v prvni poloviné 50. let. Stejné
nevrazivé vsak tehdejsi architekti a pamatkari
hledéli na starsi formu historismu z 19. stole-
ti, jak je to patrné z jejich pocetnych odsudkui
vystavby na staroméstsko-josefovském asa-
nacnim Uzemi. Asanacni okrsek se , odsoudil
Jjiz sam svymi vysledky“, napsali v roce 1964
architekti-pamatkari FrantiSek Kasicka a Milan
Pavlik.!* Bohuslav Fuchs v roce 1967 asanaci
licil jako ,,mrtvé rameno“ architektonického vy-
voje, v némz se uplatnil ,nejhorsi Gpadkovy
sloh Geské burzoazie“*? OldFich Dostal pro-
mlouval ve spojeni s érou asanace o , pseudo-
historismu*, ,mrtvé schemati¢nosti“ nebo
,bezvychodnosti“. Nic dllezitého pro vyvoj
vSak podle Dostala neprinesl ani historismus
socialistického realismu, ale ani pamatkarska
architektura, jak ji v 60. letech reprezentoval
dim v Jilské ulici v Praze od Vaclava Snopa
nebo dim U Hradeb na Malé Strané od tymu
Hudec-Kunca-Stehlik-Trmac. Kdyz se Dostal
v roce 1965 pokousel u tohoto architektonické-
ho projevu postihnout jeho charakter, mluvil
0 ném jako o ,meziclanku jakési specifické ,re-
konstrukéni‘ architektury*, ktery nenavazuje
zdravy vztah mezi minulosti a sougasnosti,*® ne-
bo jako o ,jakési svébytné ,pamatkarské‘ archi-
tektonické tvorbé, stojici mimo cas a prost.‘or“.14

Averze ke kompromistim pamatkarské ar-
chitektury a GpIné vyloucéeni historismu muse-
ly mit za nasledek, Ze nové vklady architektury
60. let do historickych objektd i jejich soubor(
pouZivaly rlzné prvky dobového pozdné mo-
derniho slovniku a dostavaly se tak do kontra-
stu s historickou materii. Kontrastnost se pfi-
tom stala kvalitou, ktera se od vztahu mezi
starym prostfedim a jeho novym dotvorenim
témér oficialné vyZzadovala. Podnét k tomu
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opét dala vyjadreni porot u dvou vyznamnych
soutézi na budovy v centru Prahy, Sesté sou-
téZze na dostavbu Staroméstské radnice
(1963) a treti soutéze na doprovodné budovy
Narodniho divadla (1964).%° V prvnim pfipadé
porota dokonce pripustila, Ze , pfi skutecné vy-
nikajicim architektonickém cinu madze byt
[kontrastnost] znacna“.*® Oldfich Dostal v po-
dobnych pfipadech soudil, Ze kontrastnost no-
vého v(cCi starému je spravna, ba potrebna,
neméla by vSak vyznit kolizné, nybrz komple-
mentarné.’ Castéji nez kontrastnost se v je-
ho textech objevovala slova ,syntéza“ a pre-
devsim ,symbioza“. Za priklad takové zdarilé
symbibzy staré pamatky a jejiho moderniho
dotvoreni vydaval Dostal dvé dila, ktera se
k tématu nové architektury v historickém pro-
stfedi z 60. let, dostavbu Anezského klastera
od dvojice Kunca-Hlavaty (1964-1977)%8

M Poznamky

3 Oldrich Dostal, K Sedesatinam Emanuela Hrusky, Pa-
matkova péce V, 1966, s. 57-58.

4 Oldfich Dostal — Ale$ Vosahlik, Obnova zapadniho pra-
Celi byvalého Emauzského kostela v Praze, Architektura
CSSR XXIV, 1965, s. 581-590, zde s. 589.

5 Oldfich Dostal, Potfeba tvaréi kontinuity, Architektura
CSSR XXIV, 1965, s. 288-292, zde s. 292.

6 Stanovisko poroty soutéZe Svazu architektd CSSR
k otazce Staroméstského namésti, Architektura CSSR
XXIIl, 1964, s. 516-519.

7 Milo$ Reichert, Uprava portal v Karlové ulici v Praze,
Architektura CSSR XXV, 1966, s. 265.

8 Bohuslav Fuchs, Pamatkova péce, Architektura CSSR
XXVI, 1967, s. 204-212, zde s. 212.

9 Josef Pechar, Problémy hodnoceni nové architektury
v historickém prostfedi, Architektura CSSR XXVII, 1969,
s. 285-288.

10 K pamatkarské architektuie viz Martina Mertova,
0 polovicatosti pamatkarské architektury, Zpravy pamat-
kové péce LXXI, 2011, s. 155-160.

11 FrantiSek Kasicka — Milan Pavlik, Nové cesty k pfipra-
vé rekonstrukce a asanace historického jadra Prahy, Ar-
chitektura CSSR XXIII, 1964, s. 429-436.

12 Fuchs (pozn. 8), s. 204.

13 Dostal - VoSahlik (pozn. 4), s. 587.

14 Oldfich Dostal — Eva Kone&na, Ceskéa architektura
20. stoleti a historické prostredi (I. 1900-1920), Archi-
tektura CSSR XXIV, 1965, s. 638-648, zde s. 638.

15 Srov. Oldfich Stary, K soutéZim na feSeni okoli Narod-
niho divadla v Praze, Architektura CSSR XXIV, 1965,
s. 299-314. - Viz téZ Richard Biegel — Radomira Sedla-
kova, Nova scéna Néarodniho divadla, Praha 2010.

16 Stanovisko poroty soutéze (pozn. 6).

17 Dostal - Konecna (pozn. 14), s. 638.

18 Oldrich Dostal, Oteviené otazky obnovy klastera a ob-
lasti Na FrantiSku v Praze, Architektura CSSR XXIIl, 1963,
s. 308-318.



a dostavbu kostela v Emauzich od FrantiSka
Marii Cerného (1965-1968). Podle Oldficha
Dostala a Alee Vosahlika se Cerny vyrovnal
se svou Ulohou v Emauzich tak dobre, Ze tak
vlastné podal dikaz, Ze se pamatky mizou
ménit a Ze se tak k nim muze néco kvalitniho
pFidévat.19 V knize Teorie méstskych pamatko-
vych rezervaci z roku 1985 pak Ivo Hlobil inter-
pretoval zajem architektd té doby o symbidzu
modernich novotvard s pamatkami za vnéjsi
projev — mozno snad fici symbolickou manifes-
taci — urbanistické koncepce ochrany historic-
kych mést.2°

Preventivni koncepce ochrany: souladné pojeti

Problematické jadro této urbanistické kon-
cepce se skrylo do otazky, zda se pamatkové
objekty a jejich soubory opravdu maji vyvijet
a ménit. Ze by se pro né& mély vyhledavat nové
UcCely a Ze se tak pamatky maiji zapojit do Zivo-
ta celého mésta, o tom v 60. letech témér ni-
kdo nepochyboval a ani dnes nepochybuje.
O cené, jakou za to maji pamatky zaplatit —
raznymi formami svych adaptaci a prestaveb,
ba i svou vyménou za nové, treba i zdafrilé no-
vostavby —, vSak uz takova shoda nepanovala.
K osobnostem, které o formé a mire takovych
zmén vyslovovaly jisté pochybnosti, patfil
i spolutvirce koncepce urbanistické ochrany
historickych mést Emanuel Hruska. Kazda
symbibza starého a nového, jakkoli hodnotna
z architektonického hlediska, pfinese ztratu,
protoZe s ni zacina rozklad starého vytvarného
fadu, napsal Hruska v roce 1967.% . Hyper-
trofuje-li proces vymény*“, pokracoval tento ar-
chitekt a urbanista devét let nato ve svych
Gvahach, ,vede to opét k destrukci a rozkladu
orgamismu“.22 V roce 1977 kone¢né Hruska
ocenil ,nesporné znamenitou“ architekturu
Fuchsova obchodniho domu Dyje ve znojemské
pamatkové rezervaci (1967-1972) - Cili archi-

tekturu novostavby, ktera se svym pojetim za-
fadila do symbiotické linie 60. let. Vytknul vSak
Fuchsovu dilu mohutnost, ktera podle Hrusko-
va minéni neodpovidala méfitku okolni zastav-
by.23

Odhodlanym odplrcem modernizace histo-
rickych mést se v 60. letech stal predevsim
Dobroslav Libal, klicova autorita takové kon-
cepce ochrany, jakou uvedena Hlobilova kniha
nazyva preventivni pamatkova péce. Ve stati
pro sbornik Staleta Praha z roku 1969, kterou
napsal s historikem uméni Viktorem Kotrbou,
i v jinych svych vystoupenich z té doby se Libal
nerozpakoval prohlasit, Ze existuji mésta ne-
bo jejich vyznamné ¢asti, jejichz vyvoj uz Ize
povazovat za ukonéeny. Neznamenalo to, Ze
by se historické objekty nemély prizplisobovat
novym narokdm na hygienu nebo jinak drobné
upravovat pro nové Ucely. Pfestavbu historic-
kych mést ve smyslu jejich ,totalniho prehod-
noceni“, jak o ném v roce 1969 mluvil Josef
Pechar, Upravu historickych objekt(, ktera vy-
razné zméni jejich vzhled, popfipadé jejich vy-
ménu za objekty nové vsak Libal zavrhoval s po-
zoruhodnou vehemenci. Nové stavebni Gpravy
pamatkovych objektl pfipoustél pouze v pripa-
dé, Ze byly v nedavné minulosti poSkozeny a ze
se tak citlivou rehabilitaci napravi takovéto
L krivdy“. Formulaci téchto zasad Dobroslav
Libal vyjadfoval své pojeti smyslu pamatkové
péce. Ta — jak to stoji v uvedené stati z roku
1969 - ,vznikla pravé z potreby i nutnosti chra-
nit i stabilizovat dochovany stav, ktery (...) ve

svém celku nepripousti dalsi podstatnéjsi archi-
tektonické promény“.24

Pokud se vnéjSkovym projevem urbanistické
koncepce ochrany historickych mést stala
v 60. letech zaliba jejich stoupenct v kontrast-
nosti ¢i v symbidze starého a nového, zastanci
preventivni pamatkové péce si udrzovali od

symbiotickych experimentd jisty odstup, ktery
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Obr. 3. Josef Hlavary, Karel Kunca, projeks dostavby klds-
tera sv. Anezky v Praze na Starém Mésté, 1964. Prevzato
z: Casopis Pamdtkovd péce XXVI, 1966, s. 15.

Obr. 4. Frantisek Maria Cerny, dostavba kostela v Emau-
zich v Praze — Novém Mésté, 1965—-1968. Foto: Rostislav
Svdcha, 2017.

se od sklonku 60. let ménil v kritiku. LibalGv
kolega a pfitel ze Statniho Ustavu pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objektd, architekt
Josef Hyzler, se v recenzi soutéZe na dostavbu
AneZského klastera z roku 1965 pozastavil
nad hangarovitym vzhledem zastreSeni, jakym
nékteré projekty zamysSlely dokonéit ruinu kos-
tela sv. FrantisSka, a poloZzil si otazku, zda by
misto kontrastu nevyresilo Glohu Iépe ,soulad-

né pojeti“.25 Skrytou obhajobu pamatkarské

M Poznamky

19 Viz pozn. 4.

20 Hlobil, Teorie... (pozn. 2), s. 50-52.

21 Emanuel Hruska, Nékolik otazek k ochrané stavebnich
pamatek, zejména kompozi¢nich soubor( a urbanistic-
kych celkl, Pamatkova péce XXVII, 1967, s. 167-168.
22 |dem, Socialné-kulturni hodnoty centralnich ¢asti soci-
alistickych velkomést, in: Regenerace centrélnich ¢asti
velkych mést: Konference se zahranicni Gcasti, Praha
1976, s. 251-254.

23 Idem, Od pamiatkovej starostlivosti k ochrane a tvorbe
Zivotného prostredia, Architektira a urbanizmus XI, 1977,
¢. 2, s.61-86, zde s. 81.

24 Viktor Kotrba — Dobroslav Libal, Architektonicka pod-
stata Prahy a pamatkova péce, Staleta Praha IV, 1969,
s. 46-54.

25 Josef Hyzler, Obnova byvalého klastera bl. Anezky
v Praze, Pamatkova péce XXV, 1965, s. 258-271. — Srov.
také Idem, Dobroslav Libal: Jeden lidsky osud z mnoha ji-
nych, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
XXXII (ll), 2002, €. 3, s. 39-44, a Za starou Prahu. Vest-
nik Klubu Za starou Prahu XXIII (IV), 2003, ¢. 1, s. 30-36.
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Obr. 5. Bohuslav Fuchs, Kamil Fuchs, obchodni diim Dyje
ve Znojmé, 1969—1972. Foto: Rostislav Svdcha, 2015.
Obr. 6. josef Pleskot, piidorys prazské évrti Vinohrady
z rukopisu Jiftho Sevéika, Jana Bendy a Josefa Pleskota
Obraz mésta Vinohrad, 1982. Soukromy archiv Josefa
Pleskota.

architektury, oznaéené za projev ,moudrosti*,
nepochybné obsahovala vzpomenuta o dva ro-
ky mladsi Gvaha Hrugkova.2® V roce 1968, ve
zpravé o sedmé soutézi na Staroméstskou
radnici, architekt Alois Kubi¢ek odsoudil od-
mé&néné projekty Jana Bocana a Jana Cejky,
které se podle jeho soudu vyznacovaly ,Upl-
nym prehlizenim existence Prahy historic-
ké“2" Utoky proti dal§im piikladdm vstupu
moderni architektury do historického prostre-
di pak v 70. a 80. letech silily.?® NejipIngjsi
prehled skutecnych i jen domnélych prohres-
kU nové architektury v historickém prostredi
podal koneéné v obsahlé recenzi Hlobilovy kni-
hy o teorii méstskych pamatkovych rezervaci
Josef Stulc (1987, 1988). Obhajoba Libalovy
koncepce preventivni pamatkové péce — a na-
opak polemika s koncepci urbanistickou — se
v ni spojily s velmi radikalni autorovou tezi
o ,principialni neslucitelnosti“ modernistické-
ho tvaroslovi s historickym stavebnim fon-
dem.?®

Rozkol mezi architekty a pamatkari, jaky se
urbanisticka koncepce ochrany mést snazila
preklenout, oZivily incidenty z konce 60. a ze
70. let, v PIzni®° nebo v Olomouci®t spojené
s demolicemi hodnotnych dom( v pamatko-
vych rezervacich a s novostavbami modernis-
tickych objektl na uvolnénych parcelach. Do
pohybu se vSak davaly i jiné sily, pod jejichz
tlakem se z kontrastni a symbiotické architek-
tury 60. let poznenahlu stavala uzaviena histo-
ricka etapa. V domacich pomérech k nim patfi-
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ly politické dlsledky sovétské invaze v roce

1968, které nasi spoleénost nadlouho zbavily
davéry ke zménam a experimentdm. V celosvé-
tovém méfitku pak $lo o nastup postmodernis-
mu, pfipomenuty i v polemice Josefa Stulce
s Ivem Hlobilem jako prevratna udalost.32

K tématim debaty o architektufe a pamat-
kové péci se postmodernistické hnuti vyjadrilo
v nékolika dulezitych ohledech. Protoze se sa-
mo ve svych architektonickych projevech stalo
druhem historismu, postaralo se o rehabilitaci
starSich fazi historistické architektury, a to véet-
né tvlrcich vykond 19. stoleti, ba dokonce véet-
né prazské asanace, které architekti i néktefi
pamatkari 60. let upirali jakoukoli hodnotu.
Otevrela se tak zaroven moznost vyuzit prostred-
ky historismu u novych staveb v historickém
prostredi, jak to pfi osmé soutézi na dostavbu
Staroméstské radnice v roce 1987 nazorné
predvedly projekty Milana Pavlika a FrantiSka Ka-
Sicky nebo Michala Brixe. 33

S rehabilitaci architektonickych projevl his-
torismu obratil postmodernismus pozornost
k tomu, jak se v 19. stoleti utvarela mésta,
a dosahl tak znovuocenéni jejich uzaviené Ci
blokové struktury, kterou se architekti v prv-
nich dvou tfetinach 20. stoleti snazili nahradit
otevienymi zastavovacimi schématy. V Praze,
kromé asanacniho Gzemi v Josefové a Starém
Mésté, poskytuji priklad takové blokové struk-
tury z 19. stoleti Karlin, Smichov, Zizkov, Ho-
leSovice nebo Vinohrady. A byla to tato napo-
sled uvedena ¢tvrt, jejiz urbanistickou formu
oslavila v roce 1982 samizdatova publikace
Obraz mésta Vinohrad z pera tehdejsich do-
macich stoupencld postmodernismu Jifiho
Sevéika, Jana Bendy a Josefa Pleskota.®*

Sest let pfed vznikem tohoto rukopisu byl
na severozapadnim okraji Vinohrad dokoncen
areal Transgasu. Dva z jeho spoluautord, Ivo
Loos a Jindfich Malatek, vstupovali v 60. le-
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tech do debaty o pamatkové péci a tento fakt
by se zfejmé nemél opomijet ani pfi debaté
0 osudu tohoto architektonického souboru.

Loos a Malatek o architekture

Do architektonickych a kulturnich periodik
prispéli Loos a Malatek v letech 1964-1971
jednadvacetkrét.35 V deseti pripadech Slo o je-
jich spole¢na vystoupeni, desetkrat promluvil
Ivo Loos sam. Jisté vsak pfi tom formuloval,
co si mysleli oba dva. Leitmotivem Loosovych
a Malatkovych stati a zaznamu jejich prispév-
kil na konferencich a rznych kulatych stolech

M Poznamky

26 Viz pozn. 21.

27 Alois Kubicek, SoutéZ na ideové a architektonické re-
Seni dostavby vychodniho kfidla radni¢niho souboru na
Staroméstském namésti, Architektura CSSR XXVII, 1968,
s. 142-145.

28 Srov. Hlobil, Teorie... (pozn. 2), s. 57-58.

29 Josef Stulc, Moderni urbanismus a pamatkova péce:
Nad knihou Ivo Hlobila Teorie méstskych pamatkovych
rezervaci 1900-1975 |-Il, Pamatky a priroda XII, 1987,
s. 577-589, a Pamatky a priroda XIII, 1988, s. 65-77,
zde s. 70.

30 O demolici barokni budovy dékanstvi a stavbé hotelu
Ural na dnesSnim namésti Republiky v Plzni srov. Karel
Hette$, Tanec na ledé anebo balet nasi pamatkové péce,
Vytvarna prace XVIIl, 1968, ¢. 8, s. 7.

31 O stavbé obchodniho domu Prior v sousedstvi kostela
sv. Mofice v Olomouci viz alespon Rostislav Svacha, Ama-
térska interpretace architektury, Architektira a urbaniz-
mus XLIX, 2015, ¢. 1-2, s. 7-25.

32 Stulc 1988 (pozn. 29), s. 76.

33 Srov. specialni Cislo ¢asopisu Uméni XXXVI, 1988, ¢. 5.
34 Rostislav Svacha — Sofia Ryndova (edd.), Josef Ples-
kot: AP atelier, Praha 1997, s. 26-27.

35 Bibliografii Loosovych a Malatkovych textd pro mé las-
kavé vypracovala dr. Polana Bregantova.



byla nespokojenost se stavem tehdejsi cesko-
slovenské architektury, ovSem i vira, ze se vé-
ci muZzou zlepSovat, sdilena v 60. letech mno-
ha jejich spoluobcany. Z nékolika vyjadreni
obou architektt Ize vyCist i jejich presvédceni,
Ze dobrymi tvofivymi vklady by se dala zlepsit
také podoba starych mést.

Stav ¢eskoslovenské architektury, ktery je
trapil nejvic, povazovali Malatek a Loos ve
srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi za za-
ostaly. Souc¢asna domaci architektura se jim
zdala byt malo zajimava, bez vyrazné tvare,
osobitosti a prliraznosti, s malym poctem dob-
rych realizaci, které by architekty i Sirsi verej-
nost mohly podnécovat ke kritické diskusi.
Oba sice zaroven Vérili, ze jsou svédky obratu
k architekture vyspélejsi a hodnotnéjsi, soudi-
li nicméné, Ze k dosaZeni tohoto vyssiho sta-
dia musi architektonicka praxe prekonat mno-
ho prekazek.

Za jeden takovy limit Loos a Malatek mnoho-
krat oznacili prezivani konstruktivisticko-funkci-
onalistické tradice. Toto dédictvi, samo o sobé
slavné a hodnotné, ma podle nich neblahy do-
pad na kreativitu, protoze jeho naslednici u ar-
chitektonické formy dogmaticky Ipéji na jejim
racionalistickém opodstatnéni a vzdy se ostat-
né kloni k tomu, nepojimat architekturu jako
uméleckou, nybrz jako technickou disciplinu.
,Nestavice, vystac¢ime s jakousi neutralni Se-
dou masou, halici se do konstruktivistického,
libo-li funkcionalistického tvaroslovi“, napsali
oba v roce 1965 do Architektury CSSR.3®
,U nas totiZ panuje predstava (...), Ze soucas-
na architektura je dédicem funkcionalismu, te-
dy architektury z 20. a 30. let. Jedinou ¢akou
nasi architektury podle tohoto nazoru tedy je,
Ze bude pokracovat tam, kde velci predchidci
funkcionalismu skoncili“, postézoval si na ti-
hu této tradice Jindfich Malatek ve Vytvarné
préaci v roce 1967.37 Oba, Malatek i Loos, na-

hlas uvazovali o moznostech brat si za pfiklad
jiné segmenty architektonické historie, které
je vice oslovovaly dopadem svého vyrazného
tvaroslovi na lidskou psychiku, napriklad ku-
bismus nebo baroko. ,Ddlezité ovsem je hle-
dat cesty ke skutecné autentickému silnému
a inspirujicimu prostredi, které u nas, v na-
Sich podminkach, miZeme vidét treba v baro-
ku, “ pridal se k Malatkovi Loos v téze Vytvar-
né praci 1967.38

Uzky racionalismus, za jehoZ dobovy pro-
dukt povazovali funkcionalistickou architektu-
ru, byl vSak Loosovi a Malatkovi nesympaticky
jesté z jinych dlvod(. Ve stati Sidlisté, nebo
mésta? z Vytvarné prace 1965 oba vytkli raci-
onalistické linii architektury technokratické
pojeti ¢lovéka, na kterého pry racionalisté ¢i
funkcionalisté nahlizeji jako na manipulovatel-
ny objekt, jako na ,abstraktni existenci biolo-
gického typu s prevazujici reprodukci pracovni
sily“, bez ohledu na jedine¢nost kazdé lidské
osoby.39 Vystavba sidlist ,nepocita s konkrét-
nim ¢lovékem a jeho individudlnimi, netypizo-
vanymi potrebami, kde by pro pInéni planu by-
lo vlastné nejlépe, kdyby clovék vibec nebyl”,
vySpickoval Ivo Loos uz o rok dfive tutéz mys-
lenku.*® Duchovni pozadi této kritiky jisté tvofil
bud reformni marxismus, jak ho napfiklad po-
davala kniha Karla Kosika Dialektika konkrét-
niho z roku 1963, anebo jesté spise existenci-
alismus, z jehozZ hlediska odsoudil panelova
sidlisté teoretik uméni Jindfich Chalupecky
v roce 1964.** Loos a Malatek smysleli o sid-
listich stejné jako Chalupecky. Vytykali jim, Ze
jejich prostorové usporadani i stereotypni
vzhled nedovedou navodit Zadného genia loci.
De facto ztotoZnovali panelovou technologii se
zanikem architektury. Z tohoto dlivodu se né-
kolikrat — a vlabec poprvé v ceské architekto-
nické debaté poststalinského obdobi — zastali
architektury socialistického realismu, protoze
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Obr. 7. Ivo Loos, Jindfich Maldtek, obytny soubor U An-
délky v Praze-Stiesovicich, 1968—1972. Foto: Rostislav
Svdcha, 2016.

Obr. 8. Ivo Loos, Jindiich Maldtek, neprovedeny projekt
stdlisté Komenského ndmésti v Litomysli, 1971. Archiv sta-
vebniho sitadu v Litomysli. Foto: Martina Koukalovd,
2016.

v ni, podle jejich nazoru, stale jesté slo o ide-
je a o architektonickou tvorbu, kdezto panelo-
vé domy jsou bezduché a netvofi je architekti,
nybrz stavebni prL‘]mysl.42 K nebezpecnym
konclm — k jakési , hypertrofii Skatulovitosti“
— vSak podle Loose a Malatka mifilo i masové
napodobovani vysokych sklenénych budov
Ludwiga Miese van der Rohe, které stira
z méstskych panoramat osobitost a zbavuje
mésta lokalni specificnosti. Tady se uz nasi

M Poznamky

36 Ivo Loos - Jindfich Malatek, Nad vystavou ,Praha ve vy-
stavbé — 1965, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 697-700,
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37 Rozhovor o architektufe. Prispéli Jifi Eckert, Miroslav
Hruby, Karel Kouba, Ivo Loos, Jan Matyas, Jindfich Mala-
tek, Vytvarna prace XV, 1967, ¢. 16,s.1,6-7,zde s. 1, 6.
38 Ibidem, s. 6.

39 Ivo Loos - Jindfich Malatek, Sidlisté, nebo mésta?, Vy-
tvarna prace Xlll, 1965, ¢. 21, s. 1, 3.

40 Ludvik Vesely, Clovék mezi stavbami. Pfispéli Jan Cej-
ka, Milan Hon, Ivo Loos, Jindfich Malatek, FrantiSek PSe-
nicka, Miroslav Repa, Literarni noviny XIIl, 1964, &. 3,
s. 1,3, zdes. 1.

41 Jindrich Chalupecky, Byt a filozofie, Vytvarna prace XlI,
1964, ¢. 22, s. 1, 7; ¢. 23, s. 6. — Loos a Malatek se na
Chalupeckého stat odvolali v recenzi vystavy ,Praha ve vy-
stavbé’ (pozn. 36).

42 | oos — Malatek (pozn. 36), s. 697. — Ildem (pozn. 39),
s. 1.
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architekti v roce 1965 jasné dotkli pamatkar-
skych témat: , Drive formalné jednotnéa pod-
stata kostelnich vézi byla vZdy nové a jinak re-
alizovana, takze jejich suma vytvarela v lidech
pocit bohatstvi forem a harmonie. U nasich
administrativnich budov je velké nebezpeci
uniformity ... A3

Volna zastavovaci schémata panelovych
sidlist, s domy racionalné rozsazenymi vedle
sebe v pravidelnych rozestupech, se Loosovi
a Malatkovi nejevila jako spravna cesta rovnéz
kvlli tomu, Ze podle nich popirala, co déla
mésto méstem. Oba architekti u nas patfili
k prvnim, kdo si vytkli mésto ¢i tradiéni mésto
za vzor navrhovani novych bytovych souborl
a kdo zacali mluvit o ,elementéarnich pocitech
Clovéka jako uzivatele mésta“ nebo o ,pocitu
méstskosti“ jako o kyzeném idealu.*® Ve stati
Sidlisté, nebo mésta? z Vytvarné prace 1965
je pritahovala predstava starych ,rostlych“
mést, pravé proto, Ze v jejich Zivelném utvare-
ni spatrovali opak racionalismu.?® Pohravali si
tehdy s mySlenkou, Ze vitany iracionalni prvek
muazou do projektd vnaset zamérné chyby,
,planovana ne-dokonalost*.*® Prakticky to resi-
li tak, Ze v pudorysech malych sidlist v Praze
nebo v Litomysli*? z let 1968-1971 pouzivali
zakFivené ulicéni ¢ary nebo je seskupovali do
nepravidelnych klastr(i podle vzoru zapadoev-
ropského brutalismu. O néjaké postmodernis-
tické citace presnych forem starych mést tu
ovSem jeSté nemohlo jit. Principy pozdniho
modernismu, s nimiz se oba architekti ztotoz-
novali, jim totiZz nedovolovaly vic neZ staré vzo-
ry velmi naznakovité evokovat modernimi for-
mami.

Druhy limit rozvoje spatfrovali Loos a Mala-
tek v organizaci architektonického Skolstvi na
technickych univerzitach. Tam se podle nich
nevychovavaji architekti-tvarci, nybrz jen nedo-
vzdélani konstruktéfi bez dovednosti skutec-
ného konstruktéra. Vychové mladych architek-
tl vénovali dva specialni texty z let 1964
a 19668 3 jesté Castéji psali recenze na vy-
stavy Skolnich projektd. V jedné z nich, v Do-
mové 1967, se k jejich dvaham o ,rostlém*
mésté jako vzoru pro nové urbanistické Gtvary
pripojilo jesté jedno zajimavé vylsténi.

Nad navrhy svych mladsich kolegl pro Brati-
slavu a prazské HoleSovice totiz Loos a Mala-
tek zaznamenali, Ze jejich autofi pracuji s té-
matem pravoihlé blokové struktury — ¢ili
mésta 19. stoleti —, a sami si poloZili otazku,
zda by se i pro né takova blokova struktura ne-
mohla stat vychodiskem, protoZe odsuzovana
sidlisté neguje i ona. Nebylo to pfitom poprvé,
co oba kladné promluvili o urbanistickych poci-
nech z doby historismu, jak jesté uvidime.
K pravidelnym uzavienym blokim vSak nasi ar-
chitekti v roce 1967 pristupovali se stejnou
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nerozhodnou ambivalentnosti jako k tématu
starych rostlych mést. Co by bylo lepsi, tazali
se sami sebe, ,nédvrat k pevnému pravouhlému
radu“, anebo , doplnéni pravothlého radu tvaro-
vé sice volnym, neopakovatelnym dtvarem, ale
dostatecné pevnym ve svych vnitinich vzta-
zich“?*® V tu chvili to pro né byla dileita otaz
ka, protoZe pravé v roce 1967 zacali projekto-
vat areal Transgasu, vloZeny do pravouhlé
blokové sité prazskych Vinohrad. ,Staré mésto
charakterizuje pravouhla sit ulicnich bloki s jas-
nou koncepci, radem a charakterem*, napsali
tehdy Loos a Malatek do Domova a pokracova-
li: ,Do jaké miry Ize toto schéma uvolnit, poprit,
nebo jak v nové syntéze pokraéovat?“50 Urba-
nistické fesSeni Transgasu se pokusilo na tuto
otazku odpovédét.

Loos a Malatek o pamatkové péci

Tretim limitem branicim soucasné architek-
ture v rozmachu byla podle Ivo Loose a Jindfi-
cha Malatka pamatkova péce. Pamatkarskym
tématim se oba architekti vénovali ve svych
textech z 60. let velmi Casto a stejné pocetné
byly i jejich projekty pro historicka jadra mést,
a to predevsim Prahy. Lze proto soudit, Ze do
stavu nasi pamatkové péce i do postoju pa-
matkard k nové architekture byli v jisté mife
zasvéceni. ,Mohu rici, Ze témér kazdy archi-
tekt ma urcité zkusenosti s pamatkari a sva
osobni stretnuti v tvirci oblasti prenasi do dis-
kusi treba pravé o koncepci pamatkové pé-
ce, “ potvrdil Ivo Loos tento Gsudek pfi kula-
tém stole Casopisu Ceskoslovensky architekt
(1969).51 V roce 1962 se Malatek a Loos zi-
Castnili druhé soutéze na provozni budovy Na-
rodniho divadla. Rok nato nasledoval jejich
projekt ze Sesté soutéze na dostavbu Staro-
méstské radnice.’? V letech 1965-1968 pro-
Sli jako vitézové dvéma koly soutéze na kon-
certni sin na prazském namésti Republiky.53
Absolvovali téZ soutéZe na radnici v Amstero-
damu (:I.967),54 na mezinarodni hotel v praz-
ské tfidé Na Pofici (1969)%® a na obchodni
dam Kotva (1969).5 Mezitim uz nasi archi-
tekti, spolu s Jifim Eisenreichem, Vaclavem
Aulickym a nékolika dalSimi partnery, rozpra-
covavali rlznéa stadia projektu Transgasu na
samé hrané historického jadra Prahy.57

Oba architekti tvrdili, Ze nase pamatkova
péce rozvoj soucasné architektonické tvorby
brzdi, protoZe se o historické dédictvi stara
pfilis konzervativné, ochranarsky, , staticky“.
Prevlada v ni ,vyloZené obranarské stanovis-
ko*, Fekl v roce 1968 Ivo Loos.?® Krizi vztahu
mezi architekty a pamatkari zavinuje , staro-
milstvi nasi pamatkové praxe*, prohlasili Ma-
latek a Loos o rok pozdéji.59 Takovy obranny
postoj pry tlaéi do defenzivy také architekturu
a nuti ji pouzivat formy, které nevyjadrfuji dnes-
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Poznamky nejen na okraj soutéze, Architektura CSR XXX,
1971, s. 204.

56 Zdenék Prada, Obchodni dim na namésti Republiky,
Ceskoslovensky architekt XVII, 1971, &. 1, s. 3.

57 Eduard Svaton, Plynarenskeé fidici centrum v Praze, Ar-
chitektura CSR XXX, 1971, s. 215-223. — Jifi Eisenreich,
Brana do Vinohradov, Projekt XX, 1978, €. 2, s. 25-29.
58 Marta Uhrinova, Nad projekty — o nécem jiném. Pfi-
spéli Adolf Ben$, Miloslav Chlupag, Cestmir Kafka, Antonin
Kybal, Stanislav Libensky, Ivo Loos, Josef Mayer, Jifi Mo-
ravec, Josef Pechar, Zdenék Pokorny, Ceskoslovensky ar-
chitekt XIV, 1968, ¢. 5, s. 1-3.

59 Nové a staré v architekture. Pfispéli Jindfich Krise, Ivo
Loos, Jindfich Malatek, Otakar Novy, Josef Pechar, Jan So-
kol, Ceskoslovensky architekt XV, 1969, &. 2-3, s. 1-2.



ni dobu a zlstavaji nanejvys nékde uprostred
mezi minulosti a soucasnosti. V tomto pripa-
dé méli Loos s Malatkem jisté na mysli pa-
matkarskou architekturu, o niz si mysleli totéz
co teoretik Oldfich Dostal. Takové ,stredni

cesty“ vSak neni, napsali oba v roce 1965
o malostranském domé U Hradeb: , Nelispéch
se dostavi s matematickou presnosti. «60

Na rozdil od Gtokd mnoha dne$nich archi-
tektd na pamatkovou péci si vSak Malatek
a Loos dobre uvédomovali, v éem spociva hlu-
boké opodstatnéni tohoto pamatkarského
ochranarstvi a Uzkostlivosti. Spatfovali ho v je-
dine¢né krase staré Prahy. Rada vyrokd obou
architektl podava svédectvi o jejich smyslu
pro hodnotu a vyznam prazskych pamatek.
,Jako kdybychom dostali do rukou strasné slo-
Zity danajsky dar: Prahu a jeji krasu,“ vyjadril
se o svazujici sile prazské pamatkové rezerva-
ce Ivo Loos u kulatého stolu Ceskoslovenské-
ho architekta v roce 1968; ,Vsechny budovy,
které dnes postavime, maji byt v jakési defen-
zivé. “®1 v defenzivné pojaté architekture, na-
priklad té pamatkarské, vSak Loos a Malatek

spatfovali slepou ulicku, protoze ona nema
schopnost historické dédictvi obohatit; to podle
jejich nazoru dovedou jen stavby stejné vyrazné
a stejné sebevédomé jako nejlepsi vykony goti-
ky nebo baroka. ,Proto soudim, Ze vedle barok-
ni architektury nebo vedle gotické architektury,
které predstavovaly rekord své doby, mohu dat
libovolnou budovu jenom s tou podminkou, Ze
bude stejnym rekordem nasi doby,“ pronesl
o tom Ivo Loos pfimocare v roce 1968.52

KdyZz oba architekti vytykali soucasné pa-
matkové péci ochranarstvi, ne-li staromilstvi,
mohli bychom si o tom myslet, Ze se v ni do-
state¢né neorientovali. Urbanisticka koncep-
ce ochrany historickych mést, o které uz vime,
Ze se v 60. letech prosazovala jako oficialni
doktrina, totiz ochranarska a staromilska ne-
byla. Mnozi jeji predstavitelé pocitali s tim, ze
s hledanim novych funkci pro historicka jadra
do nich bude vstupovat nova architektura,
a Ze se tedy tato jadra budou tak ¢i onak mé-
nit. Zdalo by se tedy, ze si Malatek a Loos exi-
stenci této koncepce neuvédomovali. Z pecli-
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Obr. 9. fvo Loos, Jindiich Maldtek, soutéint projekt pro-
voznich budov Nirodniho divadla v Praze, 1962. Archiv
Institutu pldnovdni a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Obr. 10. fvo Loos, Jindfich Maldtek, projekt z proniho
kola soutéze na koncertni siri v Praze na ndmésti Republi-
ky, 1965. Soukromy archiv Viclava Aulického.

Obr. 11. fvo Loos, Jindfich Maldzek, projekt z druhého
kola soutéze na koncertni siri v Praze na ndmésti Republi-
ky, 1968. Archiv Institutu plinovdni a rozvoje hlavniho
mésta Prabhy.

Obr. 12. fvo Loos, Jindfich Maldtek, soutééni projekt rad-
nice v Amsterodamu, 1967. Soukromy archiv Viclava Au-
lického.

B Poznamky

60 Loos — Malatek (pozn. 36), s. 698.

61 Uhrinova (pozn. 58), s. 2. — LoosUv vyrok o ,danaj-
ském daru“ predesSel o tfi roky architekt Fuchs, kdyzZ v po-
dobném smyslu promluvil o Prazském hradé a jeho ,hro-
zivém a drticim prostredi*. Srov. Bohuslav Fuchs, Upravy
Prazského hradu v poslednim dvacetileti, Architektura
CSSR XXIV, 1965, s. 353-354.

62 Uhrinova (pozn. 58), s. 2.
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Obr. 13. Ivo Loos, Jindrich Maldtek, Zdenka Aulickd,
Viclav Aulicky, soutégni projekt hotelu v t7idé Na Porict
v Praze, 1969. Soukromy archiv Viclava Aulického.

Obr. 14. fvo Loos, Jindfich Malitek, soutézni projekt ob-
chodniho domu Kotva v Prage na ndmésti Republiky,
1969. Soukromy archiv Viclava Aulického.

Obr. 15. Ivo Loos, Jindiich Maldtek, Eva Kmentovd,
Olbram Zoubek, soutéini projekt dostavby Staroméstské
radnice v Prage, pohled od vychodu, 1963. Soukromy ar-
chiv Viclava Aulickébo.

Obr. 16. Ivo Loos, Jindfich Maldtek, Fva Kmentovd,
Olbram Zoubek, soutézni projekt dostavby Staroméstské
radnice v Praze, pohled od zdpadu, 1963. Soukromy ar-
chiv Viclava Aulického.

Ze o této doktriné védeéli, ztotoznovali se s ni
a sami se pokouseli formulovat jeji cile.

UZ v roce 1965, v polemice s vysledky Sesté
soutéze na Staroméstskou radnici, architekti
ocenili ty soutéZni projekty svych kolegl, které
uvadély radnici i celé Staroméstské namésti

nismem celé Prahy a které chtély dosahnout
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toho, aby se radni¢ni budova i prostor pred ni
staly ,vyznamnou soucasti vsedniho i slav-
nostniho Zivota soudobého mésta, nikoliv pou-
hou ilustraci reprezentace nebo pama’itkou“.63
Pozdéji kladli pamatkové péci i sami sobé za
Ukol dobfe odpovidat na otazku, jak vélenovat
staré objekty a jejich soubory do Zivota spolec-
nosti nebo jak prosté vyresit jejich ,zarazeni
do Zivota“.®* Urbanisticka koncepce ochrany
historickych mést usilovala o totéz. O kontaktu
obou architektl s jejim programem, respektive
s nazory jeho nejagilnéjSiho hlasatele Oldficha
Dostala, svédci i Loosova a Malatkova termi-
nologie, v niZ se pro oznaceni vztahu starého
a nového objevuji slova , kontrast*, ,syntéza“,
,Symbioza“, popripadé ,akord”, i zalibeni v ta-
kovych pfipadech symbiotické architektury, ja-
ké sam Dostal vydaval za vzor Gspésného
skloubeni pamatky s modernim novotvarem,
to znamena v emauzskych vézich a v dostavbé
AneZského klastera. Pravé toto posledni dilo
Malatek a Loos uz v roce 1965 oznacili za pfi-
klad ,akordu,“ ,kdy stara ¢ast je zavrSovana

moderni, svébytnou stavbou“.®® Do téze linie
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symbiotickych experimentt by se ovSem moh-
ly zaradit také Loosovy a Malatkovy soutézni
projekty z 60. let, pokud by se dockaly usku-
tecnéni, a nepochybné bychom k ni méli pfipo-
jit i jejich Transgas.

Program urbanistické koncepce ochrany his-
torickych mést se architekti pokouseli ve svych
textech jesté vygradovat a vkladat pfitom do
néj nové akcenty. K tomu druhému jisté patfi
jejich pobidka, at se predstavitelé pamatkové
péce u své koncepce nespokoji s tfibenim jeji-
ho odborného obsahu, ale at' se snazi doplnit ji
¢imsi jako pamatkarska politika, ktera bude
brat v Gvahu finanéni naklady na Gdrzbu histo-
rického dédictvi a postara se o jeho vytéznost.

V roce 1969 Malatek a Loos na pamatkarich

M Poznamky

63 Ivo Loos — Jindfich Malatek, Ponékud polemicky pfi-
spévek k problematice dostavby Staroméstského namésti,
Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 57-64.

64 Nové a staré v architekture (pozn. 59), s. 2.

65 Loos — Malatek (pozn. 36), s. 698.



Obr. 17. Jaroslav Fragner, rekonstrukce historické budovy
Karolina v Praze, 1948—1963. Foto: Rostislav Svdcha,
2017.

pozadovali, aby u chranénych objektl myslili
na jejich , uzitnou hodnotu, meéritelnou penézi“
a aby v jejich snahach hral nalezitou Glohu
ekonomicky Cinitel, ktery ,z mnoha mist pa-
matkarskych organi je podcenovan, nedban
a snad i pohrdlivé prehlizen jako véc opovrzZe-
nihodn&“.%® v pozadi této vyzvy, v nasi dobé
mnohem aktualnéjsi nez v éfe statniho vlast-
nictvi pamatek pred rokem 1989, se skryval
pokus stoupencu prazského jara zavést do so-
cialistické ekonomiky trzni prvky, za normali-
zace opustény. Dnes pamatky zase ,museji
makat“, podle prostofekého vyroku Josefa
Pleskota.®’

V druhém takovém doplnku urbanistické
koncepce ochrany starych mést, ve vizi tvarci-
ho pamatkarstvi, se Ivo Loos pokusil dovést
dal letmy napad Oldficha Dostala.®® Odbornik-
-pamatkar by se podle Loose nemél omezovat
na pouhé zakazy; sam at' v diskusi a ve spolu-
praci s architektem ,zakoduje“ do pamatky
budouci novy vklad. Takové pfedbézné rozhod-
nuti predstavuje podle Loosovych slov z roku
1969 , nejlcinnéjsi zpldsob ochrany proti van-
dalskym zasahum “ 89 Tvirgi pamatkova péce
se vSak podle naseho architekta neprosadi,
bude-li trvat na svém dogmatu o ukonéeném
vyvoji pamatek a o nemoznosti jejich zmén.
, Kdybychom soudili, Ze kazda pamatka je in-
taktni, tak by se nam vlastné zastavil vyvoj ar-
chitektury v celé radé soubory, “ snazil se Loos
objasnit, co pro néj pojem tvirci pamatkové pé-
¢e znamena; ,Kuprikladu by nevznikly véZe na
Emauzich. “™°

Tady se uz ostfi Loosovy a Malatkovy kritiky
obracelo proti stanovisku, jaké uvedena kniha
Iva Hlobila oznacuje pojmem preventivni pa-
matkova péce. Neprekvapi proto, ze u kulaté-
ho stolu Ceskoslovenského architekta z roku
1969 se Ivo Loos dostal do konfliktu s jejim
nejdulezitéjSim Cinitelem, Dobroslavem Liba-
lem. Pravé Libalovu postoji k ochrané pamatek
totiz chybi ,tvirci koncepce*, jak mu to Loos
vytknul.71 Odpovéd Dobroslava Libala najde
Ctenar v mottu této stati.

Ostrejsi vyména nazord u tohoto kulatého
stolu nebyla jedinym pripadem, kdy to mezi
Malatkem a Loosem na jedné a Dobroslavem
Libalem na druhé strané zajiskfilo. Jiné, skry-
stranskym chramem sv. Mikulase a s jinymi
baroknimi dily, jez v 18. stoleti zménila obraz
prazského soumésti. Je dobre znamo, ze tou-
to barokni proménou Prahy se pokousSeji argu-

mentovat i dnesni architekti, respektive dnes-
ni odpdrci skanzenu, a tvrdi pfitom, Ze kdyby
v barokni dobé existovala pamatkova péce,
Dientzenhoferovi by jeho sv. Mikulase zakaza-
la postavit. Tento argument, Dobroslavem Li-
balem a Viktorem Kotrbou v roce 1969 trefné
oznaceny za ,hejposetilejsi vulgarizaci “T2 ma
svlij plvod v 60. letech — a to pravé v prohla-
Senich Iva Loose a Jindficha Malatka! Smysl,
jaky do néj oba architekti vkladali, se mi vSak
zda byt jiny nez ten, jaky mu pfisuzuji dnesni
diskutéfi. Pravda, nasi architekti by radi vytvo-
fili néco stejné velkolepého jako Dientzenho-
fer ve svém sv. Mikulasi, bez ohledu na to, Ze
by jejich novostavba zménila své prostredi. Je-
jich soutézni projekty pro namésti Republiky
nebo pro tfidu Na Pofi¢i o tomto snu dobre vypo-
vidaji. Loos a Malatek si vSak dobfe uvédomo-
vali, Ze Dientzenhofer postavil na Malé Strané
dilo vysokého ideového vyznamu, chram, C¢ili
stavbu, ktera ma jiny narok na svou formu a na
svou dominanci nez napfiklad budova pro admi-
nistrativu. ™ Stejné tak by si dnesni architekti
mohli vStipit Malatkovo ponauceni, ze , 0sklivy

barokni kostel nenajdete «74

Konkretizace: Karolinum a Staroméstské na-
meésti

Diskuse o pamatkové péci trpéla v 60. le-
tech a trpi i dnes unahlenym zobecnovanim
stanovisek, jeZ se pravé zobecnénim méni
v sotva prfijatelna dogmata. Dogmaticky napfi-
klad vyzniva nazor, Ze se historické mésto mu-
si ménit, ale stejné zni i jeho opak, Ze se ta-
kové mésto vibec ménit nemlze. Kdybychom
vSak zkoumali, jak zastanci téchto stanovisek
uvazuji v konkrétnéjsich pripadech, nejspise
by se ukazalo, Ze jejich nazory sice v protikla-
du zUstanou, ale Ze presto mezi nimi existuji
styéné plochy. Vzdyt také Dobroslav Libal, teh-
dy nejvyraznéjsi odplirce dalSiho architektonic-
kého vyvoje starych mést, prece pripoustél, ze
se v nich i dnes stavét nebo prestavovat ma-
Ze, pujde-li tak napravit ,kfivdy“ minulych
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epoch. A ani Loos a Malatek si nemysleli, ze
se pamatky starého mésta museji ménit za
kazdou cenu.

U obnovy historické budovy Karolina, dokon-
¢ené na pocatku 60. let podle projektu Jaro-
slava Fragnera, napfiklad oba architekti v roce
1965 ocenili, Ze vzdor péknym modernim de-
taillm zlistala zachovana , organickéa jednota“
této vzacné prazské stavby: ,Tento zplisob
prace je namisté vsude tam, kde vyvoj budovy
nepokracuje, je uzavien, nebo kde je obzvlast
cenné zachovat puvodni podobu pamatky ne-
porusenou. “T5 \/ konkrétnim pripadé Karolina
tedy i oni byli s to pfijmout libalovskou zasadu
ukonéenosti vyvoje. Pozdéji, v Gvahach o eko-
nomickém rozméru pamatkové péce z roku
1969, pak Loos a Malatek doporucovali rozli-
Sovat mezi pamatkami a pamatkovymi soubory
na takové, u nichz musime myslet na financ¢ni
stranku jejich ochrany a Gdrzby a Gpravami je
pak v€lenovat do Zivota, ale i na jiné, natolik
cenné, Ze o né musime pecovat bez ohledu na
naklady. Formulovali to tehdy tak, Ze nékteré
pamatky se svou velkou hodnotou , vyrazuji
z ekonomického Zivota spolecnosti « 6 Opét
z toho vyplyva, Ze v konkrétnich pfipadech na-

M Poznamky

66 Nové a staré v architekture (pozn. 59), s. 2.

67 Srov. Rostislav Svacha, Josef Pleskot jako ,pamaét-
kar“, in: Norbert Schmidt (ed.), Josef Pleskot: Na cesté,
Ostrava 2012, s. 20-25.

68 Dostal (pozn. 3).

69 Uhrinova (pozn. 51), s. 2.

70 Ibidem, s. 6.

71 Ibidem, s. 2.

72 Kotrba - Libal (pozn. 24), s. 52.

73 Srov. Rozhovor o architekture (pozn. 37), s. 6 a Uhri-
nova (pozn. 58), s. 2.

74 Vesely (pozn. 40), s. 3.

75 Eda Kriseova, Ivo Loos — Jindfich Malatek, Domy, ko-
lem nichZ chodime, Mlady svét VIl, 1965, €. 6, s. 3-5.
76 Nové a staré v architekture (pozn. 59), s. 2.

369



Obr. 18. lvo Loos, Jindiich Maldtek, Jiti Eisenreich, Vic-
lav Aulicky, projekt aredlu Transgas v Praze, asi 1971.
Prevzato z: Casopis Architektura CSR XXX, 1971,
5. 215-223.

Si architekti uznavali moznost Ustupu od své-
ho evolucionistického dogmatu.

Jejich presvédceni, Ze architektonické bo-
hatstvi nasich historickych mést musime po-
kladat za vysledek neustalého vyvoje a ze by
se tento vyvoj nemél zastavit, se naopak pro-
jevilo v jejich Gvahach o prazském Staromést-
ském namésti, jak je Loos s Malatkem vtélili
do svého projektu ze soutéZze na dostavbu
Staroméstské radnice z roku 1963 a do své-
ho polemického textu o této soutézi z Archi-
tektury CSSR 1965. Také z tohoto konkrétni-
ho prfipadu vSak mdZeme vycCist, Ze se v ném
vysoce diskutabilni postoje obou architektu
k tomuto tématu ambivalentné proplétaji
s myslenkami, s nimiz se pozdéji naSe pamat-
kova péce ztotoznila a méla by byt Loosovi
a Malatkovi vdécna za jejich prvni vysloveni.

Nasim architektdm, jejichZ dvojici doplnili so-
chafi Eva Kmentova a Olbram Zoubek, porota
této soutéze vytkla romantické pojeti jejich na-
vrhu, , vytvarné romantickou skladbu“, a presto
jim udélila odménu.”” Loos a Malatek naopak
porotu zkritizovali za to, Ze se v nazoru na vyre-
Seni prostoru Staroméstského namésti pridr-
Zela , statického“ postoje pamatkové péce. Ta
si pry, v jednoté s porotou, preje prostor na-
mésti obnovit ve stavu ze stfedovéku a snad
jesté z baroka, a to tak, Ze jeho zapadni frontu
vytvofi nova hmota, evokujici starou hmotu dav-
no zaniklé stfedovéké radnice, zatimco Usti
Parizské tridy, prolomené za asanace koncem
19. stoleti, uzavre dals$i hmota napodobujici
barokni Krentiv dim. Takovou koncepci nameés-
ti vSak Loos s Malatkem pokladali za projev
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hluboce konzervativni estetické libovile, ktera
ignoruje ,dynamiku“ vSech jeho zmén mezi
stfedovékem a dneSkem a ktera nechce uznat,
Ze i tyto zmény jsou historickym faktem. , Ny-
néjsi soucasny prostor je vyslednou kvalitou
usilovani generaci pred nami, jejich autentic-
kym svédectvim, “ napsali o tom nasi architekti
v roce 1965, a nechtéli pfitom rozhodovat, kte-
ra z téchto generacnich svédectvi jsou cennéjsi
a autentiCtéjsi nezjinéa.78

Maiji-li v§ak narok na uznani své hodnoty
a autenticnosti vSechny faze utvareni prostoru
Staroméstského namésti, nejen stadium mezi
stfedovékem a barokem, pro¢ by se takovy
narok mél upirat i fazi dnesni? Ve stati z roku
1965 oba architekti obhajovali pravé svij
dnesni, soudoby pohled na moznosti prace se
staroméstskym prostorem. Zlstane-li napfi-
klad Usti Parizské tridy neuzaviené — napsali
tehdy do Architektury CSSR —, mizeme tak
prece prostor namésti propojit s prostorami na
severu, na Letenské plani, a vytvorit tak ze
vSech téchto oblasti jeden Gtvar, svazany s ur-
banismem celého mésta. Ale ani zapadni stra-
na Staroméstského namésti nemusi respekto-
vat starou stfedovékou ¢aru, pripojili k tomu.
Hmotu své nové stupnovité a bohaté ¢lenéné
budovy na soutéznim projektu z roku 1963
proto odsunuli od této ¢ary do hloubky prazd-
né parcely a Usti Pafizské tfidy jen naznakové
uzavreli talifem zasedaci siné, vyzdvizenym do
vysky stylizovanyma rukama. Ve stati z roku
1965 pak dokonce predlozili mySlenku, ze by
se na misté znicené radnicni budovy nemuse-
lo postavit nic. Prazdny prostor po radnici, jen
mirné upraveny, by tak podle jejich nazoru mo-
hl vytvofit pfijemnou intimni protivahu rusného
verejného prostoru samotného namésti.

Nepochybné nejsem sam, kdo si mysli, Zze
tak daleko nelze v Gvahach o Staroméstském
nameésti zajit. Jeho stary, byt na misté radnice
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poskozeny pudorys, tvar formovany v dlouhém
¢asovém prabéhu a s mnoha momenty spon-
tannosti a nahody, prostfedky moderni archi-
tektury proto nenapodobitelny, predstavuje
prilis vzacnou hodnotu na to, abychom ho tak
vyrazné ménili. Urbanisticka koncepce ochra-
ny historickych mést odhalila v téchto myslen-
kach nasich architektd svou problematickou
stranku. Prekvapivy Gkrok na druhou stranu,
do blizkosti preventivni pamatkové péce, nic-
méné prinesly Loosovy a Malatkovy nazory na
hodnotu architektury z doby staroméstsko-jo-
sefovské asanace.

Po 2. svétové valce se vazné pocitalo s tim,
Ze se vSechny asanacni stavby zdemoluji a vy-
méni za moderni Ctvrt. Teoretik architektury
Otakar Novy pokladal v roce 1957 za néco ne-
uvéritelného, kdyby se domy kolem Parizské
tfidy dockaly pamatkového statutu.”™ Vime uz,
Ze jako o ,mrtvém rameni“ vyvoje mluvil o asa-
naénim Gzemi Bohuslav Fuchs, a to jesté po
Sesté soutéZi na Staroméstskou radnici.® Ve
své polemice o Staroméstském nameésti z ro-
ku 1965 se Loos s Malatkem k témto odsud-
klm nepfipojili. Divali se uz na asanaci jako
na stejné autentickou fazi vyvoje Starého
Mésta jako faze ostatni. Byli dokonce ochotni
uznat, Ze naSi predkové z konce 19. stoleti
disponovali modernéjSimi koncepcemi urba-
nismu nez porota radniéni soutéze s jeji pred-
stavou uzavieného namésti. Proto také trvali
na tom, Ze prulom Pafizské tfidy si musi za-
chovat oteviené Usti.

Porota soutéZe na Staroméstskou radnici
z roku 1963 k asanaci zaujimala stejné pohr-
davy postoj jako témér vSechny ostatni osob-
nosti ceské architektury a pamatkové péce
z povalecné doby. Vychazi to najevo z jejiho vy-
sokého hodnoceni projektl, které chtély novy-
mi budovami nahradit dva neobarokni domy
v asanované severni fronté Staroméstského
nameésti. Kdyz se vSak misto téchto domu ocit-
nou nové, namitali proti tomu Loos a Malatek
v roce 1965, bude to znamenat, Ze vice nez
padesat procent objektd na okrajich tohoto
prostoru, véetné nové radnice, bude pochazet
z 60. let 20. stoleti! Vzdor jejich modernistic-
kému presvédceni se jim mira takové vymény
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77 Stary (pozn. 52).

78 Loos — Malatek (pozn. 63), s. 57.

79 Otakar Novy, Historické mésto a novy celek, Vytvarna
prace V, 1957, &. 11, s. 6. — Viz k tomu Rostislav Svacha,
Co se stalo s Prahou 1948-1989: Bitva o devatenacté
stoleti, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte: Shornik k pocté Ivo
Hlobila, Praha 2002, s. 389-396.

80 Srov. pozn. 8.



starych budov na namésti za nové zdala byt
prfehnana. Byli vSak zaroven prvni, kdo se na
tyto neobarokni domy podivali jako na auten-
ticky ,otisk“ doby jejich vzniku, ktery se na
Staroméstském namésti pripojuje k bohatstvi
vSech jeho ¢asovych vrstev. Pokud tyto budovy
zbourame, branili se proti takovému zaméru
nasi architekti, ,nova zastavba ve své casové
autenticnosti definitivné porusi pocit historic-
kého prostoru, aniz by tato ztrata byla nahra-
zena novou kvalitou*.8

Dnes, déle nezZ pllstoleti po Sesté soutézi
na Staroméstskou radnici, uz o pamatkové
hodnoté asanace nikdo nepochybuje. Na za-
¢atku pomalého odkryvani této hodnoty stoji
LoosuUv a Malatkdv , ponékud polemicky pri-
spévek“ z roku 1965.

Pamatkova péce a Transgas
Loosovy a Malatkovy texty vynikaji tematic-

kou Sifi a ostrymi formulacemi nazor(i. Osob-
chitektonické generace 60. let 20. stoleti, a to
zvlasté té generacni linie, ktera tehdy tihla ke
skulpturalni, ,plastické*“ architektuie.®2 Jde-li
pak o jejich postoj k pamatkové péci, vyjadrova-
li stanovisko generace architektl, kterd sou-
znéla s koncepci urbanistické ochrany historic-
kych mést a nepovazovala za spravné ukongcit
jejich vyvoj.

Pokusme se vsak odpovédét na otazku,
v ¢em Loosovy a Malatkovy nazory hlediska
své generace prekracovaly. V pamatkarské ro-
viné jisté oba predbéhli svou dobu uznanim ar-
chitektonickych hodnot prazské staroméstsko-
-josefovské asanace. Z toho ovsem nevyplyva,
Ze by se ztotoznili s historismem a Ze by zaca-
li pouzivat jeho tvaroslovi. K nééemu takovému
se odhodlala az mlada generace postmoder-
nistl v 70. a 80. letech.

V nazorech na architektonickou a urbanis-
tickou tvorbu se pak Loos a Malatek divali do-
predu svym ocenénim hodnot ,méstskosti“ ¢i
,pocitu méstskosti“ a patranim po formach,
které by tyto hodnoty umély ztélesnit. Ve svych
navrzich zkouseli evokovat strukturu starych
Lrostlych“ mést, jak to délali i jejich generacni
vrstevnici — brutalisté na Zapadé. V jejich tex-
tech se k tomu pridal zajem o pravidelny uza-
vieny blok, k némuz pristupovali jako k alterna-
tivé ,rostlého“ mésta. Byli to opét oni, kdo
u nas tento motiv v letech 1967-1969 poprvé
uvedli na scénu. Jako presvédceni modernisté
vSak spiSe premysleli, jak motiv bloku dale
ztvarnovat, bez kopirovani jeho presnych fo-
rem, k némuz se opét dopracovala aZ generace
jejich mladsich nasledovnik(l — postmodernis-
t0. Vahavy a ambivalentni postoj k pravidelné-
mu bloku Vinohrad dobfe ukazuji vSechny faze
projektu Transgasu. S blokem se tu pocita, re-
spektuji se jeho rozméry, neni vSak na vSech
stranach uzavreny a stejné tak nékde ustupuji
a vytraceji se jeho uliéni ¢ary. Tam, kde by uz
postmodernisté vinohradsky blok presné cito-
vali, autofi Transgasu v urbanistickém reseni
svého arealu pokracuji v pozdné modernich
symbiotickych experimentech 60. let.

Kdyz se Klub Za starou Prahu v roce 2015
dozvédél, ze dnesni majitel Transgasu zamysli
vétsinu budov v jeho arealu zdemolovat a na-
hradit novostavbou vyprojektovanou Jakubem
Ciglerem, ve snaze toto dilo zachranit podal
na ministerstvo kultury navrh na prohlaseni
Transgasu za kulturni pamétku.s?’ Dvé prazské
instituce pamatkové péce, Gzemni pracovisté
Narodniho pamatkového Ustavu (feditel Ondrej
Sefcll) a odbor kultury, pamatkové péce a ces-
tovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy
(Feditel Jifi Skalicky) mezitim demolici Transga-
su schvalily a k jejich argumentaci, proc je vy-
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Obr. 19. Ivo Loos, Jindrich Maldte, Jifi Eisenreich, Viclav
Aulicky, projekt aredlu Transgas v Praze, asi 1971. Souk-
romy archiv Viclava Aulického

Obr. 20. [vo Loos, Jindiich Maldtek, Jir{ Eisenreich, Viclav
Aulicky, projekt aredlu Transgas v Praze, asi 1972. Souk-

romy archiv Viclava Aulického.

ména této stavby za novou spravna, se priklo-
nilo také ministerstvo kultury (vedouci oddéleni
ochrany pamatek Eva Trejbalova), které na na-
vrh Klubu odpovédélo koncem roku 2016 ne-
gativné.84 Domnivam se, Ze stanoviska vSech
téchto tfi pamatkarskych pracovist vstoupi do
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81 Loos — Malatek (pozn. 63), s. 62.

82 0 koncepci plastické architektury viz Svacha (pozn. 1).
Loos a Malatek ji vyjadfili nejvyraznéji ve svém Ponékud
polemickém prispévku (pozn. 63), s. 64, v némz se v ar-
chitekture prihlasili ,k socharskému pojeti, zaloZenému
na plasticité objektu vyuZivanim slunecniho svétla jako
prostorotvorného prvku“. Myslim, Ze tato vize zstala v je-
jich projevu pfitomna i poté, co se jejich tym rozrostl o Ji-
fiho Eisenreicha a Vaclava Aulického a co s projektem
Transgasu i s jinymi dily z pfelomu 60. a 70. let vyménili
skulpturalisticky slovnik za technicistni.

83 Veronika Vicherkova, Akce Transgas: Ceka unikatni
stavbu demolice? Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za sta-
rou Prahu XLV (XVI), 2015, €. 2, s. 10-15. — Katefina Be¢-
kova, RodiCovsky komplex v rozhodovani o pamatkach:
Poznamka nejen ke kauze Transgas, Ibidem, s. 16-17.
84 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 30. listopa-
du 2016 je volné dostupné na webovych strankach Klubu
Za starou Prahu, rubrika Kauzy, Soubor staveb Transgas.
Toto rozhodnuti obsahle cituje i stanoviska prazského pra-
covisté Narodniho pamatkového Gstavu a magistratniho
odboru kultury a pamatkové péce a stalo se proto zdro-

jem mych vlastnich citaci téchto stanovisek.
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Obr. 21. vo Loos, Jindiich Maldtek, Jir{ Eisenreich, Viclav
Aulicky, aredl Transgas v Praze, detail spojovacich miisthkii
mezi budovami, 1971-1976. Soukromy archiv Viclava
Aulického.

déjin pamatkovych spord jako jeden z nejkfikla-
véjSich pripadd Gpadku odbornosti.

Na textu ministerského rozhodnuti z 30. lis-
topadu 2016, neprohlasit Transgas za pamat-
ku, nds mlze zaujmout uzZ jeho stylizace, z niz
vyplyva, zZe na dilo vyprojektované v letech
1967-1971 a dokoncené v roce 1976 se autor
¢i autorka tohoto textu diva, jako by $lo o novo-
stavbu dokoncéenou v nasich dnech: , Vtipnost
nepostradaji ani prvky, upominajici na trouby
plynovodu — tedy roury, v nichZ jsou umistény
spojujici chodby dvou budov a zabradli verejné-
ho prostoru piazzety. Toto odlehceni a hravost
vSak nepostacuji k zapojeni arealu do okolniho
Zivota. Samotné piazzety se svymi mnoha vys-
kovymi drovnémi a radou schodist' tvori nepriz-
nivou bariéru pro pési, prostor nevybizi k za-
staveni, ale ani k prostému pruchodu. “

Autor ¢i autorka tohoto ministerského textu
zde pouZziva jazyk, jaky by se hodil kritikovi
soucasné architektury, neni to vsak jazyk, ja-
kym se posuzuje historicky vyznam stavby
a jeji pamatkova hodnota.

Pokus o zasazeni Transgasu do d€&jin archi-
tektury obsahuje jind pasaz ministerského
rozhodnuti, ale i ona tymu Loos — Malatek —
Eisenreich — Aulicky vytyka, Ze pfi projektovani
svého dila v letech 1967-1971 nedoved| zau-
jmout stanovisko dneska. Také tato cast ver-
diktu ministerstva kultury tedy zjevné trpi pre-
zentismem. O myslenkach, jaké architekti do
svého projektu vnaseli, ma autor(ka?) tohoto
textu zjevné malo informaci, aplikuje proto na
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konkrétni dilo své obecné poznatky o architek-
tufe a urbanismu 70. a 80. let, s nimiz evi-
dentné nesympatizuje: , Vinohradska trida (...)
pulzuje pésim Zivotem mésta, parter je plny
obchodl a restauraci, s vyjimkou areéalu
Transgaz, ktery je typickym produktem urba-
nismu 60. a 70. let 20. stoleti. Tehdy se po-
hlizelo na architekturu 19. stoleti jako na mé-
né hodnotnou a prosazovaly se vsude ve
svété vize radikalnich ,modernich* vstupu ar-
chitektury do zastavéného prostredi beze sna-
hy o kontextualni provazanost. (...) Na tyto ur-
banistické chyby navazuje areal Transgaz,
nemirni je [!],85 nybrZ se snazi potvrdit jejich
opravnénost. Jde o urbanistické postupy, kte-
ré jsou davno prekonané, nebot neosveédcily
svou Zivotaschopnost. “

Podle ministerstva kultury a dvou dalSich
uvedenych instituci pamatkové péce vsak nej-
vétsi urbanisticka chyba Transgasu spociva
v tom, Ze jeho areal nepfijal pravidelnou bloko-
vou strukturu, pfiznacnou pro celé vinohradské
Gzemi. Jak to stoji ve vyjadreni prazského
GUzemniho pracovisté Narodniho pamatkového
Gstavu z 26. 11. 2015, jako celek Transgas
,zUstal nesourodym uskupenim, vymykajicim
se z historicky utvarené blokové struktury“. Po-
dobné dilo tymu Loos — Malatek — Eisenreich —
Aulicky charakterizoval 28. 4. 2016 magistrat-
ni odbor kultury a pamatkové péce: ,zakladni
prostorova koncepce i hmotova kompozice ne-
respektuji pro Gzemi typickou blokovou struktu-
ru ani stabilizované vyskové hladiny.“ Témér
stejné stylistické obraty koneéné najdeme ve
vyjadreni G¢astnikd fizeni, to znamena v po-
sudcich,B® které si pro svou potrebu objednal
dnesni majitel Transgasu: ,Zakladni prostoro-
vé-hmotova kompozice areéalu Transgasu nere-
spektuje pro Gzemi typickou blokovou zastav-
bu Vinohrad ani vyskové hladiny. “

Ukazal jsem uz, Ze to byli dva ¢lenové autor-
ského tymu Transgasu, Ivo Loos a Jindfich
Malatek, kdo u nas poprvé pro sebe objevil
hodnoty pravidelné blokové struktury jako for-
my schopné navodit pocit méstskosti. Ve vyro-
cich ministerstva kultury a dvou uvedenych
pracovist pamatkové péce se tento poznatek
o hodnoté blokové sité stavi proti jeho objevi-
telllm Loosovi a Malatkovi. Vytyka se jim, Ze
hodnotu blokové struktury neuznali v dosta-
tecné mire. Jak uz vime, k pInému ocenéni vi-
nohradskych uzavienych blok( dospéla teprve
trojice postmodernist(i Sevéik — Benda — Ples-
kot v roce 1982. Pozdni modernisté Loos —
Malatek — Eisenreich — Aulicky o jedenact let
drive tak daleko dojit nemohli; vycitat jim, pro¢
se o to nesnatzili, vyzniva jako projev ahistoric-
kého uvazovani. Ve vyjadrenich ministerstva
a dvou dalSich pamatkovych instituci se navic
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tento ahistorismus spojil s postmodernistic-
kym dogmatismem. Uzavrieny blok se v nich
vydava za jediné spravné feseni, a co se od
takového feseni odchyluje, to se odsoudi jako
rusivy prvek.

K ahistorismu a postmodernimu dogmatis-
mu se v jednom ze tfi uvedenych vyjadreni pri-
pojuje jesté retroaktivita, aplikace pravni normy
na pfipad, ktery se odehral davno pred jejim
prijetim. Podle stanoviska magistratniho odbo-
ru kultury a pamatkové péce z 28. 4. 2016
Transgas ,rozrusuje typickou a jednoznacné
patrnou hmotové prostorovou blokovou zastav-
bu Vinohrad, ktera je jednou z hodnot, pro niz
byla tato historizujici ¢tvrt prohlasena za pa-
matkovou zénu“. Vinohrady se staly zakonem
chranénou pamatkovou zénou v roce 1993. Za
odchylku od typickych znakd této Ctvrti se od-
suzuje stavba dokoncéena v roce 1976!

V prednasce o Loosovi a Malatkovi na Fa-
kulté architektury CVUT 25. 4. 2017 jsem
upozornil na fakt, Ze uvedené (vaze magist-
ratnich Grednik(l nelze vytknout pouze retroak-
tivitu, ale i nabéh k jakémusi novému puris-
mu, k obnové davno prekonaného programu
restaurovani pamatek v 19. stoleti. Puristé
19. stoleti si po€inali tak, Ze ocistovali gotické
chramy od rusivych doplnkd baroka. Chystana
demolice Transgasu, zddvodnéna tim, Ze jeho
koncepce rozrusuje starou blokovou strukturu
Vinohrad, vyzniva jako podobné ocistovani.
MUj hostitel, profesor Vaclav Girsa, se vSak
magistratniho odboru pamatkové péce zastal.
Omlouval ho, Ze uvedeny vyrok nelze chapat
jako snahu o navrat k purismu, nybrz jako pou-
hy myslenkovy Slendrian. Tomuto Slendrianu
tedy ma padnout za obét vynikajici prazska ar-
chitektura 70. let 20. stoleti.®
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85 Vykfiénik vloZil Rostislav Svacha.

86 Rozhodnuti ministerstva kultury (pozn. 84) nékteré ty-
to posudky cituje.

87 Rozhodnuti ministerstva kultury z listopadu 2016 ne-
prohlasit Transgas za pamatku se u ceské odborné i laic-
ké verejnosti setkalo pfevazné s negativnim ohlasem.
Kromé Ceské televize nebo asopisli Respekt a Echo na
né reagovaly vSechny velké ceské deniky vCetné Blesku
a Metra. Dne 5. 2. 2017 podal Klub Za starou Prahu mi-
nisterstvu podnét k prezkumu uvedeného rozhodnuti. Na-
posledy pred vydanim tohoto Cisla se ke kauze vyjadril
v Mladé fronté Dnes XXVIII, ¢. 223, 25. 9. 2017, s. 14
ministr kultury Daniel Herman, podle néjz , Transgas je vy-
znamnym prvkem brutalistické architektury, kterou je treba
zachovat (...) bude bran jako pamatka, ¢cimzZ se zabrani je-
ho zbourani“. Ministr tak projevil vétsi smysl| pro hodnotu

Transgasu, neZ jeho Grad.



